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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

V bakalaiské praci Terezy Pokorné neni uveden cil, ale pfedmét, ktery autorka charakterizuje jako
.Zplsoby adaptace béloruskych migrantd” (str. 1). Podobné& obecn& a v podstaté vagni je i samotna
prace. Prizma, skrze které je zde problematika bé&loruské migrace do CR fesena, tvofi 4 ,koncepty"
(spiSe nez o teoreticka hlediska se ovSem jedna o tematicka ohniska, proto vyraz koncept kladu do
uvozovek), které jsou predstaveny na stranach 5 — 10, pfi¢emz mirou své obecnosti tato ohniska
vyzkumu pokryvaji otdzku migrace od imigracnich politik, pfes identitarni strategie migrantl a jejich
diskriminaci na trhu prace az po problém adaptace na institucionalni (kulturni) podminky v cilovém
prostoru. Ke kazdému z uvedenych ,konceptl“ autorka pfipravila nékolik otdzek, které poklada svym
Sesti respondentim, které nejprve pomérné obsirné predstavi, a ziskané odpovédi tfidi do
odpovidajicich ¢ty oddill.

Vzhledem k velmi jednoduchému rozvrhu a nutné povrchnosti zplisobené pfiliSnym rozkroéenim
vyzkumného ramce, je prace na hrané hajitelnosti. Cil prace, odvodim-li ho od ,prfedmétu”, byl spinén
pouze proto, Ze je naformulovan nepfiméiené moznostem bakalarské prace.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviirsi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

Prace neobsahuje vyloZzené chyby, jeji slabina spociva spiSe vtom, 2e na Udrovni prezentace
.konceptl" je velmi letmym prehledem samoziejmych predpokladii spole¢enskovédniho vyzkumu
migrace, na urovni pfedstaveni vyzkumného souboru se rozpada do struénych biografickych
medailonk(l jednotlivych osob a na urovni interpretace spociva v rozfazeni jejich vybranych vyrok( do
&tyr oddilll. Absence zacilengjsi teoretické &i kritické perspektivy zaroveri vede k tomu, Ze autorka neni
schopna odstinit sv{j idealisticky a hodnotové zatizeny pohled, jako by svym informatorim fandila, aby
si udrzeli své tradice a méli se v CR dobre. To je jisté chvalyhodné, ale jako vychodisko odborné studie
nedostate¢né.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz( na literaturu, grafické dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):

Po formalni strance je prace primérna, misty obsahuje krkolomné formulace, nicméné vétSiho
mnozstvi gramatickych a stylistickych chyb jsem si nev8iml. Citadni Uzus je aZ na par preklepl
v zavorkach uvniti textu v poradku. Seznam literatury povazuji za velmi skromny, antropologicky
relevantni literatura je zastoupena nemnoha spise prehledovymi tituly.




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Bakalarska prace se vztahuje k zajimavému tématu skytajicimu pfilezitost pro kvalitni terénni vyzkum,
nicméné tento potencial zlstal nevyuzit. Navzdory tomu ocefiuji, Ze si autorka toto téma vybrala,
uskutecnila rozhovory s informatory a pokusila se o jejich interpretaci. Na zakladé posuzovaného textu
i — bohuZel nemnohych - konzultaci se domnivam, Ze autorka ma schopnosti na to, aby podobné téma
uchopila z teoreticky i metodologicky Iépe zakotvené perspektivy. Z toho divodu se klonim k tomu, aby
statnicova komise vratila bakalarskou praci autorce k prepracovani.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):
Navrhnéte, jakou perspektivu byste zvolila, kdybyste znovu promyslela zaméreni své prace.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuduji k obhajobé):

nevyhovéla (v pfipadé presvédcivé obhajoby zvoleného postupu - ,dobie”)
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