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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cil prace (,pokusit se o prehled ... evoluéni a kulturni podminénost percepce sexualni atraktivity mezi
muzi a Zenami ...") nebyl v Zadném pripadé naplnén. Nékteré otazky tématu jsou v praci sice tezovité
vymezeny, ale pfislusné ¢asti prace neobsahuji zadné srovnani ani analyzu.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocénost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost priloh apod.):

Zpracovani tématu je nedostacujici a povrchni. Autorka se vice méné opira jen o nékolik prehledovych
a popularnich praci. Vybira z nich navic informace spiSe nahodile. Text prace je tudiz nekonzistentni
(jakoby psany velmi ,rychlou jehlou” bez jakéhokoliv promysleni).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz( na literaturu, graficka tprava,
; prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):
+ 4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé
strénky, originalita mySlenek apod.):

Vzhledem k nedostatecnosti prace upozornim jen na nékteré hlavni nedostatky. Jednim z kli¢ovych
probléml je prace s literaturou. V seznamu pouzité literatury je uvedeno nékolik praci, které v textu
nejsou vlbec citovany (a ani obsahové z nich nebylo ¢erpano); minimalné se jedna o 7 titulli z celkem
16ti uvedenych praci — Frarikova, Klein 1997; Ponésicky 2008; Soukup 2010; Blazek, Trnka 2009;
KFivohlavy 2009; Martinik 2008; Swami, Furham 2008). V textu je uvadén vicekrat odkaz z knih bez
uvedeni stranky, a to dokonce ani u pfimych citaci. Na str. 18 jsou pfimé citace bez odkazu viibec (jen
se Ize domyslet, Ze se vztahuji k poslednimu uvedeni zdroje pred tim). Na str. 20 je v textu uvedena
citace zcela odliSnym zplsobem a tato prace pfitom neni v seznamu pouzité literatury (Kinzl 2006) - k
tomu jesté dale. Dvakrat jsem zaznamenal i pfeklep ve jméné citovaného autora (Dunnbar misto
Dunbar, Loreznz misto Lorenz). V seznamu literatury je jedind zahrani¢ni odborna publikace, a ta
jesté neni v textu citovana a pravdépodobné vibec pouzita. V rozporu s pravidly neni prehled pouzité
literatury uspofadan ani abecedné a ani podle poradi citovani v textu.

Struktura prace je nevyrovnana. Nejsou vysvétleny vychozi pojmy a teze, jako atraktivita, vybér
partnera, vyznam pohlavniho vybéru atd. To, co je v praci hlavnim tématem, je zpracovano na zakladé




jen dvou tituld (Weiss 2010, Buss 2009). Do prace je vloZena kapitola o anorexii a bulimii ve zcela
neadekvatnim rozsahu; vzhledem ke struénosti ostatniho textu tvori celou tfetinu prace! Navic podle
mne je vétsi ¢ast této kapitoly prevzata z neuvedeného zdroje, o Eemz sv&déi mimo jiné vySe zminéna
a zifejmé s textem prevzata citace prace ,Kinzl 2006“. (V pfipadé&, Ze bych dohledal tento vychozi
zdroj, uvazoval bych o plagiatorstvilll). Kapitola o nasili v partnerskych vztazich jednak podle mne
sem vilibec nepatfi, jednak je o nitem (resp. néjaky nahodny statisticky udaj nema Zadnou vypovédni
hodnotu). Zavéry nevyplyvaji z textu (a do urcité miry ani s nim nesouviseji) a hlavné jsou slozeny ze
ti'i pfimych citaci jedné z méné dilezitych pouzitych publikaci, coz nemidze ,zachranit' ani jedina
autorské véta na konci.

V textu jsou dvé zcela prazdné stranky. Nékteré formulace jsou apologetické a ideologické.

Pokragovani v hodnoceni prace nepovazuji jiz za nutné a potfebné.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a?
tri):
Autorka by se méla pfi obhajobé vyjadfit k pdvodu textu kapitoly 3.1.!

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

Nedoporucuji k obhajobé.
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