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1 UVOD

Ekonomie byva Casto oznaCovana jako véda o bohatstvi. Radi
nam, co délat, jak nejefektivnéji zvétsit nase bohatstvi, jak nejlépe vyuzit
naSe statky a zdroje v podobé orné pudy, praci Ci kapitalu k vyrobé
uziteCného zbozi, pfedevSim surovin a potravin, ale i komodit, jakoZzZto
prumyslového zbozi. Bohatstvi jde ale zvétSit i bez zvétSeni vyroby —
sménou. Bohatstvi neni méfeno mnozstvim statkd, nybrz uspokojenim
z nich. Dobrovolna sména obohacuje oba ucCastniky smény, jelikoz oba
jsou na tom po sméné lépe, nez pfed ni. [Holman, 1999]

O dobrovolné sméné bude cela tato bakalafska prace. Budu
zjistovat, jak funguji ekonomické vztahy ve vesnici Mesno, které lezi 11
kilometrt jizné od mésta Rokycany. Cilem mé prace je prozkoumat
nepenézni sménu mezi obyvateli vesnice a podat tak uceleny pohled na
tuto problematiku. Dale pak popsat, mezi kym vyména probiha a mezi
kym nikoliv. V neposledni fadé se pokusim objasnit, za jakych podminek

sména vznika a pro¢, a co je predmétem této nepenézni smény.

Prace je rozdélena na dveé cCasti, na Cast teoretickou a na Cast
praktickou. Obsahuje dvanact kapitol v€etné uvodu, zavéru, seznamu
literatury, resumé a pfiloh. V teoretické c¢asti jsem se pokusila o
charakterizaci jednotlivych pojmu, konkrétné reciprocity a darovani. Oba
dva pojmy se zdaji téméf identické, pfesto jsou o dost odlisné. Ve
vyzkumu pouzivam konkrétni typ reciprocity, tj. balancovanou reciprocitu.
Tento typ reciprocity je pfima a okamzita nepenézni sména, oproti tomu
darovani probiha v urlitych Casovych intervalech. Témto pojmim se
vénovali hlavné Marshal Sahlins a Marcel Mauss. Cast empiricka

zahrnuje samostatny vyzkum, v némz spociva tézisté prace.

Cilem prace je podat uceleny pohled na problematiku na zakladé
dostupnych pramenl a poznatkd z rozhovorud. Vyuziva proto pro analyzu



nékolika zdroju informaci — neformalni rozhovory s lidmi z MeSna a

zucCastnéné pozorovani.



2 OPORY VYZKUMU

Pohled na mnou zvolené téma jsem z odborného hlediska
formovala pod vlivem autord, ktefi svoji pozornost zaméfili podobnym
smérem jako ja, tedy do oblasti vesnice, reciprocity a darovani, do oblasti
socialnich siti, spolku, pfibuzenstvi, atp. Jako prvni jsem ale nastudovala
knihu od Thomase Hyllanda Eriksena, Socialni a kulturni antropologie.
Prostfednictvim této publikace jsem se seznamila se zakladnimi pojmy,
které mi pomohly zorientovat se v mnou zkoumané problematice. Proto
tato kniha predstavovala jakysi rozcestnik, jelikoz velmi vyrazné
usmérnila teoretické ukotveni mé prace. Podobnou funkci pak plnila i
publikace od Roberta Francise Murphyho Uvod do socialni a kulturni

antropologie.

S publikaci, ktera by se pfimo zabyvala sménou daru v dnesni
vesnici, ktera by byla ,zakladnou® pro moji praci, jsem se bohuzel
nesetkala. Musela jsem vychazet z knih, které jsou starSiho vydani.
Vychazela jsem proto z velké Casti z knihy od Marcela Mausse, Esej o
daru, kde podrobné rozebira dar a s nim i jeho zavazky. O daru piSe i
Pierre Bourdieu v knize Teorie jednani, a vénuje mu celou kapitolu
s nazvem Dar a néco za néco. Zde kritizuje Mausse i Leviho-Strausse,
fika: ,Mauss popisuje sménu dart jako nesouvislou radu velkodusnych
¢inu; Levi-Strauss ji definuje jako strukturu, jeZ sménu pfesahuje, (...). Ja
V knize upozornuji na spolecny nedostatek obou téchto analyz, ze totiz
pomijeji zasadni roli ¢asového intervalu mezi darem a proti-darem, (...).“
[Bourdieu, 1998: 123] Analyzy téchto tfi autorl jsem podrobnéji rozvedla
v teoretické Casti. V praktické cCasti a v oblasti vesnice jsem se
zorientovala diky knize od Josefa Kanderta, KaZdodenni Zivot vesni¢ant
stfedniho Slovenska, kde podrobné rozebira ,vesniCany“ a jejich vztahy

mezi sebou.



Jelikoz jsem se rozhodla vychazet z Marcela Mausse, ktery tvrdi,
Ze dar je altruisticky, musela jsem ve své praci rozliSit darovani a
reciprocitu. Problematiku reciprocity jsem nastudovala v publikaci Stone
Age Economic od Marshala Sahlince, ktery reciprocitu rozdélil na
balancovanou, generalizovanou a negativni. Z ekonomické stranky mi
byly oporou také knihy od Karla Polanyiho, Velka transformace a Trade
and Markets in the Early Empires. Nesmim opomenout ani Economic
Antropology; history, ethnography, critique od Chrise Hanna a od Keithna
Harta. Mohla bych jejich dilo oznacit za historicky pfehled ekonomické

antropologie, ktery mi dopomohl porozumét této problematice.

V ramci pochopeni zakladnich principu kvalitativniho vyzkumu a
pohybu vterénu mi byly neocenitelnymi pomocniky knihy Davida
Silvermana Qualitative Research, Theory, Method and Practise, a dale

pak Kvalitativni vyzkum: zakladni metody a aplikace od Jana Hendla.



3 SYSTEMY SMENY A RECIPROCITA

Ekonomicka antropologie pracuje sterminem dar odliSnéji nez
antropologie Ci sociologie. Pouziva se v souvislosti se sménou a
podtrhuje ulohu rozlicnych faktort, které ovliviuji ekonomicky vybér a
lidské jednani. Historik ekonomie Karl Polanyi ve své knize Trade and
Market in Early Empires (1971), rozliSil tfi typy systému smény —
reciprocita, redistribuce a trzni sména. Pro pfehlednost v nasledujicich
odstavcich popisi kratce kazdou z nich a poté podrobnéji popiSi
reciprocitu, ktera se nejvice vztahuje k mému tématu.

3.1 Systémy smény
3.1.1 Reciprocita

Reciprocita je vzajemné pfedavani véci, respektive dard, které ma
rozmér ekonomického vyznamu a hodnoty. Zaroven je vyrazem osobnich
zalezitosti a vztahu darce s pfijemcem a naopak. Murphy uvadi, Ze pro
davani vanocnich darkd plati, Ze osoby vrovnocenném postaveni
dostavaji darky stejné hodnoty, kdezto osoby v postaveni
nerovhocenném hodnoty odlisné. [Murphy, 2004] V zapadni civilizaci
probiha poskytovani dart nejCastéji v ramci trzniho systému ekonomiky a
penézni smény. Nicméné v mnoha tradi¢nich spoleCnostech funguje

vzajemna vymeéna jako jediny druh smény.
3.1.2 Redistribuce (prerozdélovani)

Redistribuce je typicky systém smény pro spolecnosti, které jsou
hierarchicky uspofadané. Je to druh vymeény, pfi kterém zbozi pfechazi
od vyrobcl kur€itému centralnimu ufadu ¢€i osobé&, odkud je znovu
rozdéleno do celé spolec¢nosti. V nasi historii se vyskytovala ¢astokrat ve
formé pfispévkd, almuzen, sbirek, &i dart vySe postavenych jedincl ve
prospéch potfebnych spoluob¢anl. V sou€asné dobé redistribuce



predstavuje pfedevsim dané, které slouzi k financovani statnich systémdu
dichodového a socialniho zabezpeceni a k zabezpec€eni fungovani statu.

3.1.3 Trzni sména

Trzni sména je poslednim systémem smény. Je charakteristicka
pro kapitalistické hospodarské systémy. Jejim hlavnim ,motorem® je zisk,
pricemz trzni ekonomika vytvafi platidla, ceny jsou ur€ovany na principu
nabidky a poptavky. Trzni ekonomika je forma ekonomické organizace,
ve které individualni spotfebitelé a vyrobci vstupuji do vzajemnych
vztahu, aby prosadili své vilastni zajmy a dosahli co nejvétsiho efektu.
Spotrebitelé nakupuji zbozi i sluzby a sleduji maximalni uspokojeni svych
potieb. Vyrobci se snazi o dosazeni co nejvysSiho zisku, ktery je rozdilem
mezi vynosy a naklady urcité cinnosti.

Karl Polanyi byl pfesvéd€en, Zze kazdy z téchto typd by mél byt
studovan v odliSné perspektivé prostfednictvim rizné tfidy analytickych
pojmu a kategorii.

3.2 Reciprocita

V kulturni antropologii se reciprocita tyka vymény zbozi a pracovni
sily. Reciprocitou se rozumi vzajemny vztah akce a reakce, pfi kterém
akci predstavuje obdarovani a reakci protidar. V tomto ohledu lze vyjit
z Marcela Mausse (1999), ktery tvrdi, Ze dar vytvafi u obdarovaného
zavazek. Vice kapitola 4. Stru¢né by se dalo fici, Zze pfedame néco
nékomu jinému v oCekavani, Zze dostaneme zpét tutéz &i jinou, stejné
cennou véc. Jedna se o druh smény, i osobni zalezitost, reflektujeme
ekonomickou hodnotu i symbolicky vyznam. Marshall Sahlins, znamy
kulturni antropolog, definoval a rozpracoval tfi hlavni typy reciprocity -
generalizovana (nekalkuluje se s navratem investice), balancovana
(navratnost musi byt, ale ne okamZit€) a negativni (protihodnota se



oCekava okamzité, moznost smlouvani, absence platidla), které podrobné
popisuje ve své knize Stone Age Economics.

Mohlo by se zdat, ze tento druh ekonomickych vztahl je dnes
omezeny pouze na malé skupiny ,pfirodnich narodud“ a je zalezitosti
minulosti. Neni tomu tak. Vramci rodiny probiha specialni pfipad
altruismu, ktery se nazyva generalizovana reciprocita. V kruhu rodiny a
blizkych pratel si lidé davaji darky, aniz by pfedem kalkulovali budouci
ucel daru. Nepamatuiji si, kdo komu co dal, a kdo komu co dluzi. To vSak
neplati napfiklad v ramci kmene &i vesnice, tam je velice dulezité si
pamatovat, komu kdo darek dal a kdo komu dluzi a je nutné dary oplacet.
Tady se obecné uplathuje tzv. ,negativni reciprocita“, coZz znamena
urCitou snahu, dostat vice za méné. Mezi spojenci se vyskytuje skuteCna
reciprocita, kde se sménuji pfedméty na urovni stejnych hodnot. [Ridley,
2010]

3.2.1 Generalizovana reciprocita

Generalizovana reciprocita odkazuje k ,solidarnimu extrému®
[Sahlins 1972: 193] a pfedpoklada se, Ze je altruisticka. Oekavat pfimé
materialni navraceni je nevhodné, prestoze je €i muUze byt implicitnim
aspektem tohoto vztahu. Generalizovana reciprocita vychazi z principu:
jeden udéla néco pro druhého a muze se spolehnout, Ze v budoucnu ten
druhy ucini néco pro prvniho. [Putnam, 1993] To v8ak neznamena, Ze
predani véci v takoveé formé, nevytvari povinnost ji oplatit. Nestanovuje se
doba, mnozstvi ani kvalita protidaru. Ocekavani reciprocity je obvyklé na
neurCitou dobu. [Sahlins, 1972] Odplata tak muze byt velmi brzy, ale
nemusi byt taky nikdy. Tento typ reciprocity je charakteristicky pro
dlouhodobé vztahy, kdy se lidé, cCasto c¢lenové rodiny, setkavaji
opakované. Pro vznik generalizované reciprocity je nutna vzajemna

divéra. Nedodrzeni oplaceni, nevyvolava u darce véci prestat davat.



U generalizované reciprocity jde zejména o pohostinnost, darek, o
pomoc Ci velkorysost. Mezi Cleny rodiny se predmétem reciprocity stavaji
nejCastéji potraviny. [Sahlins, 1972]

3.2.2 Balancovana reciprocita

Balancovana reciprocita je v zasadé pfima nepenézni vyména.
Idealnim pfedpokladem je vyvazenost hodnoty sménovaného zbozi na
obou stranach a nulova €asova prodleva. Tento druh reciprocity je méné
Materialni strana transakce je pfinejmensim stejné dulezita jako socialni:
oplaceni daru ma svoje pravidla, vyména probiha v ramci kratké doby a
existence neschopnosti tolerance vramci jednosmérnych tokd smény.
Kvuli témto poruseni pravidel jsou vztahy mezi lidmi naruSeny selhanim
oplatit v ramci Casové omezené doby. [Sahlins, 1972]

Balancovana reciprocita vznika pfi nékterych manzelskych
transakcich, u mirovych dohod, pfi pratelstvi apod. Je pozoruhodné, Ze u
generalizované i negativni reciprocity je sména udrzovana na zakladé
prevladajicich spoleCenskych a pfibuzenskych vztahl, kdezto u
balancované reciprocity je to pravé naopak. Na zakladé toho, s kym a jak
Casto sménujeme, se teprve spoleCenské vztahy vytvafi. [Sahlins, 1972]

3.2.3 Negativni reciprocita

Posledni typ reciprocity je tzv. ,pokus dostat néco beztrestné za
nic“. [Sahlins 1972: 195] Jde o nejvice neosobni druh smény, ucastnikovi
jde o to, aby vyménil urlitou véc zjeho vlastniho pohledu, co
nejekonomictéji. Typické pro negativni reciprocitu je smlouvani, které se
pohybuje na riznych stupnich mazanosti. [Sahlins, 1972]

Na zavér této kapitoly bych pouZila citaci od Murphyho: ,Vzajemna

vyména je zakladem rodiny, ale Ize ji nalézt ve vSech oblastech Zivota pfi



prostém projevovani pfizné, v ekonomickych transakcich, pfi politickém
vyjednavani a ve vzajemnych ustupcich, jez lidé Ccini za ucelem

zachovavani pratelstvi.” [Murphy, 2004: 59]
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4 DAROVANI
4.1 Dar

Dar je slovo, pod kterym si kazdy z nas predstavuje néco jiného.
Muze to byt véc, cenna rada, nebo i odborna pomoc. Snad kazdy z nas
povazuje davani daru za néco pfirozeného a bézného, s darovanim se
setkavame jak v rodinném kruhu, tak v kruhu pratel a znamych. Dat
nékomu dar, nam pomaha vyjadfit svoje pocity, mizeme jim vyjadfit uctu

k obdarovanému, lasku, podékovani, apod.

Role daru pfedevsim slouzi k vyméné urcitych informaci. Pfi aktu
daru darovany dava obdarovanému informaci o budoucim trvani
vzajemného vztahu, naopak obdarovany tim, Ze dar pfijme, dava signal,

Ze zameéry darce akceptuje. [Ridley, 2010]

Dary davame z nékolika divodl. Neni to jen vyjadfeni citd, ale i
touha obdarovaného potéSit a zaroven potésit i sebe samého z pohledu
na toho, komu jsme darkem udélali radost, jeho udiv a nadSeni nam dava
jistou energii darovat znovu a znovu. Dary rozdavame i z etického
hlediska. V jisté mife se to od nas ocCekava, jako stvrzeni dobrého

vychovani.
4.2 Pristupy k daru

V nasledujicich odstavcich, bych chtéla predstavit nékolik pohledd
na darovani od rlznych autord. Nesmim opomenout Marcela Mausse a
jeho knihu Esej o daru, kterou spousta znamych védcl bere pravé jako
zaklad pro pochopeni problematiky daru. DalSimi autory, ktefi se vénovali
této problematice, jsou mimo jiné Levi-Strauss nebo Pierre Bourdieu.
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4.2.1 Marcel Mauss

Podle Marcela Mausse je vyména darl uskuteChiovana formou
totalnich zavazkl, zkouma a popisuje, jak probiha ekonomika daru ve
spoleCnostech, které nazyva archaickymi ¢€i primitivnimi. V téchto
spoleCenstvich se na zakladé ekonomiky daru predpoklada rozdélovani a
odvadéni davek nebo nadbytk(d vyroby mezi celymi spoleCenstvimi,
nikoliv jen mezi jednotlivci. Tyto davky maji podobu daru a jsou zdanlivé
dobrovolné, nezistné a nenucené. Dary mohou mit formu rdznych statk
a bohatstvi, jsou dobrovolné, ale v podstaté povinné, protoze zde plati
zasada oplacet zdvofilosti a dary. ,Nejsou to jednotlivci, ale spolecenstvi,
kdo smeriuji: rody, kmeny, rodiny — to co si vymériuji, nejsou vyhradné
statky a bohatstvi, movité a nemovité jméni, véci ekonomicky prospesné.
Jsou to predevsim zdvofilosti, hostiny, obrady, vojenska vypomoc, Zeny,
déti, tance, slavnosti, trhy, pri nichZ je obchod pouze jednim momentem a
obéh hmotnych statka jen jednim bodem smlouvy mnohem obecnéjsi a
trvalejsi. UskuteCriuji se na principu dobrovolnosti, prostiednictvim darku
a dara.” [Mauss, 1999: 13]

4.2.1.1 Teorie totalniho zavazku

Marcel Mauss zavadi ve své Eseji o daru tzv. ,systém totalnich
zavazku“, ktery vymezuje jako sluzby a protisluzby, které se formalné
uskute€riuji na principu dobrovolnosti. Cilem daru bylo posilit vazby mezi
darcem a obdarovanym. Tento systém zahrnuje tfi povinnosti, které se
k instituci vazou:

- povinnost oplacet pfijaté dary
- povinnost dary poskytovat
- povinnost dary pfijimat

Mauss oznacuje v tomto kontextu nabidnuti daru za pfijaty dar jako

vvvvvv
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dvou formach, prvni forma je nazyvana potlag!, a druha forma je
oznad&ovana jako dvé fratrie?.

4.2.1.1.1 Povinnost dary poskytovat

Vi gwviiv s

spolecnostech se jevi povinnost davat ta, Zze nacelnik je nucen usporadat
potlaC za sebe, za svého syna, zeté, dceru i za mrtvé. Je to projev,
kterym si zachovava své postaveni mezi jinymi nacelniky, upevnuje si tim
uctu svého lidu. Nacelnik své postaveni upevnuje zpusobem, ktery je pro
nas nepochopitelny — svlj majetek prohyfi, rozdéli mezi své sezvané
hosty. ,Nacelnik sezve své sousedy a soupere, vystoupi pred nimi
s vychloubacnou a uraZlivou pisni o vliastnim bohatstvi a jejich ubohosti a
pak je zacne ,utloukat” dary.” [Sokol, 2008: 53] Je to zpusob, jak ponizit
ostatni nacelniky a zastinit je svym jménem. Neusporadat potlac,
znamena ztratit tvar, ztratit dusi a pfijit o své postaveni. Lidé zijici v téchto
spole€enstvich maji jednoduse povinnost zvat své pratele a délit se s nimi
o vytéZek lovu Ci sbéru. Zvou se i osoby, které nepatfi pfimo do rodiny. Je
nepfipustné zapomenout nékoho pozvat.

4.2.1.1.2 Povinnost dary prijimat a oplacet

,Stejné zavazujici je dar prijimat. Clovék nemé pravo dar nebo
potla¢ odmitnout.” [Mauss, 1999: 79] Dar se neodmita a nepfijeti daru se
projevuje obava z oplaceni daru, obava z toho, Ze obdarovany nebude
mit dostatek statkl pro vraceni dar(l. Toto gesto je chapano jako pfiznani
porazky. V podstaté preziva zasada pfijmout a pochvalit kazdy dar.
S pfijetim daru na sebe Clovék bere i povinnost oplatit ho. ,Nedat ¢i
neprijmout znamena zadat si — podobnée jako neoplacet.” [Mauss, 1999:

! Potlac je slavnost, pii které jde predeviim o sjednoceni jednotlivych kmenti v jeden celek. Zakladni
podminkou potlace je nestalost hierarchie, ktera nuti jednotlivé kmenové nacelniky k soupeteni. Potlac je
jednou z moznosti, jak dokazat svoji pfevahu a moc. Potlade pietrvavaji dodnes v Malanésii, Nové
Kaledonii, na severozapadnim pobiezi Ameriky, na Aljasce a v Britské Kolumbii. [Mauss, 1999]

2 Forma dvou fratrii se projevuje u australskych domorodcii nebo u severoamerickych indiant. Je to
organizacni jednotka rodového ziizeni, vzniklad rozd€lenim ptvodniho rodu na dal§i rody spojené
piibuzenskymi, ekonomickymi, obrannymi a jinymi zajmy. [Mauss, 1999]
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81] B&zné& byva potlaé nebo dar oplacen a to i s Grokem®. Povinnost
oplatit je bezpodmineCna, Clovék jinak ztrati status svobodného Clovéka,
své spoleCenské postaveni, svoji tvaf. Mauss uziva emickou perspektivu,
to znamena, ze kazdy objekt ma dusi, ktera si pfeje navrat k vlastnikovi.

4.2.2 Claude Levi-Strauss

Védec a spisovatel Lewis Hyde ve své knize Dar: eroticky Zivot
majetku, rozdéluje ekonomiku na dva druhy: na vyménnou ekonomiku a
na ekonomiku daru. [Hyde, 1983]

Pro vyménnou ekonomiku je charakteristické to, ze nejvice cenéni
jsou ti, ktefi vlastni nejvice hmotnych statkd, na rozdil od ekonomiky daru,
je nejvice cenén ten, kdo toho rozda nejvice. Claude Lévi-Strauss
definuje ekonomiku daru jako strukturu, jez sménu presahuje, jako
strukturu, ktera je projevem reciprocity — dar vyvola reakci u
obdarovaného a dar je, nebo dokonce musi byt, opétovan. Darovani je
druh urcitého zavazku, pro obdarovaného to znamena povinnost vratit
dar, a to vratit vice, nez dostal. Oplaceni daru také znamena prokazani
ucty a zdvofilosti. [Bourdieu, 1998]

4.2.3 Pierre Bourdieu

O ekonomice daru piSe ve svém dile Teorie jednani také Pierre
Bourdieu. Zduarazriuje dulezitost Casového intervalu, ktery uplyne od
doby, kdy doslo k pfedani daru az do doby, kdy je dar oplacen. Vyslovuje
mysSlenku: ,Kdyz ¢lovék néco dostane, neoplaci to okamzité — protoze by
to bylo totéz, jako dar odmitnout.” [Bourdieu, 1998: 123] Urcita Casova
prodleva je nezbytné nutna, umoznuje totiz vnimat oba dary jako
samostatné a na sobé& nezavislé. Ten, kdo dava, bere svlj dar jako
nevratny a ten, kdo oplaci ,jako grutuitni, velkodusny a neocCekavajici
oplatku® [Bourdieu, 1998: 123] jako dar, ktery neni vyvolany pfedchozim
darem. Tento Casovy interval v podstaté zakryva opravdové pficiny

¥ Urok je v rozmezi 30-100% ro¢né.



14

vymeény dar. Darovani ma pusobit jako nezistny akt, ale ve skuteCnosti
jde o promyslené jednani.

Ty

Lidé zijici ve spoleCenstvich provozujicich ekonomiku daru
podléhaji sebe-mystifikaci, ktera je podporovana ,kolektivnim klamem,
obsaZenym jak ve strukturach objektivnich (v logice cti, jiz se Fidi smény
vSeho druhu, slov, Zen, vraZd atd.), tak ve strukturach mentalnich, takze
neni mozné myslet a jednat jinak.” [Bourdieu, 1998: 124]

DalSim rysem, ktery odliSuje ekonomiku daru od sménné
ekonomiky, je zamlCeni skutecné ceny, skuteCné hodnoty daru. Bourdieu
uvadi jako pfiklad odstranovani cedulky z daru, ktery darujeme. Cena ve
sménné ekonomice vyjadfuje protihodnotu potfebnou pro ziskani véci
nebo sluzby, je vyjadfena jasné a zfetelné v penéznich jednotkach, je to
kompromis, ktery pokud je akceptovan obéma stranami, dojde ke sméné.
V ekonomice daru se naopak skute¢na cena zamlCuje, ,,O skutecnych
cenach nechci nic védét a nechci, aby o nich védél ten druhy.” [Bourdieu,
1998: 125] V podstaté jde o nevyjadienou pravdu smény dard, ,ja vim, Ze
ty vis, Ze kdyZ ti néco dam, tak vim, Ze mi to oplatis®, ktera musi zUstat
zaml€ena, pravda, ktera je implicitné sdilena. P. Bourdieu se zamysli nad
tim, Ze lidi k takovému jednani nevede zamér ziskat néjaké vyhody, ale
Ze se jedna o vzité a ziskané dispozice k urcitému zplsobu chovani, a ze

ucastnici ekonomiky daru neuvazuji nad tim, jak se chovaji ti druzi.



15

5 SPECIFIKACE METODOLOGICKEHO POSTUPU

5.1 Cile vyzkumu a vyzkumna otazka

Cilem mé prace je prozkoumat sménu mezi sousedy na vesnici a
podat tak uceleny pohled na tuto problematiku. Zjistit a popsat, mezi kym
sména probiha a mezi kym nikoliv. Dale pak zjistit za jakych podminek
sména vznika a pro€. V neposledni fadé zjistit, co je predmétem smény.

Pro své cile jsem stanovila 5 vyzkumnych otazek, které se v ramci

mé prace snazim zodpovédét:

1. Mezi kym sména a darovani probiha?

2. Pro¢ mezi nékym probiha a mezi nékym nikoli?

3. Souvisi sména s pfibuzenskymi vztahy?

4, Souvisi sména a darovani se Clenstvim v ramci néjakého
spolku?

5. Co je pfedmétem smény?

5.2 Strategie vyzkumu

Vzhledem k cilim a zaméfeni mé prace jsem se rozhodla, Ze
zvolim kvalitativni vyzkumnou strategii. Jelikoz ma prace nese nazev
,Etnograficky vyzkum v MesSné&“, je logické si zvolit jako design prace
etnograficky vyzkum.

LEtnograficky vyzkum se provadi s cilem ziskat holisticky obraz
urcité skupiny, instituce nebo spolec¢nosti. (...) Ddraz se klade na
dokumentovani kazdodennosti jedinct tim, Ze je pozorujeme a vedeme s
nimi rozhovory. Vyzkumnik casto nezacina vyzkum se zcela jasné

definovatelnymi hypotézami. SnazZi se porozumét déni ve skupiné a
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sledovat jednotlivé aktivity jejich ¢lend.” [Goetz, LeCompte in Hendl,
2005: 118]

Pfi etnografickém vyzkumu zalezi na pohledu vyzkumnika, o jeho
snahu jasné a spolehlivé pomoci dukladného zkoumani popsat a pfriblizit
skupinu jako jeden celek, v€etné vSech €asti a vztahd, které mezi danou
skupinou existuji. [Hendl, 2005] V etnografickém vyzkumu se vyzaduje
delSi pobyt v terénu, aby vyzkumnik mohl poznat, popfipadé odhalit,
fungovani skupiny, vyznamy jejich chovani a jednani. Pro postupné
shromazdovani dat je dllezité se do skupiny ,vmisit®, dale je zapotiebi,
aby vyzkumnik byl schopny se pfizplisobovat podminkam vyzkumu, jak
zpusoby ziskavani informaci, tak i svymi mySlenkami. [Hendl, 2005] Ve
svém vyzkumu jsem pouzila hned nékolik metod ziskavani informaci —
dlouhodobé zucastnéné pozorovani a rozhovory s lidmi z konkrétni

vesnice.
5.3 Vyzkumny soubor
5.3.1 Metody vybéru

Vzhledem k tomu, Ze vyzkum je zaméfen na urc€itou skupinu lidi,
obyvatele obce Mesno, podléha proto vybér stratifikovanému vzorkovani,
u kterého jsem pfedem vyloucila osoby jiné nez obyvatele MeSna.

Pocatecni osoby k rozhovorliim jsem navstivila na Obecnim ufadé
Mesno, ktefi mi poté doporudili navstévu u mistniho kronikafe. Pan byl
velice stary, v obci Zije od narozeni a diky jemu jsem méla snadngjsi
pristup k informacim. Nasledujici respondenty jsem vybirala metodou
,Snéhové koule“, kdy mi plvodni respondenti davali tipy na jiné ob&any, a
ti zase na dalSi a tak to pokraCovalo. Z téchto lidi jsem sama vybirala
respondenty a pokracovala jsem tak pomoci teorie zaméfeného vybéru,
ktery navrhli Glaser a Strauss. Vymezili ho nasledovné:
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» leoreticky zamereny vybér oznacCuje proces sbéru dat potfebnych
ke generovani teorie, pricemz vyzkumnik sva data zaroven shromazduje,
koduje a analyzuje a pritom se rozhoduje, ktera dal$i data jsou zapotrebi
a kde se daji ziskat. Sbér dat je fizen vznikajici teorii.” [Glasser, Strauss
in Hendl, 2005: 151]

5.3.2 Etické otazky

Z davodu konkrétniho zaméfeni vyzkumu na sménu v obci Mesno,
neni mozné, aby nazev vesnice byl anonymizovan. Soukromi a jeho
zachovani je ale jednim z pozadavku vyzkumu, proto jsem vytvofila urcita
opatfeni alespon k zachovani anonymity respondentu. Vybérova skupina
je tvofena 13 lidmi raznych vékovych skupin, nejmlad$imu respondentovi
bylo 12 let, nejstar§imu 85 let. Jména respondentl jsou fiktivni a i osobni
udaje vSech respondentl byla zménéna.

Pfed zapoCetim rozhovoru s kazdym ucCastnikem byly
prodiskutovany otazky bezpeéi. Ugastnikdm bylo pfedem zminéno, Ze
jejich jména a udaje budou zménéna a byli pouceni o tom, Zze pokud
nebudou chtit na nékteré z otazek chtit odpovidat z jakychkoliv dlvodd,
nebudou nuceni. Zaroven, pokud by kdokoliv v pribéhu rozhovoru chtél

prestat, muze svoji u€ast ve vyzkumu ukongit.

Samotné zahajeni rozhovoru pokazdé zacinalo ziskanim ustniho
informovaného souhlasu od kazdého, kdo se rozhovoru zuc¢astnil, tzn., ze
se vyzkumu ucastni dobrovolné a byl o vSem poucCen. Dale pak, ze
souhlasi s poskytnutim rozhovoru a s jeho zaznamenanim a pouzitim v
praci.

5.4 Metody sbéru dat

Cilem mé prace je podat uceleny pohled na problematiku
nepenézni smény mezi obyvateli vesnice, proto vyuzivam pro ziskavani a

sbér dat celkem dvé rizné metody. Vzhledem k mé dlouhodobé
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zkuSenosti, kdy jsem nékolik let byla svédkem toho, jak lidé v obci MeSno
Ziji, komunikuji a jak mezi sebou sménuji, zvolila jsem metodu
zuCastnéného pozorovani. Aby byly informace co nejkonkrétné;si,
doplnila jsem tuto metodu rozhovory s navodem s lidmi v obci.

5.4.1 Zucastnéné pozorovani

Samoziejmou &asti vyzkum( kvalitativniho charakteru je
pozorovani, které nam zprostfedkovava ruzné projevy lidi, které se
mohou, ale zaroven nemusi, liSit od informaci, které ziskame napf. z
rozhovoru. [Hendl, 2005] Je to metoda, ktera je zavisla na osobé
pozorovatele a jeho schopnosti z citového, slySeného, nebo vidéného
viemu vytvofit objektivni zdznam. Zaroven pozorovanim si muzeme

doplnit zkreslené nebo dokonce chybéjici informace.

Existuje nékolik druht a typl pozorovani — zu€astnéné pozorovani,
skryté pozorovani, nestrukturované pozorovani v pfirozenych situacich,
aj.

LZucastnénym pozorovanim je mozné popsat, co se déje, kdo nebo
co se ucastni déni, kdy a kde se véci déji, jak se objevuji a proC. Tato
Strategie se pouZiva v etnografickém vyzkumu nebo v pripadovych
studiich, které se soustfeduji na hloubkovy popis a analyzu néjakého
Jevu.“[Hendl, 2005: 193]

V dobé mého pozorovani jsem se ucastnila déni, ale nikdo o0 mém
pozorovani nevédél. V tomto pripadé se tedy jednalo o skryté pozorovani.
Dale Slo také o nestrukturované pozorovani v pfirozenych situacich, kdy
jsem neméla prfedem dany predpis, podle kterého se pozorovani
provadélo a zaroven veSkeré pozorovani probihalo v pfirozenych

podminkach i situacich.

~,Pozorovatel nefunguje jako pasivni registrator dat, ktery stoji mimo
predmétovou oblast, nybrz se sam ucastni déni v socialni situaci, v niz se
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predmét vyzkumu projevuje. Je v osobnim vztahu s pozorovanymi, sbira
data, zatimco se ucastni pfirozené se vyvijejicich Zivotnich situaci. To
vede k tésnéjsimu priblizeni k pfedmétu a k moznosti odhalit vnitini
perspektivy ucastnika.” [Hendl, 2005: 193]

5.4.2 Rozhovory

Dulezitou metodou pro ziskavani potifebnych informaci pfimo od
respondentd jsou rozhovory, které nam pomahaji pfi sestavovani
nosnych vypovédi respondentiu. Skrze rozhovory se ptame na
respondentovy nazory, pocity, zkuSenosti €i znalosti. ,Badatel neni pri
vyzkumu zavisly jen na vyznamnych informatorech, ale na vSech svych
informatorech. Bez jejich ochoty nas pfijmout, bavit se s nami, ukazat
nam c¢ast svého sveta, by vlastné nevznikla zadna suma ,terénnich
zaznamu*“ — zakladniho materialu pro kazdou antropologickou praci. Tak
jako se my prichozi z vnéjsiho svéta snazime pochopit a poznat jejich
Svét, ¢ini oni totéZz a nasim prostrednictvim se snaZi pochopit a poznat
zase nas$ svét.” [Kandert, 2004: 7-8]

Opét existuje nékolik druhd rozhovorl, z nichz je kazdy trochu
jinym prostfedkem k dosazeni cile a zaroven z kazdého ziskavame
odlisné vysledky. Pro svij uc€el jsem pouzila metodu nestrukturovaného
rozhovoru neboli rozhovoru pomoci navodu, protoZze jsem dopfedu méla
stanovené urcité témata a oblasti, kterym jsem se chtéla v rozhovorech
vénovat, ale nechtéla jsem mit pfedem vytvorené otazky, které bych jen
hole kladla. Nestrukturovany rozhovor mi umoznil pruznéjSi reagovani na
prubéh rozhovoru, formulovani otazek podle dané situace a zpétné

doptavani se na nejasnosti.

»,Navod k rozhovoru predstavuje seznam otazek nebo témat, jez je
nutné v ramci interview probrat. Tento navod ma zajistit, Ze se skutecnée
dostaneme na pro tazatele zajimava témata. Je na tazateli, jakym
zpusobem a v jakém poradi ziska informace, které osvéti dany problém.
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Zustava mu i volnost prizpldsobovat formulace otazek podle situace.
Rozhovor s navodem dava tazateli moznost co nejvyhodnéji vyuzit ¢as k
interview. Souc¢asné umoZriuje provést rozhovory s nékolika lidmi
strukturovanéji a ulehcit jejich srovnani. Pomaha udrzet zaméreni
rozhovoru, ale dovoluje dotazovanému zaroveri uplatnit vlastni
perspektivy a zkusenosti.“ [Hendl, 2005: 174]

Rozhovory byly zaznamenavany na digitalni zaznamnik OLYMPUS
DS-75, a pozdéji prepsany do elektronické podoby v PC v programu
Microsoft Word.

5.5 Metody analyzy a interpretace dat
5.5.1 Zucéastnéné pozorovani

Ze svého dlouhodobého pozorovani, které trvalo déle nez jeden
rok, jsem do prace vypsala pouze ty oblasti, které souviseji se zaméfenim
této prace. Vzhledem k dlouhé dobé pozorovani jsem nejprve redukovala
mnozstvi informaci a poté provedla obsahovou analyzu. Vysledky jsem
nakonec sepsala.

5.5.2 Rozhovory

VSechny ziskané rozhovory zaznamenané na digitalnim
zaznamniku jsem postupné prepisovala metodou doslovné transkripce do
elektronické podoby na PC. U této metody se pfepisuje veSkery mluveny
text, v€etné citoslovci. Celkem jsem udélala 16 rozhovoru, které trvaly od
8 minut do 2 hodin a 48 minut.

Poté jsem nékolikrat procitala texty a nasledovala segmentace, kdy
jsem text rozClefiovala na Casti, které spolu néjakym zpusobem souvisely
a mély spoleény vyznam. Udaje jsem dale analyzovala otevienym
kodovanim. Jednotlivym Castem jsem opatfovala kody, které tyto Casti
vystihovaly a klasifikovaly jako celky. Tento postup jsem aplikovala na
veskeré prepsané rozhovory.
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,Oteviené kbédovani je ¢ast analyzy, ktera se zabyva oznacovanim
a kategorizaci pojmt pomoci peclivého studia udaju. Bez toho prvniho a
zakladniho analytického kroku by nemohl probéhnout zbytek analyzy ani
nasledna komunikace. BEhem otevieného kodovani jsou udaje rozebrany
na samostatné c¢asti a peclivé prostudovany, porovnanim jsou zjistény
podobnosti a rozdily, a také jsou kladeny otazky o jevech udaji
reprezentovanych. Behem tohoto procesu jsou zvazovany a zkoumany

naSe vlastni i cizi domnénky o jevu, coZ vede k novym objevim.*
[Strauss, Corbinova, 1999: 43]

,Kodovani predstavuje operace, pomoci nichZ jsou udaje
rozebrany, konceptualizovany a opét slozeny novymi zpusoby.“ [Strauss,
Corbinova, 1999: 39]

Kédy z jednotlivych rozhovord i kody ze vSech rozhovorl
dohromady jsem na zakladé srovnavani, vyznamu a podobnosti slucovala
do konkrétnich kategorii, ke kterym jsem pomoci analyzy dospéla, tzv.
proces kategorizace. Nékolik hlavnich kategorii, které v sobé uchovavaly
vétSi mnozstvi informaci, jsou rozdéleny jesté na subkategorie. Popis
jednotlivych kategorii a subkategorii je podrobné rozveden v kapitole 6.2
Rozhovory.

5.5.3 Metoda syntézy a interpretace udajt

Abych dosahla provazanosti a celkového pohledu na zkoumanou
problematiku, vysledky analyzy ziskané z pozorovani a rozhovor(, jsem
znovu seskupovala a porovnavala. Vzdy jsem zkoumala a mezi sebou
porovhavala jednotlivé kategorie a vypovédi, které spolu souvisely.
Vysledkem syntézy je interpretace udaja.
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6 VYZKUM

Ve vyzkumu pracuji s pojmy reciprocita a darovani. Zda se, ze tyto
pojmy jsou téméf identické, pfesto jsou odlisné. V tomto prFipadé
reciprocitou myslim konkrétni typ reciprocity, tj. balancovana reciprocita,
kdy jde o pfimou a okamzitou nepenézni vyménu. Mohla bych pouzit i
reciprocitu generalizovanou, ktera probiha v ramci rodiny a
pfibuzenskych vztah(, ale vzhledem k povaze vyzkumu neni vhodna,
proto je generalizovana reciprocita nahrazena darovanim, kdy jeden néco
nékomu da s tim, Ze za to nic nechce, ale podvédomé ocCekava, Zze mu to
ten druhy jednou oplati.

6.1 Vyzkumna obec Mesno
6.1.1 Zakladni informace

,Obec Mesno se nachazi 11 kilometra jizné od okresniho mésta
Rokycany v Zépadnich Cechéach, v nadmofské vysce 480 az 497 metri.”
[Kronika obce Mesno, s. 9] A zhruba 5 kilometrd od mésta Spalené Pofici
v Plzeriském kraji. Obci prochazi silnice Il. TFidy Cislo 117, zelezni¢ni trat
(se zastavkou Mesno) CD &. 173 Rokycany — Nezvéstice a autobusova

linka Spalené Pofi¢i — Rokycany. [Briha, 2000]

V letech 1880-1890 Zilo v MesSné kolem 240 obyvatel, pozdéjsi
agrarizace kraje vedla k silnému poklesu az k soucCastnému poctu.
[Braha, 2002] Trvale je obydleno 26 domuU s 81 obyvateli. Z 81 obyvatel je
13 déti do 15 let, 33 Zen a 35 muzU. V obci je postaveno 56 domd, véetné
rekreaCnich objektd. V pfilohach jsou vloZeny fotografie s leteckym
snimkem a pohledem na Mesno. (pfiloha €. 1 a 2)

6.1.2 Struc¢na historie

Prvni zminka o obci se datuje kolem roku 1352 v souvislosti se
zpravou o zdejSim kostele. Na konci roku 1900 a na pocatku roku 1901
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byl kostel, vyhorely v roce 1898, rozbofen a 15. Zafi 1901 polozen
zakladni kdmen k novému kostelu, ktery je dominantou vesnice. (pfiloha
¢. 3) V listopadu tohoto roku byl zaloZen v obci Sbor dobrovolnych hasi&d,
snad v dusledku pozaru kostela v r. 1898, ktery pretrvava dodnes s 19
Cleny. V listopadu roku 1902 byl dostaven novy kostel ,Nejsvétéjsi
trojice” (pfiloha &. 4) a také byl zaloZzen novy hibitov. [Braha, 2002] Ve
Skolnim roce 1900/1901 navstévovalo meSenskou Skolu 221 déti, ktera
byla bohuzel v roce 1967 trvale uzaviena pro maly pocCet zaku (8).

[Briiha, 2000]
6.2 Analyza a interpretace dat
6.2.1 Zucastnéné pozorovani

Vzhledem k tomu, Ze jsem obCanem vesnice, ve které byl vyzkum
provadén, musela jsem si davat pozor, na mnou znamy svét. Ridila jsem
se proto radami Judith Okely, ktera fika, ze ve svém prostifedi spoustu
véci pfehlidneme a v§imame si hlavné velkych rozdilnosti. [Okely, 1984]
Proto jsem byla nucena se odosobnit a pfihlizet udalostem, které se dély
ve vesnici jako cizinec. Musela jsem si vSimat kazdych maliCkosti a vSe
co pro mne bylo samoziejmé, bylo moji povinnosti zapisovat a poté
zjiStovat, jaky to ma vlastné vyznam.

Pfi zaCastnéném pozorovani bylo jasné, Ze se lidé navzajem dobre
znaji a vi podrobnosti o Zivoté druhych. Panuje tu urcity odstup a
nedavéra k lidem, ktefi nejsou mistni, ale pfesto se s nemistnimi vSichni
snazi vychazet dobfe a ve vzajemnych vztazich panuje vielost. Lidé se
setkavaji ¢asto pfi riznych udalostech — pfi odpolednich prochazkach, na
navsi, pfi cesté do prace, nebo pfi samotné praci. Neexistuje, aby jeden
obCan Sel okolo druhého a nepozdravili by se. Pozdrav je to nejmensi,
vétSinou si pfi setkani sdéluji novinky, popfipadé si domlouvaji urcitou
praci, nebo obchod.
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6.2.1.1 Socialni sité

Kazdy jedinec ma vyhranéné osoby, s kterymi se bavi vice a s
kterymi méné. Nepocitame-li pfibuzné, o kterych budu psat zvlast, pak
pro kazdého jedince jsou duleziti jeho sousedé a pratelé. Z téchto lidi,
sousedl a kamaradu (sousedek a kamaradek) si kazdy jedinec vytvari
svoji socialni sit, jakousi mapu, jiz vyuziva béhem svého zivota, a to jak
pfi zajiStovani potravy, tak i pfi rekreaci. [Kandert, 2004] V MesSné se tyto
sité utvareji mimo jiné také s lidmi, s kterymi jedinec pracuje, nebo s
kterymi je Clenem urcitého spolku.

Podle teorie socialnich siti jsou vlastnosti jednotlivcd méné dulezité
nez jejich vztahy a vazby s ostatnimi v ramci socialni sité. Tento pfistup
pomaha vysvétlit rizné kolektivni jevy a problémy, na druhou stranu vSak
poskytuje mensi prostor jednotlivym aktérim. [Field, 2003]

Dulezitym pFfedpokladem pro vznik a udrzovani socialnich siti je
dlvéra. Kazdy aktér, at’ uz je to jedinec nebo skupina, se snazi ziskat a
udrzet duvéru ostatnich. Jestlize tuto davéru jedinec ma, muze vyuzivat
zdroje ze socialnich siti. Pokud aktér dtvéru zklame, je velmi tézké, ne-li
nemozné, ji ziskat zpét. [Putnam et al., 1993] Vysoka mira duvéry mezi
aktéry umoznuje socialni siti [épe se rozvijet a prosperovat. [Field, 2003]

6.2.1.2 Centralni bod a mistni informachni sité

Ze vSech kamaradl, sousedl, pfibuznych a znamych vznika
socialni sit kazdého jednotlivce. Ta je €asto shodna s personalnim
obsazenim dalSiho vyznamného seskupeni ve vesnici, napfiklad
Clenstvim ve spolcich. ,Avsak tato sit' je upravovana kazdym jednotlivcem
a zalezZi na jeho konkrétnim pfibéhu.” [Kandert, 2004: 95] V kazdé vesnici
existuji nezavislé muzské i Zenské informacCni sité, které se zajisté
prekryvaji, pfi nejmenSim v pripadé manzelskych partnerd. V MeSné
existuji tzv. centralni body, do nichz vtékaji vSechny informace — tedy
mista Ci pfilezitosti, kde si obyvatelé vesnice informace vyménu;ji.
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Centralni bod je misto, kde se schazi vétSina obyvatel, aby si mohli mezi
sebou sdélit informace, dohodnout praci, nebo uskutecnit néjaky obchod.
Toto mi bylo potvrzeno jak zu€astnénym pozorovanim, tak v rozhovorech.
V obci Mesno je timto spoleénym bodem, pro muzskeé i zenské informacni
sité, mistni klub Pohoda. (pfiloha €. 5) ,Lidi to sblizuje, v hospodé hodné
sezene$, zepta$ se: chlapi, nevite o tom? Ja bych potfebovala tohle
sehnat. A oni jojo, seZzeneme, udélame.” (MiluSka, 63 let) ,Chozeni do
hospody je povaZovano za spolecenskou i odpocCinkovou zaleZitost a
delsi pobyty zde by mély byt vyhrazeny pouze muzim.” [Kandert, 2004:
146] Takto to funguje i v MeSné, Zenam neni zakazano chodit do mistni
hospody, jsou zde vitané, ale neni vhodné, aby se zde zdrzovaly stejné
dlouho jako muzi. Obé pohlavi zde chodi do hospody za stejnym ucelem
— pobavit se, posedét s prateli, zjistit informace o druhych, poptat se na
praci, nebo ji dohodnout, nebo zde shanéji potfebny material. Hospoda
se stava pozdéji veCer pouze muzskym centrem informacnich siti,

protoze Zeny z hospody odchazi domu dfive.

Cist& zenskym centrem byla vzdy doméacnost, kde se dralo pefi, na
které vzpomina i pan Josef. ,Drive se dralo peri. To se seSly vzdycky
Zeny z vesnice, mély pet az osm hus a dralo se. Déti musely taky, proto si
na to pamatuji. Po drani byla doderna, kdy se upekla vanocka, mély caj s
rumem, koblihy a tak. Probiraly se tu drby — kdo je zase v tom, a Ze tahle
chodi s hajnym a tak.“ (Josef, 85 let) V dneSni dobé Zeny tuhle moznost
nemaji, ve vesnici neni ani obchod, ani kadefnictvi, kde by se mohly sejit.
Za misto informacnich siti by se mohlo povazovat détské hfisté, které ale
dnes navstévuje jen malo zZen, jelikoz ostatni maji déti odrostlé. Proto se
Zeny vétSinou navstévuji u sebe doma, kdyz muzi odchazi do hospody.
Jak z vyroku, tak z chovani vesni¢anek a vesni¢anu jasné vyplyvalo, Ze
domy ¢i domacnosti jsou Zenskym svétem.

L,vesnicka informacni sit je pak ,napajena“ nejen pozorovanim
vesni¢anl a dohady, jimiz si vysvétluji chovani toho ¢i onoho, ale i
spoustu  konkrétnich informaci, které jsou ziskavany v ramci
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zdvorilostniho spole¢enského styku.”“ [Kandert, 2004: 97] Timto jsou
mysleny rozhovory, které se déji pfi setkani dvou Ci vice obyvatel. Misto
pozdravu se vzajemné poptaji ,jak se vede®, .kam se jde“, ,co je nového",
na coz se i stejné odpovida. ,Na zakladé takto posbiranych informaci a
na zakladé ,obecnych znalosti“ o kazdém domé a o jeho obyvatelich, i o
kazdem jedinci si vSichni vesniCané podle potreby konstruuji obraz
udalosti v jednotlivych rodinach (...).“ [Kandert, 2004: 97]

Informacni sité vesni€anl pfesahuji hranice vesnice, v zavislosti na
pohybu jednotlivce. Tato podoba informacnich siti je rozdélena podle
pohlavi obyvatel, na Zenské a muzZské, stejné jako informacni centra,
které se liSi podle charakteru zenskych a muzskych Cinnosti. K muzskym
informacénim centrim SirSiho Uzemi patfily napfiklad hospody v okolnich
vesnicich, kdyz mistni klub byl zavifeny. DalSim muzskym a zaroven i
Zenskym informacnim centrem bylo pracovisté ve mésté anebo v jiné
vesnici. Z téchto mist se zde ziskané informace dostavaly mezi mistni

kazdodenné.

Na shrnuti bych pouZzila slova Josefa Kanderta: ,V ramci vesnice
kazdy vi, co muzZze od koho ocCekavat, pro feSeni krizovych situaci ma
svoje sité (skupiny kamaradd, pfatel, sousedu, spolubojovnikd,
spolustranik( a dalSich lidi) a kromé toho se mizZe spoléhat i na obecné
formulovanou pomoc vSech ostatnich — poskytovanou z titulu pfislusnosti
k jedné vesnici — jedné vesnické skupiné.” [Kandert, 2004: 98]

6.2.2 Rozhovory

Na tomto misté bych rada popsala jednotlivé kategorie a
podkategorie, ke kterym jsem doSla pomoci analyzy. Z analyzy mi vzesly
celkem tfi kategorie, z nichz dvé maji vzhledem ke své obsahlosti jesté
sveé podkategorie.
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6.2.2.1 Mira reciprocity a darovani

Prvni kategorie je zaméfena na miru reciprocity a darovani. Zde
bych chtéla uvést, jak velka Cast obyvatel se smény zucCastiuje, jak velka
nikoli a jak Casto zde smé&na mezi obyvateli a sousedy probiha.

Mezi lidmi na vesnici je sména naprosto bézna a Casta udalost. ,To
vis, pro nas je lepSi si navzajem pomahat. Preci nebudu davat penize
nékomu cizimu. Driv, za komunist( to bylo normalni, ted’ nejsou penize,
tak si lidi mezi sebou radéji pomutzou, ja udélam néco nékomu a on mi to
néjakym zpusobem vrati, penize nejsou treba.” (Pavel, 37 let)

Z uvedenych 81 obyvatel mohu fici, Zze %% mezi sebou né&jakym
zpusobem vyméniuji. Jsou tu pouze tfi nuklearni rodiny, které s nikym nic
nevyménuji. Duavody jsou nejednoznacné. Jedna rodina je plné
sobéstacna, vyménuje pouze v ramci své rodiny a pfibuznych, ktefi bydli
v jiné vesnici, nebo ve mésté. Pfedmétem této smeény jsou pfevazné jen
vajiCka a zelenina. Zbylé dvé rodiny se ani nezapojuji do spole¢ného
Zivota vesnice, tim je mysSleno to, Ze se nezuc€astnuji napfiklad vefejnych

akci a nejsou ani v blizSim kontaktu se sousedy.
6.2.2.2 Kdo, s kym a proé¢

Druhou kategorii jsem nazvala ,kdo, s kym a pro¢“. Tuto kategorii
jsem musela jesté rozdélit do Ctyr podkategorii, jelikoz sména v MesSné je
spojena v urcCité mife s pfibuzenstvim, se €lenstvim v néjakém spolku, se
sousedstvim, nebo se spoleCnym zaméstnanim. V ramci této kategorie

bych chtéla také objasnit, pro€ reciprocita a davani daru stale pretrvava.
6.2.2.2.1 Sousedé

sEXxistovala shoda, Ze za sousedy lze povazovat jen obyvatele
sousednich domd, napf. jiz ne obyvatele domd stojicich na protéjsi strané
ulice ¢i navsi.” [Kandert, 2004: 73] V MeSné tomu tak neni, za sousedy se
povazuji ti, ktefi maji postaveny dum vedle, ale i ti, ktefi maji postaveny
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dim pfes silnici. Stejné tak domy, které stoji kolem navsi. Sousedské
vztahy v obci jsou nadmiru dobré, navzajem si pomahaiji, jsou schopni se
spolu na ¢emkoli domluvit a pfistoupit na kompromisy. ,Vici sousedovi se
ma jedinec chovat zdvofile, v pfipadé potfeby je od néj oCekavana
pomoc, a to i bez vyzvani.“ [Kandert, 2004: 76] ,Z povah sousedu se
vytvari vztahy a je tfeba byt k sobé tolerantni“ (Josef, 85 let)

Na sousedy se lidé obraceji zejména v pfipadé riuzné drobné
vypomoci — napf. zapujceni soli, kofeni anebo v pfipadech drobnych uloh
jako napf. zanechavani vzkazu, donaska véci apod. Sousedé jsou zvani
na vSechny dulezité rodinné oslavy, chodi si vzajemné& popfat pfi
vyroC¢nich svatcich (Velikonoce, Vanoce), ale i pfi osobnich svatcich. To
se domluvi a sejdou se v hospodé, kde jsou vSichni oslavencem zvani na
tzv. , vesely kaliSek®. Takto se mezi sebou béhem roku prostfidaji.
Dostavaji také vysluzku ze zabijaCky, kazda rodina, ktera zabijela prase,
obeslala vysluzkou vSechny pfibuzné ve vesnici, rodiny vSech sousedu a
kamaradu a také rodiny dobrych znamych. Dfive darovani masa ze
zabijaCky byla naprosto normalni véc, jelikoz dfive neexistovaly mrazaky
a maso by se zkazilo. Je obdivuhodné, Ze i pfesto, ze kazda domacnost v
Mesné mrazak vlastni, vysluZzku ze zabijaCky dostavaji sousedé i pfibuzni
nadale. ,Ten kdo zabiji, ten da. Obvykle se davaji véci, kterych je nejvice
— jitrnice, jelita, polévka. Funguje to tak, Ze kdyZz nékdo néco prinese a
pak ty néco mas, tak taky rad das, i pres to, Ze kazdy uz ma svuj mrazak,
ale takhle si udrzi§ dobry vztahy a to je v dnes$ni dobé vyhoda.“ (Helena,
42 let) Nezélezi na tom, zda nékdo dfive dal, Ci nedal. ,Miluska nikdy
zabijet prase nebude, protoze Zije sama. Takze vime, Ze nikdy polivku od
ni nedostaneme, ale vzdycky se ji taky da, protoze je to solidni ¢lovék.
KdyZ je potfeba, tak vZzdycky pomuize.” (Helena, 42let)

Jak uz bylo fe€eno, mezi sousedy jsou nadmiru dobré vztahy a
jsou udrzovany spiSe na bazi kamaradstvi. Lidé nejsou lakomy a radi se
se vSemi rozdéli, jelikoz to kazdy bere jako uréitou vyhodu.
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6.2.2.2.2 Pribuzni

Pribuzenska skupina hraje roli v mnoha zivotnich situacich.
Vzajemna pomoc v ekonomickych i politickych cCinnostech mezi jejimi
Cleny je samozfejma. Podileji se také na vychové déti Clent skupiny.
Kdybych byla ve vesnici cizinec, méla bych v pfibuzenskych vztazich
zmatek, jelikoz se ve vesnici pouziva osloveni ,teta“ a ,strejda“ i pro ty,
ktefi nejsou pfibuzni, ale jsou né&jakym zplsobem s rodinou spfiznéni.
Z téchto tet a strycl se z velké &asti jedna o ty, ktefi maji déti ve stejné
vekoveé kategorii, stfidaji se v hlidani, v odvazeni déti do Skolek a Skol.
Déti u sebe navzajem spi, nebo si spolu hraji na zahradé. Do skupiny
pfibuznych tedy fadim i lidi, ktefi se k sobé chovaji jako pokrevni pfibuzni
i pfes to, ze nejsou pfibuzni v pokrevnim Ci biologickém smyslu.

Mezi pfibuznymi probiha hlavné sména s potravinami a se
vzajemnou vypomoci. Potraviny se daruji pfevazne v lété, jako konkrétni
priklad bych uvedla ovocné stromy. Kdyz rodina A ma tfeSné a rodina B
ma Svestky, domluvi se mezi sebou a podle potfeby si chodi natrhat tfeba
na ovocny kolac. Naopak vzajemna vypomoc probiha velmi Casto. Kdyz
ma nékdo z pfibuznych ,k3eft a sam by ho uskutechoval pfili§ dlouho,
pozve si pfibuzny, ktefi mu radi vypomUzou. To samé plati, kdyz jeden
stavi dum, tak ostatni také pfijdou na pomoc. Stavéni domu se
nezucastnuji jen pfibuzni, ale pfijdou i sousedi a znami. ,, Tady je to jedna
velka rodina a mame se tu radi.” (Pavlina, 24 let)

6.2.2.2.3 Clenové spolkt

Perlin ke vzniku spolkd uvadi: ,Ve stejné dobé (pozn. konec 19.
stoleti do 2. sv. v.) se velmi rychle rozviji i spolkova ¢innost a roste i
spoleCenska aktivita v jednotlivych sidlech. Na vesnicich vznikaji razné
spolky, které maji bud’ sportovni zaméfeni (Sokol) nebo osvétové a
narodnosti zaméfeni (Beseda, Osvétové spolky). Ve stejné dobé vznikaji
i prvni spolky dobrovolnych hasi¢t a dalsi lokalni iniciativy. Prvni polovinu
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tohoto stoleti je mozné charakterizovat jako obdobi aktivni spolkové
cinnosti, velkého mnozZstvi spolecenskych udalosti pri stabilizované
ekonomické zakladné.” [Perlin, 2014: 5]

Cinnost spolkd vSak byla v letech 1970-1990 utlumena, vyuZiti
stfediskové soustavy umeéle potlacovalo rozvoj nejmenSich sidel.
Stfediskova soustava neslouzila pro rozvoj a podporu vétSich sidel, ale
jako regresivni nastroj k potlaeni rozvoje sidel nejmensich. [Perlin, 2014]
,Kromé ekonomickych aktivit byly postupné koncentrovany a hlavné zcela
formalizovany i dosud existujici spolky a spolkové &innost. Cinnost spolki
se stala pouze formalni nebo uzce zaméfena na odbornou nebo
zajmovou bazi, jejich spole¢enské nebo Sirsi socialni vazby byly jiz zcela
odbourany. Na ceském venkove krome dominujicich Dobrovolnych
hasi¢skych sbort dale existuji télovychovné jednoty se zamérenim na
fotbal a dale spolky myslivct a pripadné i chovatelt drobného zvirectva
nebo zahradkara. [Perlin, 2014: 10]

V MesSné funguji celkem tfi spolky: Sbor dobrovolnych hasicu
Mesno, Myslivecké sdruzeni Kaminky a tym nohejbalistu. VSechny tyto
spolky maiji téméf stejné Cleny. Myslivecké sdruZzeni maji ¢leny i mimo
obec, proto jsem se jim nijak nezabyvala. Sbor dobrovolnych hasi€¢li ma
prevazné muzskou Clenskou zakladnu, tym nohejbalistu se sklada pouze
z muzl. Oba tyto spolky pofadaji vefejné akce — napf. tanecCni zabavy,
Den déti, tradi¢ni vyro&ni schize (pfiloha €. 6, 7), stavéni Majky (pfiloha
€. 8), nebo hasi¢skou zkousku techniky. Téchto akci, se zu€astnuji i lidé z
vesnice, ktefi se diky témto udalostim navzajem sblizuji. Pfi hasi¢ské
zkouSce techniky si obyvatelé MeSna mohou vyzkouset funkci stfikacky,
ktera je oblibena pfedevsSim u déti. Pozdéji se opékaji burty a je zajisténé
obCerstveni.

Clenové téchto spolkd spolu kamaradi, chodi spolu na pivo a

néktefi jsou zaroven i sousedé. Proto reciprocita i darovani mezi témito
lidmi jsou na kazdodennim pofadku, obyvatelé maji spoustu pfilezitosti si
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takto sménu domluvit. Tym nohejbalistl i sbor hasi¢u nemaiji ¢leny stejné
vékové kategorie, u nohejbalistll jsou muzi od 21 let do 48 let a u hasicl
je toto rozmezi jesté vétsi, Clenové maji vékové rozpéti od 22 let do 85
let. | pfes tyto vékové rozdily jsou Clenové k sobé vieli a lenstvi je pouze
vice sblizuje.

6.2.2.2.4 Zameéstnanci

V MeSné jsou dvé vetsi skupiny, které jezdi do stejného
zaméstnani. Prvni skupina se sklada pouze z Zen, které pracuji v
Domové Harmonie, coZ je centrum socialnich sluzeb v MiroSové. Jsou to
uklizeCky a peCovatelky. Druha skupina pracuje v supermarketu Kaufland
v Rokycanech. Tito lidé se navzajem soukromé navstévuji a vedou spolu
kamaradské vztahy. Diky témto vztahim jsou schopni se domluvit na
kompromisech, které se tykaji hlavné cesty do prace. Spole¢né
zaméstnani jim umozniuje travit spolu €as a sdélovat si informace,
popfipadé si i domlouvat vymény. ,KdyZ jedu s tetou Bohu$ do préace
autem, rekne mi, jaky Kytky ji pravé kvetou a od jakych mi mizZe dat
cibulky.” (Helena, 42 let) VSichni nejsou fidici, proto se domlouvaji a vzdy
jedou do prace spole¢né jednim autem. Ridiéi se st¥idaji celkem ve tfech.
~Jednou jedu ja, podruhé nékdo jiny. Je snadné takhle usetrit.“ (Bohumila,
52 let) Ti, co nefidi, oplaci cestu né€im jinym, nékdy to jsou penize,
Castéji vSak par vajiCek. Timto se udrzuji i vztahy s lidmi z okolnich
vesnic, protoZze navstévuji stejné zameéstnani a domlouvaji se na

spolecnou cestu, kdyz je v auté volné misto.
6.2.2.2.5 Divody vymény

Kdyz jsem se lidi ptala na to, pro€ sménuji a davaji si mezi sebou
dary, €asto mi odpovidali, Ze to tak je uz dlouho a je to urc€itd vyhoda.
,Viastné se to sluSi a patfi“ (Pavlina, 24 let) ,Prosté se tim udrZuji
sousedské vztahy.” (Helena, 42 let) ,Preci je lepSi, kdyZ nécim disponuji,
abych ostatnim pomohl a mohl se pak spolehnout na to, Ze mi nékdo v
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budoucnu taky vyjde vstric* (Radek, 48 let) Lidé na vesnici se vice znaji a
maji k sobé blize oproti lidem z mésta. ,Je to znat i u vétsi obce. Lidé se
neznaji, ani se nesblizuji, ale tady vzdycky najdu pomoc.” (Miluska, 63
let)

6.2.2.3 Predmét smény

Treti kategorie se zabyva prfedmétem smény. Uvedu na
konkrétnich prikladech, co se zde sménuje a dava. Tato kategorie musela
byt rozdélena na dvé podkategorie, protoze pfedmétem smény nebyly jen
potraviny, jak jsem prfedpokladala. Ve vétSi mife se v MeSné domlouva
provedeni prace, jako sluzba a nasledna protisluzba.

6.2.2.3.1 Komodity

Potraviny si lidé daruji a vyménuji hlavné v jarnich a letnich
mésicich, kdy maji na zahradkach ovoce a zeleninu, ktera je pravé
pfedmétem vymeény. ,Mam toho moc a sama to nezvladnu vsechno snist.
Radsi nékomu feknu, at’ si prijde natrhat, pfeci nedovolim, aby to shnilo.”
(Milena, 71 let) Setkala jsem se s pfipadem, kdy si obyvatelé stézovali na
konkrétni osobu: ,No jo, ona ti sice Fekne, at pfijdes, ale kdyz uz vi, Ze to
sama nezvladne otrhat. Casto se stava, Ze jsou jablka a ovoce a zelenina
nahnily. Ale vajiCka, ty si vezmu, ty jsou Cerstvy vzdy.” (Dana, 75 let) |
pfes to, ze obyvatelé vesnice tuSi, Ze ovoce uz je pfezralé a z Casti
dokonce i nahnilé, stejné si jdou natrhat a urCitym zplsobem to zuZitkuiji.
,Darovanému koni na zuby nekoukej.” (Libor, 37 let) OvSem nejsou to jen
potraviny, ale také rGzné kytky, kefe, nadobi, apod. Lidé €eho maji
nazbyt, rozdaji. ,Prvni véc jsem od pani dostala mlynek na maso, zminila
jsem se, Zze se mi rozbil, tak mi ho pani pfinesla. Od té doby si

pomahame, jsme obé samy, takZe je to vyhodné.“ (MiluSka, 63 let)

Kolikrat jsem se i divila, co vSechno lidé mezi sebou sménuji —
kralika za medovinu, vaji¢ka za Skvarky, sazeni¢ky za pivo, zeleninu za

ovoce, upec€eny kolac za obleceni, nebo koberec za pivo. Dokonce i hnuj
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byl pfedmétem smény. Hnuj je pouzivan jako pfirodni hnojivo a ten, kdo
ma kravu ma hnoje nadbytek. Proto se rozda po vesnici na zahonky. Lidé
se zase Casto vyrovnavaji v hospodé pivem a po sklizni urody se rozdava
zelenina a ovoce.

6.2.2.3.2 Sluzby a protisluzby

Data, ktera jsem ziskala béhem svého vyzkumu, se tykala
predevsim sluzeb. Lidé si navzajem vypomahaiji pfi rznych cinnostech,
pracich, pfi ptjéeni nebo darovani potfebného materialu.

,LPosekam ji za léto pétkrat zahradu a ona mi zase pomaha sazet
stromky v lese, odvezu ji na nakup, k doktoru, ona mi zas pfijde pomoct
doma. V loni jsem byla vytopena a nasli se tu lidi, ktefi dobrovolné prisli a
pomohli mi.“ (MiluSka, 63 let) Za tyhle vypomoci si obyvatelé MeSna nikdy
neberou penize. ,Kdybych to nechtél délat, tak to delat nebudu.” (Petr, 56
let) | u zminéné zabijaCky pokazdé asistovali sousedé, pfibuzni a
kamaradi, ktefi vypomahali s potfebnymi pracemi.

Ve vesnici je jediny automechanik, na kterého se témér kazdy
obraci, kdyZ ma potize s autem. ,On mi dojede na technickou, ma tam
znami, tak je to lepSi. Prehodi mi gumy, prohlidne mi auto, vymeéni olej,
nikdy si za to nic nevzal. Za material zaplatim, ale za praci nic nechce,
tak jsem celé jeho rodiné upletla ponozZky.” (Miluska, 63 let) ,,Je to hodny
kluk, auto opravi, za praci nic nechce, tak kdyz prijde do hospody, tak mu
zaplatim par piv.” (Helena, 42 let) Skrze hospodu se sluzby vyrovnavaji
velice Casto. V MeSné je mimo zminéného automechanika také truhlafr,
zednik, opravar, elektrikaf, lesnik, malif. VSichni si mezi sebou svoje
dovednosti a zkuSenosti vyméniuji. Za svoji praci nic nechtéji, vi, Ze by v
budoucnu potfebovali pomoc od druhého. Pfesto kdyZ nékdo pro nékoho
néco vykona, zajdou do hospody a ten kdo néco pro druhého udélal,
dostane par piv - za odménu a ochotu. Mozna je to i takoveé pojisténi
doty€né osoby pro pfipadnou pomoc v budoucnosti.
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Sluzby se tykaji i déti. Nejen, ze si rodiny navzajem déti hlidaji,
nechavaji si je u sebe pres noc, coz souvisi i s jidlem apod. Kdyz jedni
jedou na vylet, nebo jen do bazénu do mésta, vezmou se i déti sousedu a
pratel. Nikdo si za to nic nebere, protoze jindy zas jede nékdo jiny na
vylet a tim se to vykompenzuje. ,O déti se postaram rada, kdyz pak
potrebuji déti pohlidat, vim, Ze mam moznost je nékam dat.“ (lvana, 32
let)

Lidé v obci MeSno pro sebe navzajem délaji nespocetné ukolu,
praci a sluzeb. Mohou se spolehnout na svého souseda, znamého,
kamarada a v neposledni fadé i na své pfibuzné.
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7 ZAVER

V bakalarské praci jsem se zabyvala problematikou ekonomickych
vztahi vobci Medno. Cilem bylo podrobné a ucelené prozkoumat
nepenézni sménu mezi obCany v dané vesnici. Jednalo se prevazné o
balancovanou reciprocitu a darovani.

S urc€itym oCekavanim a s ohledem na moji pfedchozi ucast v dané
vesnici, jsem vstupovala do duvérné znamého prostifedi. S nové nabytymi
znalostmi vzeSlymi z mého studia teorie jsem ovéfovala platnost mych
predsudkl v praxi. Mohu konstatovat, Ze nékteré tyto zaujatosti a minéni
se naplnit podafilo, ale zaroven v nékterych ohledech moje vize
skutecnosti zcela neodpovidala.

V teoretické Casti jsem nejdfive definovala pojmy, které se prolinaji
celou praci. Pfevazné darovani, reciprocitu, jeji druhy a principy. Tyto
pojmy jsem definovala a zahrnula do své prace z logického hlediska, pro
prehlednost a vétSi porozumeéni, jelikoZz jsem se setkala s neznalosti
vyrazu reciprocita u obyvatel Me3na, znamych i kamaradl. Teoretické
ideje se prolivaji i v €asti prakticke, pfes které jsou v kratkosti vysvétleny
socialni sité, informacéni sité, atp. Skrze tyto pojmy jsem objasnila
nepenézni sménu mezi obCany a jeji pravidla v daném prostredi.

V praktické Casti jsem zkoumala jednotlivé sloZzky vymény,
zabyvala jsem se tim, mezi kym sména probihda, za jakych podminek, jak
Casto lidé ve vesnici mezi sebou sménuji a co je pfedmétem této smény.
Abych mohla dostateCné kvalitné odpovedét na vyzkumné otazky, bylo
zapotiebi ziskat informace o jednotlivych slozkach smény v MeSné.
Informace jsem ziskavala zuclastnénym pozorovanim a rozhovory.
Vzhledem k témto metodam sbéru dat a rllznym zdrojlim informaci se mi
podafilo ziskat velké mnozstvi udaji, které mi umoznily odpovédét na
vyzkumné otazky. Dulezitym aspektem tvorby celé prace byla podminka
zjistit odpovédi na vyzkumné otazky, podle kterych je vytvofena struktura
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mé prace. Dulezitd byla také provazanost a vztahy mezi jednotlivymi
slozkami.

Pfedpokladala jsem, Ze nepenézni sména vznika nejvice mezi
pfibuznymi a Ze pfedmétem smény jsou prevazné potraviny. Oba tyto
pfedpoklady skute€nosti zcela neodpovidaly. V ramci vyzkumu jsem
zjistila, ze vobci existuji velmi propletené socialni sité, které zajisté
souvisi s pfibuzenstvim, ale i se sousedstvim a clenstvim v mistnich
spolcich. V neposledni fadé jsou tyto sité upevnény i spoleCnym
zaméstnanim. V souvislosti s témito sitémi se reciprocita i darovani
stavaji velmi bézZznou a Castou udalosti. Mohu tedy konstatovat, Ze
reciprocita i darovani vznika mezi lidmi, ktefi jsou pfibuzni, ktefi spolu
sousedi, vznika mezi lidmi, ktefi jsou Cleny spole€ného spolku, nebo mezi
témi, ktefi sdili spole€né zaméstnani. Jelikoz obec Mesno je velmi mala
vesnice, tyto skupiny lidi maji z velké Casti stejné obsazeni. Vyslo najevo,
Ze lidé, ktefi se téchto vymén komodit a sluzeb nezuc€astiuji, nesdileji ani
spole¢ny zivot vesni¢anul, nenavstévuji mistni klub, ignoruji spoleCenské
akce a nejsou v bliz§im kontaktu se svymi sousedy. Jadro vymén spociva
ve sluzbach, které si obCané navzajem poskytuji. Jedna se pfevazné o
drobné prace a vypomoci. Méné Casto pak lidé sménuji rGzné potraviny.
Mezi obyvateli MeSna je reciprocita i darovani naprosto bézna a Casta
udalost.
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9 RESUME

Bakalarska prace ,Etnograficky vyzkum v Me$né“ se zabyva
ekonomickymi vztahy v obci MeSno. Zejména mezi kym a za jakych
podminek tyto vztahy vznikaji.

V teoretické Casti jsou definovany pojmy, kterymi je cela prace
prokladana. PredevSim se snazi pfiblizit problematiku reciprocity a
darovani.

Prakticka Cast je tvofena etnografickym vyzkumem s cilem podat
uceleny pohled na problematiku vyménného obchodu na venkové.
Vyuziva metodu zuc€astnéného pozorovani k ovéfeni udaju, které byly
ziskany vrozhovorech slidmi z MeSna. Ztéchto zdroju informace
analyzuje a nasledné opét syntetizuje, aby bylo mozné ucelené
interpretace.
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10 RESUME

This Bachelor thesis ,Ethnographic research in Mesno“, examines
economic relations within municipality of Mesno. It is mainly focused on
how those relationships arise, between whom and under what conditions.

The theoretical part defines the terms that intersperse through
whole thesis. First of all this part of the thesis attempts to explain the
issue of reciprocity and gift giving.

The part research part consists of ethnographical research which
goal is to provide a comprehensive view of the problems of barter in the
countryside areas. In this case the method of personal observation is
used to validate data obtained during the interviews with people from
Mesno. Afterwards this source information data are being analyzed and
then re-synthesized in addition to be able to interpret them coherently.
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11 SEZNAM PRILOH

1 Letecky snimek obce MeSno. (Rok 2005)

2 Pohled na obec Me$no z jihovychodni svétové strany. (Rok 2012)

3 Stary a novy kostel. (Rok 2000)

4 Kostel Nejsvétejsi trojice. (Rok 2012)

5 Mistni klub Pohoda. (Rok 2012)

6 Schlize dobrovolnych hasi¢u. (Rok 2013)

7 Tradicni pokladani vénce na pocCest padlym béhem valky. (Rok 2013)
8. Priprava vénce na M3ajku. (Rok 2013)

9 Stavéni Majky. (2013)
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12 PRILOHY

Obr. 1 Letecky snimek obce Me$no. (2005)

Obr. 2 Pohled na obec Mesno z jihovychodni svétové strany. (2012)



‘ 'n..'.h J

.'l/‘ l

%q&ué(é;&ul/wpww%&@
£. L. 2000

Obr. 3 Stary a novy kostel. (2000)
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Obr. 4 Kostel Nejsvétéjsi trojice. (2012)

Obr. 5 Mistni klub Pohoda. (2012)
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Obr. 7 Tradi¢ni pokladani vénce na pocest padlym béhem valky. (2013)
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Obr. 8 Priprava vénce na Majku. (2013)

Obr. 9 Stavéni Majky



