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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Monika Jelinkova si jako svUj cil vytkla ,prozkoumat nepenézni sménu mezi obyvateli
vesnice a podat tak uceleny pohled na tuto problematiku® (tj. problematiku smény).
V samotné formulaci cile je obsazena urcitd rozpolcenost charakteristicka pro praci jako
celek. Ackoli text budi dojem, ze se jedna o empirickou studii zalozenou na vyzkumu v obci
Mesno, kde autorka bydli, jeji prevaznou Cast tvofi obecné ucebnicové prehledy jednak
riznych konceptualizaci daru, smény a reciprocity (str. 5 — 15) a jednak obecnych principd
etnografického vyzkumu (16 — 22). Takze k vlastnimu vyzkumu se autorka dostava az na
strané 22, pficemz kategorie, na jejichz zakladé organizuje vypovédi informatord,
predstavuje az v samotném zavéru na strané 27. Ctenar se tak v textu nutné ztraci, nebot
jeho teoreticko-metodologicky ramec je stanoven pfili§ obecné. Ale nutno dodat, Ze autorka
se snazi linii prace udrzet kolem tématu reciprocity a darovani, které ,ucebnicovou® i
empirickou ¢ast propojuji.

Prace je na spodni hrané hajitelnosti. Empirické cile jsou napinény velmi stru¢né. Kdyby se
autorka nevénovala svému druhému cili, tedy ,ucelenému pohledu na problematiku smény*,
coz pro bakalarskou uroven neni smysluplny zamér, nepochybné by dokazala skrze
pozorovani ekonomickych vztaht hloubégji porozumét socialni organizaci sledovaného
prostredi.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nédroénost, tviaréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

Bakalaiska prace jako celek nedrzi pfili§ pohromadé. Neni jasna vazba mezi formulaci
vyzkumnych otdzek na strané 15 a teoretickym zazemim predstavenym v Gvodu. Zaroven
neni zfetelné vysvétlena vazba mezi vyzkumnymi otazkami a volbou metodologického
postupu, ktery autorka zdUvodruje nasledujicim zplsobem: ,Jelikoz ma prace nese nazev
Etnograficky vyzkum v Mesné, je logické zvolit si jako design prace etnograficky vyzkum.*
Metodologie by méla byt obhajovana ve vztahu k teoretickému zaméru &i cili prace a nikoli
ve vztahu k predbéZznému nazvu jejiho tématu zadanému ve Skolnim systému. Pi
interpretaci je pouzivan koncept socialni sité, jehoz predstaveni se objevuje az témér na
konci prace (24), pricemz neni vyjadrena jeho souvislost s konceptem daru a reciprocity,
které tvori zakladni pojmovou oporu vyzkumu.




| pfehledova &ast neni ucelena jednoznacné formulovana, v textu se objevuji pfekvapiva
tvrzeni, které nejsou dale rozvijeny, napfiklad prvni véta oddilu 3 na strané& 5 bez dal$iho
vysvétleni ¢i odkazu zni: ,Ekonomicka antropologie pracuje s terminem dar odli$néji nez
antropologie ¢i sociologie“. Prosim o vysvétleni uvedené teze pfi obhajobé.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz( na literaturu, graficka dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a piiloh apod.):

V préaci se objevuje ifada kostrbatych a vyznamové nezietelnych formulaci (napf. prvni véta
na str. 24), stylistika autorky neni nikterak vytfibena, ovSem pod primérnou jazykovou
uroven bakalafskych praci nepada. V odkazech na literaturu nejsou uvedeny strany zdroje,
jinak je citacni Uzus pouzivan bez chyb. Pouzitych zdroju je dle mého soudu malo, pfitemz
pfevazuji spiSe obecné zamérené tituly. Obrazova pfiloha ma spiSe dekorativni funkci, bez
pfimé vazby na text prace.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Ocenuji, Zze autorka usmérfiuje své zuCastnéné pozorovani pomoci — byt velmi
jednoduchého — konceptudlniho schématu a nezlstava tak pouze na roviné pouhé
deskripce. Nicméné zavéry prace kvalitativné nepresahuji to, co sami aktéri vypovédéli, a tak
prace nepiedstavuje pfidanou hodnotu, kterou ma antropologie v porovnani s aktérskymi
diskurzy.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

Na str. 22 uvéadite, Ze pojem generalizovana reciprocita nepovazujete vzhledem k povaze

svého vyzkumu za adekvatni a nahrazujete jej terminem darovani. Vysvétlete, prosim, tuto

svoji volbu.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé):
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