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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace je prozkoumat nepenézni sménu mezi obyvateli MeSna a objasnit podminky této smény.
Cil se podarilo naplnit, autorka vychazi z relevantni literatury a propojuje sva zjisténi s konceptem
daru M. Mausse. Popsala fungovani socialnich siti v obci Mesno, které dale diferencuje na sité
zalozené na pfibuzenstvi, sousedstvi, zaméstnani a ¢lenstvi v mistnich spolcich. V ramci téchto siti
byla zaznamenana Gila nepenézni sména, jejiz principy autorka v praci podrobné rozebrala.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérodnost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost priloh apod.):

Teoreticka a prakticka ¢ast prace jsou sice ve vyvazeném poméru, ovéem ne vSechna teoreticka
vychodiska, popsana v prvni ¢asti, se autorce podafilo dale rozpracovat. Napfiklad nevyuZit ziistal
Bourdielv dliraz na ,dobu prodleni“ mezi pfijetim a oplacenim daru. A¢koliv ¢tenar na toto téma

v praktické ¢asti nékolikrat narazi, autorka ho s timto (v teoretické ¢asti popsanym) konceptem uz dale
nepropoji. Naopak autorka v druhé &asti textu pracuje s konceptem sociélnich siti, prestoze jej

v teoretickeé €asti nijak nedefinovala ani nezminila.

Prace vychazi z vlastniho autobiografického vyzkumu a to je nutné v pfipadé bakalarské prace ocenit.
Vyzkumna ¢ast je ucelena a piinasi nékolik zajimavych zavérl (napf. ze ¢lenské zéakladna vsech Ctyf
vy$e popsanych siti je do znaéné miry shodna, tedy i sféra vefejné plsobnosti — sféra lokalnich
spolkli — je do znacné miry uréovani pfibuzenskymi a sousedskymi vazbami).

K vlastnimu textu je pfilozeno 9 autorc¢inych fotografii, které organicky dotvareji text, a je na né v jeho
prabéhu nalezité odkazovano.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazii na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Jazykovy projev autorky je srozumitelny, bez vétsiho vyskytu pravopisnych chyb. Odkazy na literaturu
jsou taktéz v poradku, misty véak autorka nevhodné ¢erpa ze sekundarnich zdrojd (napf. v oddile o
C. Lévi-Straussovi — s. 13 - cituje rzné autory, jen ne Lévi-Strausse). Jako problematickd se mize
jevit stylistika textu. V textu najdeme fadu mylnych nebo neobratnych formulaci (napf. a) na s. 17
autorka pise, Zze vSechny Udaje o respondentech byly zménény, nadale ovéem uvadi za fiktivnim
jménem respondenta i jeho vék, pokud je vék tedy také fiktivni, neni ¢tenafi jasné, pro¢ ho vlastné
uvadi; b) s. 16 autorka pise, ze pouzila k vybéru respondent( ,teorii zaméreného vybéru®, ovsem je
nam jasné, Ze se jedna spise o ,metodu” nez ,teorii‘; c) na dvou mistech v textu —s. 1 a 22 — se



autorka chysta ,pouzit reciprocitu”, tato vazba zfejmé ma znit, Ze se chysta ,pouZit koncept
reciprocity”). Veskeré stylistické neobratnosti jsou v§ak spise dikazem nezku$enosti autorky, coz
je na bakalarském stupni studia pochopitelné, a nejsou tedy vyraznou pfekazkou cteni textu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek apod.):

Ptedkladana bakalaiska prace je zdafila. Skoda, Ze nazev prace pfili§ nevystihuje skuteéné téma
prace, kterym je nepenézni sména. Problém i vyzkumné otazky jsou navrzeny adekvatné k rozsahu
prace a celkové vyznéni prace je mozna az pfili§ skromné. Autorka své zavéry vztahuje pouze na
populaci vesnice Mes$no. Zavéry jsou ovéem do jisté miry pouzitelné i na celou jednu &ast ceského
venkova (vesnice pobliz spadovych vétSich meést, s relativné nizkou nezaméstnanosti, populaéni
stabilitou a zemedeélskym razem).

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a?
tri):
1. V ¢asti o sméné sluzeb a protisluzeb popisujete pfedevsim pfipady femesinikl. Jak se ale do
cyklu smén zapojuji lidé, ktefi nejsou femeslinici nebo prakticky zruéni a nemaji tedy z tohoto
ranku spoluobyvatelim co nabidnout? Jsou i oni néjak zapojeni?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé):

vyborné
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