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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Autor sice v Uvodu uvéadi, &im se prace bude zabyvat, ale nenasel jsem formulaci cild. Nazev prace a
jedna kapitola o necelych dvou stranach (kap. 5) naznacuje, Ze cilem mohlo byt srovnani eugenického
hnuti v USA a Velké Britanii, ale uvedena kapitola je v tomto smyslu pfili§ skromna; navic by pak byl
zbyte¢ny popis eugenického hnuti ve Skandinavii. Jinak feceno, prace je predevsim popisna a chybi ji
dostatecny komparativni pfistup.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tviirsi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost priloh apod.):

Z hodnoceni spinéni cilll vyplyva, Ze bakalarskou praci povazuiji za prGmérné zpracovany text, kde
jsou sice uvedeny véechny podstatné informace, ale neni zde podle mého nazoru velka tviréi
invence. Prace je logicky strukturovana (snad s otaznikem nad viozenim kapitoly o Skandinavii) a
podava dobry prehled o problematice eugeniky; zvlasté pro mne osobné bylo pfinosné seznameni
s prlibéhem diskuze o eugenice ve Velké Britanii i mimo vlastni dilo F. Galtona.

Prilohy jsou adekvatni a pfimérené kvalitni. Pouzito bylo 31 titulll a nékolik internetovych odkazu.
Vybér pouzité literatury ukazuje, Ze se autor snazil dohledat si zdroje nad ramec piehledovych
Ceskych studii.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spréavnost citace a odkaz(l na literaturu, graficka dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Formalni Uprava je dobra. Text je psan srozumitelné (asi ve dvou pfipadech jsem zaregistroval urcitou
miru formulaéni neobratnosti pfi uvadéni udaji opirajicich se o pfirodovédna fakta). V textu se
nevyskytuji gramatické chyby, resp. ojedinéle. Graficka Uprava odpovida standarddm. Literarni zdroje
jsou peclivé citovany.




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek apod.):

Celkové hodnotim préaci jako spiSe primérnou. Je sice kvalitné a peclivé pfipravena, ale ma jen
popisny charakter s omezenou snahou o analyzu dé&jinnych souvislosti vyvoje eugenického mysleni
v rGznych oblastech, v praci pfedev§im ve Velké Britanii a v USA.

K praci jinak nemam Zadné kritické pfipominky. Pouze si kladu otazku, zda byl nutny tak dlouhy Zaveér

(misto pregnantniho shrnuti hlavnich myslenek a vysledkd se podstatné shrnujici informace ponékud
rozplyvaji).

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a
tri):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobrfe, dobre, nedoporucuji k obhajobs):

Priklanim se spise k hodnoceni Velmi dobre.
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