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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace bylo ,popsat a vysvétlit udalosti, které vedly k prijeti idey narodi jako zékladnich jednotek
evropského, ale Ize fici i svétového politického usporadani, a popsat cestu, které vedla k jejich
vzniku®.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Prace je roz¢lenéna na teoretickou a historicko-deskriptivni praktickou ¢ast. Teoreticka Cast je
kompilatem nékolika autori, ma popisny charakter, nepredklada analyticky aparat, se kterym se bude
dale pracovat, jedna se spise o dobfe znamy vycet dobfe znamych definic a pfistupl. A&koliv autor
nema ambici ,prinaSet nové poznatky*, bylo by vhodné&jsi tuto ¢ast vice zacilit na téma. Pravé tato ¢ast
je totiz dle nazvu pro praci stézejni, neméla by byt tudiz pouze ,sumarizaéni* (str. 2). Komparativni
aspekt jsem v této &asti neodhalila. Vétsi éast prace tematizuje vznik Ceskoslovenska. Bylo by vhodné
lépe zdlvodnit kritéria vybéru daného ptipadu (nez napf. na str. 49). Tato ¢ast je opé&t deskriptivnim
kompilatem, uvitala bych, kdyby autor vice problematizoval/analyzoval/teoreticky reflektoval nejasnosti
a nesamoziejmost prava na sebeuréeni, které naznacuje. Pravé tyto otdzky by odpovidaly nazvu
prace.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazt na literaturu, graficka uprava,
prehlednost élenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Formalni Gprava je na vysoké trovni, jazykovy projev je kvalitni. Uvitala bych, kdyby autor s literaturou
pracoval kritictéjSim zplisobem, mnohé pasaze opira pouze o jednu publikaci. Uvitala bych, kdyby
prace neobsahovala extenzivni pfimé citace (pf. str. 22, 25, 27)

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé strénky,
originalita my$lenek apod.):

Prace hodnotim jako velmi dobrou, vzhledem k nazvu bych uvitala vy88i ambice pisatele, trochu mne
zklamal kompilat dobi'e znamych praci.




5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna a?
tri):

Autor by mohl v diskuzi vice objasnit, co z historického pfipadu vyplyva pro teoretické ukotveni
problému prava narodl na sebeuréeni.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobie, nedoporucuji k obhajobé):

Velmi dobre.
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