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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace je ,pfedstavit a blize charakterizovat subkulturu &eského seridlového a filmoveho
fandomu,“ ¢&ili organizovaného, vniting strukturovaného sociéalniho uskupeni fanouskd urgitych
(pfedevsim zahrani¢nich) televiznich seridltl a filmovych sérii. Je-li smyslem etnografickeho vyzkumu
vedeného z pozic socidlni a kulturni antropologie porozumét vzorcim jednani sdilenym v urcite
pospolitosti &i prostiedi, pak prace Adély Kosafové pini svij ucel. Ackoli jsem o fandomech dfive jen
letmo tusil, mohu konstatovat, Ze posuzovany text mne v subkultufe fanou$k( seridlovych
kinematografickych produktd kvalitnim a davéryhodnym zplsobem zorientoval. Cil prace tak povazuji
za splnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrocnost, tviréi piistup, proporcionalita teoretické a vlastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

V tvodu autorka predstavuje jednak prostiedi svého vyzkumu a aktérské modely socialnich praxi a
instituci, které se v ném objevuji (cony, fanziny, fanfikce, fanvidea, kostymy...), a jednak koncept
subkultury a teorie symbolického, kulturniho a sociélniho kapitélu, které zakladaji perspektivu, ze které
je sledovany fenomén uchopovan. Prace erpa z fady zahrani¢nich spole¢enskovédnich zdrojd, ktere
dané téma zpracovavaji, a hlediska v nich uplatnéna vztahuje k fandomim v Ceském prostredi.
Autorka analyzuje internetové diskuze a fanouskovské webové stranky, uskuteCriuje zucastnéné
pozorovani na tzv. conech, ¢&ili shromézdénich, pfi kterych se setkavaji fanousci sledovanych filmovych
zanr(, a vede rozhovory se ¢leny fandomd a ugatniky cond. Prace je strukturovana dle sledovanych
tematickych oblasti, jako je socialni organizace fandomu a vnitfni ¢lenéni na linie, resp. fandomy
nizétho tadu vazané na jednotlivé seridly &i filmy, otdzka vstupu do fandomu a ziskavani
fanouskovského socialniho, symbolického &i kulturniho kapitdlu a stim spjata otazka socialni
hierarchie. Pon&kud nepiehledn& plsobi, ze teoreticko-metodologicky ramec neni kompletné
predstaven v Gvodni &asti, resp. Ze nékteré teoretické perspektivy jsou uvedeny az ve chvili, kdy jsou
aplikovany pfi interpretaci. Odkaz na koncept subkulturniho ,stylu* v pojeti Dicka Hebdige na str. 49
povazuji za samougelny, resp. nedostatetné rozpracovany zpisobem, ktery by odpovidal hloubce
ostatnich interpretaci. Naopak vhodné autorka pracuje s citacemi informétord, pfi¢emz srozumitelné
oddéluje aktérské kategorie od analytickych modeld. V fadé pfipadd ovsem ,nativni* terminologii Ci
vyrazivo nevysvétluje, jako napfiklad v citaci na strané 43 (,timey wimey wibbly wobbly"), dikladné&jsi
uvedeni a kontextualizaci dle mého soudu vyzaduiji i nékteré seridlové tituly a jejich postavy. Byt jsou
medailonky jednotlivych d&l umistény v pfiloze, vtextu se vyskytuje fada oznaceni, které cCtenafi
neparticipujicimu na zkoumaném socialnim svété nemusi byt zfejmé.




3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz( na literaturu, grafické Uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):

Prace je psana kultivovanym zplsobem, gramatickych chyb, pfeklepl a vyraznych stylistickych
neobratnosti je v textu minimum. Vytkl bych pouze nevyjasnénost pouZivani kurzivy, jiz jsou uvadény
nazvy, aktérské terminy i citace. Bibliografické odkazy uvadéné v textu v zavorce standardné patfi za
uvozovky, aby bylo zfejmé, Ze Udaj neni soucasti citace. Seznam literatury je dostate¢ny, zahrnuje
relevantni tituly pokryvajici teoreticko-metodologické zdroje i analyzované prameny. Obrazova pfiloha
je ilustrativni, byt' slouzi spise jako doplnék nez organicka souéast textu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

Celkovy dojem z prace je pfiznivy, autorka osvédeuje schopnost analyticky nahlédnout a predstavit
socialni prostiedi, jehoz principy fungovani nepatfi do vSeobecné sdileného védéni. Navrch se jedna o
prostiedi, které mezi ¢eskymi spole¢enskymi védci nepatfi k nejvyhledavanéj$im, a proto autorka

musela vyuzivat pfedevsim zahraniéni zdroje, coz ucinila diikladné a pfesvédcivé. V daném ohledu se
jednd o praci, ktera modelovym zptsobem spliiuje naroky kladené na bakalai'ske absolutorium.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

Existuje fandom zaméieny na seridly ¢eské produkce? A v éem se piipadné li$i od fandomd, o nichZ
referujete ve své praci?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

vyborné
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