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1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Autorka si zvolila za sviij cil viestranny rozbor sttedoirského mytologického textu "Druhé bitva na Tuiredském
poli", po&inaje prezentaci originalniho textu, pies jeho pieklad aZ ke komentafam k vlastnimu textu ike
komparacim s jinym véle€nym eposem, Trojskou valkou. Svij cil autorka splnila.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néro¢nost, tviiréi pkistup, proporcionalita teoretické a vlastni préce, vhodnost
ptiloh apod.):

Predkladana bakalafska prace je pravdépodobng& prvni svého druhu z t&h, které jsem kdy vedl, kde autorka
pracuje s originalnim textem, sama jej (pfes jeho anglickou verzi) preklada, a poté analyzuje a komentuje i v
perspektivé obdobn& koncipovanych textli z jinych tradic, jakoz i z hlediska zésadnich teoretickych
vychodisek, s nimiz srovnévaci mytologie standardng operuje, jako je napt. Dumézilova trojclenna klasifikace
roli postav aj. V tomto ohledu jde tedy o préci nejen originlni, ale v &eském prostiedi i nadmiru uzitecnou,
nebot zvolenym tématem se doposud nikdo podrobn&ji nezabyval a informace o n€m jsou dostupné jen ze
sekundarni &i terciarni literatury.

3. FORMALN[ UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, grafickd Gprava,
prehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a ptiloh apod.):

Ustredni ¢ast bakalafské prace, originalni text eposu a jeho Sesky pieklad, jsou uspofddany do sloupci, kde vedle
sebe stoji odpovidajici odstace dopInéné jesté &islovanim. Je tak dosaZeno maximalni prehlednosti. Nasledné
komentafe maji logickou strukturu v névaznosti na obsah zékladniho textu. Bibliografie Cita 25 titult
tisténych a 9 elektronickych, dohromady ve &tyfech jazycich, vedle &estiny téZ v angli¢ting, némgéin€ a
rugting. Praci doprovazi bohatd obrazova dokumentace, plus podrobné tebulky, do nichZ autorka vloZila
klasifikace postav a motivii z obou eposti, irského i feckého.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalatské prace, silné a slabé strénky,
originalita my§lenek apod.):

Porovnani "Druhé bitvy na Tuiredském poli" s "Trojskou valkou" piedstavuje pfedevsim zdafilou volbu dvou
obsahové blizkych mytologickych ptibéhii, které mohou poslouzit jako dikaz spole¢ného dedictvi
indoevropského epického motivu "eschatologické bitvy". Oceiiuji, Ze autorka dala prednost primarnim
textim, z nich irsky si sama prelozila, v feckém pripadé vyuZila asi nejzdafilejsi esky preklad O.
Vatiorného. Jeji komparace a nasledné analyza vychazeji ze standardnich metodologickych pistupii, k nimz
se moderni srovnavaci mytologie dopracovala. Drobné nedostatky (Sarky, chybny rok vydani apod.) jsou
zcela marginalni a Ize je autorce prominout. S modifikovanym komentifem orientovanym vice na irské
(keltské) koteny textu bych pokladal za Zédouci publikovat irsko-geskou verzi "Druhé bitvy na Tuiredském
poli" napt. v nakladatelstvi Tridda, které uz vydalo ngkteré irské texty i s prekladem.




5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna a tii):
[ fecka mytologie zné Zenu-bojovnici (opacné tvrzeni je na s. 61). Je ji Atalanta, nedostizna b&zkyné, ktera

prekondvala muZze i na lovu nebo v boji. Prosim tedy o porovnani jejtho mytologického kurikula s
mytologickymi Zivotopisy jejich kolegyii z Irska (Macha, Scathach, Aife).

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborng, velmi dobte, dobfe, nedoporucuji k obhajobé):

Vyborng.
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Pozn.: Pti nedostatku mista pouzijte ptiloZeny list.
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