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1. UVOD

Kazdy jedinec vnima pojem atraktivita jinym zpusobem, a proto
jedna osoba muze byt z hlediska atraktivity vnimana ostatnimi osobami
rozdilné. S tim se potykala i kazda kultura a historick&4 doba - krasa byla
v riznych obdobich vniméana jinak. Kazdé stoleti ma vSak sva specifika
atraktivity. V nasem soucasném kulturnim prostfedi jsou pfedpoklady pro
atraktivitu nasledujici: byt Stihly, bez vrasek, u Zzen dokonaly make-up,
barva a stfih vlasu, coz plati leckdy i pro muze. Nicméné vSe by mélo
vypadat co nejpfirozenéji. Neméné dulezitou roli hraje téz oblékani. Jak
dosahnout dokonalosti pak nabadaji pfedev§im média, ktera nasméruji
osoby touzici po dokonalém vzhledu spravnym smérem. Média davaji
prednost obchodim se znackovymi odévy, nejlepSim kadefnictvim a také
nejlepSim odbornikdm, ktefi se pohybuji v oblasti plastické chirurgie. Pro¢
to jedinci délaji? Nebot atraktivita jedince je pro kazdého Clovéka velmi
dilezita. Lidé jsou presvédCeni, Zze atraktivita ma spojitost
s charakterovymi vlastnostmi Clovéka, kdy vSe je doprovazeno
spoleenskymi interakcemi a kdy atraktivita ovliviiuje prvni dojem. Cil této
prace je zhodnotit, jaky ma vliv atraktivita na vytvareni prvniho dojmu
jedince.

Prvni €ast, tedy teoreticka, je rozdélena na 3 hlavni ¢asti.

Prvni ¢ast je vénovana exkurzu po stopach atraktivity, historickému
vyvoji vnimani atraktivity, kde budou rozpracovana jednotliva stoleti a
jejich idedly krasy. Poté néasleduje nastin kulturniho vlivu na vniméani
atraktivity a také stereotypy, které se k atraktivité poji a které mohou mit
téZ vliv na pfisuzovani osobnostnich vlastnosti a schopnosti atraktivnim i

méneé atraktivnim jedinctim.

Druha &ast je vénovana percepci jak biologicke, tak socialni. Jde o
snahu popsat, jak lidé vnimaji lidsky obli¢ej, jeho rysy a rozméry.



Treti Cast je zaméfena na prvni dojem, ktery je v navazovani
vztaht velmi dulezity. Popisuje urcité strategie, jak lze prvni dojem
ovlivnit. Pfi kazdém navazovani vztahu si jedinec malokdy uvédomuije, ze
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vénovan pouze prvnimu dojmu.

V empirické Casti prace, bude popsan vyzkum, postup sbéru dat,
postup vybéru vyzkumnych vzorkd a posuzovatell, a také zpracovani a
vysledky vyzkumu.

Cilem prace je ukazat, zda opravdu pusobi vliv stereotypniho
pfisuzovani charakterovych vlastnosti atraktivnim ¢i méné atraktivnim
jedincim a zda atraktivnim jedincdm budou pfisuzovany kladné
charakterové vlastnosti a naopak.

2. ATRAKTIVITA
2.1. Pojem atraktivita

Mluvime-li o atraktivité, mame vétSinou na mysli atraktivitu fyzickou
(atraktivita = pfitazlivost), tedy skute€nost, jak jedinec vypada navenek.
Dulezita je také atraktivita osobni, ktera obsahuje osobnostni rysy a
vlastnosti jedince a téz souvisi se vznikanim trvalejSich vztaha.

D.G. Myers, americky psycholog, fyzickou atraktivitu pfipodobriuje
vySce jedince. Za atraktivitu povazuje néco, Ceho maji néktefi méneé a jini
zase vice. Atraktivita je pak souhrn vnéjSkovych znaku, které urcita
skupina povaZzuje v urcitém obdobi za atraktivni. Je ale nutno podotknout,
Ze takovéto vnimani krasy se da nazvat jako proménné, jelikoz Zadny
neutralni vzorec atraktivity neexistuje. Co v38ak existuje, je shoda nad tim,
co lze povazovat za krasné, a co ne (Myers, 1987).

Plati, Ze co je mnohdy povaZzovano za atraktivni, je vétSinou i
pramérné, tzn. napf. ani pfili§ maly, ani pfili§ velky nos & usi. Zeny, které
maji velice mladistvy vzhled (juvenilita), jsou vnimany jako atraktivné;si.
Néktefi autofi oznacuji tento mladistvy vzhled, jako ,babyface®, to



znamena, ze vzhled Zen je pfirovnavan détskému vzhledu, ktery se
projevuje malym nosem, velkyma ocima, kratSi bradou, nebo vysoko
polozenym oboCim (Cunningham, 1986). V muzich toto schéma spiSe
vyvolava opatrovnické sklony, maiji pocit, Ze se o takovou zenu musi
starat, a proto jsou Zeny s timto vzhledem povazovany za atraktivné;si.
Znaky, které jsou popsany vySe (maly nos, kratdi brada atd.), patfi mezi
znaky nedominance. Naopak, muzi jsou vnimani jako pfitazlivéjsi, pokud
z jejich obliCeje vyzafuji znaky dospélosti a dominance (Myers,
Cunningham, 1986, Keating, 1985 v Myers 1987). Jev dominance a
dospélosti, popisuje sociobiologie jako ,reproduktivni zvyhodnéni“. Téma
pohlavniho dimorfismu bude rozpracovano podrobnéji v kapitole 2.
Percepce lidského obliCeje.

Na zakladé evolu¢nich mechanismu, muzi preferuji takové zenské
rysy, které naznacuji a zaruCuji mladost a zdravi Zen. To v muzich
evokuje pocit, Ze tyto Zeny maji dobrou reproduktivni schopnost. Zeny si
pak podle stejného evoluéniho mechanismu vybiraji muze, ktefi jim zajisti
bezpedi a blahobyt spole¢nych potomku. Tim se da také vysvétlit jev, kdy
si Zzeny hledaji spoleCensky vysoce postavené muze. Postaveni jedince
Ize brat v potaz jako jeden z vyznamnych faktor( k posuzovani atraktivity.
Pokud napf. muz dosahuje vysokého statusu v urcité sféfe
spolecenského zivota, zvySuje to u Zen vétsSi zajem o dotyéného. V této
situaci v8ak fyzicka atraktivita nehraje az tak velkou roli. Pokud je doty¢ny
muz dostatec¢né bohaty a zaruCuje Zzenam dostateCnou péci, nedostatek
fyzické atraktivity je prehlizen. Naopak muzi svysokou pozici ve
spole€nosti si hledaji mladé a krasné Zeny, které jim svym vzhledem
zarucuji, ze budou uspésnymi rodickami (Weiss, 2004:156-157).

Jak jiz bylo vySe zminéno, fyzicka atraktivita je velmi dulezita pfi
navazovani novych socialnich kontaktl, je ddlezita zejména v tom, Ze
ovliviuje prvni dojem, ktery rozhoduje o budoucim vztahu mezi dvéma
jedinci. Z celosvétovych vyzkumu vyplynulo, Ze z hlediska kratkodobych
vztahU jsou nejvice vyhledavani atraktivni muzi a Zeny, avsak pfi volbé
partnera pro dlouhodoby vztah lidé preferuji podobné inteligentni, ale



zaroven atraktivnéjsi protéjSek (Myers, Bernard Murstein, 1972, 1976 v
Myers, 1987).

V sociélni psychologii se pouzivala metoda sociometrie, ktera
zkoumala oblibenost daného jedince jako ¢lena malé skupiny, ale také
zkoumala oblibenost ve smyslu pfitazlivosti skupiny pro jedince. Pozdéji
zkoumala oblibenost jako dulezity Cinitel socialniho u€eni napodobou a
identifikaci (atraktivni vzor vyvolava tendenci k napodobé) nebo vliastnost
komunikatora (atraktivni komunikator pusobi pfesvédcCivéji). V 60. letech
20. stoleti se v socialni psychologii objevuje interpersonalni atraktivita,
ktera je povaZzovana za odstavny Cinitel navazovani a utvareni
mezilidskych vztahu (Vyrost, Slaménik, 1998:252).

Atraktivita se rozliSuje na fyzickou a osobni. Kazda z nich ma svou
specifickou roli, ale vétSinou se tyto aspekty atraktivity prolinaji.

Atributy fyzické atraktivity jsou napf. rysy obliCeje, vySka postavy,
drzeni téla, hmotnost, barva vlasu a pokozky, vék, pomér pasu a boku, u
Zen velikost a tonus poprsi. Ale proC tento typ atraktivity hraje tak
dulezitou roli pfi navazovani vztahd? Vysvétlenim by mohla byt
skuteCnost, kdy spoleCnost oceruje obecné fyzickou krasu a odménuje
jedince, ktery ma po svém boku atraktivni osobu. Ve vétsiné kulturach se
téz traduje, ze atraktivnim lidem jsou pfisuzovany pozitivni vlastnosti a
chovani okoli je pak va&i témto jedincim shovivavéjsi. Leslie
Zebrowitzova tento jev vysvétluje ve své knize jako naklonnost k jedinci
pro jeho fyzickou atraktivitu (Zebrowitz, Collins, Dutta, 1998; Zebrowitz,
Lee, 1999).

Osobni atraktivitu reprezentuji vlastnosti atraktivniho jedince, které
mohou byt pro dal3i osoby pfitaZlivé. Tyto vlastnosti se daji poznat az po
dalSim setkani s dotyénym jedincem. DalSi setkani pak ukazi, nakolik
jsou osobni vlastnosti pfitazlivé. Nicméné nasledné poznavani muze
zpusobit zklamani u vysoce fyzicky atraktivnich osob a naopak. Osobni
atraktivita se povazuje za hlavni Cinitel utvareni a trvani interpersonalnich
vztaha.



Novy fenomén v typech atraktivity je interpersonalni atraktivita na
internetu (Vyrost, Slaménik, 1998).

Existuje nékolik evoluCnich teorii atraktivity, které je mozné rozdélit
na dva sméry. Prvni smér se nazyva Fisherovska selekce. Fisher tvrdi:
.Zhaky, které jsou povazovany za atraktivni, se vyvinuly nahodne, avsak
jakmile se takovato preference rozsifi, je posléze velmi obtizné
preference ménit preferenci alternativni, jelikoZz nasledna generace
jedincua, kteri tento alternativni vkus méli, by nebyli hlavnim proudem
povazovani za atraktivni“ (Fisher, 1915). Tim Fisher ukazal, ze vztah
mezi atraktivitou a kvalitami dané osoby nemusi korelovat. Druhy,
protichudny smér, zastava teorii, ze vlastnosti, které lidé povazuji za
atraktivni, odpovidaji kvalit¢ daného organizmu. Tato teorie se nazyva
,Lteorie dobrych genl(“ (HavliCek a RubeSova, 2009:200). Vice védcl se
priklani spiSe k teorii dobrych genu pfedevsim proto, ze jedincim, ktefi
jsou hodnoceni jako atraktivni, se pfisuzuje lepSi zdravotni stav (Jones et
al., 2005).

2.2 Historicky vyvoj idealu krasy

V kazdém historickém obdobi, byl ideal krasy odliSny. Otylost,
kypré Ci ,barokni tvary“ nejsou fenoménem, ktery by se neopakoval, nebyl
vSak vzdy spojovan s negativnimi asociacemi €i pfedsudky. Jiz zhruba
pred 20 — 30.000 lety diky soSce Véstonické Venusi, ktera se nasla na
nasem uzemi, je patrné, Ze i vtéto dobé se lidé zabyvali vzhledem,
konkrétné Zen. SoSka vSak neni dukazem toho, Ze Zena, podle které byla
soSka vytvofena, byla idealem krasy. Predstavuje Zenu velmi kyprych
tvarll, ktera by v dneSni dobé nebyla povazovana za atraktivni, nicméné
ve své dobé patfila k symbolum plodnosti a hojnosti. Charakteristické
rysy, které ukazovaly na dobrou kondici, bylo velké poprsi, Siroka panev,
vystupujici bficho a pozadi. Podobnost Ceské Véstonické VenuSe lze
nalézt i u rakouské VenuSe Willendorfské, francouzské VenusSe
z Lespugue, ¢i némecké VenuSe z Hohle Fels.



O nékolik tisicileti pozdé&ji napf. ve starovékém Recku a Rimé byl
idealem krasy jedinec s atletickou urostlou postavou, kterou si udrzoval
sportem. Ddalezitou roli ve starovékém Recku a Rimé& hrala téz
symetri¢nost, jak konc€etin a smyslovych organu, tak zdobeni Ci zpUsob
upravy odévu. Pozdéji doslo, co se ty€e v pfesnosti proporci, k uvolnéni,
avSak symetrie zUstavala (Eco, 2005:74). Tehdejsi lékafi, jako byli napf.
Hippokrates €i Galén, si zacali vS§imat pfi¢in brzkého umrti, které zacaly
spojovat s obezitou nebo dokonce i s anorexii. Pfiznaky anorexie popsal
Galén jiz ve 2. stoleti naSeho letopocCtu.

Po padu Zapadofimské fiSe nastupuje v Evropé stfedovék. Toto
obdobi je spojeno pfedevSim s kifestanskym nabozenstvim. Télo bylo
vhimano jako nastroj hfichu a fyzicka krasa byla popirana. Cenény byly
zejména dusSeni vlastnosti, jako je pobozZnost, v nejvySSich vrstvach
vzdélanost a u Zen poslu$nost viu¢i muzam. Vzhled lidi ve stfedovéku
odrazi jejich postaveni ve spole€nosti. V 11. stol. je zaznamenan velky
hospodarsky rust, ktery zajistii zvySeni urovné aristokratim. Od
poddanych se Slechta zacCala liSit nejen svym stylem Zivota, ale také péci,
kterou vénovali svému zevnéjSku. Zacali pouzivat parfémy, pudry apod.
Slechta se také snazila odlisit ve stylu odivani a nechala si dovazet drahé
latky z cizich krajin. Diky dovozu zjistili, Ze lidé v cizich krajich se odivaji
odlisné, i kdyz jsou na stejné urovni spoleCenského Zivota. V oblasti
stravy se téz objevil problém obezity zejména u viadnoucich panovnikd.
Vyjimkou byl Karel IV., ktery mél svého osobniho Iékafe. Tento Iékar
vladafi vypracoval systém Zivotospravy, ve které mu doporucoval

stfidmost v jidle i piti.

V obdobi gotiky pak byla krasa prezentovana pohublymi divkami,
které mély svym vzhledem pfipominat kiehkou pannu Marii.

V renesanci se opét vraci anticky ideal krasy a to diky tomu, Ze se
prestal vnimat obraz zeny jako dablovy sluzebnice a Zenska touha
zkrasSlovat se a libit se ziskala hlubsSi spoleCenskou legitimitu (Lipovetsky,
2002:214). Zvyraznéni prsou a zvyraznéni Sife boku bylo dosazeno



korzetem, ¢imzZ se renesance od antiky liSila. Korzet docilil toho, Zze Zena
dosahla tvaru postavy tzv. ,pfesypacich hodin“. Korzet vSak nebyl
jedinym novym prvkem, ktery ur€itym zplsobem uméle upravoval a
zvyraziioval Zenské partie. Na konci roku 1470 byl ve Spanélsku
vynalezen tzv. vertugadin, coz je vyztuz ve tvaru zvonu, ktery podpiral
sukni Satl (Lipovetsky, 2002:42). Tuto vyztuz zavedla princezna Jana
Portugalska, ktera tim chtéla zakryt svou obezitu.

V roce 1558 Ize poprveé najit zminku o dieté, kterou zaved! Ital Luigi
Coronaro (Crook, 1995:41). Vtomto obdobi nebyla idealni Zenska
postava ani obézni, ani vyhubla, ale méla vypadat smysiné a zdravé.

Baroko a celé 17. stoleti se neslo v duchu ,boubelatych andéli¢ka®,
ktefi svymi kyprymi tvary byli symbolem krasy tehdejSi doby a téz
symbolem blahobytu a uspésnosti.

Pfelom 18. a 19. stoleti, tedy obdobi romantismu, evokuje a
idealizuje vyhublost a s tim spojenou kfehkost. Stihlost je v tomto pripadé
brana jako znak duchovni krasy. Na prelomu tisicileti se také objevuje
,vychova téla“. Odévy Zen zacCaly byt vice barevné a zdobnéjSi. Na
zaCatku 19. stoleti, tzv. empir, se znovu zacala zdUraznovat zenska
silueta. Idealni tvar siluety byl dosazen diky Snérujicim korzetum, které
prsa nedeformovaly, ale jen je podpiraly (Petrasova, Machalikova,
2010:110).

Obrovsky vyvoj nahledu na idealni Zzenskou postavu nastal ve 20.
stol. Na pocatku byla médni velmi Stihla postava, kterou podporovali i
tehdejsi feministicka hnuti. O par desitek let pozdéji, napf. v 50. letech,
byly naopak v médé pIngjSi tvary. Nejznaméjsi prfedstavitelkou této mody
plngjSich tvarl byla napf. Marilyn Monroe. O necelych 20 let pozdéji,
pfesné v roce 1967 se na modnich molech ocitla anglicka modelka
Twiggy, kterd na prvni pohled trpéla vaznou podvyzZivou, ale i pfesto se
stala mddni ikonou té doby. Tento trend pFetrvava dodnes. Nejen
modelky se vSak staly ikonami krasy. Od 30. let 20. stoleti, kdy se zacal
rozvijet film, se do zajmu vefejnosti dostali také herci a herecky, které se



diky svym rolim, dostavali do podvédomi divaku, ktefi je tak zac€ali vnimat
jako ikony idealu krasy.

Takto vypada stru¢ny vycet historie idealu krasy v Evropé. Nicméné
krasa je kazdou kulturou vnimana jinak, napf. v Africe je vSeobecné
znamy fakt, Ze Stihlé zeny nebyly a nejsou obdivovany. Pro muze v této
kulturni oblasti, Stihlost znamena chudobu a neschopnost poceti.

Souhrnem l|ze fici, Zze kazda kultura a kazdé historické obdobi méli
jinou predstavu o krase. Nicméné i pfes kulturni a historicka specifika,
existuji v posuzovani atraktivity urcité konstanty. Nazor o shodé
v hodnoceni atraktivity v riznych socialnich prostfedich a vékovych a
etnickych skupinach, se zacCal objevovat v 80. letech provadénymi
studiemi. Provadéné studie kladly daraz na existenci mezikulturni a
mezipohlavni jednoty v percipovani atraktivniho obliCeje. Ruznymi
experimenty bylo zjiSténo, Zze mezi odliSnymi kulturami i etniky existuje
shoda (Langlois et al., 2000). Hlavnimi aktéry a ukazateli univerzalnosti
atraktivity obliCeje byly déti. Z experimentu Langloise et al. (1990b) vySlo
najevo, ze na jedincich, ktefi byli dospélymi osobami oznacCeni za
atraktivni, ulpél détsky pohled mnohem déle, nez na obliCej, ktery byl
hodnocen jako méné atraktivni. Existuji vSak i studie, které jsou v rozporu
s teorii 0 univerzalnim vnimani atraktivity. Tyto studie dokazuji, ze ve
vhimani atraktivity existuji mezikulturni rozdily, a existuje zde téz vétsi
variabilita v jejim hodnoceni. Studiemi bylo dale zjisténo, Ze jisté
biologické znaky maji v urCitém prostfedi jinou vahu a jsou i jinak
hodnoceny (Perrett et al.,, 1999; Shackelford a Larsen, 1999). Jako
pFiklady variability hodnoceni atraktivity I1ze uvést vyzkumy, které provadél
Cunningham et al (1995) v USA se dvéma skupinami studentl: jedna
skupina se skladala ze studentd USA, ktefi byli pdvodem z Asie, a druha
skupina se skladala ze studentd Thajcu, ktefi Zili v Thajsku. Bylo jim
predkladano nékolik fotografii Zen, které se na fotografiich Siroce
usmivaly. Ani jedné skupiné tyto Zeny nepfiSly pfitazlivé. PFicinou
nelibosti t&chto Zzen se Sirokym usmévem by mohla byt mozna preference
asijské spole¢nosti, vtomto pfipadé asijskych muzl v submisivité a



zdrzenlivosti asijskych Zen. Existuje v8ak mnohem vice studii, které
dokazuji, Ze vramci lidské spoleCnosti jsou urcité spoleéné standardy,
podle kterych je vnimana i atraktivita. Rubenstein et al. (2002) tvrdi, Ze
univerzalni princip opravdu existuje a u ¢lovéka je vrozeny, nebo pokud
neni pfimo vrozeny, ukaze se brzy po narozeni.

2.3 Kulturni vliv, vliv médii

Masmédia dnes velmi vyrazné ovliviiuji standardy fyzické
atraktivity. Do vytvareni predstav o idealu krasy se zacCala vkladat napf.
uz vroce 1892, kdy poprvé vychazi tydenik Vogue. Vogue zacal udavat
trendy, co se ma nosit, co se bude nosit a co je naprosto ,out‘. Z pocatku
byly Zeny v Casopise nakreslené a kolem 20. let se zaCaly objevovat prvni
trendy v odivani. Diky fotografii vznikla profese fotomodelky. Ve Vogue
také vysel v roce 1908 prvni popis idealu krasy tohoto obdobi. Popis znél
nasledovné — maédni postava je vysoka, ma mensi obvod boku a prsou,
dlouhé koncetiny a SirSi pas. Nicméné podobny popis ,modelky”
charakterizuje ve své knize také Lipovetsky (2002).

Dalsim médiem, které zacCalo ovliviiovat ideal krasy, byl film.
Navstévnice kina zacCaly pomalu, ale jisté napodobovat hvézdy stfibrného
platna. Mezi nejvyhledavanéjsSi hereCky v letech 1910 az 1920 patfily
napf. Sarah Bernhard, ktera se proslavila mimo jiné diky noSeni panskych
kalhot, nebo Greta Garbo Ci Marlene Dietrich (Lipovetsky, 2002:331).
Zeny také napodobovaly hereéky zejména v oblékani a tvofeni Ucest a
postava pro né nebyla az tak zasadni. Tvar postavy byl ovlivnén az
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sportovanim, které se stalo diky filmovym hvézdam ,in“ Diky sportu
zaCalo byt télo ¢im dal tim vice odhalovano, napf. Saty nad kolena na
tenis, plazové letni ubory atd. Trend vyvrcholil ve 40. letech, kdy na svétlo

svéta pfisly bikiny — dvoudilné plavky (Lipovetsky, 2002:122).

Ve 30. a 40. letech se ve spole€nosti zacal $ifit vynalez — televizor.
V 50. a 60. letech jiz byla nutnost, aby kazda rodina méla alespon jeden.
Timto vynalezem se celebrity — here€ky a herci — dostaly do podvédomi
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kazdému. Prave televize se stala prostfedkem vnimani nepfebernych
vzoru toho, jak se v dané situaci zachovat, co si v dané situaci obléci, atd.
V dnesni dobé se hereCky snazi byt co nejstihlejSi, mit velka nadra a
herci chtéji pusobit jako urostli muzi. Jsou to tedy pravé média, které nas
den co den upozoriuji na to, co je fyzicky atraktivni a co ne. Tyto
medialni obrazy v8ak pusobi negativné na minéni lidi o sobé samych, coz
se projevuje V jejich sexualnim Zivoté, v sebedlvéfe a téz ve vybéru
partnera.

Tisténa média, prfedevSim pak ,zenské Casopisy”, jsou dalSi, které
velmi ovliviuji vnimani vzhledu. lhned v zavésu za nimi jsou ,panské
Casopisy“. Denni tisk se od téchto ¢asopisu lidi v tom, Ze je zaméfen na
Siroké spektrum vefejnosti, avSak tyto ,Zenské“ a ,panské“ ¢asopisy jsou
zaméfeny pouze na specifickou ¢ast obyvatel. Obecné nelze fici, zda
vSechny Zeny €i muzi Ctou tyto specifické Casopisy, napf. v roce 1990
dospély vyzkumnice Eileen Guillenova a Suzan Barrova k zavéru, ze
Casopisy urCené Zenam pfispivaji k vytvareni soucCasného kulturniho
prostiedi, ve kterém se od Zen ofekava nezdrava Stihlost (Grogan,
2002:85).

Mytus krasy, ktery tato média pfednaseji, paradoxné Zzenam na sile
nepfidava, ale naopak jim sily bere. Krasa je totiz hlavnim kritériem, podle
kterého jsou Zeny hodnoceny. Zenam tyto éasopisy stale dokola opakuii,
Ze pokud chtéji byt uspé&sné, musi byt bezpodmine&né krasné. Zenam se
vSak podafi malokdy pozadovaného atraktivniho vzhledu dosahnout a
diky tomu pak upadaji do depresi a vnimaji se jako ménécenné.

2.4 Stereotypni nahled na vlastnosti atraktivnich lidi

Stereotyp Ize chapat jako zobecnéni vlastnosti urcité skupiny lidi.
To znamena, Zze dand osoba musi mit ty samé atributy, které jsou
pripisovany skuping, ve které je ¢lenem (Papica, 1979:128).

Jedinec je zde vniman jako typicky ¢len dané kategorie osob, napf.
blondynka, ucitel, Rom, atd.
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Vsichni jisté znaji pohadky o krasné princezné, ktera je hodna, mila
a dobrosrdeCna a pohadky o carodéjnicich a jezibabach, které jsou
oSklivé, zlé a nepfiejici. To je jen zlomek toho, jaké stereotypy atraktivita
pfinasi. Hezci lidé jsou Casto povazovani za Stastné, inteligentni,
sociabilni, uspésné a méné socialné deviantni, coz by se dalo pfirovnat
k pfikladu krasné princezny a ctnostného prince, zabijejiciho zlou a
Skaredou jezibabu. Tento kulturni stereotyp se rozsifil i do souc¢asné doby
v podobé reklam a filmu, tedy do médii, které mohou jedince ovlivnit. Na
téma atraktivita a dobro vznikalo nespoCet vyzkumua a studii, které
provéfovaly souvislosti mezi osobnosti a fyzickou atraktivitou. Nicméné
se nepodafila nalézt jasna souvislost mezi fyzickou atraktivitou a
osobnosti. Tvrzeni, ze fyzicky atraktivni lidé maji vice sebeduvéry, jsou
asertivnéjSi a jsou akademicky schopnéjsi, neni vzdy pravdivé, nebot vSe
je zalozené na povaze a osobnosti daného jedince.

Dalsim stereotypem, ktery je spojen s fyzickou atraktivitou, je
intelektualni kompetence a pracovni uspésnost. V roce 1974 vznikla na
toto téma studie, kterou napsali Landy a Sigall (Lovaglia, 2007:119).
Studie ukazala, Ze fyzicka atraktivita muze byt za urcitych okolnosti
spojovana s talentem a intelektualnim vykonem. Vyzkum probihal na
stfedni Skole, kde méli studenti za Ukol ohodnotit eseje napsané
studentkami rizného véku i rasy. K esejim byly téZ pfilozeny fotografie
jejich autorek. Jestlize se autorka zdala posuzovateli fyzicky atraktivni,
vétSinou meél tendenci dat lepSi znamku. A podobnych vyzkum( bylo
provadéno nespocet.

Fyzicka atraktivita vd8ak nemusi vZdy znamenat jen pozitivni pfinos,
ale mdze mit i své stinné stranky. Fyzicky atraktivni lidé mohou mit napf.
pocit, Ze jejich vykon hodnoti okoli na zakladé toho, jak vypadaji, a nikoli
na zakladé jejich védomosti. Podobné situace mohou nastat i v misté
pracovisté, nebot’ lidé na pracovisti mohou davat najevo pfi pracovnim
hodnoceni, Ze dané hodnoceni neni vysledkem schopnosti atraktivnich
jedincli, ale Ze tito jedinci jsou ohodnoceni lépe za to, jak vypadaji
(Hewstone a Stroebe, 2006:438). Dale je mozné setkat se s reakcemi,
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které mohou vést k mezilidskému napéti a konfliktim. Napfiklad jedinci,
ktefi Iépe vypadaji, jsou Casto v nevyhodé, protoZe jim néktefi lidé
pfisuzuji vétsi negativni a egocentrické rysy (Galluci, Meyer, 1984). Lidé
si 0 atraktivnich jedincich mysli, Ze se spoléhaji vice na svuj vzhled, nez
na své dalSi schopnosti. Mimofadné atraktivni jedinci pak mohou byt
odmitani svymi blizkymi, ktefi na né zarli (Hatfield, Sprecher, 1986:193).

Stereotypy se ménily v riznych historickych obdobich stejné, jako
se ménily trendy krasy. Lidé, ktefi se néjakym zplsobem vymykaji
zavedenym ,klisé“, danému trendu nevyhovuji. NejlepSi pfiklad zmény
stereotypu je mozné ukazat na vnimani Stihlosti a nadvahy. Drfive byl
jedinci s nadvahou vnimani jako veseli, pratelsti, otevieni, dobrosrdecni a
vyrovnani. Americké a kanadské studie v3ak ukazaly, Ze dnes jsou
obézni jedinci povazovani zejména za liné, zavistivé lidi bez vale, ktefi
trpi velmi Spatnym zdravotnim stavem a pfedevsim, coz je pro lidskou
socializaci dulezité, trpi izolaci od ostatnich lidi (Crook,1995:136).
Obecné jsou obézni lidé ve srovnani se Stihlymi pokladani za méné
aktivni, méné sebevédomé, méneé inteligentni, méné pracovité i uspésne,
méné oblibené a celkové méné Stastné (Fialova, 2001:95).

Dale je zde nékolik stereotyp, které autofi ¢asto ve svych studiich

zminuiji:

1. Lidé maji tendenci se domnivat, Ze atraktivni lidé jsou chytfejsi,
uspésnéjsi, druznéjsi, dominantngjSi, sexualné zkusSengjsi,
duSevné zdravéjSi a maji vysSSi sebevédomi, nez fyzicky

neatraktivni lidé (Umberson, Hughes, 1987).

2. Fyzicky atraktivni lidé jsou vice spoleCensti a méné spoleCensky
nervozni a osameéli, nez méné fyzicky atraktivni lidé
(Feingold,1992).

3. Fyzicky atraktivni lidé jsou populéarnéjsi nez méné atraktivni lidé a
atraktivnéjsi lidé maji s vétdi pravdépodobnosti vice interakci s
lidmi, ktefi jsou téz fyzicky atraktivni (Feingold,1992).
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U fyzicky neatraktivnich lidi je pravdépodobnéji, Zze budou
identifikovani jako psychopaté, nez fyzicky atraktivni lidé (Feingold,
1992).

5. Fyzicky neatraktivni lidé s psychologickou poruchou jsou
povazovani za vice nepfizpusobivé a maji horsi prognézu, neZzli
fyzicky atraktivni lidé se stejnymi psychickymi poruchami
(Brundage, Derlega, Cash, 1977).

6. Fyzicky atraktivni jedinec je pravdépodobné vniman jako spiSe
nevinny, nez méné atraktivni osoba, i kdyz jsou obvinéni z téhoz
trestného Cinu (Cialdini, 1984).

7. Fyzicky neatraktivni obzalovani jsou povazovani za mnohem

viiwv s

1984).

8. Fyzicky atraktivni lidé, ktefi jsou shledani vinnymi z konkrétniho

trestného Cinu, dostanou pravdépodobnéji pfFiznivéjsi tresty, nez
méné atraktivni obZalovani (Cash, Kehr, Polyson, Freeman, 1977).

3. Percepce
3.1. Percepce lidského obliceje

OdliSnosti ve vnimani/percepci lidského obli€eje jsou zplsobeny
variabilitou v obli¢ejovych rysech, které vedou k pfisuzovani vnimani
atraktivity, dominance a duavéryhodnosti. Mozek prostfednictvim oka
vnima objekty diky mechanismu, ktery umozfiuje rychlé pfesouvani
pohledu z jednoho bodu na druhy a tak, pomoci optického nacrtniku,
muUze rekonstruovat celkovy obraz sledovaného objektu. Co se tyce
obli¢eje, zde jsou kliCovymi body pro rekonstrukci ostrého obrazu odi, rty,
SpiCka nosu a celkovy obrys obliceje. V mozku je umistén zrakovy
analyzator, ktery obsahuje velké mnozstvi okrskl a jeden z téchto okrski
— tylni obli¢ejova oblast — se podle nékterych vyzkumu aktivuje pravé pfi
sledovani obliCeje (Blazek, Trnka, 2008:89). V mozku Clovéka existuje
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cela specializovana neurokognitivni sit, ktera se stara o vnimani obli¢eju.
Obli¢ej je nejprve, stejné jako jiné predméty pozorovani, zpracovan
v primarni zrakové kuafe, poté prob&hne analyza urcitych jednotlivych
prvki a také identifikace znamosti, podobnosti &i odliSnosti objektu,
vtomto pfipadé obliCeje. Na identifikaci sledovaného objektu se podili
gyrus fusiformis® a gyrus occipitalis inferior’. Tento proces je propojen
s pametovymi zaznamy. Nasledné limbicky systém se zaobira
rozeznavanim mimickych vyrazd obliCeje, na zakladé kterych doty¢ny
jedinec muze urcit nadladu pozorovaného jedince (Blazek a Trnka,
2008:89).

Hlavni téma této kapitoly je vnimani atraktivity podle rdznych
aspektl a faktoru, které mohou vnimani atraktivity obliCeje ovlivnit v ramci
socialnich interakci, kde svUj vliv také uplatfuji evoluéni mechanismy,
které se tykaji pohlavniho vybéru.

3.1.1. Symetrie obli€eje

Symetrie obliCeje je jedna z pfednich vlastnosti, ktera ovliviuje
atraktivitu obli¢eje. Co vlastné symetrie obliCeje znamena? Urcéuje, v
jakém rozsahu urcité vlastnosti jedné poloviny obliCeje a postavy jsou
odpovidajici vlastnostem druhé poloviny obliCeje a postavy (Grammer,
Thornhill, 1994). Symetrii lze téz popsat jako bilateralni soumeérnost
parovych znaku, jako je napf. vySka usi, Sitka mezi o€ima, atd. Nicméné
tento vyvoj je mnohdy ovlivnén prostfedim a plUsobenim nepfiznivych
vliva (Trivers et al., 1999). Ne vsichni autofi vSak souhlasi s touto teorii,

vvvvvv

vvvvvv

vyplyva ze skuteCnosti, kdy maji lidé jistou potfebu rozpoznavat predmeéty

! Gyrus fusiformis - jde o mozkovy zavit v oblasti spankového laloku, jehoZ nazev je odvozen od
vietenovitého tvaru (lat. fusus = vieteno). Nékdy se mu také fika ,okcipito-temporalni“ ¢ili ,tylné-
spankovy“. Podili na zpracovani informaci o barvach, na rozpoznavani téla a hlavné oblicej(,
na rozpoznavani slov a na uréovani, zda néco patfi ¢i nikoli do néjaké kategorie. (Cyril Héschla,
Reflex 14/2014, str. 64).

2 Gyrus occipitalis inferior — je soucasti zrakové asociac¢ni kiry konkrétné ,ventralni drahy*,
ktera hraje roli v rozpoznavani vizualnich podnéta (Goldin, Manber, Hakimi, Canli, Gross, 2009:
170-180).
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a objekty ve svém zorném poli bez ohledu na jejich pozici a orientaci
(Enquist, Arak, 1994).

Symetrie v oblieji dané osoby vypovida o stabilité a o celkové
fenotypové kondici (Rhodes et al., 2001). Se symetrii oblieje vSak
nesouvisi pouze atraktivita, ale také vék. Jedincim, ktefi maji
asymetricky obliCej (Kowner, 1996). Autofi, ktefi se nejvice vénovali
symetrii obliCeje a jejich studie byvaji ¢asto citovany, jsou Grammer a
Thornhill. Ve svych studiich vychazeji zteorie, ktera pojednava o
odolnosti vuéi parazitim. Je zajimavé, Ze spojuji atraktivitu s parazity,
nebot jejich teorie je zalozena na tvrzeni, kdy si jedinec vybira partnera
podle preference rysu, které naznacuji vysokou resistenci vici parazitam.
Dale sleduji pfitomnost napadnych druhotnych pohlavnich znakd u muzq,
(jako je napf. brada a Ccelist). Tyto znaky dominance podle teorie
Grammera a Thornhilla maji téZ poukazovat na vysoky stupen odolnosti,
nebot jen dostate¢né silny organismus je schopen odolat nevyhodam,
které sebou nese zvySena tvorba pohlavnich hormond (Grammer a
Thornhill, 1994). Existuje hned nékolik studii, které se zabyvaji symetrii
obliCeje a atraktivity, kdy je symetrii ovlivnén vybér partnera, napf.
pfehledova studie Rhodese (2006) z roku 2006, ktera se zaméfuje na
badani o tématickych okruzich jako je asymetrie, pramérovost (vice v
kapitole 3.1.2.) a pohlavni dimorfismus.

K symetrii oblieje se vaze jisty fenomén, ktery podstatné ovlivriuje
atraktivitu. Jedna se o tzv. fluktuaéni asymetrii. Fluktuacni asymetrie ,jsou
nahodné rozdily, horizontalni a vertikalni mezi obéma stranami, o nichz
se domniva, Ze vznikaji v dusledku vadné exprese genl v pribéhu
ontogenetického vyvoje tedy v prubéhu tzv. vyvojové nestability,
pusobenim patogenu, pfipadné kombinaci obou faktor(.“ (Blazek, Trnka,
2008:191). Dale je mozné rozliSovat asymetrii smérovou, ktera by mohla
byt efektem napf. nerovnomérného uzivani svall pfi Zvykani. Barrett et
al. o fluktuacni asymetrii ve své knize pisi jako o ,malych odchylkach od
dokonale bilateralni symetrie“ (Barrett, Dunbar, Lycett, 2007:160-161).
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Tyto odchylky jsou zpUsobené negativnim vlivem prostfedi, mezi které
muzeme zaradit napf. Spatné klimatické podminky, nedostatek potravy €i
nerovnomérnost exprese genl (hybridizace). Symetrie tedy muze
poskytovat urcité vyhody, jako jsou zdravé geny pro naslednou generaci.
Malina et al. (1984) to potvrzuje na pfikladu jedincu, ktefi trpi rGznymi
vrozenymi vadami a tim vykazuji vy8§i miru fluktuacni asymetrie (Malina
a Buschang, 1984). Za pravdu evolu¢né adaptaénim teoriim davaji téz
zdravéjSi (Jones et al. 2004). Jini autofi zase tvrdi, Zze déti se
symetrickym obli¢ejem pusobi na své okoli inteligentnéji (Zebrowitz,
Rhodes, 2004).

3.1.2. Priimérovost

Jednim z podstatnych znakd, ktery ovliviiuje a zvySuje atraktivitu
obliceje, je primérovost. Toto slovo neznamena to samé co pramérnost.
Havlicek a RubeSova prumérovost popisuji nasledovné: ,Primérovost je
mozné popsat, jako souhrnné uspofadani tvafe se blizi
k pfedpokladanému priméru v dané populaci®. Rozdil mezi praimérnosti a
prumérovosti spociva v tom, kdy primérnost je brana ve smyslu bézného
vyskytu, kdezto pramérovost je hypoteticky prumér tvari v populaci,
kterému se blizi atraktivni tvaf (Havliek, RubeSova, 2009:190).

V roce 1883, pfiSel Francis Galton jako prvni s technikou zvanou
kompozitni fotografie. Technika kompozitni fotografie funguje na bazi
prekryvani nékolik jednotlivych fotografii riznych tvafi stejného pohlavi.
Takto poskladané fotografie vykazuji, Ze tvafe na fotografiich se stavaji
atraktivnéjSimi, nez samotné fotografie. Myslel si, Ze diky této technice by
mohly vzniknout urcité rysy tvafi, které by pomahaly pfi Iékafskych
diagn6zéach i v kriminologii. Dale za€al zkoumat fotografie trestancu, ktefi
byli odsouzeni za vrazdu nebo kradez. Chtél ukazat svétu, Ze touto
technikou vznikne zakladni typ obliCeje zloCince. PrfestoZze vSak na sebe
poskladal fotografie ruaznych, podle ného typickych tvafi zlocincd,
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vysledek nebyl osklivy ¢lovék/zlocCinec, ale naopak, vysledkem byla hezka
a sympaticka tvar (Galton, 1978).

Technika kompozitni fotografie byla znovuobjevena v 70. letech,
kdy dochézelo k dalSim studiim tohoto typu. U kompozitnich fotografii
vSak existuje problém spocCivajici ve zpriumérhovani lidského, kdy
dochazi k vyhlazeni ur€itych extrémnich vlastnosti, napf. k odstranéni
hrbolku, jizev, znaminek apod. (Grammer, Thornhill, 1994). Tim se stane
oblicej primérnéjSi a také atraktivnéjSi (Langlois, Roggman, 1990b).
Néktefi autofi vétsi atraktivitu jedincl na kompozitnich fotografii vysvétluji
odstranénim fluktuaéni asymetrie®, ¢imZ se tvare na fotografiich stavaji
vice symetrické. Z toho je patrné, Ze jedinci s velmi vyraznymi rysy, jako
jsou napf. oCi daleko od sebe, mohou byt hodnoceni jako méné atraktivni
(Blazek, 2008:56).

Tvare, které jsou povazovany za prumérné, lze hodnotit jako
atraktivngjSi. Nelze vSak tvrdit se stoprocentnim presvédcenim, Ze tvare,
které jsou povazovany za atraktivni, nemusi byt prGamérné, nebo Ze
vSechny primérné tvare jsou vnimany jako atraktivni. Existuje spousta
zen a muzl, ktefi jsou svym vzhledem povazovani za velice atraktivni, i
kdyZ maji napf. velky nos, znaménko, atd. Nicméné jedinci davaji
prednost vétSinou pramérnému obliCejovému usporfadani, které je
celkové pfitazlivéjsi (Rhodes, 2006). Toto davani prednosti primérnym
obli¢ejum, zavisi na evoluénim pfistupu, ze kterého vyplyva, Ze jedinec s
atraktivnéjSi a tedy pramérnéjsi tvari si vytvari podobu partnera, ktery je
,kvalitni“, co se evolu¢nich vyhod reprodukce ty¢e (Alley, Cunningham,
1991). U jedincl s extrémnéjSim genotypem je podle teorie
pravdépodobnéjsi, Ze takovy jedinec je nositelem tzv. Spatnych genu,
které hufe odolavaji vlivam vnéjSiho prostfedi (Thornhill, Gangestad,
1994).

* Fluktuadni asymetrie znamena podle Barretta et al. ,malé nahodné odchylky od dokonale
bilateralni symetrie, které jsou zplUsobené negativnimi vlivy prostfedi, jako napf. Spatnymi
klimatickymi podminkami (nebo nedostatkem stravy) a nerovnomérnou expresi genl
(inbreeding, hybridizace) (Barrett, Dunbar a Lycett 2007:160-161)
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3.1.3. Pohlavné dimorfni znaky

Nejprve je nezbytné vymezit pojem pohlavni (sexualni)
dimorfismus. Dimorfismus znamena dvoutvarnost. Tento vyraz se
pouziva u Zivo€ichld a ur€uje odliSnost samice od samce nejen pohlavim
a pohlavnimi organy, ale také sekundarnimi znaky. Primarni znaky
souvisi s pafenim a rozmnozZovanim, druhotné/sekundarni predstavuji
vétSinou slozité télesné struktury. Mezi sekundarni znaky lIze zahrnout:
velikost téla, tvarové odchylky, zbarveni atd. Na vzniku sekundarnich
znakl se pravdépodobné podili mnoho genu, které se angazuji v fizeni
vyvoje a vzniku dalSich znakd (Mallet et al., 1996). U lidi jsou tyto
sekundarni znaky téz viditelné na prvni pohled, avSak nejsou tak patrné,
jako u jinych zivoc&isnych druht — muzi maiji vy$Si postavy, vice svalové
hmoty, jsou silnéjSi a rychlejSi nez zeny. DalSi rozdilné znaky lze najit
v Ustech, kde je rozdil patrny ve velikosti zubl — muzi maji silngjSi a vétsi
zuby nez Zeny. Muzi maji celkové sekundarni znaky oproti Zzenam vétsi.
Darwin definoval sekundarni pohlavni znaky takto: ,jsou to znaky, které
jsou ziskané pohlavnim vybérem a jsou omezeny na jedince jednoho
pohlavi. Tyto znaky se plné vyvijeji v pribéhu dospivani a objevuji se
pouze v obdobi pafeni“ (Darwin, 2006:301).

Pohlavni dimorfni znaky souvisi s atraktivitou obliCeje a s vybérem
partnera. Sekundarni znaky jsou nejvice patrné v obli€eji. Nicméné u Zen
je preference urditych znak( sporna. Zeny mohou za atraktivngjsiho
muze povazovat takového, ktery ma spise femininni znaky, ponévadz tyto
rysy v zenach vyvolavaji dojem, Ze takovy jedinec bude vhodnéjsi partner
pro rodiCovstvi (Perrett et al., 1999). Na druhé strané ve vybéru partnera
hraje vyznamnou roli mira maskulinity, kter4 je ukazatelem kvality
obranného systému (Folstad, Karter, 1992). S mirou maskulinity pak
souvisi produkce testosteronu, ktery ma nepfiznivy vliv na imunitni
systém a vysSi mira maskulinity tedy znamena, Ze jen zdravy jedinec si
muzZe dovolit vétsi tvorbu testosteronu (Folstad a Karter, 1992). Zeny
vySSi miru maskulinity upfednostriuji v obdobi ovulace. V této fazi je
pfitazlivost spojena s poZzadavkem na kvalitni geny potomku (Blazek,
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2008:57-58). Zeny v muzském oblieji povaZuji za atraktivni v prvni fadé
Sifku licnich kosti a celého obliceje, nebo také robustnost Celisti
(Pivonkova, 2008:63). Muzi za atraktivni zenu povaZzuji takovou, ktera
v obli¢eji vykazuje velmi femininni znaky a détské rysy. Nékolik vyzkumu
dokazalo, ze détské rysy v obli€eji maji vyznamny vliv na hodnoceni
atraktivity. Mezi détskeé rysy obliCeje patfi napf. velké kulaté oci, maly nos,
Obliba v détskych rysech by se dala nazvat hypotéza neotenie, nebo take
,Baby face theory“ (teorie détské tvare). Pro€ vSak muzi davaji pfednost
zenam, které maji vyrazné détské rysy? Odpovéd na tuto otazku Ize najit
v evolu€ni biologii. Odbornici na evoluéni biologii totiz tvrdi, ze pokud
muzi davaji prednost mladSim zenam, ziskavaji reprodukcni vyhodu.
MladSi Zeny jim zaruCuji vySSi pravdépodobnost dlouhé fertility a také
dobré zdravi.

Licni kosti a velké oci jsou povazovany za pfitazlivé i u muza, ale
pokud se jedna o velikost brady, zde je jiZ ocefiovani atraktivity jiné —
muzi u zen preferuji spiSe malou bradu a Zeny u muzu naopak vyraznou
(Cunningham, 1986). Atraktivita je dale ovliviiovana pusobenim hormond,
coz bylo poznamenano jiz vySe. Weis na zakladé tohoto zjisténi tvrdi, Zze
se zeny béhem ovulace vice lici, oblékaji se vyzyvavéji, chodi se Castéji
bavit do spoleCnosti a jsou vice a Castéji nevérné (Weiss, 2009:189).
Hormony maji na vzhled také nejzasadnéjSi vliv v obdobi puberty.
Pohlavni hormony se zacCinaji vytvaret a jasné diferencuji Zzenské a
muzské rysy. Kolem 13. roku divek se rUst jejich obliCejové Casti zpomali
a kolem 15. roku véku se zastavi uplné. U chlapcu vS8ak rust i po 15. roku
pokraduje dal. PokraCovani rlstu obliCejové &asti ma u chlapci za
dusledek vyraznéjsi spodni Celist a téz licni kosti. Nado€nicové oblouky
se stanou vyraznéjSimi, o€i tak pusobi hloubégji zasazené, nos je velmi
vyrazny. DalSi znak, ktery ovliviuji hormony, je ochlupeni v dolni Casti
obliCeje. ZpocCatku je toto ochlupeni jen velmi fidké a vétSinou nezfetelné,
ale postupujicim vékem ochlupeni houstne a u nékterych jedincu se
muze stat jednou z dominantnich rysu tvare (Bulygina et al., 2006).
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3.2. Socialni percepce

Socialni percepce se také oznacCuje terminy meziosobni
(interpersonalni) percepce, tedy poznavani c¢lovéka Cc&lovékem. Pod
pojmem meziosobni percepce je mozné si predstavit porozuméni tomu,
jakym zpUsobem si Clovék vytvari dojmy o charakteristikach a rysech
jinych lidi, jak vnima jejich emoce, a jakym zpusobem interpretuje jejich
chovani. Je to hledani odpovedi na otazky typu: Jaké vlastnosti vnimame
u jinych lidi? Co podmifiuje nase prvni dojmy? Je naSe percepce jinych
pfesna? Pozornost se soustfeduje na procesy vnimani a usuzovani o
jinych na obsahy téchto percepci, na podobu podmétovych informaci a na
funkce, kterym slouzi (Zebrowitz, 1990).

Meziosobni percepce tedy na jedné strané zahrnuje vnimani
vzhledu a fyzickych aktl chovani c¢lovéka, na strané druhé pak
interpretaci tohoto chovani (Vyrost, Slaménik, 1998).

Termin sociélni percepce do psychologie zavedl americky
psycholog J. S. Bruner, ktery timto terminem nejprve oznacoval pouze
socialni determinaci percepnich proceslt. Pozdéji v8ak byl termin
socialni percepce stabilizovan do vyznamu interpersonalni percepce
pfedevSim vlivem vyzkumda, které se zabyvaly problematikou vnimani
Clovéka Clovékem (Haggbloom et al., 2002).

Jaroslav Rezad (1998:93-94) vypracoval souhrn tzv. zékonitosti,
které ovliviiuji socialni percepci. Souhrn se podle Rezade sklada z 6 aktl
vnimani, které lidé nevédomky konaji pfi navazovani mezilidskych

vztah(:
Zakon selekce - z objektl, které jsou v zorném poli Elovéka, jsou
vnimany (pfijimany) jen nékteré;

Efekt primarnosti - ty objekty, eventualné €asti celku, které jsou
prijimany jako prvni, byvaji pro utvareni vnimaného celku vyznamngjsi,
nez pozdéji pfijaté informace;
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Zakon interference - v prub&hu percepéniho procesu se uplatiuje
minula zkuSenost, tj. Ze vybér ur€itych objektu, jejich detailu &i znakd neni
vzdy zcela uvédomované ovlivnén piedchozim vnimanim (tvary,
souvislosti) a zkuSenosti (s objekty, osobami);

V pribéhu  percepce dochazi kutvafeni podvédomych
hodnoticich hledisek spojenych s vnimanymi objekty;

Proces percepce je subjektivnim déjem, na kterém se podili
osobnost jako celek, ruzné slozky osobnosti, avdak podle situace

v rizném zastoupeni a sile vyznamnosti;

K zékladnim predpokladim percepce patfi adekvatni uGroven
smysll a senzitivita jedince.

Seznitivita

.Senzitivitu lze vymezit jako vnimavost k podnétim socialni
povahy, schopnost zaznamenat a adekvatné vyhodnotit socialni
podminky Zivota jedince. Problém percep&ni senzitivity vSak zatim neni
prijatelné vysvétlen. Socialni senzitivita je jednim z faktorl socialni
inteligence. K tomu D. Kova¢ uvadi, Ze ,existuje pozitivni korelace mezi
percepénimi vykony a inteligenénim skore* (Rezaé, 1998:95).

3.2.1. Vnimani druhého ¢lovéka

Jiz od pocatkl teorii percepce se diskutuje o problému vnimani
partnerovy tvare. Tato diskuse vychazi z faktu, Zze tvar ma ve vyvoji
jedince vyrazny komunikativni vyznam. Nicméné se zda, Ze vétsi vyznam
nez fyziognomické vlastnosti tvare, jako je napf. tvar, barva kuze a
estetické vlastnosti, ma komunikativni predispozice obliCeje, pfedevsim
jeho vyrazové moznosti (Rezag, 1998:96).

Vnimani druhych osob ma tfi slozky: expektacni, afektivni a
atributivni, jejichZ prostfednictvimi si lidé o druhé osobé utvareji dojem a
pozdé&ji i nazor (Rezag, 1998:96):
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Expektac¢ni vnimani je ovlivnéno ocekavanim uréitého chovani,
které se projevuje dvojim zplsobem - percepéni predispozici a
,zaostfenosti“ na vnimani ,urcitych® projevu.

Afektivni vnimani je ovlivnéno emocemi, které ,zabarvuji“ vnimani
jiné osoby v dusledku citové podbarveného vztahu a astenizuji ¢i stenizuji
percepCni pravé probihajici déje.

Atributivni vnimani je tendenci pfisuzovat urcité vnitfni a vnéjsi
charakteristiky.

K tomuto tématu ma psycholozka Hadj-Moussova urcité vytky a
nékteré Cinnosti, které lidé v socialni percepci délaji bez uvédomeéni,
nazyva chybami. Ohledné vyc¢tu ,chyb“ podle Hadj-Moussové, by si mél
kazdy udélat svuj nazor, jelikoz napf. halé efekt neni chyba, ale faktické
nevédomé chovani. Nasledné se muze stat usudek chybnym, ale také
nemusi. Proto je vhodné uvést nahled dalSich sou€asnych psychologl na
téma socialni percepce spole€né s obhajobou jejich postoju.

Chyby v sociélni percepci podle Hadj-Moussova (2003):

o halé efekt — je to jedna z nejCastéjSich chyb, kdy lidé posuzuji
ostatni. Jedinci maji sklon nechat se unést jednim vyraznym rysem
osoby. Tento vyrazny znak odpoutdva pozornost od jinych viditelnych
charakteristik osoby a také zabarvuje vnimani osoby.

o efekt shovivavosti (efekt dobroty, chyba mirnosti) — jedinec ma
tendenci posuzovat osobu podle toho, jak na né&j plsobi. Jestlize k dané
osobé ma kladny vztah, da se fici, ze pfehlizi jeho negativni vlivy.
Nicméné funguje to i naopak, k osobé, ktera jedinci nevyhovuje, hodnoti ji
pak pfisnéji - efekt prisnosti

o implicitni teorie osobnosti — je to souhrn domnének o urcitych
rysech, které se mohou vyskytovat spoleéné a které nikoli. Takova
spojeni lze najit mezi fyzickymi charakteristikami a rysy osobnosti, napf.
,hloupé blondyny*.

o autoprojekce — je sklon posuzovat lidi ve svém okoli podle sebe.
Své chyby si jedinec neuvédomuije, ale vidi je u ostatnich.
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o chyba kontrastu — je to tendence pfifazovat urCitym lidem takove
vlastnosti, které jsou v protikladu k vlastnostem jedince. Napf. primérny
z4k ve tfidé zaku, ktefi nejsou moc dobfi, se jevi jako velmi chytry.

o neopravnéna generalizace — znamenda, Ze u konkrétni osoby
jedinec predpoklada vlastnosti, které jsou povazovany za typické
prislusnikd urcité skupiny, napf. Ze dévcata se uci lépe. To vSe souvisi se
stereotypy a pfedsudky.

Reza¢ (1998:102-104) k vyétu ,chyb Hadj-Moussové pridava dalsi
moznosti usudkd, které si Clovék pfi navazovani vztahu vytvari:
o efekt novosti znamena, Ze nejnovéjsSi informace maji nejvétsi vliv
na utvareni dojmu o druhé osobé
o logick& chyba — jinymi slovy chyba ,subjektivni logiky® - nastava
v okamziku, kdy jedinec ma tendenci cokoli vidét a zvlasté hodnotit podle
toho, jak se mu to zda logické
o chyba blizkosti (chyba ,blizké asociace®) - Casova nebo
prostorova blizkost podnétu vede k tomu, Ze jsou posuzovany analogicky,
lidé maji tendenci posuzovat blizké jevy shodné
o chyba centralni tendence — projevuje se vétSinou pfi posuzovani
vétSiho poctu lidi
o predsudky — vznikaji tehdy, kdy jedinec méa tendenci percepci
hodnotit z utvofenych predpojatosti viCi konkrétnimu c&lovéku, rase,
pohlavi, nebo barvé vlasi. Pfedsudky vétSinou byvaji nezdlivodnéné, ale
pevné postoje, které si jedinec vytvofil, napf. pod vlivem neopravnéné
generalizované zkuSenosti
o tradice = lidova moudrost — je souhrnem jednoduchych zakonitosti
Zivota, které jsou vyjadfené obraznou formou, lidé vtomto pfipadé
neobjevuji podstatu véci, ale naopak si zjednoduSuji vnimanou
skuteCnost
o vulgarizace — tento pojem se da vysvétlit jako neopodstatnéné
zjednodus$eni urcitych poznatku, principl, zasad apod., vétSinou je to
dusledek povrchniho mysSleni a nedostatek hlubSiho zvazovani, kdy je
toto zvazovani jesté prohloubeno a znasobeno citovym zaujetim
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o osobni posuzovaci styl — je skuteCnost, kdy kazdy posuzovatel
ma svoji individualni miru pfisnosti a mirnosti, coz ovliviiuje celkové
posouzeni

O nékterych aspektech ¢&i usudcich ztéto kapitoly bude dale
zminéno v souvislosti s formovanim prvniho dojmu.

3.2.2. Interpersonalni pritazlivost

Néktefi lidé se pfitahuji vice nez jini. Pro¢ tomu vsak je? Existuje
mnoho faktorl, které ovliviuji reakce na druhé lidi. N. Hayesova (1998)
K. K. Diona (1972) potvrdil, Ze s osobami, které okoli povazuje za
atraktivni, tudiz pfitazlivé, jedna vlidnéji, nez s témi, které okoli povazuje

za méneé pritazlivé.

V roce 1966 priSel Walster et al. s hypotézou rovnocennych paru
(matching hypothesis). Tato hypotéza je =zalozena na mySlence
homogamie. Homogamie znamena, Ze jedince pfitahuji osoby, které jsou
priblizné stejné atraktivni jako oni sami (Hayesova, 1998:80). Walster a
kolegové (Walster et al., 1966) udélali vyzkum, ve kterém se jeho
hypotéza potvrdila. Nicméné preference rovnocenného partnera mize byt
jen zamérem vlastni ochrany. Respondenti, ktefi se u€astnili vyzkumu, se
mohli obavat odmitnuti, a tudiz si hledali stejné atraktivni partnery, u
nichz je nebezpe€i odmitnuti podstatné menS$i. Hlavni problém pfi
reakcich na télesnou pfitazlivost spoCiva ve skuteCnosti, kdy reakce
jedince byvaji ovlivnény reakcemi druhych, které se tykaji osoby jedince.

DalSim ovlivaujicim faktorem je podobnost a komplementarita. Je
pravdépodobné, Ze jedince bude pfitahovat osoba, kterou povazuje za
jemu podobnou. Na toto téma se provedlo jiz mnoho vyzkumu, napf.
Byrne (1961) zjistil, Ze postoje osob, se kterymi se respondenti vyzkumu
osoby, jejichz postoje se rozchazely. Z toho vyplyva, Zze mensi sympatie
méli k tém lidem, jejichz postoje se liSily v detailech, ale v dualeZitych
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otazkach meéli nazory stejné. K tém, ktefi se svym postojem plné lisili,
respondenti chovali nejmensi sympatie. Jestlize jedinec nejprve zastava
urcity nazor, ktery se respondentovi nezda dosti podobny jeho nazoru,
jevi se tento jedinec jako méné pfitazlivy, ale pokud svlj nazor upravi a
pribliZi jej k respondentovu nazoru, jedinec se razem stava pfitazlivéjSim.
Existuje vSak pofekadlo, znamé po celém svété, Ze protiklady se pfitahuji.
Jak toto porekadlo vzniklo? Z vySe uvedeného textu je patrné, Ze spise
podobné osobnosti se pfitahuji. Tvrzenim o protikladech se zabyval R.F.
Winch a v roce 1958 vyslovil hypotézu komplementarnich potieb, ve které
tvrdi, ze jestlize ma jedinec néjaké osobni nedostatky, tak pravé tyto
nedostatky napravuje vybérem partnera, ktery je v téchto nedostatcich
naopak silny (Winch, 1958)

Nasleduje faktor nazvany jako davérnost a blizkost. Je zfejmé, Ze
lidé maji vétSinou radéji ty druhé, se kterymi jsou v CastéjSim kontaktu.
Toto tvrzeni se shoduje s hypotézou kontaktu, kterou vytvofil Zajonc
(1968) a ktera zni, Ze lidé si vétSinou oblibi druhé jednoduse jen diky
tomu, Ze jsou s nimi v kontaktu.

DalSi faktor je faktor vzajemné naklonnosti. Tento faktor poukazuje
na to, Ze ,lidé maji radi ty druhé, jelikoz ti druzi je maji také radi“. Na tom
neni nic pfekvapivého. Nicméné E. Aronson (1976) tvrdi, Ze vzajemna
naklonnost souvisi s principem odmény a ceny. V souvislosti s timto
principem definuje &tyfi zakladni interpersonalni konstelace:

1. druh& osoba je nam jednoznaéné naklonéna,

2. druha osoba nam jednoznacné neni naklonéna,

3. druha osoba nam zpocCatku neni naklonéna, ale postupné si jeji
naklonnost ziskame,

4. druha osoba je nam zprvu naklonéna, ale posléze jeji naklonnost
ztratime.

Aronson pfedpoklada, Ze lidé jsou nejvice pfitahovani k osobam ze
treti kategorie, protoze si "zaslouzili"* svou odmeénu.
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Nasleduje faktor vnimana omylnost (perceived fallibility). Tento
faktor je zvlasté ovlivaujici pfedevsim u uspésnych lidi. Jedinci maji radéji
ty osoby, které se umi chovat ,lidsky“ a ¢as od Casu udélaji chybu.
Aronson, Willerman a Floyd (1966) provedli vyzkum, kdy respondentim
poustéli nahravky z kvizové soutéze. V jedné z nahravek zaznélo, Ze si
doty€ny polil novy oblek kavou. Respondentim polity dotyény pfiSel velmi
Jidsky“ a libil se jim: podle zminky o obleku usoudili, Ze je kvalifikovany,
v kvizu mél dobré vysledky a dokonce dokazal pfiznat svou neSikovnost.
Uspésnost vSak neni hlavni premisou v usuzovani, zda je jedinec vice &i
méné oblibeny. Oblibenost také souvisi se sebelctou. Ve vyzkumu
provadéného Helmreichem, Aronsonem a Lefanem (1970), bylo
prokazano, ze respondenti s extrémni sebeuctou (at uz se jedna o
vysokou, €i nizkou) nemaji radi neSikovné osoby. Osoby, které se
vyzkumu ucastnily, se domnivaji, Ze to mize mit souvislost s tim, Ze lidé,
ktefi maji nizkou sebeuctu, radéji vzhlizeji k uspésSnym lidem a nelibi se
jim, kdyz se ukaze, Ze uspésni jedinci nejsou dokonali. Kdezto osoby,
které maji vysokou sebelctu, maji vétSinou vysoké standardy, a tudiz jim
chybi tolerance k tém jedinctm, ktefi tyto standardy nesplriu;ji.

Dalsi faktor se nazyva neverbalni indikatory pfitazlivosti, ktery fika,
jak jedinec dava najevo, Zze ho nékdo pfitahuje. V tomto pfipadé jde
predevSim o vyraz tvare. Pokud jedinec potka osobu, ktera ho pfitahuje,
jeho vyraz v tvafi se zméni. Lidska tvar je nesmirné pohybliva a diky tomu
maji lidé k dispozici Sirokou paletu rGznych vyraz(. Nékteré vyrazy lze
oznadit jako idiosynkratické®. Tyto vyrazy jsou typické pro jedince nebo
¢leny jedné rodiny. Jiné vyrazy obli¢eje jsou univerzalni, ale maji také
vrozenou slozku (Harveyova, 1998:84). Eibl-Eiblesfeldt (1972) sledoval
filmové zaznamy socialniho kontaktu mezi lidmi zrGznych kultur.
Pozorovanim zjistil, Ze ,pozdviZzeni oboCi“ pfi poznani a pfratelsky usmév
se objevuje ve vSech lidskych kulturach. Pravdépodobné je tomu i u
vyrazU, které signalizuji zakladni emoce. DalSim typickym signalem, ktery
lidé nedokazou ignorovat je oCni kontakt. O¢ni kontakt muze znamenat

* Idiosynkraticky vyraz znamena jedine¢nost, odlisujici prvek chovani &i projevu, ale také precitlivilost (k
dohledéani na: http://slovnik-cizich-slov-online.info).
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zajem, ale také nepratelstvi. Zalezi na kontextu. Prfitazlivost na oCich Ize
poznat dilataci zornic. Dilatace zornic znamena, Ze pokud jedinec bude
vhimat druhou osobou jako atraktivni, zornice se mu rozSifi. Toto
rozSifeni je mimovolna reakce, nelze ji ovlivnit. Drzeni téla také ovliviiuje
pritazlivost. Drzeni téla pouzivaji lidé jako signal postoja, napf. vypnuti
téla indikuje touhu pusobit asertivné. Mezi jevy, které jsou spojené
sdrzenim téla je tzv. posturalni echo (postural echo). Je to jakési
zrcadleni. Napf. jedinec hovofi s druhou osobou a nevédomky zaujima
stejnou polohu jako druha osoba. Mezi indikatory zajmu Ize zaradit take
osobni prostor. Lidé, ktefi mezi sebou maji néjaky vztah, at uz jde o
milenecky, Ci pfibuzensky, druhou osobu k sobé& pousti velmi blizko. U
cizich lidi nepfipada v Uvahu, aby si osoba ciziho jedince pustila blizko k
télu. K cizim lidem ¢€i nesympatickym lidem, ktefi vnikaji do ,intimni zony*,
muze mit jedince az odpor.

4. Prvni dojem
4.1. Utvareni dojmu

Nejprve je nutné definovat, co si pod timto terminem predstavit.
Brewer prvni dojem popisuje jako urcité hodnoceni osoby a predvidani
jejiho chovani na zakladé velmi rychlého zpracovani informaci, které jsou
nam v prvnich okamzicich kontaktu s danou osobou dostupné (Brewer,
1988). Prubéh a vysledky procesu utvareni prvniho dojmu zavisi na
ur€itych informacich, které nabizi poznavana osoba, na charakteristikach
poznavajiciho a na okolnostech kontextu, tedy situace, ve kterych se
poznavani odehrava (Vyrost, Slaménik, 2008:183).

Za jak dlouho si lze vytvofit prvni dojem? VétSina lidi si mysli, Ze na
vytvofeni prvniho dojmu mohou mit hodinu a nékdy i vice. AvSak existuji
prikazna fakta, kdy horni hranice pro vytvofeni prvniho dojmu trva okolo
4 minut. Uvedena doba se mulze zdat pfrilis§ kratkd, nicméné néktefi
odbornici tvrdi, Ze i 4 minuty jsou pfilis. Jsou totiZz presvédceni, Ze trvalé
hodnoceni druhé osoby si Clovék vytvofi jiz béhem prvnich 120 vtefin
vzajemneého setkani. To plati v pfipadé, kdy se pokouSite udélat dojem na
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atraktivniho nového spole¢nika (spolecnici), dovést zdarné ke konci prvni
jednani s klientem, nebo dostat Zadané misto (Lewis, 1989:36). Pokud si
tedy o nékom udélame Spatny prvni dojem, pozdéji uz jej jen tézko
meénime.

Ve formovani dojmu Ize rozliSit dva pfistupy. Asocianisticky pFistup
a konstruktivisticky pristup.

Asocianisticky pfistup akcentuje pojeti percepce zespoda nahoru
tedy jako ,data-driven® nebo ,bottom up®. Pfiznacné je zaméfeni na
charakteristiky poznavané osoby, coz znamena zaméfit se na fyzické
znaky a zpusoby chovani. Nejznaméjsi koncepce tohoto druhu je teorie
integrace informaci Normana H. Andersona (Vyrost, Slaménik,
2008:183).

Konstruktivisticky pfistup naopak od aoscianistického zdurazriuje
percepci se shora doll, jinak fe¢eno ,theory-driven“ nebo ,top-down*.
V tomto pfipadé se sleduji ulohy kognitivnich a afektivnich procesl
,2wnimatele“ na formovani dojmud o osobé. K tomuto pfistupu Ize pfiradit jiz
dnes klasickou teorii, kterou v roce 1946 zformuloval Salomon Asch
(Vyrost, Slaménik, 2008:163).

N. H. Anderson (Anderson, 1974) vypracoval pristup, ktery nazyva
kognitivni algebra. Tento pfistup funguje na principu, kdy se jednotlivé
prvky informace o dané osobé (napf. popisy rysa) scitaji i zprimériuji a
tim se postupné vytvafi celkovy dojem o osobé. Pristup je soucasti
nékolika modell linearni kombinace. Existuje sumacni (scitaci) model
formovani dojma, ktery pfedpoklada, ze celkovy dojem o osobé bude dan
souctem vSech rysU, které jsou pouzity pfi popisu osoby, napf. dobfe se
chovajici +1, spolehlivy +1, uctivy +4, tedy celkem 6 a toto Cislo znamena
posouzeni miry sympatie vnimané osoby. DalSi model je zprimériiovaci.
V tomto modelu posuzovatel seCte hodnoty rysu a vydéli je potem vSech
ryst. Treti model je model vazeného zprimérhovani. Zde je celkovy
dojem zavisly na primérné Skalové hodnoté jednotlivych rysu, kdy vaha
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ur€itého rysu vyplyva z dulezitosti rysu pro vnimatele/percipienta (Vyrost,
Slaménik, 2008:183).

S. E. Asch (Asch, 1946) se vroce 1946 pokusil nékolika
experimenty ovéfit adekvatnost téchto modelld. Svymi experimenty zjistil,
Ze rysy jsou organizovany ve formé ,gestaltu®, a Ze kazdy rys se tyka
vyznamu dalSich rysd. Diky tomu percipient konstruuje celkovy dojem. Na
zakladé celkového dojmu si odvozuje dalSi charakteristiky osoby. Asch
diky témto vysledkim poukazal na existenci centralnich ryst. Centralni
rysy jsou charakteristiky osoby, organizujici formovani dojmu o jiné osobé
a soucCasné tvofi ramec pro interpretaci dalSich informaci (Asch, 1946).
Protipélem centralnich rysum jsou periférni rysy. Mezi periférni rysy
spadaji takové charakteristiky osoby, které se nikterak nepodili na
vysledném dojmu (Vyrost, Slaménik, 2008:183-184).

V roce 1988 M.B. Brewerova (Vyrost, Slaménik, 2008:184) navrhla
dualni model procesu formovani dojmu, ve kterém nejdfive dochazi k
automatické klasifikaci, jako je napf. vék, pohlavi atd. Jestlize vSak
nastane pripad, kdy dotyénému vznikne osobni zajem, pokraCuje proces

detailnéjSiho poznavani.

Do opozice vuc&i koncepci dualniho modelu, vytvofili S. T. Fiske a
S.L. Neuber (1990) tzv. spojity model procesu formovani dojmu. Tento
model je zaloZzen na procesech kategorizace, rekategorizace a nasledné
individualizace poznavané osoby (Vyrost, Slaménik, 2008:184).

4.2. Determinanty, které ovliviuji proces formovani dojmu

U percipované osoby ma vyrazny vliv efekt primarnosti, efekt
novosti, efekt rozptyleni, hal6 efekt a efekt napadnosti. Samozfejmé
dilezité jsou také fyzické charakteristiky osobnosti. Nékteré z téchto
efektl byly jiz popséany v podkapitole 2.2.1., kde jsou PhDr. Hadj-
Moussovou popsany jako chyby pfi percepci. Zde jsou popsany
psychology Hartlem a Hartlovou (Hartl, Hartlova, 2000) nasledné:
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Efekt primarnosti - rysy zaznamenavané jako prvni, maji vétsi vliv
na formovani dojmu. Jinymi slovy fe€eno, dfivéjsi informace ma na rtizné

Efekt novosti pfiklani vétsi vliv na pozdéji ziskané informace, tedy
méné Casté. Tento efekt je opakem efektu primarnosti.

Efekt rozptyleni vznika tak, Ze vliv uréitého chovani je slabsi v
pfipadé, kdy je informace podavana v kontextu dalSich, s ni
nesouvisejicich informaci.

Halo efekt se da nazvat jako globalni chyba v posuzovani lidi.
Termin ,hald efekt® vytvofil E. L. Thorndika. Tento efekt je tedy urcita
chyba, kterou si jedinec vytvafi posouzenim celkového dojmu, kterym
doty€ny jedinec pusobi. Tento celkovy dojem muze byt jak kladny, tak i
zaporny. Podle tohoto efektu/modelu je celkovy dojem tvoifen z 55 %
vzhledem, tim je mysleno oblec€eni, uc€es, doplfiky atd., z 38 % hlasem a
jen ze 7 % obsahem sdéleni (Hartl, Hartlova, 2000:183).

Posledni ze skupiny efektu je efekt ndpadnosti a fyzicka ndpadnost.
Tento efekt vznika, kdyz urcité extrémni chovani upoutava pozornost
jedince. Ma silngjSi vliv na proces formovani dojmu. Je prikladem
zdanlivé korelace, ktera znamena, Ze osoba, percipuje vztah, ktery
neexistuje, napf. korelace tlusty velky muz, ktery ma hluboky hlas, bude
automaticky hodnocen jako dominantni. Zdanliva korelace muze byt
jednim ze zdroju negativnich stereotypl o pfisluSnicich minoritnich
skupin (Hamilton, Gifford, 1976).

Existuje cela fada dalSich charakteristik na posuzovani osoby,
které mohou ovlivnit proces vytvareni dojmu. Mezi né lze zafadit rysy
obli¢eje, hlas, postoj téla, gesta apod.

Jednou z dulezitych determinant, které ovliviiuji prvni dojem, je
fyzickd podobnost hodnocené tvare. Lidé pfisuzuji znamym tvafim
pozitivnéjsi vlastnosti a povazuji je za krasnéjsi, na druhou stranu stejné
tak i atraktivnéjsi tvare jsou hodnoceny jako povédoméjsi. Jinymi slovy
feCeno, Cim atraktivngjsSi tvar, tim vice lidi tvrdi, Ze jej mohli potkat
(Rubesova, Havlicek, 2008:237). Z vyzkumu, ktery provadéla Lida


http://cs.wikipedia.org/wiki/Edward_Thorndike
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DeBruine (RubeSova, Havli¢ek, 2008:237) vyplynulo, ze tvar, ktera je
podobna hodnotitelové tvafri je povazovana oproti jinym tvafim za
krasnéjSi a to i v pfipade, kdyz se jedna o tvar stejného pohlavi, jako je
hodnotitel. Vysvétleni se nese v duchu evoluéni psychologie, ktera tvrdi
Zze by to mohlo byt vysledkem vysoké adaptability sdruzovani
s pribuznymi, tedy preference tvafi s rysy vlastni tvare, respektive rysy
pfibuznych, ale zaroveri vyhybani se inbreedingu® — v tomto pfipadé by
byla niz8i preference tvafi opacného pohlavi srysy pfibuzenstvi
(Rubesova, Havlicek, 2008:237).

4.3. Jak lze ovlivnit prvni dojem

Prvni dojem Ize ovlivnit nékolika jednoduchymi ¢iny - napf.
pfirozenym vystupovanim, upravenym zevnéjSkem, vkusnym oble€enim,
prijemnym, pfatelskym a pfirozenym vyrazem obli¢eje, pfimym, oviem ne
upfenym pohledem, kultivovanym hlasovym projevem (pfiméfena
hlasitost), gestikulaci (pouze pfiméfenou), dodrZzenim tzv. osobniho
odstupu (od 15 cm do jednoho metru), aby nedoS$lo k naru$eni intimni
zony lidi.

ktery se da ovlivnit. Dal$i sloZkou pfi vytvareni prvniho dojmu je Fec téla.
Re¢ téla ovliviluje Usp&chy &i nelspéchy v osobnim nebo profesnim
zivoté jedince. O télu, jako o instrumentu Clovéka psal jiz francouzsky
sociolog a etnolog Marcel Mauss (1872-1950), ktery ve své studii ,Les
techniques du corps® (Techniky téla, 1936) formuloval nazor, ze ,télo je
prvni a pfirozeny instrument ¢lovéka, pfesnéji fe€eno: aniz mluvime o
instrumentu, télo je pfirozeny technicky objekt a zaroven technicky
prostfedek &lovéka“. (Mauss, 1972: 96). Re¢ téla je tedy pro komunikaci
velmi dulezita, spadaji do ni gestikulace, mimiky, drzeni téla, zpUsob
chlze, hlas i jeho intonace. Casto jsou v3ak lidé také ovlivnéni naladami,
postoji, motivacemi a oekavanim, které si v urcité chvili neuvédomuiji.

® Inbreeding = ptibuzenské kiizeni. Z hlediska klinické genetiky jako ptibuzni jedinci oznaduji ti, ktefi
maji spoleéného piedka nejvyse ve stupni pra-prarodice (http://genetika.wz.cz)
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Psycholog Albert Mehrabian pfi svém védeckém vyzkumu zjistil, na
jakych faktorech zavisi u€inek mluveného sdéleni. Jsou tfi: obsah sdéleni
s podilem 7 %, fe¢ téla s podilem 55 %, hlas a technika mluveni
s podilem 38 % (Bruno, Adamczyk, 2005:16). Z toho plyne, Ze velky vliv
v mezilidskych kontaktech maji projevy feci téla. Pokud si jedinec
uveédomi, co ve své feCi téla déla Spatné a zaCne pretvaret své pohyby a
gesta pak pociti, Zze lidé se k nému zacnou chovat jinak, nez byl dfive
zvykly. Nejznaméjsi autor, ktery se zabyva timto tématem, je David
Lewis, ktery napsal knihu, kter4 nese nazev ,Tajna feC téla“. V této knize
se autor snazi naucit Ctenare, jak nonverbalni projevy pouzivat tak, aby
aspekty pro vytvoreni pusobivé image patfi chuze a drzeni téla (D. Lewis,
1989:56). Osoba, ktera jde pomalu, ,Souravym® krokem a je shrbena,
nezaujme okoli jako osoba, ktera jde vzpfimené&, ma lehce uvolnéna

ramena a jde energickym krokem.

DalSim velmi dulezitym faktorem pfi pfimém kontaktu je vyraz
obli¢eje. Lidsky obli¢ej ma v priméru osmdesat svald, jako je risorius®,
ktery roztahuje koutky ast (BlaZzek, 2008:70). Nicméné funkce nékterych
obli¢ejovych svall zUstava stale zahadou. V obliCejové €asti k neverbalni
komunikaci Ize také pouzit o€i, respektive ocni kontakt. O&i vypovidaji o
osobnosti pozorovaného cClovéka, o jeho psychickém stavu, vlastnostech
a zejména o jeho vztahu k pozorovateli. Vyzkumy ukazaly, Ze pokud ma
osoba na o€ich napf. tmavé bryle i zahaleny obliCej, tak jedinec, ktery
s touto osobou hovofi, se citi nepfijemné. Ma pocit, Ze je v rozhovoru
spiS objektem, neZli partnerem a citi se pozorovan. Takovy pocit vede

viiw s

Cook, 1968:3-17).

® Risorius — mimicky sval obli¢eje (Rubesova, Havlicek, 2008:228)



33

Il. EMPIRICKA CAST
1. Cil vyzkumu a hypotézy

Hlavnim cilem této prace bylo zjistit, jak atraktivita jedince ovliviiuje
prvni dojem. To znamenda, zda jsou atraktivnhim jedincim pfisuzovany
kladné charakterové vlastnosti a méné atraktivnim zaporné vilastnosti.
Dale nas zajimalo, zda mezi muzi a Zenami existuje rozdil v hodnoceni
atraktivity.

Hypotézy:

1. Cim vice atraktivni jedinec, tim spi$e mu budou pfisuzovany
kladné charakterové vlastnosti.
2. Muzi ve srovnani se zenami hodnoti atraktivitu méné extrémné.

2. Metoda vyzkumu a popis materialu
2.1. Popis zkoumaného vzorku a metoda jeho vybéru

Pro ucel vyzkumu byl vybran soubor 20 jedincu, ktery byl tvofen 10
Zzenami a 10 muzi ve vékovém rozmezi 20 — 30 let. Tato skupina
Jfigurantl“ byla tvofena studenty a studentkami statnich i soukromych
vysokych Skol, ktefi se do vyzkumu pfihlasili na zakladé vyzvy, ktera byla
zvefejnéna na socialni siti. Néktefi se uc€astnili vyzkumu na mé osobni
pozadani. Jedinci, ktefi se ucastnili vyzkumu jako figuranti, byli foceni
jednotné zepfedu u bilého pozadi a méli udrzet neutralni vyraz ve tvari.
Fotografovani byli pozadani, aby se oblékli, uesali, zeny naliCily tak, jak
jsou zvykli.

Posuzovatelé a respondenti

Aby bylo dosazeno danych cild vyzkumu, bylo nutné vytvofit dvé
skupiny hodnotiteld. Do kazdé skupiny byl vybran stejny poc€et osob, tzn.
45 jedincu na jednu skupinu, kdy v kazdé skupiné bylo 25 Zzen a 20 muza.
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Prvni skupinu, tzv. nezavislych posuzovatell tvofilo 45 osob, 44 %
muzl (n=20, vék 20 - 40 let) a 56 % Zen (n=25, vék 19 - 39 let). Struktura
posuzovatell byla nésledujici: zaméstnani lidé, studenti denniho i
kombinovaného studia. Pfi vybéru metody sbéru dat, byla pro cil této
prace vybrana kvantitativni metoda tzv. snow-ball’. Jedinci byli osloveni
prostfednictvim socialni sité a emialem, zda maji zajem se vyzkumu
ucastnit.

Tato skupina posuzovateld méla za kol ur€it ze skupiny
zkoumaného vzorku nejvice fyzicky atraktivniho a nejméné fyzicky
atraktivniho jedince na zakladé 20 vyfotografovanych tvafi.

Druha skupina uc€astnikd vyzkumu, tzv. respondenti, méla za ukol
hodnotit charakterové vlastnosti vyfotografovanych tvafi dle svého
subjektivniho Usudku. Pro hodnoceni vlastnosti byl ziskan stejny pocet
jedincll jako ve skupiné posuzovatell, tedy 45 osob z toho 56 % zen
(n=25, vék 18 - 40) a 44 % muzu (n=20, vék 19 - 40). Struktura
respondentd byla velmi podobna struktufe osob v prvni skupiné

posuzovatelu.
2.2. Metoda ziskavani dat

Sbér dat probihal od konce listopadu 2013 do ledna 2014.
K ziskani fotografii byl pouzit digitalni fotoaparat a jedinci byli foceni z 1
metru v urovni oCi. Pfed fotografovanim byli u€astnici vyzkumu pouceni,
aby zaujali neutralni vyraz obliCeje. Bohuzel néktefi jedinci tyto
pozadavky nesplnili, avSak tento nedostatek neovlivnil vysledky
hodnoceni atraktivity.

Po shromazdéni fotografii byly fotografie nasledné ocislovany a
nasledné z nich byla vytvofena prezentace. Nejprve vSak byly fotografie
velikostné upraveny, aby se vSechny veSly do jednoho souboru
prezentace (upraveny byly v programu Adobe Photoshop CS4).

” Snow-ball je typ nepravdépodobnostniho vyb&ru, pfi kterém nemaji viechny jednotky & skupiny
jednotek (podsoubory) stejnou Sanci byt vybrany do vybérového souboru (vzorku). Tato metoda se
pouziva pii nepravdépodobnostnim (nendhodném) vybéru (Jerabek, 1993:162).
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Fotografie nebyly rozdéleny na muze a Zeny, byly mezi sebou
promichany.

2.3. Etika

Vyfotografovani ucastnici byli pfed zahajenim vyzkumu seznameni
s jeho ucely a s budouci manipulaci jejich fotografii. VSichni také poskytli
informovany souhlas ke zvefejnéni fotografii. Respondenti se ucastnili
vyzkumu bez naroku na honoraf. Nicméné z etickych divodd nejsou do
prace fotografie vlozeny vzhledem k hodnoticim vyjadfenim ze strany
posuzovatell a respondentd.

2.4. Vyzkumny proces
2.4.1. Prvni faze vyzkumu

Cilem této faze bylo ziskat materidl pro druhou, hlavni &ast
vyzkumu. Vybrani posuzovatelé méli vybrat dle svého uvazeni nejvice
fyzicky atraktivni a nejméné fyzicky atraktivni jedince.

Posuzovatelum byla pfedlozena prezentace, ktera obsahovala 20
fotografii tvafi muzd a zen v nahodné poskladaném pofadi. Fotografie
byly oznageny &islici. Cislice byly vybrany nahodné, aby neevokovaly
pfipadné poradi atraktivnéjSich jedincu. K prezentaci byl posuzovatelim
poskytnut zaznamovy arch, kde ke kazdému Cislu fotografie byla
stanovena sedmibodova Skala. DotyCny posuzovatel mél nasledné
ohodnotit fotografii od 1 az 7, kdy 1 znamenalo nejvice fyzicky atraktivni a
gislo 7 nejméné fyzicky atraktivni. Cas, ktery byl posuzovatelim
poskytnut, byl omezeny, na kazdou fotografii bylo vyhrazeno 5 vtefin.

2.4.2. Druhéa faze vyzkumu

Data pro ucel této faze vyzkumu byla ziskavana po dobu jednoho
mésice. V této fazi skupina respondentd méla dle prezentovanych
fotografii urcit, jaké charakterové vlastnosti se k danému jedinci hodi,
respektive jak na né dotyCny jedinec na fotografii pasobi. K fotografiim
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méli, stejné jako skupina posuzovatell, opét zaznamovy arch, ve kterém
byly vyjmenovany charakterové vlastnosti: a) duvéryhodnost; b)
inteligence; c) dominance; d) submisivita; e) pratelskost; f) agresivita; g)
extraverze; h) introverze; i) odpovédnost; j) sebedluvéra. Hodnoceni bylo
opét na 7 bodové S8kale, kdy 1 znamenalo nejvice (napf. nejvice
dominantni) a 7 znamenalo nejméné (napf. nejméné dominantni). Na tuto
¢ast vyzkumu nebyl vytyCen omezeny Cas. Nicméné prumérna doba
ohodnoceni nepfesahla 5 minut.

3. Metoda zpracovani dat - statistika

V prvni fazi zpracovani dat byly zjiStovany udaje, které vypovidaly
o Cetnosti pfisuzovani atraktivity. Pro dalSi fazi vyzkumu byli jedinci
vyhodnoceni na zakladé priumérnych hodnot. Z téchto primérovych Cisel
bylo zjisténo, jak si ktera osoba z dvaceti fotografii stoji v hodnoceni
atraktivity. Vysledky hodnoceni atraktivity Ize nalézt v Tabulce 1, kde jsou
shrnuty hodnoty atraktivity vSech 20 fotografii. Fotografie v tabulce nejsou
sefazeny podle atraktivity, ale podle Cisel, které byly fotografiim pfed
vyzkumem urCeny. Nejvice fyzicky atraktivni jedinci jsou zvyraznéni
oranzovou barvou, nejméné fyzicky atraktivni jedinci fialovou.

Pro zhotoveni vysledkd vyzkumu byli vybrani 4 jedinci (2 Zzeny a 2
muze), ktefi byli vyhodnoceni na prvnich a poslednich pozicich v rdmci
hodnoceni atraktivity, a to pro kazdou skupinu hodnotitell a
hodnocenych. Byly tedy popsany vysledky hodnoceni muzd muZi, Zen
muzi, muzd Zenami a Zen Zenami.

3.1. Vztah mezi proménnymi na zakladé korelaci

Ke zpracovani vysledkl korelace atraktivity s charakterovymi
vlastnostmi byl pouZit program Microsoft Excel a program Statistica,
verze 8. Prostfednictvim korelaéni analyzy byly porovnavany vzajemné
vztahy proménnych, které zjiStovaly miru zavislosti. Korelacni analyza
byla provedena pomoci neparametrického Spearmanova korela¢niho
koeficientu (rs) vzhledem k tomu, Ze jsme pracovali s daty nenormalniho
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rozlozeni. Spearmandv korelacni koeficient (rs) se uziva v pfipadé, kdy
nelze predpokladat linearitu vztahu &i normalni rozdéleni dat.

Korelaéni koeficient zachycuje vztahy (rostouci a klesajici) a je
odolny vuci odlehlym hodnotam (Hendl, 2004). PFi korelaci dvou stejnych
proménnych se vzdy diagonalné vyskytuje Cislo jedna. U ostatnich
promé&nnych se &isla vyskytuji v intervalu (-1;1). Cim blize se koeficienéni
Cislo vyskytuje k €islu jedna, tim vétsi a silnéjsi je pozitivni zavislost mezi
proménnymi a haopak.

Poucka o velikosti koeficientll (De Vaus, 2002):

Hodnota korelace interpretace souvislosti
0,01 -0,09 trivialni, zadna
0,10-0,29 nizka az stredni
0,30-0,49 stfedni az podstatna
0,50 - 0,69 podstatna az velmi silna
0,70 - 0,89 velmi silna
0,90-0,99 témér perfektni

Porovnavany byly korelace u dvou nejvice fyzicky atraktivnich
jedincl (muze a zeny) a dvou nejméné fyzicky atraktivnich jedinct (muze
a zeny). Korelace byly méfeny mezi proménnymi: atraktivita a deset
charakterovych vlastnosti — duvéryhodnost, inteligence, dominance,
submisivita, pratelskost, agresivita, extraverze, introverze, odpovédnost
a sebeduvéra. K interpretaci vysledkl byly pouzity korelacni tabulky a
matice. Bylo ovéfovano, zda proménna atraktivita koreluje
s charakterovymi vlastnostmi jedincu na fotografiich.

Spearmanovy korelace jsou vyznamné na hladiné vyznamnosti
p<0,05. Na hlavni diagonale se vzdy nachazi Cislo jedna a v ostatnich
burikach tabulky jsou koeficienty Spearmanovy korelace v intervalu od -1
az do +1.

4. Vysledky a jejich interpretace

Jako dva nejvice fyzicky atraktivni jedinci byli posuzovateli vybrani:
fotografie €. 8 (z zen) a &. 15 (z muzu). Jedinci, ktefi byli ohodnoceni jako
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nejméné fyzicky atraktivni, byli na fotografii &. 9 (z Zen) a na fotografii €.
16 (z muza). V celkovém hodnoceni, tedy bez ohledu rozdéleni
v hodnoceni na muze a Zeny, byla vybrana jako nejvice fyzicky atraktivni

osoba na fotografii €. 8 a osoba na fotografie €. 16 byla posuzovatel
vybrana jako nejméné fyzicky atraktivni.

Nasledné byly k hodnoceni atraktivity pfidany vysledky sbéru dat
respondentd, ktefi hodnotili u fotografii charakterové vlastnosti, aniz by
védéli, ktera osoba je posuzovateli vyhodnocena jako nejvice fyzicky
atraktivni, a ktera nejméné fyzicky atraktivni. Tyto vysledky mély
nasledné ukazat korelace mezi vlastnostmi a atraktivitou vybranych osob.

Nejdfive byly vytvorfeny vzdy dvé korelaCni tabulky pro kazdou
ze Ctyf fotografii. Korelaéni tabulky obsahovaly pouze udaje o vztahu
mezi atraktivitou a charakterovymi vlastnostmi. Zaroven byly tabulky
rozdéleny podle toho, jak dotyéného jedince hodnotily Zeny a jak jedince
hodnotili muzi. Dale ke kazdé fotografii byly pfifazeny dvé korelaéni
matice, které obsahuji veSkeré korelacni vztahy mezi charakterovymi
vlastnostmi.

Prvni korela¢ni tabulka (Tabulka 2) k fotografii €. 8 - nejvice fyzicky
atraktivni Zena - obsahuje vysledky korelacniho vztahu mezi atraktivitou a
deseti charakterovymi vlastnostmi, které hodnotily Zeny. Vni Ize
pozorovat kladné i zaporné korelace. VSechny cCervené oznacené
korelace, at' uz pozitivni, €i negativni, jsou na téchto hladinach statisticky
vyznamné. Pozitivni korelace ukazuji vzajemnou pozitivni zavislost.
Nejvy8Si pozitivni korelace jsou mezi atraktivitou a ddvéryhodnosti
(rs=0,69), atraktivitou a pratelskosti (rs=0,62), atraktivitou a odpovédnosti
(rs=0,59) a atraktivitou a inteligenci (rs=0,54). Z tabulky Ize dale vycCist téz
zaporné korelace, nicméné tyto korelace nejsou statisticky vyznamné.
Z vyslednych korelaci vyplyva, ze Zeny dotyCnou hodnotily, aniz by byly
obeznameny, Ze Zena je vyhodnocena jako nejvice fyzicky atraktivni, jako
velmi duvéryhodnou, inteligentni, pfatelskou a odpovédnou.
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Druha korelaéni tabulka (Tabulka 3), obsahuje vysledky
korelacniho vztahu mezi atraktivitou a deseti charakterovymi vlastnostmi,
které hodnotili muzi. Ztéto tabulky je mozné vycist jen tfi pozitivni
korelace, které jsou mezi atraktivitou a inteligenci (rs=0,61), atraktivitou a
extraverzi (rs=0,46) a atraktivitou a dUvéryhodnosti (rs=0,44). Dale je
mozné z tabulky vycCist i dalSi pozitivni korelace, nicméné& nejsou pro
vyzkum statisticky vyznamné. To se tyka téz negativni korelace, ktera se
zde vyskytuje jen jedna, a to korelace mezi atraktivitou a agresivitou (rs=-
0,10). Jedn& se v8ak o velmi nizkou negativni zavislost. Souhrnem Ize
fici, ze muzi tuto Zenu hodnotili ve vztahu k atraktivité jako velmi
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inteligentni, ,zdravé“ extrovertni a divéryhodnou.

Déle byly k této fotografii vytvofeny dvé korelacni matice, které se
opét déli na vysledky hodnoceni muzli a zen. Tyto matice obsahuji jen
vzajemné vztahy mezi charakterovymi vlastnostmi.

Prvni korelaéni matice (Tabulka 4) obsahuje vysledky hodnoceni
zen. Cervené& zvyraznéna d&isla jsou statisticky vyznamna. Z matice
vyplyva nasledujici: existuji zde vysoce pozitivni korelace meazi
divéryhodnosti a inteligenci (rs=0,86), duvéryhodnosti a pratelskosti
(rs=0,85), davéryhodnosti a odpovédnosti (rs=0,80). DalSi pozitivni
vyznamné korelace jsou mezi inteligenci a pfatelskosti (rs=0,63),
inteligenci a odpovédnosti (rs=0,72) a dominanci a sebedlvérou
(rs=0,43). Negativni korelace jsou mezi dlivéryhodnosti a agresivitou
(rs=-0,48), inteligenci a agresivitou (rs=-0,48), pratelskosti a agresivitou
(rs=-0,49), odpovédnosti a agresivitou (rs=-0,51). DalSi vyznamné
zaporné korelace lze najit mezi extraverzi a introverzi (rs=-0,78),
submisivitou a dominanci (rs=-0,40) a submisivitou a sebeduvérou (rs=-
0,53). Tyto zaporné Kkorelace vypovidaji o tom, Ze mezi témito
proménnymi existuje jen negativni zavislost. Nicméné ze vSech
vyznamnych korelaci vyplyva, Ze Zzeny hodnotily doty¢nou celkové jako
velmi duvéryhodnou, pratelskou, inteligentni, odpovédnou, se ,zdravou®
mirou sebedlveéry, relativné dominantni a také extrovertni.
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Druha korelaéni matice (Tabulka 5) obsahuje vysledky hodnoceni
muzu. Statisticky vyznamné korelace jsou zvyraznény Cervené a ukazuji
vysoce pozitivni korelace mezi duvéryhodnosti a inteligenci (rs=0,84) a
divéryhodnosti a odpovédnosti (rs=0,66). Dale vyznamné korelace lze
najit mezi inteligenci a pratelskosti (rs=0,44), inteligenci a odpovédnosti
(rs=0,57) a inteligenci a sebedlvérou (rs=0,45). Agresivita ma v této
tabulce jen jednu negativni vyznamnou korelaci a to ve vztahu
s pratelskosti (rs=-0,59). DalSi vyznamna negativni korelace je opét mezi
submisivitou a dominanci (rs=-0,57). Ztéchto vyznamnych korelaci
vyplyva, ze muzi hodnotili dotyénou jako pomérné divéryhodnou, velmi
inteligentni, podstatné extrovertni, odpovédnou, pratelskou, s podobnou
mirou sebedUvéry jako v pfedchozi korelaéni matici. Negativni korelace u
agresivity s pratelstvim a submisivity s dominanci se zdaji byt v tomto
pripadé logicke.

Muz na fotografii Cislo 15 byl posuzovateli vyhodnocen jako nejvice
fyzicky atraktivni muz. Stejné tak jako pro predchozi fotografie, byly
vytvofeny Ctyfi tabulky, dvé tabulky korelaci mezi atraktivitou a

charakterovymi vlastnostmi a dvé korela¢ni matice.

Prvni korelacni tabulka (Tabulka 6) obsahuje vysledky hodnoceni
Zenami. Z této tabulky vyplyvaji dvé statisticky vyznamné korelace, a to
mezi atraktivitou a divéryhodnosti (rs=0,56) a atraktivitou a odpovédnosti
(rs=0,43). Slabsi pozitivni korelace, ktera tésné nedosahla na hranici
vyznamnosti, je mezi atraktivitou a pratelskosti (rs=0,36). Jiné pozitivni
statisticky vyznamné korelace se u vztahu atraktivity a charakterovych
vlastnosti nevyskytuji. Negativni vyznamné korelace v této tabulce
neexistuji. Jedina negativni korelace, ktera téz jen o malo nedosahla na
hranici vyznamnosti je atraktivita a agresivita (rs=-0,38). Ze zvyraznénych
statistickych korelaci plyne, Zze Zeny tohoto muze hodnotily, aniz by
védély, ze tento muz byl vyhodnocen jako nejvice fyzicky atraktivni, ve
vztahu k atraktivité zejména jako pomérné dlvéryhodného a
odpovédného.
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Druha korelaéni tabulka (Tabulka 7) obsahuje vysledky hodnoceni
muzi. V tomto pfipadé zde neni zadna vyznamna korelace atraktivity a
jinych charakterovych vlastnosti. NejvySSi pozitivni korelace, nicméné
nevyznamné, jsou mezi atraktivitou a inteligenci (rs=0,39), atraktivitou a
davéryhodnosti (rs=0,30) a atraktivitou a pratelskosti (rs=0,27). Tyto
udaje jsou statisticky nevyznamné, jelikoz se nejméneé blizi k Cislu jedna.

Prvni korelacni matice (Tabulka 8) ktéto fotografii, obsahuje
vysledky hodnoceni Zenami a vypovida nasledujici vyznamné korelace
mezi duvéryhodnosti a odpovédnosti (rs=0,76), davéryhodnosti a
pratelskosti (rs=0,59) a davéryhodnosti a odpovédnosti (rs=0,76). Dalsi
statisticky vyznamné korelace jsou mezi agresivitou a dominanci
(rs=0,62), agresivitou a sebeduvérou (rs=0,48), extroverzi a dominanci
(rs=0,57), extroverzi a sebeduvérou (rs=0,69), sebedlvérou a dominanci
(rs=0,73). V této tabulce jsou i patrné negativni korelace, stejné jako u
predchozi fotografie se jedna o korelaci mezi agresivitou a
davéryhodnosti (rs=-0,53), submisivitou a dominanci (rs=-0,41), introverzi
a extroverzi (rs=-0,88) a introverzi a sebedlvérou (rs=-0,64). Z téchto
vyznamnych korelaci vyplyva, Ze muzi hodnotili dotyéného celkové jako
pratelského, duvéryhodného, velmi odpovédného, dosti agresivniho
extroverta s vysokou mirou sebedtvéry.

Druha korelaéni matice (Tabulka 9), v niz jsou vysledky hodnoceni
muzl. Z tabulky vyplyva pozitivni staticky vyznamna korelace jen mezi
divéryhodnosti a inteligenci (rs=0,46), duvéryhodnosti a pratelskosti
(rs=0,64), extroverzi a pratelskosti (rs=0,68) a odpovédnosti a
pratelskosti (0,48). Negativni statisticky vyznamna korelace je mezi
sebeduvérou a introverzi (rs=-0,56) a introverzi a extroverzi (rs=-0,68).
Ostatni korelace jsou statisticky nevyznamné. Z toho vyplyva, Zze muZi
hodnotili dotyéného celkové jako inteligentniho, divéryhodného,

odpovédného, pomérné velmi pratelského a velmi extrovertniho.
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Zena na fotografii &. 9 byla posuzovateli ohodnocena jako nejméné
fyzicky atraktivni Zena. Stejné jako u pfedchozich fotografii k ni budou
nalezet Ctyfi tabulky.

Prvni korela€ni tabulka (Tabulka 10) obsahuje vysledky hodnoceni
Zenami. Cervené& oznadena &isla jsou na téchto hladinach statisticky
vyznamneé. V tomto pfipadé jsou patrné ffi statisticky vyznamné korelace,
z toho dvé pozitivni, a to mezi atraktivitou a duvéryhodnosti (rs=0,45),
atraktivitou a sebedlvérou (rs=0,46) a jedna pomérné vysoka statisticky
vyznamna negativni korelace mezi atraktivitou a introverzi (rs=-0,54).
Z toho plyne, Ze Zeny dotyCnou hodnotily ve vztahu k atraktivité jako
davéryhodnou se ,zdravou“ mirou sebeduvéry.

Druha korelagni tabulka (Tabulka 11) obsahuje vysledky hodnoceni
muzu. V této tabulce jsou jen dvé pozitivni statisticky vyznamné korelace
mezi atraktivitou a dominanci (rs=0,46) a atraktivitou a sebedlvérou
(rs=0,48). Ztoho vyplyva, Zze nejméné atraktivni Zenu, aniz by tuto
skuteCnost muzi védéli, hodnotili jako pomérné dominantni s vyS$Si mirou
sebedUvéry.

Prvni korelacni matice (Tabulka 12) ktéto fotografii obsahuje
vysledky korelaci charakterovych vlastnosti navzajem, které posuzovaly
Zeny. Tabulka ukazuje nasledujici pozitivni statisticky vyznamné korelace
mezi davéryhodnosti a inteligenci (rs=0,64), dlivéryhodnosti a dominanci
(rs=0,40) a duvéryhodnosti a odpovédnosti (rs=0,51). DalSi pozitivni
statisticky vyznamné korelace jsou mezi inteligenci a extroverzi (rs=0,49),
inteligenci a odpovédnosti (rs=0,45), dominanci a agresivitou (rs=0,46),
dominanci a extroverzi (rs=0,43), dominanci a sebeduvérou (rs=0,40),
introverzi a submisivitou (rs=0,42) a pfatelskosti a odpovédnosti (rs=46).
Negativni statisticky vyznamné korelace této tabulky lze najit mezi
dominanci a submisivitou (rs=-0,65), submisivitou a agresivitou (rs=-
0,48), pratelskosti a agresivitou (rs=-0,60) a extroverzi a introverzi (rs=-
0,75). Z téchto vyznamnych korelaci vyplyva, ze zeny hodnotily dotyCnou
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celkové jako duvéryhodnou, pomérné inteligentni, dominantni,
odpovédnou, s vy$§8i mirou sebedlveéry a jako pomérné extrovertni.

Druha korelacni matice (Tabulka 13) obsahuje vysledky korelaci
mezi charakterovymi vlastnostmi navzajem, které hodnotili muzi. Z této
tabulky je mozné vycCist pozitivni statisticky vyznamné korelace meazi
davéryhodnosti a inteligenci (rs=0,61), inteligenci a pfatelskosti (rs=0,50),
inteligenci a odpovédnosti (rs=0,47), inteligenci a sebedtvérou (rs=0,45),
dominanci a sebedlveérou (rs=0,62), pratelskosti a extroverzi (rs=0,52) a
extroverzi a sebedlvérou (rs=0,63). Negativni statisticky vyznamné
korelace Ize nalézt mezi dominanci a submisivitou (rs=-0,61), extroverzi a
introverzi (rs=-0,82) a introverzi a sebedlOvérou (rs=-0,67). Vsechny
Cervené¢ oznaCené korelace na téchto hladindch jsou vysoce statisticky
signifikantni. Z téchto vyznamnych korelaci vyplyva, ze muzi hodnotili
doty€nou jako velmi inteligentni a dlvéryhodnou, pomérné dominantni,
pratelskou, extrovertni s vysokou mirou sebedtvéry.

Na fotografie €. 16 je muz, ktery byl posuzovateli vyhodnocen jako
nejmeéné fyzicky atraktivni. Stejné jako v pfedchozich pfipadech, jsou
k této fotografii pfifazeny Ctyfi tabulky korelaénich vztahu.

Prvni korelaéni tabulka (Tabulka 14) obsahuje vysledky korelaéniho
vztahu mezi atraktivitou a deseti charakterovymi vlastnostmi, které
hodnotily Zeny. VSechny Cervené oznaCené korelace, jsou na téchto
hladinach statisticky vyznamné. NejvySsSi pozitivni statisticky vyznamné
korelace jsou mezi atraktivitou a duvéryhodnosti (rs=0,64), atraktivitou a
inteligenci (rs=0,64), atraktivitou a dominanci (rs=0,47), atraktivitou a
extroverzi (rs=0,55) a atraktivitou a sebedutvérou (rs=0,47). Je mozné zde
nalézt i jednu negativni korelaci, a to mezi atraktivitou a submisivitou (rs=-
0,49), coz odpovida logickému vztahu mezi pozitivni korelaci atraktivitou
a dominanci a pravé zminénou negativni korelaci mezi atraktivitou a
submisivitou. Z toho vyplyva, Ze Zeny tohoto muze hodnotily ve vztahu
k atraktivité¢ jako vysoce duvéryhodného, inteligentniho, pomérné
odpovédného a takeé pratelského.
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Druha korela¢ni tabulka (Tabulka 15) obsahuje vysledky
korelaéniho vztahu mezi atraktivitou a deseti charakterovymi vlastnostmi,
které hodnotili muzi. VSechny Cervené oznacené korelace, jsou na téchto
hladinach statisticky vyznamné. NejvySsSi pozitivni statisticky vyznamné
korelace jsou mezi atraktivitou a dtvéryhodnosti (rs=0,77), atraktivitou a
inteligenci (rs=0,63), atraktivitou a pratelskosti (rs=0,45) a atraktivitou a
odpovédnosti (rs=0,54). U tohoto jedince se nevyskytuji Zadné negativni
statisticky vyznamné korelace. Velmi nizk& negativni korelace je mezi
atraktivitou a agresivitou (rs=-0,21), nicméné nedosahla hranice
vyznamnosti, tudiz ji mozno vzit jen v potaz. Z toho vyplyva, ze nejméné
fyzicky atraktivniho muze, aniz by tuto skute€nost muzi védéli, hodnotili
jako velmi davéryhodného, inteligentniho, extrovertniho, dominantniho a
jako Clovéka s pfirozenou mirou sebedlvery.

Nasledujici a pfedposledni korelacni matice (Tabulka 16) obsahuje
vysledky hodnoceni Zenami. Cervené& zvyraznéna &isla jsou statisticky
vyznamna. Z matice vyplyvaji nasledujici vyznamné pozitivni korelace
mezi davéryhodnosti a inteligenci (rs=0,71), davéryhodnosti a
pratelskosti  (rs=0,48), davéryhodnosti a extroverzi (rs=0,70),
divéryhodnosti a odpovédnosti (rs=0,50) a duavéryhodnosti a
sebedlvérou (rs=0,59). DalSi pozitivni vyznamné Kkorelace jsou mezi
inteligenci a dominanci (rs=0,53), inteligenci a extroverzi (rs=0,60) a
inteligenci a sebedlvérou (rs=0,68). Pozitivni, vyznamné statisticka
korelace, je také mezi dominanci a agresivitou (rs=0,44), dominanci a
extroverzi (rs=0,56), dominanci a sebedlvérou (rs=0,68) a introverzi a
submisivitou (rs=0,49). Co se ty€e negativnich, statisticky vyznamnych
korelaci tak ty Ize najit mezi duvéryhodnosti a introverzi (rs=-0,54),
inteligenci a submisivitou (rs=-0,41), inteligenci a introverzi (rs=-0,46),
dominanci a submisivitou (rs=-0,52), submisivitou a extraverzi (rs=-0,50),
extraverzi a introverzi (rs=0,83) a introverzi a sebedlvérou (rs=-0,44).
Z téchto vyznamnych korelaci je patrné, Zze zeny hodnotily dotyCného
celkové jako velmi inteligentniho extroverta s vysokou mirou sebeduvéry,
dale také jako velmi divéryhodného, dominantniho a agresivniho.
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Posledni korelacni matice (Tabulka 17) obsahuje vysledky
hodnoceni muzi. Cervené zvyraznéna &isla jsou statisticky vyznamna.
Z matice vyplyvaji statisticky vyznamné pozitivni korelace meazi
divéryhodnosti a inteligenci (rs=0,71), duvéryhodnosti a pratelskosti
(rs=0,57), duvéryhodnosti a odpovédnosti (re=0,56), inteligenci a
pratelskosti (rs=0,58), inteligenci a odpovédnosti (rs=0,62), dominanci a
agresivitou (rs=0,76) a extroverzi a sebeduvérou (rs=0,56). Negativni
statisticky vyznamné korelace jsou mezi dominanci a submisivitou
(rs=0,75), submisivitou a agresivitou (rs=0,69), extroverzi a introverzi
(rs=-0,81) a introverzi a sebeduvérou (rs=-0,50). Z téchto vyznamnych
korelaci je patrné, ze muzi dotyCného celkové hodnotili jako velmi
divéryhodného, inteligentniho, pratelského, ale také velmi agresivniho a
dominantniho s vy8Si mirou sebedlvéry.

Z vysledka korelaCnich vztahl mezi atraktivitou a charakterovymi
vlastnostmi je mozné tedy vycist toto:

Fotografie €. 8 — nejvice fyzicky atraktivni zena:

Zeny dotyénou hodnotily ve vztahu k atraktivité jako velmi
divéryhodnou, inteligentni, pratelskou a odpovédnou. Muzi doty&nou
hodnotili ve vztahu Kk atraktivité jako velmi inteligentni, pomérné
extrovertni a ddvéryhodnou. Této osobé byly pfisuzovany kladné
vlastnosti, které se u velmi fyzicky atraktivnich osob podle zazitych
stereotypu daji o¢ekavat.

Fotografie €. 15 — nejvice fyzicky atraktivni muz:

Zeny tohoto muZe hodnotily ve vztahu k atraktivité zejména jako
velmi duvéryhodného a odpovédného. V hodnoceni muzi neni Zadna
vyznamna korelace mezi atraktivitou a jinymi charakterovymi vlastnostmi.
V tomto pfipadé by se mohlo spekulovat o tom, Ze respondenty hodnotici
charakteroveé vlastnosti tento jedince svym vzhledem nezaujal.

Fotografie ¢. 9 — nejméné fyzicky atraktivni zena:
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Zeny dotyénou ohodnotily ve vztahu k atraktivité  jako
divéryhodnou se ,zdravou® mirou sebedivéry. Muzi doty¢nou hodnotili
jako pomérné dominantni s vy$3i mirou sebeduveéry.

Fotografie ¢. 16 — nejméné fyzicky atraktivni muz:

Zeny tohoto muzZe hodnotily ve vztahu k atraktivité jako vysoce
divéryhodného, inteligentniho, pomérmné odpovédného a také
pfatelského. Muzi dotyéného hodnotili jako velmi duvéryhodného,
inteligentniho, extrovertniho, dominantniho a jako Clovéka s pfirozenou
mirou sebedlvéry. Z toho je patrné, Ze nejméné fyzicky atraktivnimu muzi
jsou na zakladé atraktivity pfisuzovany kladné charakterové vlastnosti,
coz nepotvrzuje hypotézu &. 1, zde jen nejvice fyzicky atraktivnim
osobam budou pfisuzovany kladné vlastnosti.

Z vysledku Ize také vycist, Ze u hodnoceni Zen nejvice korelovala
atraktivita s duvéryhodnosti, dale inteligenci, odpovédnosti a
sebedlvérou. U hodnoceni muzu korelovala nejvice atraktivita téz s
davéryhodnosti a inteligenci, ale nikoliv v takové mife, jako u zen. Dale je
z vysledku patrné, kde je mozné najit shodu v hodnoceni muzu a Zen.
Obé pohlavi se v hodnoceni u fotografie €. 8 shodly na korelaci mezi
atraktivitou a inteligenci a atraktivitou a dlvéryhodnosti, u fotografie ¢. 15
nenastala zadna shoda, jelikoZ u muzlu nenastala Zadna statisticky
vyznamna korelace. U fotografie €. 9 nastala shoda v korelaci mezi
atraktivitou a sebedlvérou a u fotografie €. 16 nastala shoda korelace,
stejné jako u fotografie €. 8 — nejvice fyzicky atraktivni Zeny — meazi
atraktivitou a inteligenci a atraktivitou a duvéryhodnosti.

5. Diskuze

Cilem této prace bylo dokazat, zda atraktivita ovliviuje prvni dojem
a zda pusobi vliv stereotypniho pfisuzovani charakterovych vlastnosti
atraktivnim & méné atraktivni jedincim. VétSina autorl, ktefi piSi o
atraktivité, potvrzuji tuto domnénku, kdy atraktivnéjsi lidé jsou pokladani
vétSinou za davéryhodnéjsi, odpovédnéjsi, extravertnéjSi a naopak.
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Pro ovéfeni tohoto pfedpokladu bylo vybrano nékolik jedincu.
Hlavnim uaskalim vyzkumu bylo pfesvédcit jedince stoupnout si pred
objektiv fotoaparatu a udrzet neutralni vyraz v obliCeji. Napfiklad, Zena na
jedné fotografii je zachycena s mirnym uUsmévem, nicméné tento
nedostatek nemél vliv na jeji hodnoceni. U této Zzeny se predpokladalo, ze
na zakladé mirného usmévu bude vyhodnocena jako nejvice fyzicky
atraktivni, nicméné se tak nestalo. Dale je také tfeba zminit, Ze
v procentnim vyjadieni byla pfevaha zen (56 %) v obou skupinach jak
posuzovatell, tak respondentu.

Na zakladé vysledkd z hodnoceni Zen i muzu byly pro zjisténi
vztahl mezi proménnymi atraktivitou a deseti charakterovymi vlastnostmi
vytvofeny korelaéni tabulky a matice. Z téchto tabulek a matic se
analyzovaly vysledky toho, jak si dany jedinec stoji v hodnoceni korelace
atraktivity a charakterovych vlastnosti, a také korelaci meazi
charakterovymi vlastnostmi navzajem. Vysledky byly pomérné zajimave,
protoze nepotvrdily, ale ani nevyvratily prvni hypotézu. Podle hypotézy €.
1 se potvrdilo, Ze nejvice fyzicky atraktivnim jedincim budou pfisuzovany
vétSinou kladné vlastnosti, ale zaroven také z vyzkumu vyplynulo, Ze
nejméné atraktivnimu jedinci byly téz pfisuzovany kladné vlastnosti. U
tohoto jedince byly vysoce hodnoceny i vlastnosti, jako napf. agresivita a
dominance, které nejsou vSeobecné pokladané za pozitivni Ci kladné. U
nejvice fyzicky atraktivnich jedincu se tyto vlastnosti nevyskytovaly na
vyznamnych statistickych hladinach.

Hypotéza €. 2, se v podstaté potvrdila. Muzi hodnotili atraktivitu
oproti Zenam méné extrémné. To je patrné v Tabulce 1, ze které vyplyva,
Ze Zeny hodnotily ve vétdiné pfipadl oblieje jako atraktivngjsi. Jen
v pfipadech péti fotografii muzi hodnotili obliCeje atraktivnéjsi, nezli zeny.
Z vysledku je také patrné, ze muzi hodnotili nejvice fyzicky atraktivni zenu
jako méné atraktivni, nezli ji hodnotily Zeny. A naopak nejméné fyzicky
atraktivni zenu muzi hodnotili oproti Zzenam jako atraktivnéjSi. Kde nastala
téméF uplna shoda hodnoceni muzl a Zen je v pfipadé obli€eju nejvice
fyzicky atraktivnihno a nejméné fyzicky atraktivniho muze. Nicméné i zde
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je patrné, Ze tyto dva jedince muzi hodnotili oproti zenam jako méné
atraktivni.

Vysledky tohoto vyzkumu se do urcité miry shoduji s Fisherovskou
selekci, coz je jedna z evolu€nich teorii atraktivity. Fisher (Fisher, 1915)
ve sveé teorii tvrdi: ,Znaky, které jsou povaZovany za atraktivni, se
vyvinuly nahodné, avSak jakmile se takovato preference rozS$iri, je
posléze velmi obtizné preference ménit preferenci alternativni, jelikoz
nasledna generace jedincu, ktefi tento alternativni vkus méli, by nebyli
hlavnim proudem povaZovani za atraktivni® (Havlicek, RubeSova,
2009:200). Fisher tim chtél poukazat na to, ze vztah mezi atraktivitou a
kvalitami dané osoby nemusi korelovat. Coz se ukazalo v tomto vyzkumu
u vysledkl nejméné fyzicky atraktivnihno muze. Respondenti tohoto muze
nevnimali negativné, pravé naopak, v korelacnich tabulkach mél nejvyssi
pocet statisticky vyznamnych korela¢nich koeficientd. Dokonce vice, neZli
nejvice fyzicky atraktivni Zena.

6. Zaver

Lidé a zejména jejich obliCeje jsou v kazdodenni socialni interakci
podrobovany hodnoceni ostatnich jedincd. Aniz by si to jedinci
uvédomovali, hodnoti a kategorizuji ostatni osoby jako atraktivni Ci
neatraktivni. Ve fyzické atraktivité hraji hlavni roli téZ biologické faktory,
jako je napf. sexualni dimorfismus, symetrie, prumérovost a také
neotenie. Fyzicka atraktivita ovliviiuje nespoclet socialnich aktu, ale
nejvétsSi vyznam ma ve vybéru sexualniho partnera. Je tedy na misté
dllezitost vy$e zminénych znakd, jelikoz poukazuji na to, ze dany jedinec
je vhodny k reprodukci.

Tato prace se zabyvala vlivem atraktivity jedince na utvareni
prvniho dojmu ostatnich. Pfi prvnim kontaktu se lidé zamé&Fi pfedevsim na
oblicej jedince a ztohoto pohledu si vytvofi svlj usudek a dojem o
dotyéném jedinci. Prvni dojem Ize ovlivnit nékolika zpUsoby napf. stylem
oblékani, gestikulaci, mimikou, tempem mluvy, zpUsobem, jakym se
dotyény na druhého diva atd. Pfedpoklada, Zze pokud jedinec bude vnimat
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druhou osobu jako atraktivnéjsi, bude ji hodnotit na prvni dojem velmi
pozitivné. Nedilnou soucasti této prace byl vyzkum, ve kterém byla
vyhodnocena jako nevice fyzicky atraktivni osoba zena. Respondenti,
ktefi hodnotili charakterové vlastnosti dle nabizené Skaly, ji vyhodnotili
podle oCekavani, jako velmi pratelskou, divéryhodnou, inteligentni. Co
nebylo pfedpokladano, je skute¢nost, Ze podobné ohodnoceni jako
nejvice fyzicky atraktivni osoba obdrzi i nejméné fyzicky atraktivni
jedinec. Vjeho pfipadé v8ak nastaly vysoké korelace také meazi
atraktivitou a dominanci, extraverzi a sebedlvérou, coz jsou vlastnosti,
které byly u nejvice fyzicky atraktivni osoby upozadény, nebo nebyly
statisticky vyznamné.

Kazdy jedinec ma individualni nazor na to, kdo je atraktivni. To se
také potvrdilo v této praci. Jednim z cilu bylo zjistit rozdilnost hodnoceni
atraktivity mezi muzi a Zenami. Zeny hodnotily atraktivitu vice extrémné
nezli muzi. To lze vidét na pFipadu nejvice fyzicky atraktivni Zeny.
Hodnoceni Zzen u tohoto obli¢eje bylo jasné, hodnoceni bylo velmi vysokeé.
Muzi vS§ak ohodnotili nejvice fyzicky atraktivni Zenu oproti hodnoceni Zzen
jako méné atraktivni. Divodem pro toto zjisténi mize byt skuteCnost, Ze

jsou Zeny impulzivnéjSi nez muzi, nebo muzi jsou konzervativné;jsi?

Zavérem této prace lze konstatovat, Ze atraktivita je stale obtizné
uchopitelny fenomén. Na &em se vSichni védci i laicka spole¢nost
shodnou je fakt, ze fenomén atraktivity hraje jednu z nejvyznamnéjSich
roli v lidské spoleCnosti.
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8. RESUME

In everyday social interaction people and especially their faces are
assessed by other individuals. Without realizing it, the individuals
unknowingly asses and categorize other people as either attractive or
unattractive. Of course, biological factors such as sexual dimorphism,
symmetry, averageness and neoteny play a major role in physical
attractiveness. Physical attractiveness influences countless social acts.
However, it has the greatest importance in the choice of a sexual partner.
Therefore, the importance of the above mentioned features is in place as
they point out that the individual is suitable for reproduction.

This work deals with the impact the attractiveness of an individual
has on the first impression they make on other people. During the first
contact, people primarily focus on the face of the individual and they base
their judgement and impression of the individual on this look. There are
other ways to influence an impression, such as the style of dress,
gesticulation, mimics, the rate of speech, the way a person looks at
another person etc. However, if an individual finds another person as a
more attractive one, the first impression they will form will be a very
positive one. In this work a woman has been found the most attractive
person. As expected, respondents who assessed character qualities have
found her very friendly, trustworthy, intelligent. What was not expected
though, is the fact that the least physically attractive individual received
the same assessment as the most physically attractive person. However,
there were high correlations also between attractiveness and dominance,
extraversion and self-confidence in his case, all of them being qualities
which were of minor importance in the most physically attractive person,
or they were not statistically important.

As a conclusion of this work, it can be said (and it is also apparent
from the works of psychologists and sociologists all around the world) that
attractiveness continues to be an elusive phenomenon which has a
deeper meaning for the whole society. However, all scientists and general
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society agree on the fact that the phenomenon of attractiveness plays
one of the major roles in the human society.



9. PRILOHY

Tabulka 1. Primérné ohodnoceni atraktivity rozdélené podle pohlavi

Hodnoceni atraktivity

Cislo fotografie

Muzi Zeny
Foto &. 1 - muz 5,20 4,92
Foto &. 2 — Zzena 2,80 3,56
Foto ¢. 3 — Zzena 4,60 3,92
Foto €. 4 — Zzena 3,15 2,72
Foto ¢. 5 — muz 4,95 4,36
Foto &. 6 — muz 4,25 3,64
Foto &. 7 — muz 3,90 3,60
Foto €. 9 — zena 4,65 5,00
Foto ¢. 10 — muz 3,90 4,04
Foto ¢. 11 — muz 3,45 3,72
Foto €. 12 — Zena 2,95 2,60
Foto €. 13 — Zena 3,45 3,16
Foto ¢. 14 — muz 4,10 4,00
Foto ¢. 16 — muz 5,65 5,40
Foto €. 17 — zena 3,80 3,36
Foto ¢. 18 — muz 5,15 5,28
Foto €. 19 — Zena 3,25 2,44
Foto €. 20 — Zena 4,10 3,48
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V tabulkach jsou statisticky vyznamné hodnoty (p<0,05) oznaceny

cervene.

Tabulka 2.

Korelace atraktivity a charakterovych vlastnosti fotografie €. 8 — nejvice fyzicky atraktivni Zena

— hodnoceno zenami

Pohlavi (pocet)

Proménné

rs

Zeny (n=25)

Atraktivita x Dlvéryhodnost
Atraktivita x Inteligence
Atraktivita x Dominance
Atraktivita X Submisivita
Atraktivita x Pratelskost
Atraktivita x Agresivita
Atraktivita X Extraverze
Atraktivita X Introverze
Atraktivita x Odpovédnost

Atraktivita x SebedUvéra

0,69
0,54
-0,09
-0,09
0,62
-0,33
0,18
-0,06
0,59
-0,69




Tabulka 3.
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Korelace atraktivity a charakterovych vlastnosti fotografie €. 8 — nejvice fyzicky atraktivni Zena

— hodnoceno muzi

Pohlavi (pocet) Proménné Rs

Atraktivita x Dlvéryhodnost 0,44

Atraktivita x Inteligence 0,61

Atraktivita x Dominance 0,06

Atraktivita X Submisivita 0,23

) Atraktivita x Pratelskost 0,37

Muzi (n=20)

Atraktivita x Agresivita -0,10

Atraktivita x Extraverze 0,46

Atraktivita x Introverze 0,01

Atraktivita x Odpovédnost 0,21

Atraktivita x Sebed(ivéra 0,19

Tabulka 4. Korela€ni matice fotografie €. 8 — hodnoceni Zenami
)

5 g 5 3. ol 2 2 2 > a
S 2| 2] £| 8| 5| 3| 81| 5| 5
3 & 3 5 2 & B ® 3 )
Duvéryhodnost 1,00 089 | 017 | -0,04 | 085 | 055 | 033 | -0,00 | 0,80 0,15
Inteligence 0,89 1,00 | 026 | -0,09 | 063 | 048 | 044 | -011 | 0,72 0,12
Dominance 0,17 0,26 | 1,00 | -0,40 | 0,03 | 007 | 032 | -0,12 | -0,03 | 0,43
Submisivita -0,04 | 009 | -040 | 1,00 0,05 0,12 0,06 001 | -0,14 | -0,53
Pratelskost 0,85 0,63 | 003 | 0,05 1,00 | -0,49 | 0,23 0,02 0,77 0,20
Agresivita -055 | 048 | 007 | 012 | -049 | 100 | -019 | 0411 | -051 | -0,22
Extroverze 0,33 0,44 | 0,32 | 0,06 023 | -0,19 | 1,00 | -0,78 | 011 0,33
Introverze 0,00 | 011 | 0,12 | 0,01 0,02 0,11 | -0,78 | 1,00 0,09 | -0,39
Odpovédnost 0,80 0,72 | -0,03 | -0,14 | 0,77 | 051 | 0,11 0,09 1,00 | -0,02
Sebedlvéra 0,15 0,12 | 043 | -053 | 020 | 022 | 033 | -0,39 | -0,02 | 1,00




Tabulka 5. Korelaéni matice fotografie ¢. 8 — hodnoceni muzi
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g wn O wn
o — U ﬂ —
& 2 S =4 = & Y, 3 S ol
2 e 3, 3 3 @ 3 S 2 2
> «Q > =. o (%2} < < [0] 2
o) [ o o 23 2 @ o) o c
Q g g <. o = N N > (‘<D<
3 @ @ 5] 2 ® ® @ 2 o
Q Q
Dﬂvéryhodnost 1,00 0,84 0,28 0,12 0,29 -0,07 0,23 0,10 0,66 0,44
Inteligence 0,84 1,00 0,41 -0,10 0,44 -0,10 0,31 -0,20 0,57 0,45
Dominance 0,28 0,41 1,00 -0,57 -0,14 0,34 0,25 -0,08 0,09 0,21
Submisivita 0,12 -0,10 -0,57 1,00 0,07 -0,24 -0,01 0,42 0,06 0,02
Pratelskost 0,29 0,44 -0,14 0,07 1,00 -0,60 0,09 -0,21 0,40 0,43
Agresivita -0,07 -0,10 0,34 -0,24 -0,60 1,00 0,11 0,26 -0,08 -0,43
Extroverze 0,23 0,31 0,25 -0,01 0,09 0,11 1,00 -0,30 0,54 0,20
Introverze 0,10 -0,20 -0,08 0,42 -0,21 0,26 -0,30 1,00 -0,08 -0,06
Odpovédnost 0,66 0,57 0,09 0,06 0,40 -0,08 0,54 -0,82 1,00 0,46
Sebedlvéra 0,44 0,45 0,21 0,02 0,43 -0,43 0,20 -0,06 0,46 1,00
Tabulka 6.

Korelace atraktivity a charakterovych vlastnosti fotografie ¢. 15 — nejvice fyzicky atraktivni

muz — hodnoceno Zenami

Pohlavi (pocet) Proménna rs
Atraktivita x Davéryhodnost 0,56
Atraktivita x Inteligence 0,17
Atraktivita x Dominance -0,01
Atraktivita x Submisivita -0,21
Zeny (n=25) Atraktivita x Pratelskost 0,36
Atraktivita x Agresivita -0,38
Atraktivita x Extraverze -0,01
Atraktivita X Introverze 0,07
Atraktivita x Odpovédnost 0,43

Atraktivita x Sebed(véra

0,05




Tabulka 7.
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Korelace atraktivity a charakterovych viastnosti fotografie €. 15 — nejvice fyzicky atraktivni muz

— hodnoceno muzi

Pohlavi (pocet) Proménna rs
Atraktivita x Dlvéryhodnost 0,30
Atraktivita x Inteligence 0,39
Atraktivita x Dominance 0,23
Atraktivita X Submisivita -0,38
Muzi (n=20) Atraktivita x Pratelskost 0,27
Atraktivita x Agresivita -0,14
Atraktivita X Extraverze 0,22
Atraktivita X Introverze -0,23
Atraktivita x Odpovédnost 0,20
Atraktivita x Sebeduvéra -0,01

Tabulka 8. Korelacni matice fotografie €. 15 — hodnoceno Zenami

g » @) %)
. =1 o o m =

& 2 S =4 & & x ] g o
= — = = -~ @
s & S 3 g 2 g 2 5 e
3 o D 2. = < o e S <
S| 8 ) 8| F| e B | 6| B8 8| §

wn —
Duvéryhodnost 1,00 0,38 -0,03 -0,14 0,59 -0,53 -0,13 0,18 0,76 -0,11
Inteligence 0,38 1,00 0,12 0,28 0,27 -0,33 0,06 0,02 0,45 0,07
Dominance -0,03 0,12 1,00 -0,41 -0,02 0,62 0,57 -0,67 -0,19 0,73
Submisivita -0,14 0,28 -0,41 1,00 -0,04 -0,34 -0,22 0,31 0,08 -0,29
Pratelskost 0,59 0,27 -0,02 -0,04 1,00 -0,37 0,07 0,10 0,76 0,03
Agresivita -0,53 -0,33 0,62 -0,34 -0,37 1,00 0,32 -0,37 -0,62 0,48
Extroverze -0,13 0,06 0,57 -0,22 0,07 0,32 1,00 -0,88 -0,11 0,69
Introverze 0,18 0,02 -0,67 0,31 0,10 -0,37 -0,88 1,00 0,21 -0,64
Odpovédnost 0,76 0,45 -0,19 0,08 0,76 -0,62 -0,11 0,21 1,00 -0,09
Sebeduveéra -0,11 0,07 0,73 -0,29 0,03 0,48 0,69 -0,64 -0,09 1,00




Tabulka 9. Korelaéni matice fotografie €. 15 — hodnoceno muZi
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g‘ 5 W) n Y > m = g %

$1 2|5 8|85 |5|¢§|¢8]¢

| ¢| 2| z| g £ 3| 2| & g

g 2 3 5 2 B B ® 2 &

Dlvéryhodnost 1,00 0,46 0,02 0,09 0,64 -0,31 0,28 -0,27 0,43 0,29

Inteligence 0,46 1,00 0,22 -0,21 0,20 -0,00 -0,18 -0,06 0,26 0,21

Dominance 0,02 0,22 1,00 -0,38 0,15 0,37 0,26 0,06 0,26 -0,01

Submisivita 0,09 -0,21 -0,38 1,00 0,14 -0,41 0,16 -0,01 -0,19 0,29

Pratelskost 0,64 0,20 0,15 0,14 1,00 -0,24 0,68 -0,43 0,48 0,21

Agresivita -0,31 -0,00 0,37 -0,41 -0,24 1,00 0,08 0,10 0,05 -0,23

Extroverze 0,28 -0,18 0,26 0,16 0,68 0,08 1,00 -0,68 0,19 0,36

Introverze -0,27 -0,06 0,06 -0,01 -0,43 0,10 -0,68 1,00 -0,09 -0,56

Odpovédnost 0,43 0,26 0,26 -0,19 0,48 0,05 0,19 -0,09 1,00 -0,02

Sebeduvéra 0,29 0,21 -0,01 0,29 0,21 -0,23 0,36 -0,56 -0,02 1,00
Tabulka 10.

Korelace atraktivity a charakterovych vlastnosti fotografie ¢

zena — hodnoceno zenami

. 9 — nejméné fyzicky atraktivni

Pohlavi (pocet)

Proménna

rs

Zeny (n=25)

Atraktivita x Davéryhodnost

Atraktivita x Inteligence
Atraktivita x Dominance
Atraktivita x Submisivita
Atraktivita x Pratelskost
Atraktivita x Agresivita
Atraktivita x Extraverze
Atraktivita x Introverze
Atraktivita x Odpovédnost

Atraktivita x Sebed(véra

0,45
0,37
0,24
-0,15
0,10
0,07
0,37
-0,54
0,04
0,46




Tabulka 11.
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Korelace atraktivity a charakterovych vlastnosti fotografie ¢. 9 — nejméné fyzicky atraktivni

zena — hodnoceno muzi

Pohlavi (pocet) Proménna rs
Atraktivita x DUvéryhodnost 0,24
Atraktivita x Inteligence 0,21
Atraktivita x Dominance 0,46
Atraktivita X Submisivita 0,03
Muzi (n=20) Atraktivita x Pratelskost 0,13
Atraktivita x Agresivita 0,30
Atraktivita x Extraverze 0,32
Atraktivita x Introverze -0,12
Atraktivita x Odpovédnost 0,30
Atraktivita x Sebed(ivéra 0,48

Tabulka 12. Korelaéni matice fotografie €. 9 — hodnoceno Zenami

z| 3| s| 5| 8| & 2| 3| %8 ¢

o @ 5} %3 = < @ @ o E

% g g <. o = N N 3 (08

S| B R|E| 8|5 8] B g}

Dlvéryhodnost 1,00 0,64 0,40 -0,26 0,27 -0,12 0,39 -0,32 0,51 0,17
Inteligence 0,64 1,00 0,23 -0,35 0,32 0,09 0,49 -0,37 0,45 0,32
Dominance 0,40 0,23 1,00 -0,65 -0,26 0,50 0,43 -0,36 0,01 0,40
Submisivita -0,26 -0,35 -0,65 1,00 0,35 -0,47 -0,8 0,42 0,01 -0,20
Pratelskost 0,27 0,32 -0,26 0,35 1,00 -0,60 0,26 0,01 0,46 0,15
Agresivita -0,12 0,09 0,50 -0,47 -0,60 1,00 0,09 -0,15 -0,35 0,11
Extroverze 0,39 0,49 0,43 -0,38 0,26 0,09 1,00 -0,75 0,21 0,29
Introverze -0,32 -0,37 -0,36 0,42 0,01 -0,15 -0,75 1,00 -0,05 -0,39
Odpovédnost 0,51 0,45 0,01 0,01 0,46 -0,35 0,21 -0,05 1,00 0,29
Sebedlvéra 0,17 0,32 0,40 -0,20 0,15 0,11 0,29 -0,39 0,29 1,00
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Tabulka 13. Korelaéni matice fotografie €. 9 — hodnoceno muzi

g o %)
< =] Y o 3 > m 5 Q @
¢ o Q X = ko) o
32 @ 3 =2 =N = = = o @
> =) 5 3 o 3 2 S 3 2
o @ ) o 2 < @ @ ) c
g 3 3 = 5 = N N 3 Py
] @ ® @ - » @ ® 7] o
@ —_

Davéryhodnost 1,00 0,61 0,24 -0,10 0,10 -0,24 -0,06 -0,09 0,42 0,28

Inteligence 0,61 1,00 0,26 -0,03 0,50 0,19 0,20 -0,21 0,47 0,45
Dominance 0,24 0,26 1,00 -0,61 0,23 0,35 0,27 -0,36 0,24 0,62
Submisivita -0,10 -0,03 -0,61 1,00 0,17 -0,22 -0,04 0,35 0,21 -0,14
Pratelskost 0,10 0,50 0,23 0,17 1,00 0,16 0,52 -0,30 0,37 0,42
Agresivita -0,24 0,19 0,35 -0,22 0,16 1,00 0,05 0,03 0,09 0,15
Extroverze -0,06 0,20 0,27 -0,04 0,52 0,05 1,00 -0,82 -0,36 0,63
Introverze -0,09 -0,21 -0,36 0,35 -0,30 0,03 -0,82 1,00 0,21 -0,67

Odpovédnost 0,42 0,47 0,24 0,21 0,37 0,09 -0,04 0,21 1,00 0,11

Sebedulvéra 0,28 0,45 0,62 -0,14 0,42 0,15 0,63 -0,67 0,11 1,00

Tabulka 14.

Korelace atraktivity a charakterovych vlastnosti fotografie ¢. 16 — nejméné fyzicky atraktivni

muz — hodnoceno Zzenami

Pohlavi (pocet) Proménna rs
Atraktivita x Davéryhodnost 0,64
Atraktivita x Inteligence 0,64
Atraktivita x Dominance 0,47
Atraktivita X Submisivita -0,49
Zeny (n=25) Atraktivita x Pratelskost 0,20
Atraktivita x Agresivita -0,18
Atraktivita x Extraverze 0,55
Atraktivita x Introverze -0,31
Atraktivita x Odpovédnost 0,38

Atraktivita x Sebed(véra 0,47




Tabulka 15.
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Korelace atraktivity a charakterovych vlastnosti fotografie ¢. 16 — nejméné fyzicky atraktivni

muz — hodnoceno muzi

Pohlavi (pocet)

Proménna

Muzi (n=20)

Atraktivita x Davéryhodnost

Atraktivita x Inteligence
Atraktivita x Dominance
Atraktivita X Submisivita
Atraktivita x Pratelskost
Atraktivita x Agresivita
Atraktivita x Extraverze
Atraktivita x Introverze
Atraktivita x Odpovédnost

Atraktivita x Sebed(véra

0,77
0,63
0,14
0,05
0,45
-0,21
-0,08

0,21

0,54
0,04

Tabulka 16. Korelaéni matice fotografie €. 16 — hodnoceno Zenami

g =1 w) ) T > m = Q o

3 | @ 3 7} 7} 2 s 5 & S

a a 3 <. o) = N N = 08

-2 I L T e N O I -

Dﬁvéryhodnost 1,00 0,71 0,35 -0,36 0,48 -0,09 0,70 -0,54 0,50 0,55
Inteligence 0,71 1,00 0,53 -0,41 0,16 0,21 0,60 -0,46 0,39 0,48
Dominance 0,35 0,53 1,00 -0,52 0,05 0,44 0,57 -0,36 -0,07 0,68
Submisivita -0,36 -0,41 -0,52 1,00 -0,22 0,08 -0,50 0,49 -0,26 -0,38
Pratelskost 0,48 0,16 0,05 -0,22 1,00 -0,07 0,47 -0,27 0,31 0,26
Agresivita -0,09 0,21 0,44 0,08 -0,07 1,00 0,02 0,04 -0,35 0,16
Extroverze 0,70 0,60 0,57 -0,50 0,47 0,02 1,00 -0,83 0,22 0,71
Introverze -0,58 -0,46 -0,36 0,49 -0,27 0,04 -0,83 1,00 -0,14 -0,44
Odpovédnost 0,50 0,39 -0,07 -0,26 0,31 -0,35 0,22 -0,14 1,00 0,19
Sebedlvéra 0,55 0,48 0,68 -0,38 0,26 0,16 0,71 -0,44 0,19 1,00




Tabulka 17. Korelacni matice fotografie €. 16 — hodnoceno muZi
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g (7)) O wn
: =1 O m = =%
5| 8| S| g| & & 2| 2| %] &
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o a 3 < o = N N =] &
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o @ ® g 23 o @ ® 2 Ry
n —
Duvéryhodnost 1,00 0,71 0,01 0,20 0,57 -0,25 -0,11 0,27 0,56 -0,26
Inteligence 0,71 1,00 -0,15 0,30 0,58 -0,44 -0,29 0,35 0,62 -0,05
Dominance 0,01 -0,15 1,00 -0,75 -0,12 0,76 -0,01 -0,00 -0,22 0,27
Submisivita 0,20 0,30 -0,75 1,00 0,28 -0,69 -0,13 0,24 0,22 -0,27
Pratelskost 0,57 0,58 -0,12 0,28 1,00 -0,35 -0,13 0,34 0,16 -0,20
Agresivita -0,25 -0,44 0,76 -0,69 -0,35 1,00 -0,05 -0,12 -0,32 0,03
Extroverze -0,11 -0,29 -0,01 -0,13 -0,13 -0,05 1,00 -0,81 -0,03 0,56
Introverze 0,27 0,35 -0,00 0,24 0,34 -0,12 -0,81 1,00 -0,11 -0,50
Odpovédnost 0,56 0,62 -0,22 0,22 0,16 -0,32 -0,03 -0,11 1,00 0,14
Sebeduvéra -0,26 -0,05 0,27 -0,27 -0,20 0,03 0,56 -0,50 0,14 1,00




