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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cile prace, jak jsou uvedeny v Uvodu (pon&kud nejasné ve vztahu ke stereotypiénosti postojl), byly
spinény. Prace se v teoretické a vyzkumné &asti vyrovnava s pozadavky na bakalarskou praciive
vztahu k naplnéni zadani prace.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroénost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Nelze upfit autorce snahu co nejsifeji a nejzajimaveéji postihnout problematiku viivu atraktivity na
prisuzovani vlastnosti, zvlasté v utvareni prvniho dojmu, a to i v evoluéné psychologickém kontextu,
ale ob¢as myslenkové ,prebiha“ mezi jednotlivymi aspekty problématiky. Informace z odborne literatury
jsou jakoby mozaikovité poskladany vedle sebe. Tim se do urcité miry vytraci logicka posloupnost
argumentace. Teoretickou ¢ast prace tak hodnotim z hlediska naro¢nosti spise primérné. Na druhou
stranu kladné& hodnotim rozsah pouzité literatury (celkem 77 tituld z riiznych védnich oblasti).

Ve vyzkumné ¢asti autorka naplnila tvdiréim zplsobem pozadavky jak v roviné pfipravy Setieni
(prezentaci fotografii a pfisuzovani vlastnosti k nim), tak pfi statistickém vyhodnoceni, kdy si vybrala
z nékolika moznosti vyuziti korelaéni analyzy. Vyhodnoceni a interpretace vysledk( odpovidaji
pozadavkim. Kapitola Diskuze napliiuje jeji smysl jen ¢aste¢né. Pfilohy jsou kvalitni a vhodné
dokumentuji praci.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazu na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a priloh apod.):

Text prace je vétsinou srozumitelny a dobfe vystihuje jednotlivé teze a mySlenky. Jak uz bylo
naznaéeno v celkovém posouzeni v predchozim bodé, dostava autorka nékdy vedle sebe poznatky,
které spolu piimo nesouvisi a Ize tak obtizné pfislusnou ¢ast obsahové rozkliCovat (napf. typicky na
str. 32, kdy za uvedenim popisu mimickych svalll je vénovana pozornost ofnimu kontaktu).
Gramatické chyby prace postrada. Citaéni tzus je dodrzovan, i kdyZz nékdy neni jednoznacné, zda se
citace vztahuje k posledni vété odstavce &i k celému odstavci (coZ je obecnéjsi problém pfi vyuziti
sirsiho zabéru myslenek citovaného autora). V prehledu literatury je v jednom prfipadé (asi pfi




dopliiovani) pouzit odlisny font pisma — Lipovetsky 2002. Grafické usporadani je v pofadku. Tabulky
jsou kvalitni a pfehledné.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita my$lenek apod.):

S bakalafskou praci llony Svobodové jsem spokojen. Prace spliiuje o&ekavani. Ze spoluprace
s autorkou jsem mél dobry pocit; nechala si poradit, pfitom pracovala samostatné, coz zvladla dobfte i
pfi realizaci vyzkumného projektu. Moje vyhrady k teoretické &asti souviseji ziejmé s urgitou
roztékanosti autorky.

Vysledky prace jsou zajimavé a dokresluji vztah mezi jednotlivymi charakteristikami, které pfisuzujeme
druhym na zakladé atraktivity ¢i neatraktivity (dlvéryhodnost, inteligence, dominance, extroverze,
odpovédnost apod.).

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna az

tri):
Mohla byste upfesnit ve vztahu kvysledkim svého vyzkumu, jak se tyto podle Vas shoduji
s konceptem tzv. Fisherovské selekce?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé):

Velmi dobre

Datum: 19.5.2014

ZdpadoCeskd univerzita v Plzni
Fakulta filozofickd

katedra antropologie /‘M i?Q



