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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem prace je ukazat, zda stereotypni pfisuzovani kladnych charakterovych
vlastnosti je ve vazbé na vyssi atraktivitu jedince (str.2). DalSi cil, vyplyvajici z nazvu
BP je formulovan v experimentalni ¢asti BP na str. 33.

Domnivam se po precéténi prace, Ze jeji cile byly v zasadé naplnény jak

z teoretického tak experimentalniho hlediska. .

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nédroénost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Pomeér teoretické a experimentalni ¢asti je vyvazeny. Kazda z téchto €asti tvofi
pfiblizné polovinu textu. Autorka v prvni ¢asti pfedstavuje problematiku atraktivity
véetné proménlivych faktor, které ji formovaly. Akcentuje disledky médnich viiva a
dnesniho plsobeni médii. Informace o percepci obli€eje jsou v zasadé Cerpany

z knihy Blazek a Trnka (2009) a novéjsi informace a €asopisecka literatura

s vroéenim mlad$im nez 2009 zde chybi. V stejném duchu se odviji i &ast vénovana
prvnimu dojmu v socialnim prostredi.

V tomto kontextu jsou postradané informace z recentnich a dostupnych publikaci
autorq, které llona Svobodova zn3, jako Leslie Zebrovitz, vénované specialné
problematice atraktivity a prvniho dojmu v rizném kulturnim prostfedi (Zebrovitz et
al., J.Cross-Cultural Psy., 2012, 43,1: 119-134) nebo rozdilim v hodnoceni prvniho
dojmu mladych a starych dospélych (Zebrovitz et al., Psychology anad Aging, 2012,
in press). Jisté zajimavym pro BP by byla studia hodnoceni prvniho dojmu pfi
registraci magnetickou rezonanci (Rule et al., Neurolimage, 2011, 54: 734-741"),
prokazujici vyznam amygdal ve stfedni ¢asti spankového laloku mozku, ktere
vysvétluje biologické zaklady hodnoceni prvniho dojmu, které se evoluéné



uplanovalo zfejmé v kontaktu s neznimami jedinci vlastniho druhu. Takové informace
v§ak autorka nevyhledala, ackoliv jsou dostupné.

Experimentalni ¢ast, oznatovana jako ¢ast empiricka, je dle mého nazoru pro BP
velmi dobfe koncipovana.

Vlastni a pomérné rozsahly experiment je vyhodnocen statisticky. Vysledky jsou
dokumentovany v 17 pfehlednych tabulkach a jejich komentar ukazuje, ze autorka
problematice rozumi.

Pomé&rné slaba je diskuze, ktera se omezuje na komentovani vlastnich vysledkd,
které nejsou diskutovany s poznatky jinych autordl. V textu diskuze zcela postradam
literarni odkazy.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazt na literaturu, grafické dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):

Jazykovy projev je velmi dobry, odkazy na literaturu jsou uvadény vesmés na konci
kazdého paragrafu nikoliv u citovaného faktu. Struktura BP, ktera se projevuje
&lenénim kapitol je logickd a pini Gcel. Dokumentaci nemohu nic podstatného
vytknout.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek apod.):

Celkovy dojem z BP je velmi dobry. Ocekaval bych vSak, Ze bude podano vice
informaci o aktualnim stavu studovanych jevl, protoZe jednim zcild BP je naudit
studenta pracovat s odbornym textem. V tomto ohledu si llona Svobodovéa usnadnila
praci, kdyz se v teoretické ¢asti opira vesmés o knizni publikace (Lipovetski, 2002,
Eco, 2005, Blazek a Trnka 2009) a prameny, které tyto knihy uvadéji. Z téchto
diivodu Ize vytknout, Ze v fadé celych paragrafli chybéji zcela odkazy na prameny.To
povaZzuji za slabou stranku BP. Naopak experiment a jeho hodnoceni vyvazuje
predchozi nedostatky.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCGENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna aZ?
tri):

Je rychlé hodnoceni atraktivity na prvni pohled zajimavé z evoluéniho hlediska?

Jiné otazky k obhajob& nemam.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobre, nedoporucuji k obhajobé):
Vzhledem k shoda uvedenym skute¢nostem navrhuji znamku VELMI DOBRE.
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