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1 UVOD

Tato bakalarska prace vychazi zterénniho vyzkumu, ktery byl
uskute€nén v malé obci Vitinka, nachazejici se v Plzefiském kraji. Téma
prace je zaméfeno na krajinu, na aktualné Zité pomistni nazvy, které

vypovidaji o historii mista, jeho proménach a obyvatelich.

Cilem terénniho vyzkumu bylo zjistit, jak je vramci kolektivni
paméti obyvatel zachycena okolni krajina vesnice, jaka mistni
pojmenovani se na Vitince pouzivaji, jaké sdilené pfibéhy a povésti se
ke krajiné vazi. Dale bylo zjiStovano, jak mistni vnimaji krajinu, ve které
ziji a jak o ni pfemysli. Zavér vyzkumu byl vénovan postiehim
a doplfujicim informacim od respondentld. Celkem bylo uskute¢néno
14 CasteCné strukturovanych rozhovoru s informatory od 16 do 86 let,
ktefi ziji v obci Vitinka rizné dlouhou dobu (od 3 do 86 let). Z rozhovor(
byl ziskan soubor v podobé& 33 pomistnich nazvd, které byly nasledné
rozdéleny do kategorii dle vyznamového tfidice Vladimira Smilauera
a doplnény o vlastni interpretace dotazovanych, které vypovidaly

o moznych okolnostech vzniku téchto pojmenovani.

Zakladnim typem vyzkumu byl zvolen kvalitativni vyzkum, primarni
metodou pro ziskani dat byly Casteéné strukturované rozhovory,
které byly zaloZzeny na pfedem stanovené osnové a obsahovaly nékolik
tématickych okruh( (vztah k mistu, popis okolni krajiny, pomistni
nazvy a poveésti, promény krajiny v obci v pribéhu Zivota dotazovanych
osob). Jako doplikova metoda bylo zvoleno zucastnéné pozorovani,
které probihalo v ramci nékolika vyzkumnych dni v lokalité. Bé&hem
zuCastnéného pozorovani byla pofizena vizualni dokumentace v podobé
fotografii nékterych z mist, o jejichz historii a okolnostech vzniku jejich
nazvu dotazovani obyvatelé hovofili, nasledné byla tato mista pro lepSi
pfedstavu zakreslena do mapy. Prostudovana byla kronika obce a vyroCni

zprava vydana vroce 1996 u pfilezitosti 300 let od zalozeni Vitinky.



Vedle téchto metod poslouZily jako zdroje dat také historické mapy
(mapa Il. vojenského mapovani zlet 1836-1852, mapa lll. vojenského

mapovani z obdobi 1877-1880 a mapa stabilniho katastru z roku 1838).

Teoreticka Cast prace pojednava o kolektivni paméti a pomistnich
jménech, definuje pojem krajiny, jakozto pfedmét antropologického
zdjmu. Dale se zabyva paméti krajiny véetné predstaveni
palimpsestového konceptu, ktery je relevantnim pfistupem pro sledované

téma.



2 TEORETICKA CAST
2.1 Definice kolektivni paméti

Kolektivni pamét je tvofiva konstruktivni a socialné podminéna
aktivita, pomahajici procesu uvédomovani sebe sama pfedevSim tim,
Ze spoluutvafri identitu socialni skupiny a predstavuje systém, odliSujici
banalni (zapomenutelné) od dulezitého (zapamatovatelného). Byva
uzivana skupinou za rdznym ucelem, vzdy ma ale sjednocujici funkci
a odstranuje vSe, ¢im by mohl byt jedinec izolovan. Lidé nejsou schopni si
vSe pamatovat, tak jako vzpominaji, musi také zapominat a umét
rozliSovat podstatné od nepodstatného. Subjektivita kolektivni paméti se
promitd do odliSnych vykladl historickych udalosti, formuji ji zajmy
a preference skupiny, zavisejici na generaci, nabozenskych predstavach,
pozici v socialnim zZebficku, politickych nazorech apod. (Halbwachs 2009:
50-92).

S pojmem kolektivni paméti pracuje pFedevS§im antropologie
a sociologie, uziva jej vSak také historiografie. Francouzsky historik
Jacquess Le Goff zdUrazriuje roli kolektivni paméti zejména v 19. stoleti,
v souvislosti s legitimizovanim vzniku narodnich statd. Jeho kniha Pamét’
a déjiny stala u zrodu tématu sociokulturni paméti. Kolektivni pamét podle
néj pfesahuje historii jako védu, je proménlivym pramenem historie,
bohatym na archivy, dokumenty a monumenty a je Zivouci ozvénou
historické prace. Pamét zachrafiuje minulost, slouzi pfitomnosti
i budoucnosti. Skrze spole€né myty jsou interpretovany puavody
jednotlivych narodl (Le Goff 2007: 68—-112).

Podle Emile Durkheima se kolektivni pamét vztahuje na celou
spolec¢nost. Jednotlivec by nikdy nejednal sam o sobé tak, jak by jednal

ve skupiné. Kolektivni védomi je podle néj samou podstatou spolecnosti,



pfestoZe nelze fFici, ze by spoleCnost mohla existovat bez individui

(cit in Pfeiferova, Subrt 2010: 9-29).

Francouzsky sociolog a antropolog Maurice Halbwachs pfipisuje
velky vyznam propojeni zapamatovanych pfedstav s prostorem, kulisami,
ve kterych jsou kolektivni pfedstavy utvareny. RozliSuje kolektivni pamét
v ramci rodiny, nabozenské skupiny a socialni tfidy. Kolektivni pamét je
podle néj kontrastem k psané historii. Nositelem paméti je jednotlivec,
vhimani minulosti vSak neprobiha v individualni roviné, ale je pfedavano
spole¢nosti, ktera jedince obklopuje. Okoli tedy vnima podle pravidel
a hodnot spolec¢nosti, ktera mu pomaha v utvrzovani vyznamu proZzitych
déju minulosti, v selekci vzpominek hodnych zapamatovani a jejich
reinterpretaci. Tento proces interakce neni ni¢im jinym neZ neustalym
vzajemnym vztahovanim se a znovu potvrzovanim jedincovy pameéti
v souvislosti se spoleCenskymi referenénimi ramci, respektive paméti
organizované danym socialnim prostfedim, kolektivni paméti. Individuum,
které by vyrastalo v naprosté osamélosti by nemélo Zadnou pamét,
ta v Clovéku narlsta teprve v prabéhu jeho socializace. Kolektivy samotné
sice nemaji Zadnou pamét, na rozdil od jednotlivce, avSak urCuji pamét
svych pfislusnikd. Lidé si pamatuji nejen to, co se dozvidaji o jinych,
ale také to, co jim druzi vypravéji, potvrdi a reflektivné pfijmou
za vyznamné. Halbwachs plné odhlizi od télesné baze paméti, tj. té,
kterou popisuje neurologie a fyziologie. Zadna individualni pamét se
podle né& nemulze ustavit a uchovat bez spoleCenského referencniho
ramce (cit in Assmann 2001: 19-46).

,Neexistuje Zadna pamét vné onéch referenc¢nich ramcd, jichZz
vyuZivaji lidé Zijici ve spoleCnosti, aby fixovali a znovu nachazeli sve
vzpominky“ (Halbwachs 2009: 121).



Pojem spoleenskych ramcu, ktery Halbwachs zavadi, ma blizko
k ramcové analyze Ervinga Goffmanna, ktera zkouma pfedem vytyCenou
strukturu vSedni zkuSenosti. Pamét’ Zije a uchovava se v komunikaci,
pokud je komunikace prerusena, dochazi k zapomnéni. Je dulezité
odliSovat individualni a kolektivni pamét, individualni pamét je
spole¢enskym fenoménem, nebot individualnimi jsou pouze pocitky tésné
spjaté slidskym télem, nikoliv vzpominky, které nutné pochazeji
z mysleni rdznych skupin, k nimz se jedinec pfipojuje. Minulost je podle
Halbwachse spoleCensky konstrukt, jehoz podoba se odviji z potfeb
smyslu a zreferenCniho ramce pfislusné pfitomnosti. Minulost je také
kulturnim vytvorem, nevznika pfirozenym rastem (cit in Assmann 2001:

19-46).

Pierre Nora navazuje na Halbwachse a definuje kolektivni pamét
jako to, co z minulosti zbyva v Zitém Case skupin, nebo to, co tyto skupiny
z minulosti udélaji. Zabyva se vztahem kolektivni paméti a historie,
které dfive byly témér identické, ale postupem Casu se vzdalenost mezi
nimi stale prohlubovala. Kolektivni pamét’ je Ziva, dynamicka, stale se
méni a vyviji, na rozdil od historie, ktera je racionalni a selektivni
a az prili§ Ipi na archivnich dokumentech. Nora rozliSuje tfi typy mist
paméti — materialni, symbolické a funkcni, které se mohou vzajemné
pfekryvat. Materialnim mistem jsou napfiklad archivy, symbolickymi
umélecka dila a funkénimi u€ebnice. Pamét diktuje a historie piSe, kazdé
historické dilo i historie samotna, jakozto Zanr, je urCitou formou mist

paméti, stejné tak, jako vyznamné udalosti (Nora 1998: 40-63).

,Mista paméti nalezi dvéma radum — v tom tkvi jejich hodnota
a zaroveri slozitost — jsou jednoducha i nejednoznacna, prirozena
I uméla, bezprostredneé se nabizejici smyslové zkuSenosti a pritom

vychazejici z abstraktni konstrukce” (Nora 1998: 55).



Komunikativni pamét zahrnuje vzpominky, které se vztahuji
k nedavné minulosti a jsou sdilené osobami patficimi napf. do stejné
generace, takovy typ paméti muzeme nazvat generacnim. Jde o pamét,
ktera se historicky rozviji u ur€ité skupiny, v Case vznika i zanika,
v zavislosti na svych nositelich. Po smrti nositell, ktefi pamét
ztélesnovali, nastupuje pamét nova. To, co je dnes Zivouci vzpominkou,
se bude dalSi den Sifit pouze prostfednictvim médii. Podle oralni historie
Zivouci vzpominka nepfesahuje interval osmdesati let. Kolektivni pamét
pusobi v modalité fundujici vzpominky, ktera se vztahuje k pocatkim
a v modalité biografické vzpominky, ktera se poji s vlastnimi zkusenostmi
a jejich ramcovymi podminkami. Modus zakladajici vzpominky pracuje
vzdy, i ve spoleCnostech, které nemaji pismo, a to v podobé rituald,
tancu, mytd, odévl, ozdob, cest, pamatnikl, krajin atd., které bychom
souhrnné mohli nazvat ,memoria‘. Naopak modus biografické vzpominky
se vzdy opira o spoleCenskou interakci. Fundujici vzpominka se tvofi
aktem konstituce, na rozdil od biografické vzpominky, ktera vznika

pfirozenym rastem.

Na komunikativni paméti se skupina podili difuzné — prestoze
pamét starych osob saha dale nez pamét mladych, nejsou zde Zadni
specialisté Ci experti, vSichni jsou povazovani za stejné kompetentni.
Védéni se vtomto pfipadé ziskava ovladnutim jazyka a kazdodenni

participaci.

Kazda kultura vytvafi tzv. konektivni strukturu, ktera je dana
osmysinénym socialnim prostorem, uvadé&jicim jednotlivé cleny
spoleénosti do jedné vnimané reality — spoleenské a éasové. Casova
dimenze je nositelem ¢asového kontinua a spojuje dneSek s minulosti

tim, Ze uchovava vzpominky a zkuSenosti (Assmann 2001: 46-56).



V kultufe vzpominani hraje klicovou roli prostor. Pfenos do prostoru
je praplvodnim médiem kazdé mnemotechniky, Ccili systému metod
a pomucek, které ulehCuji zapamatovani a zvétSuji rozsah paméti,
zejména vytvarenim dodatecnych asociaci a pomocnych pfedstav. Uméni
paméti pracuje simaginarnimi prostory, kultura vzpominani umistuje
znaky do pfirozeného prostoru. Celé krajiny slouzi jako médium kulturni
paméti. Jako jeden z nejpusobivéjSich pfikladd mizeme uvést totemické
krajiny Australca. Ti pfi velkych svatcich upeviuji svou skupinovou
identitu putovanim na urcitda mista, ke kterym se vazou vzpominky
na duchy predkl, ze kterych pochazeji. DalSim pfikladem muze byt
mésto Rim v obdobi antiky. Rim tvofil ,svatou krajinu’, ktera je podle
Maurice Halbwachse vyrazovou formou kolektivni paméti (cit in Assmann
2001: 56-60).

2.2 Pomistni jména

Pomistnimi jmény neboli toponymy, jejich vznikem, tvofenim,
rozS8ifenim a povahou se zabyva obor toponomastika, ktery je soucasti
onomastiky (nauky o vlastnich jménech). Nazev je slozen z Feckého
161106 (topos) — misto a dvoua (onoma) — jméno. Toponomastika rozliSuje
vlastni jména mistni — oikonyma a pomistni — anoikonyma.

Oikonyma jsou nazvy uzivané pro objekty a mista obyvana lidmi
v souéasnosti i minulosti. Radime mezi né sidla a &asti sidel (budovy,
namésti, ulice, mlyny, dvory, hajovny apod.), sady, parky, hibitovy a také

katastralni uzemi a jejich €asti, pokud se nachazeji uvnitf sidel.

Anoikonyma jsou nazvy nezivych pfirodnich objektd vytvofenych
Clovékem, které vSak neslouzi k obyvani. Podle zakladniho tfidéni je
muzeme rozdélit na nékolik typl. Hydronyma neboli vlastni jména vod
a vodnich staveb, napf. nazvy fek, potoku, jezer, rybnikl, pfehrad, bazin.
Oronyma, vlastni jména terénnich utvaru, napf. nazvy pohofi, hor, udoli,

nizin, kopcu, skal, rokli. Hodonyma, vlastni jména komunikacnich cest,



napf. nazvy silnic, cest, stezek, péSin, lanovek, mostu, zeleznic.
Pozemkova jména, do kterych bychom zaradili nazvy poli, lesl, pastvin
a zahrad. A vlastni jména jinych nezivych pfirodnich objektd a jevu
a Clovékem vytvofenych objektl, které nejsou uréeny k obyvani a jsou
v krajiné pevné fixovany, kterymi jsou vlastni jména kfizk(, pomnikd,

posvatnych stromu, kapli¢ek a bozich muk.

Pomistni jména vznikla z potfeby Clovéka orientovat se v krajing,
odliSit od sebe jednotlivé objekty. Nasi pfedci dovedli velmi dobfre
vystihnout charakteristicky rys urcCitého mista v krajingé, ktera je
obklopovala. Jednotlivé objekty byly pojmenovany podle pfFirodnich
poméryd, kulturnich pomértd & dle toho, jak souvisely s ¢lovékem,
jeho praci, vytvory a duchovnim Zzivotem. Jsou uZivana omezenym
okruhem osob - obyvateli konkrétniho mésta, obce, regionu apod. Spise
nez ke spisovnému jazyku, maji blize k nare€i a mohou byt jednoslovna
i viceslovna. Mistni nazvy vsobé maji jisty dramaticky potencial,
napfiklad nazev Polomené hory vznikl podle procesu, kdy néco celistvého
jakoby ostfe méni tvar, konkrétné jde o zlomkovitost zdejsi krajiny. Mohou
také oznaCovat konkrétni lokality, které jsou Casto opletené povéstmi
nebo skute€nymi udalostmi. Malebnost krajiny pfipominaji nazvy jako Raj,
Panensky hieben, nas dramaticky cit a fantazii muze probouzet
pojmenovani Pohadkovy dul & Zkamenély zamek. Nazev trojice skal
Zakefna, Bezelstna a Ménécenna vypovida o mentalité zdejSich obyvatel.
Dramaticka témata povésti souviseji nutné s typem krajiny, ktera musi
svym charakterem ,volat po déji’ a také se skute¢nymi dramaty, ke kterym
v razovité krajiné jako pfirozené nespecifické scéné doslo. Vazou se
k urCité dobé (historické hledisko), objektu v terénu (geografické hledisko)
a poznavacim schopnostem c¢lovéka (jazykové hledisko) (Olivova-
Nezbedova 1995: 15-304).

Podle vyznamového tfidiée V. Smilauera Ize pomistni jména

roztfidit v zavislosti na tom, co je ve jménech zachyceno na: obecné



vztahy a vlastnosti - misto, poloha, vzdalenost, velikost, rychlost, tvar,
barva, hodnoceni, stafi (pf. Bystfice, Krasna hora, Na lomenici), jména
souvisejici se Zemi - terénni formy, plida, slozeni pudy, kulturni plda,
vody, atmosfeérické jevy (pf. Na kopecCku, Labské vrchy, Destna, Snézka),
rostlinstvo - C&asti rostlin, porosty, rostliny, pésténi rostlin, zahrady
(pF. Kopfivna, Vinice, Na pasekach). Dale na nazvy zachycujici zvifectvo -
volné Zijici i domaci (pf. LiS¢i hora, Zabi rybnik, Na hadich horach,
Za ovCinem), Clovéka - poméry majetkové a pravni, lidskou praci, lidska
dila, duchovni Zivot, historii (pf. RoZmberk, U cihelny, Hradistg, Cechy,
Prachensky kraj, Na navsi, Za kostelem, Certova rokle, Bozi kamen,
Tabor). Poslednim typem jsou ostatni jména, jejichz puvod nelze odvodit
od zavislosti na nitéem vySe zmin&ném (pf. Labe, Ohfe, Rip)

(Smilauer 1972: 171-205).

Mistni jména jsou branami do davno zapomenutych dob, odkazuji
na zachytné body, na nichz je zavéSeno predivo pfibéhd — mytd
o minulosti daného mista i lidi samotnych. V souvislosti s uvahami
o minulosti a jejim pronikdnim do soucCasnosti Ize zminit koncept
heterotopie, ktery popisuje mista a prostory, které mohou fungovat
v prostfedi, jehoz vyznam neni dominantné urCen. Michel Foucault
v ramci tohoto konceptu pfichazi s pojmem ,misto jinakosti‘, cozZ je takové
misto, které je =zaroven pfitomné i nepfitomné, existuje fyzicky
i v myslich lidi. V nazvech domu a ulic se odrazi mnohokrat pfepisovana
minulost, je proto obtizné najit ¢i pochopit jednoznacny smysl mista
(cit in Pauknerova 2010: 187-189).

2.3 Antropologie krajiny

Antropologie krajiny je oborem na pomezi kulturni geografie
a antropologie. Kulturni geografie je oborem spadajicim pod
socioekonomickou geografii, zkouma prostorovou diferenciaci kulturnich

znakl spoleCnosti a jeji priCiny. Socioekonomicka geografie se zaméfuje
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na vyzkum lidské Cinnosti s pfihlédnutim k pfirodnimu prostfedi. Socialni
geografie vyuziva kvantitativni i kvalitativni metody vyzkumu, jakymi je

napfiklad terénni vyzkum, pozorovani a rozhovor.

Antropologie se primarné zabyva Cclovékem, nikoliv krajinou.
Od pocatku jdou proti sobé dva pohledy na to, zda jsou lidské zkuSenosti
univerzalni nebo partikularni. Pro pochopeni lidského chovani a vyvoje je
vSak tfeba obou rovin. Nespornym faktem zustava, Ze krajina generuje
lidské vzpominky, poji se s ni legendy, pohadky a mUze také evokovat

nebezpeci nebo dobrodruzstvi.

Existuje vice definic toho, co za krajinu povazovat. Eric Hirsch
ji chape jako kulturni proces umistény mezi misto a prostor, mezi to, co je
uvnitf a venku ¢Ci to, co se nachazi mezi obrazem a reprezentaci. Zaroven
je podle néj krajina symbolem a prostfedkem pro identifikaci obyvatel
a predstavuje vztah mezi popfedim a pozadim spoleCenského Zivota.
Lidé krajinu vnimaji jako idealni obraz, pfedstavy o ni si pfedavaji skrze
interakci. To, co aktualné je (kazdodenni) a to, co by byt mélo (idealni
obraz) se v pfedstavach a vnimani krajiny vzajemné ovlivauje. (Hirsch,
Hanlon 1995: 1-23). Pfi vyzkumu ani té krajiny, kterou bychom mohli

nazvat pfirozenou, nelze vypudit ze hry ¢lovéka (Valenta 2008: 10 —12).

sKrajina je urCity vysek souse, ktery ma néjaky stred, urcitou hranici
Ci okraj a uvnitf té hranice lezi pole néjakych viceméné jednotnych
viastnosti. [...] Védecka definice krajiny by mohla znit, Ze krajina je
dlouhodobé stabilizovany soubor prirodnich a antropogennich
charakteristik vazany na urcity reliéf a majici néjaky spolecny historicky
zaklad. [...] V prirodnich veédach caste¢né nahradil pojem ekosystém
a v humanitnich disciplinach se stal trochu nostalgickym povzdechem

nad svétem, ktery ztracime*® (Valenta 2008: 10).

Archeolog Martin Gojda c¢te krajinu prizmatem svého oboru,

je podle néj mistem, kde se potkava pfiroda s ¢lovékem a jeho kulturou,
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prostorem, kde se z pfirozeného prostfedi stava artefakt. Krajina je jevem
na pomezi pfirody a kultury. PfestoZe jsou tyto dvé sloZky na sobé
nezavislé, jsou natolik provazané v ruznych urovnich, Ze je nelze plné
oddélit. V optimalni kulturni krajiné se Clovék a pfiroda dopliuji a vytvareji

novou barvitéjsSi kvalitu, nez jakou by tvofila pfiroda samotna (Gojda
2005: 1-28).

Socialni védy krajinu chapou jakozZto proces a socialni konstrukt.
Podle socialnich védcl Ize z morfologie krajiny vy€ist jen malo o jejim
VyVvoji a je tfeba zabyvat se ji v souvislosti se socialnimi vztahy. Problém
vidi také v dichotomii kultury, a to proto, Ze agro-ekosystémy nelze chapat
izolované, bez kontextu se spolecnosti. Pokud skute¢né chceme
porozumét historii krajiny, musime ji zkoumat komplexné - v ekologickém,

socialnim a kulturnim kontextu (Ucko, Layton 1999: 95-105).

Krajina sama o sobé neni scénicka, neni totiZ schopna scénického
chovani, ale muze byt prostorem pro ur€itou akci, hru, vystupovani,
chovani a jednani Clovéka, ve kterém Ize rysy scénicnosti oCekavat. Diky
tomu je v souvislosti s krajinou uzivan pojem scenerie, ktery je definovan
jako vzhled mista Ci vidéni charakteru krajiny. Pfestoze vizualni viem neni
jediny, zlOstane vzdy nepochybné kliCovym, resp. vstupnim. Scenerie
miva esteticky rozmér, proto se poji vice s pozitivnimi konotacemi - muze
byt nadherna, zajimava, ale i dramaticka. Vyzkumné programy sledu;ji
charakter krajiny jako ekosystému (les, step, zemédélska plida apod.)
i scénické podminky krajiny (Valenta 2008: 12-26). Ukazkovym pfikladem
popisu krajiny, do kterého se vyrazné promitaji rysy scéni¢nosti by byl
napfiklad tento: ,Jsou to koberce svézZich Ilucin, jimiz je vystlano loze
udoli, poseti nesmirnym mnozstvim vonnych kvétin, které se pod
polibkem jarniho slunka trpyti v ranni rose jako diamanty tajemnych barev
[...] Je to pohadkové romanticky labyrint rokli, tvoreny mohutnymi
Skalnimi hradbami. Popustte uzdu fantazii a v mziku uzfite obrovska

opevnéni mést, rozsahla namésti s bohatymi parky, obrimi sloupy
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a pomniky prapodivnych osob, zvifat a véci. [...] V nékterych zakoutich
rokli je mrtvy Klid, v jinych opét bujny zivot — bzukot hmyzu, laskovné
trepotani plachych kridel motylich® (Valenta 2008: 203).

Prvni uhel pohledu na krajinu souvisi se socialni roli ¢lovéka.
Odlisna socialni role ¢lovéka se poji s odliSnymi cili vnimani krajiny a cili
jednani v krajiné. Pro developery je krajina prostorem pro budouci
investice, lesnici, geologové a vyzkumnici ji vnimaji vécné i poeticky,
pro turisty je krajina estetickym objektem. Uchopeni krajiny zalezi i na cili,
s nimz do ni pfichazime. Mlzeme se opajet jeji krasou jakou turisté,
malovat ji jako vytvarnici, méfit jako projektanti aj. Druhy uhel pohledu
vidi krajinu jako osobnost. S touto psychologickou kategorii se operuje
bézné jen u zivych tvorl, zejména u Clovéka. Jde o pfimér, absolutné
vzato jde o kategorii na krajinu neaplikovatelnou, protoZze na rozdil od lidi
neproziva a nejedna. Podle tohoto uhlu pohledu bychom mohli sledovat,
jakou osobnost maji KrkonoSe a jakou sousedni Jizerské hory. Tretim
uhlem pohledu je genius loci, ktery je ontologicky i epistemologicky
zaroven, je to duSe krajiny i zpusob, jak krajinu vidét. Pokud hovofime
o tom, zda néjaké misto ma ¢i nema ducha, jde o pocit, kdy pfijdeme
do jistého mista a cosi pocitujeme v ném i sobé samém, napfiklad duch

hor k ¢lovéku promlouva z néj sameého (Valenta 2008: 26-64).

Vaclav Cilek rozliSuje vnéjSi a vnitfni krajinu. Vnéjsi krajina se
nachazi kolem nas, vnitini krajina ovliviiuje dusi ¢lovéka. Clovék urgity typ
krajiny utvafi k obrazu svému, krajina jej zpétné dotvafi a ovliviuje.
Pokud bychom fekli, Ze Ceska krajina ma genia loci, pak tento genius
prostupuje i nas, ktefi zde Zijeme, a nuti nas Kk jisttmu jednani,

zobecnitelnému jako narodni povaha (Cilek 2005: 5-6).

sKrajina vzdy ovliviuje dusSi Cclovéka, ba naroda, takze
charakteristiku jeho vlastnosti je nutné zacit popisem krajiny, ve které
Clovek Zije” (Cilek 2005: 5).
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Ctvrty thel pohledu se opira o estetickou recepci a responsi krajiny.
Pfi estetické recepci dochazi k pfesunu pozornosti od bézné percepce
k reakci estetické, jde o pfechod od béznych vlastnosti krajiny
k vlastnostem estetickym. Zajem je zaméfen na esteticky prozitek, nikoliv
na praktické, ekonomické a uZitné hodnoty. Esteticka response je
zpracovanim, zapamatovanim si a hodnocenim estetickych vjem
z krajiny. Tyto vjemy jsou opfeny souCasné o imaginaci (fantazii),
coz je forma adaptace a vyrovnavani se s prostfedim pfirodnim
i spoleCenskym, odpoutani od toho, co je, sméfovani k tomu, co by mohlo
nebo mélo byt. Jak jiz bylo zminéno, krajina ma blizko k pojmu scéna,
jako scénu ji chape i paty uhel pohledu. Pohled na krajinu podobné jako
na scénu muze znamenat pohled na néjak vymezeny prostor, definovany
ur€itymi kraji, tvary, barvami, svétlem, blizkosti a vzdalenosti objektq,
vzajemnym vztahem téchto objektd i nevizualnimi smyslovymi podnéty.
V prostorach krajiny muzeme byt jejimi divaky, ale i aktéry. Na rozdil
od divadelni scény je krajina skute€nym Zivoucim organismem, nikoliv
stylizaci &i vytvarnym vyjadienim néjakého tviréiho zaméru. Krajina je
pfirodnim, pfipadné lidskou ¢innosti upravenym pfedmétem, jevem, ktery
samovolné vznikl a dlouhodobé se pfimo v realité vyviji. Prostor se stava
scénickym pridanou hodnotou lidskych déjd, lidského jednani a lidskych
situaci. Tyto déje se bud mohou skuteCné odehravat (napf. bitva béhem
2. svétové valky) nebo mohou existovat vramci naSich pFedstav.
Na krajinu tedy jisté muzeme nahlédnout jako na scénu, ktera prostupuje

nas same, nase jednani i pfedstavy (Valenta 2008: 26-64).

Kulturni krajina je jevem na pomezi pfirody a kultury. MUZeme se
na ni divat dvéma zpusoby, podle toho, zda zddraznime spiSe jeji pfirodni
nebo kulturni aspekt. Tyto aspekty jsou na sobé& nezavislé, nelze jeden
z druhého odvodit. Neni totiZz pravdou, Ze kazda pfirodné bohata krajina
postrada vyraznou kulturni dimenzi, stejné tak ne kazdy narUst kulturnich

vlivli s sebou nutné nese degradaci pfirody. Optimalni kulturni krajinu Ize
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zpravidla poznat na prvni pohled: Clovék a pfiroda se v ni doplhuji
a vysledek je barvitéjsSi nez pouha pfiroda €i pouha kultura. VySe zminéné
plati zejména pro kulturni krajinu venkova. Stejné jako pfirodu nelze
z krajiny uplné vystrnadit kulturou, nelze ani pfirodnost krajiny méfit

omezenim pfimého lidského vlivu.

Kulturni a pfirodni dimenze jsou si blizké, jejich spoleCnym
jmenovatelem je diverzita. Kultura je totiZ jednou z mnoha slozZek pfirodni
diverzity. Bézné je kultura zavedena jako vSe, co Clovék Cini, a objevuje
se v8ude, kde se vyskytuje i Clovék. To samo ale kulturu nezaklada,

stejné tak, jako pfitomnost pisku automaticky neznamena piscitou krajinu.

Vznik kulturni krajiny nesouvisi s okamzikem, kdy ji lidé zacali ni€it
Ci zvelebovat pfirodu, nebot toto Cini kazdy Zivy tvor. Poji se az s fazi, kdy
se strategie koCovani a namatkového plsobeni prestava vyplacet a je
nahrazena strategii trvalého osidleni a kultivace uzemi (Sadlo a kol.
2005: 9-18).

Tématem krajiny a kultury se zabyval britsky antropolog Alfred Gell
ve své eseji nazvané The Language of the Forest: Landscape
and Phonological Iconism in Umeda. Opira se o vysledky terénniho
vyzkumu na Nové Guineji u kmene Umeda, ktery absolvoval v letech
1969-1970. Alfred Gell se zabyva otazkou lingvistické ikonicity
v souvislosti s krajinou a kulturou. V§ima si toho, ze mlze existovat vztah
mezi kulturnimi faktory, které tvaruji fonologii jistych pfirozenych jazyku,
a zvlastnim krajinnym usporadanim, ve kterém mluvci téchto jazyku Zziji.
Rika, ze lidé, ktefi Ziji na mistech jako Nova Guinea, mluvi jazyky, které
jsou neobvykle bohaté na fonologickou ikonizaci. Nejjednodussi formou
fonologické ikonizace jsou onomatopoeia (zvukomalebna slova), coz jsou

slova foneticky napodobujici rizné pfirozené zvuky (Gell 1995: 242—-254).

Pro nasi kulturu neni typické zabyvat se odpovédi na otazku,

jaky zvuk vytvafi hora, av$ak v jazyku Umeda je tomu jinak. Slovo pro
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horu je chapano pfedevSim od zvuku, ktery hora vytvafi, podoby
sluchového prostoru tvofeného horou. Mnoho etnografi nebere v Uvahu
moznost vztahu mezi krajinou, poznanim a jazykem. PFfirodnimi zvuky,
jazykem a zpévem, jakozto kulturnim systémem, se zabyval Steve Feld
pfi vyzkumu kmene Kalull, ze kterého vzeS$la v roce 1981 prace Sound
and Sentiment: Birds, Weeping, Poetics and Song in KaluliExpression.
Teoreticky podobné téma zpracoval také James Weiner v eseji The
Empty Place: Poetry, Space and Being among the Foi of Papua New

Guinea zroku 1991, ve které sledoval kmen Foi.

Kmene Kaluli a Foi najdeme v fidce obydlenych a husté
zalesnénych svazich jizné od centralni vysocCiny, kmen Umeda zabira
podobné prostifedi na vrcholu zemé na severu. Lesni prostfedi a husta
dzungle ma za nasledek, Zze Umedové svét vnimaji odliSnym zplisobem,
soustfedi se na zvuk, coz se nasledné promitd do oblasti poznani.
V téchto kulturdch se objevuje dominance sluchového smyslu
nad zrakovym. Sluch a ikonicky jazyk je relativné konkrétni, na rozdil
od zraku, ktery podporuje abstrakci. |konické jazyky koresponduji
s lesnimi stanovisti a zZivotnim stylem, ve kterém pfeviada sluch a ¢ich
nad zrakem (Gell 1995: 242-254).

Jazyk Umedl pracuje s odliSnym percepénim ramcem, na rozdil
od ramce, ktery by spadal do zapadni normy. Lov se v lesnim prostoru
opira o sluch, jakozto o hlavni smyslovou metodu. Zrak je stejné jako
sluch pro lov nezbytny, nelze tedy fici, Ze Umedové nepotiebuji véci
vidét, pouze je vztah mezi zrakem a sluchem posuzovan jinak, nez je pro
naSi spoleCnost bézné. Jazyk Umedu definuje objektivni existenci
v terminech slySitelnosti ne viditelnosti, coz znamena, Ze pokud néco
slySi, tak tomu i véfi. V jazyce Umedu nachazime velkou skupinu
zvukovych efektd, které jsou pouzivané v pfFibézich a ilustraci
nejruznéjSich &innosti. Jazyk je formovan spiSe jako pfechodné zvuky

a artikulace, ma byt chapan dynamicky a krajinné prvky jsou uchopovany
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kolem trojité analogie, skladajici se z pojmd muz, strom a spole€nost,

ktera tvofi nitro systému.

V symbolickém jazyce je sluch dominantni smyslovou metodou pro
rozpoznani prostfedi jako celku. Fonologicka ikonizace ma tendenci
pfevladat tam, kde existuje uniformita smyslovych metod. Jazyky jako
Umeda jsou fonologicky ikonickeé, protoze evokuji realitu, ktera je slySena
a pfredstavena ve sluchovém kédu. Oproti tomu jazyky, jako je angli¢tina,
nejsou ikonické, protoze evokuji realitu, ktera je vidéna a predstavena
v kodu zrakovém (Gell 1995: 242-254).

2.4 Pamét’ krajiny

Krajina je dusledkem toho, jak lidé prozivaji a rozumi okolnimu
svétu, proto je vzdy subjektivni. Jeji specificka Casovost plyne ztoho,
Ze se neustadle méni a pretvaii. Cas, ktery v krajind miji, mize byt
linearni, cyklicky, ceremonialni (napf. zvonéni zvonu) nebo dany
historickymi a mytickymi udalostmi. Nikdy neni pfitomen pouze jeden typ
gasu, ale vice vzajemné propletenych druht éasu. Cas a krajina nejsou
nikdy neutralni, jsou subjektivni, dané historicky, poznamenané

spole€nosti a vysoce politické (Pauknerova 2008: 6-8).

Barbara Bender pfirovnava krajinu k materializujicimu se casu.
Krajina je pfetvafena déji, které v ni probihaji a zanechavaji stopy,
tyto Cinnosti jsou pak materializovanym ¢asem. Pokud porozumime
znakim minulosti, jakymi jsou napfiklad stavby, zaniklé hrbitovy

a vegetace, muzeme v minulosti krajiny Cist (Bender 2002: 103-112).

Britsky historik Frederik William Maitland oznacil anglickou krajinu
za kouzelny palimpsest. Rika, Ze ,krajina je kouzelny palimpsest,
zapisnik historie, v némz se napsana slova prekryvayji, ale presto mohou

byt rozlusténa“ (cit in Gojda 2000: 53). Pfirovnava ji ke stfedovékému
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pergamenovému rukopisu, ve kterém byly plvodni zapisy po urcitém
Case vymazany a nahradily je zapisy nové. V krajiné mizeme stejné jako
v palimpsestu Cist a poznavat jeji minulost, lze ji nazvat jakymsi
prostfednikem mezi tim, co bylo, a tim, co je nyni kolem nas. Moderni
technologie umozniuje odkryti ,neviditelnych' zapisli na palimpsestech,
stejné tak zkuSeny pozorovatel muze pomoci pfimych i nepfimych efekt(
odkryvat roz€lenéni a vyuziti krajiny v riznych historickych obdobich
(Gojda 2000: 53-59).

Specificky pfistup k paméti krajiny ma Jifi Sadlo, ktery ji chape jako
jinterpretovany text'. Ctenafem krajiny je nejen ¢&lovék, ale také dalsi jeji
slozky (artefakty, spoleCenstva, struktury). Svou existenci kazda
ze slozek krajinu fyzicky spoluvytvari, registruje — ¢te a pretvafi (Sadlo
1994: 47-54).

~Je-li krajina knihou, jsme my spolu se vSemi dalsimi slozkami
krajiny Ctenari této knihy, ale zaroven jejimi aktivnimi tvarci, a rovnéz

pismenky nebo c¢astmi textu této knihy“ (Sadlo 1994: 48).

Pamét krajiny, jak fika Sadlo, ma svou vlastni kybernetiku, tj. ma
zcela urcity specificky zplUsob sebefizeni, jejimz principem je
homeostaze. Déje v ni probihaji uspofadané a lze je pfedvidat. Existuje-li
pamét, existuje i jeji ztrata. Pamét krajiny byla smazana napfiklad
v obdobi kolonialismu v Americe. Kolonialisté, na rozdil od Indiand,
postradali znalost, uctu a cit ke krajiné, ¢imz v ni navodili chaos.
Kybernetika krajiny je silna, proto dochazi rychle kjeji obnové,
je do vysoké miry schopna adaptovat se na extrémni klimaticky stres
(Sadlo 1994: 47-54).
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3 METODOLOGICKA CAST
3.1 Metody sbéru dat

Vychozim materialem bakalafské prace jsou data, ziskana pomoci
Castecné strukturovanych rozhovori se 14 obyvateli obce Vitinka,
nachazejici se v Plzerfiském kraji. VSichni dotazovani trvale bydli pfimo
v obci, nebo zde travi svuj ¢as v ramci rekreace. Soubor informator( tvori
pfiblizné stejny pocet muzi a Zzen ve véku v rozmezi od 16 do 86 let,
riznych druh( povolani (uCitelka, zemédélec, manazer, piekladatelka
z anglického jazyka, aj.), pobyvajicich v lokalité od 3 do 86 let.

Tabulka ¢. 1 Seznam informatoru

Pobyt v lokalité

Respondent Pohlavi Vék Povolani (v letech)
1.AnnaF.  Zena 44 ucitelka ZS 44
2.PetraT. Zena 67 ucitelka MS 47
3. Karel J. muz 69 zemédélec 69
4. EliskaA. Zena 16 studentka gymnazia 16
5.TomasP. muz 22 student VS 22
6. Edita N. zena 50 prekladatelka 3
7. Petr K. muz 52 manazer 3
8. Véra O. Zena 65 ufednice 42
9. Pavel V. muz 70 zemédélec 70
10.JanaB. Zena 57 ucCitelka gymnazia 26
11. Davidl. muz 60 manazer 26
12.EvaM. Zena 86 vyhybkarka 86
13. KlaraV. Zena 63 ufednice 10

14. Jan F. muz 63 obrabéc kovu 10
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K vybéru informatoru slouzil nahodny vybér a metoda tzv. ,snéhové
koule“, kdy jiZ dotazovani jedinci doporucili dalSi osoby, od kterych
potfebné informace ziskat. Vybér respondentl metodou nabalovani
snéhové koule (snowball sampling) se vyuziva zejména pfi vyzkumu
specialnich  skupin obyvatelstva, pro které neexistuji seznamy
ani spolehliva opora vybéru — napf. u lidovych Iécitell, sbérateld,
byvalych studentl. Pfedpokladame, ze kazdy z nich zna alespor nékteré
ze svych kolegu a ze nam bude ve vybéru napomocen. Cilem je obvykle

rychlé a snadné rozSifeni vybérového souboru (Jefabek 1993: 23).

V prvnim vybérovém kroku vyzkumnik navaze kontakt s urcitou
skupinou jedincu, pomoci které se pak dostava k dalSim relevantnim
jedinciim, vhodnym k zafazeni do vybéru. Pfedpoklada, Zze na zakladé
zjisSténych adres nebo referenci se v druhém kroku dotaze SirSiho okruhu
osob ¢i instituci, s jejichz pomoci rozsifi vybérovy soubor. Nazev metody
je odvozen od pfirovnani k valici se snéhové kouli, ktera na sebe
nabaluje dalSi osoby, ¢imz vybér narusta. Vybér je ukonlen ve fazi,

kdy se nabizena jména zacinaji opakovat (Hendl 2005: 152, 390).

Pfed zahajenim rozhovoru byly vyfeSeny etické otazky pomoci
informovaného souhlasu, kdy byli respondenti obeznameni s vyzkumem,
pribéhem rozhovoru, anonymitou a mirou vyuziti poskytnutych osobnich
dat (Hendl 2005: 156). Kazdy rozhovor trval v priméru 30 — 45 minut
a probihal v domacim prostfedi dotazovaného. Pro zachovani anonymity

byl kazdému z respondentl pfidélen pseudonym.

Jako =zakladni typ vyzkumu byl zvolen Kkvalitativni vyzkum.
Kvalitativni vyzkum spociva v delSim a intenzivnim kontaktu s terénem
nebo situaci jedince Ci skupiny jedincu. Ve vétSiné pfipadl jde o situace
banalni nebo normalni, reflektujici kazdodennost jedincu, skupin,
spoleCnosti nebo organizaci. Prvnim krokem vyzkumu je vybér

zkoumaného tématu a vytyCeni zakladnich vyzkumnych otazek.
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Tyto otazky mohou byt v pribé&hu vyzkumu modifikovany a doplfiovany.
Praci kvalitativnino vyzkumnika Ize pfirovnat k Cinnosti detektiva,
protoze vyhledava a analyzuje informace, které vedou k vysvétleni
vyzkumnych otazek. Vyzkumnik se nachazi pfimo v centru déni, v terénu
se seznamuje s novymi lidmi, které vybird na zakladé svych udvah.
Analyza a sbér dat probihaji sou¢asné, vyzkumnik se podle vysledku
rozhoduje, ktera data potfebuje a prezkoumava své zavéry. Zprava
o kvalitativnim vyzkumu zahrnuje podrobny popis zkoumané lokality,
citace z rozhovorl a poznamek, které byly pofizeny pfi praci v terénu.
Nazory ucCastnikl vyzkumu mohou byt zohlednény nebo pfidany
do vysledné zpravy (Hendl 2005: 49-55).

Primarni metodou pro ziskani dat se staly ¢aste¢né strukturované
rozhovory, nebot byly povazovany za nejvhodnéjsi pro ziskani informaci
o pomistnich nazvech a pochopeni vztaht informatord ke krajiné. Pro tyto
rozhovory byla pfedem pfipravena osnova s 10 otevienymi otazkami,
které  byly vpribéhu  dotazovani  pfizpusobovany  aktualni
situaci/respondentovi. Pro lepSi pFehlednost ziskanych dat jsem se
v ramci moznosti snazila drzet zakladnich bodl osnovy, abych ziskala

maximum informaci ke zkoumanym tématum.

Rozhovor byl rozdélen do 5 Casti. Prvni uvodni €ast spocivala
v pfedstaveni mé& a mého projektu, cild vyzkumu a vyfeSeni etickych
zalezitosti (Zzadost o souhlas s pofizenim nahravky rozhovoru,
informovani o anonymité). Dale také v ziskani zakladnich udajd
o respondentovi (v€k, povolani, doba pobytu v lokalité). Druha ¢ast méla
postihnout vztah k mistu, popis okolni krajiny. Treti ¢ast se zabyvala
pomistnimi nazvy, okolnostmi jejich vzniku, mistnimi povéstmi. Ctvrta ¢ast
byla vénovana proménam krajiny v obci v pribéhu Zivota dotazovanych
osob. Pata C¢ast obsahovala postiehy ¢i doplnujici informace

od respondentll a nasledné uzavieni rozhovoru s podékovanim.
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Cilem rozhovoru bylo v prvni fadé zjistit, jak mistni obyvatelé
charakterizuji oblast, ve které Ziji. Otazky se tykaly toho, jak dlouhou
dobu na Vitince Ziji, co vnimaji jako pozitivni/negativni na Zivoté v tomto
misté a jak by popsali charakter zdejSi krajiny. DalSim cilem bylo Zzjistit,
jaké pomistni nazvy si lidé pamatuji. Otazky feSily konkrétni nazvy
uzivané pouze v lokalité obce Vitinka, které si respondenti byli schopni
sami vybavit, okolnosti vzniku pojmd, mozna vysvétleni pro tato

pojmenovani. Samostatnou otdzkou byly povésti tykajici se obce.

Vedle rozhovoru poslouzily jako zdroje dat historické mapy - mapa
Il. vojenského mapovani z let 1836-1852 (mapa 1), mapa lll. vojenského
mapovani z obdobi 1877-1880 (mapa 2) a mapa stabilniho katastru
zroku 1838 (mapa 3). V ramci nékolika vyzkumnych dni bylo vyuzivano
doplrikové metody vyzkumu v podobé zucastnéného pozorovani (Dewalt
1998: 259-299). Béhem zucCastnéného pozorovani byla za asistence
jedné z informatorek pofizena vizualni dokumentace v podobé fotografii,
které zachycuji konkrétni mista, ktera zdejSi obyvatelé oznacuji
specifickymi pomistnimi nazvy. Tato mista byla pro lepSi pfedstavu
o jejich umisténi zakreslena do mapy (mapa 4). Zu¢astnéné pozorovani
zahrnovalo také prostudovani kroniky Vitinky a vyroCni zpravy vydané

v roce 1996 u pfilezitosti 300 let od zalozeni Vitinky.

Celkovy prabéh vyzkumu bych shrnula slovy T. H. Eriksena:
slerénni vyzkum je nesmirné narocny po odborné i lidské strance”
(Eriksen 2008: 40). Jako zasadni véc povazuji ziskani dvéry
informatord, zejména v tom, pustit si mne, jakozto vyzkumnika a ciziho
Clovéka, do svého domaciho prostfedi. Tato duvéra byla podnicena
metodou vybéru informatord formou nabalovani a také informovanosti

o tom, Ze mne k jedné zdejSi rodiné poji pfibuzensky vztah.
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3.2 Analyza dat

Pro analyzu ziskanych dat bylo vyuZito kvalitativnich
i kvantitativnich metod zpracovani dat. Vychozi metodou pro zpracovani
dat byla analyza rozhovorl z hlediska kliCovych témat vyzkumu. Prvnim
krokem bylo zaneseni zakladnich udaji o respondentovi (pseudonym,
vék, povolani, doba pobytu v lokalité) do tabulky. Ve druhém kroku byly
analyzovany odpovédi respondentl vypovidajici o jejich vztahu k mistu
a popisy okolni krajiny. Treti krok byl zaméfen na analyzu pomistnich
nazvu, které byly zaneseny do tabulky, odpovidajici tfidi¢i pomistnich
jmen Vladimira Smilauera, a zarovef k ndzvim byla pfifazena jejich
vysvétleni dle vypovédi dotazovanych. Ctvrty krok spogival v analyze té
Casti rozhovoru, kde se lidé vyjadfovali k proménam krajiny v obci
v prubéhu jejich Zivota. V patém kroku byly shrnuty vSechny postfehy
a doplnujici informace od respondentd. V kvantitativni ¢asti byla spoctena
Cetnost vyskytu konkrétnich pomistnich nazvl v odpovédich, coz
poslouzilo pro lepSi predstavu o tom, ktera z mistnich jmen byla

zmifiovana nejvice a ktera nejméné.
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4 POPIS ZKOUMANE LOKALITY

Obec Vitinka lezi severozapadné od Rokycan. Predpoklada se,
Ze zalozeni obce je spojeno s rodem Vitl ze Rzevého. Byla zaloZzena
1696-1698 na katastralnim uzemi zaniklé vsi LevCe — téz Livce. Ves
LevCe se prvné uvadi roku 1379. Zalozil ji rod Bobrohostl z Hostouné,
maijiteld Oseka a pfipojil ji k Oseku. Na poli, kde obec stavala, tento
mistni nazev zlstal. Zanikla v domacich valkach za krale Jifiho
1457-1471. Posledni zprava o této obci je z roku 1653, uvadi se
»hiva v LevCich®. Pfed rokem 1665 si majitele Oseka FrantiSka Pfibyslava
Malovce vzala Ludmila Polyxena Vitova ze Rzavé zvana Vitinka.
FrantiSek Pfibyslav Malovec umira roku 1682, Ludmila Polyxena jej

preZije o 16 let.

V roce 1770 méla Vitinka 18 obytnych domu. Patentem Josefa II.
byl roku 1883 popluzni dvur rozdélen deviti osidlencim. Roku 1839 Zilo
na Vitince celkem 223 obyvatel v 31 domech. Vroce 1901 bydlelo
ve 43 domech 63 rodin s 332 obyvateli. Vroce 1991 v 45 rodinnych
domech Zilo 51 rodin se 155 obyvateli. Pfi poslednim scitani obyvatel

k 31. 12. 2013 bylo zaznamenano celkem 154 osob.

Dulezitym meznikem v déjinach obce byl 17. bfezen 1924, kdy byla
zrozhodnuti Zemské spravy politické v Praze rozlou€ena Vitinka

od Oseka. Prvnim starostou byl Emil Snajdr.

V novodobych dé&jinach mélo nejvétsSi vliv pro obec zalozZeni
Jednotného zemédélského druzstva 30. fijna 1949. Na konci 60. let si
obcCané postavili prodejnu a budovu MNV. K 1.1.1980 doslo z rozhodnuti
ministerstva vnitra k integraci obce Vitinka s Osekem, s nazvem ,Osek —
Cast Vitinka“. Toto slouceni trva dosud. V 80. letech byla provedena
obCany rekonstrukce mistniho pohostinstvi na kulturni zafizeni
a vystavba pozarni zbrojnice v Novém Dvofe (Zprava vydana v roce 1996

u pfilezitosti 300 let od zalozeni Vitinky 1996: nestr.).
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5 VYSLEDKY
5.1 Nazvoslovna praxe obyvatel obce Vitinka

Lidé nemusi byt vzdy citlivi ke krajiné jako takové, vyjimku tvofi
krajina, ve které se citi doma a kterou maji radi. Pro dosazeni onoho
pocitu domova je potfeba vymezit jeho hranice, polidstit krajinu pomoci
pfibéhU a povésti, vazicich se k ur€itému mistu a pojmenovat krajinu
pomistnimi nazvy. Obyvatelé Vitinky pro zachovani pocitu krajiny domova
vyuzivaji mnoha mistnich pojmenovani. Tam, kde tyto pomistni nazvy
a lokalni povésti mizi, vytraci se i zminény pocit domova.

Mohlo by se zdat, Ze s klesajicim vyznamem mistnich pojmenovani
z duvodu orientace v terénu, upadaji tyto nazvy v zapomnéni, vysledky
vyzkumu vS8ak jasné ukazuji, ze tomu tak byt nemusi. Vitinka je malou
obci, pfesto se vni i dnes uziva 33 pomistnich nazvl. Vétsinu z nich
nelze dohledat v historickych ani aktualnich mapach. Tyto nazvy byly
utvofeny obyvateli na zakladé vyuzivani a osvojovani zdejSi krajiny.
Ukazuji, ktera mista jsou pro mistni obyvatele v okolni krajiné dulezita,
jaké udalosti, jevy a lidé jsou s misty spojovany. Mistni obyvatelé

tak v ramci kolektivni paméti zasazuji své vzpominky do okolni krajiny.

Pomistni nazvy pouzivané obyvateli Vitinky lze pomoci
vyznamového tfidie Vladimira Smilauera rozdélit do nékolika kategorii.
Kategorie Zemé (Na kracCatech, Na vrskach, Smrtelka, U kaci louze,
U kamene), rostlinstvo (U dubdl, U jefabiny, V hajku, V sadu), zvifectvo
(Na teletiné, V bazZantnici, Za kravinem), ¢lovék — majetkové a pravni
vztahy (Bejblojc skalka, U Holubu, Za Vybornym), lidsk&a prace (Cihelna,
Havifska cesta, Kamenata cesta, Pisky), lidska dila (Hajovna, Kolny,
Rozdéra, Staré koupalisté, U kaplicky, U posedu, U Sajgonu,
U transformatoru, U vodarny, U vodojemu, V Holovech, V Lev¢€ich,

Ve dvofe) a duchovni zivot (Zadusi).
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Tabulka €. 2 Kategorie pomistnich jmen

Kategorie Pocet pojma
1 Zemé 5
2 Rostlinstvo 4
3 Zvifectvo 3
4 Clovék 20
5 Duchovni Zivot 1
Celkem 33

5.1.1 Kategorie Zemé

Do kategorie Zemé dle Smilauerova tfidéni spada pét ze zjisténych
pomistnich nazvld. Nazev ,Na kracatech® vznikl podle vrska, po kterych
lidé kraceli, oznaceni ,Na vr8kach®, jak sam nazev napovida, odkazuje
k tomu, Zze vdaném misté jsou vrSky. Strmé misto vlese, po kterém
v zimé jezdi na bézkach, pojmenovali ,Smrtelka“. Blativé misto v doliku,
kde dfive nejspiSe byval rybnicek, mistni nazyvaji ,U kaci louze“. Nazev
,U kamene“ vznikl podle velkych balvanu, které mély v priaméru
az 5 metry, ale nyni je zde nenajdeme, protoze byly rozstfileny.

,V lese je misto, kde se rika u kaci louze. Je to takovy dolik, mozna tam

byl néjaky rybnicek, i ted je tam dost blativo® (Anna F., 44 let).
5.1.2 Kategorie rostlinstvo

Ctyfi z pomistnich nazv(i spadaji do kategorie rostlinstva. ,U dubd®
se fika, protoze tu rostou velké duby, oznaCeni ,U jefabiny® mistni
pouzivaji dodnes, ackoliv jefabina, podle které bylo misto pojmenovano,
byla jiz davno pokacena. TotéZz lze fici i o dalSich dvou nazvech —

.V hajku“ a ,V sadu®, dnes tu uz Zadny sad ani hajek nenajdeme,
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protoze maly lesik byl vykacen a sady nahradila pole slouzici

k zemédélskym ucelim.

»1amhle rikame v hajku. To tedy nevim proc, kdyz je tam pole, ale asi tam
byval néjaky lesik, zeptejte se manzela, ten je tu déle nez ja“ (Véra O.,
65 let).

5.1.3 Kategorie zvifectvo

Do kategorie zvifectva mizeme zafadit tfi z mistnich jmen. Oblasti

413

.Na teletiné“ (obrazek 1) obyvatelé fikaji podle toho, Ze se zde pasly
kravy stelaty. Misto, kde byli ¢asto kvidéni bazanti, oznaluji
.V bazantnici“. ,Za kravinem® je nazev vznikly podle kravina, ktery zde

drive staval.

,Dneska je tam pole, ale rika se tam Za kravinem, co tam drive melo
druzstvo® (Karel J., 69 let).

5.1.4 Kategorie ¢lovék

Pomistni nazvy spadajici do této kategorie mizeme dale rozdélit
na dalSi tfi typy. Ty, které souviseji s majetkovymi a pravnimi vztahy,

lidskou praci a lidskymi dily.

Majetkové a pravni vztahy se promitaji do tfi nazvd.
.Bejblojc skalka®“ je Cast lesa se skalou, kam mistni chodi na borivky
a podle jejich domnének se ji tak fika proto, ze patfila rodiné Bejblové.
,U HolubU“ vzniklo podle stejnojmenné rodiny, ktera pozemek vlastnila.

Po déleni pozemku se ujal nazev ,Za Vybornym*® podle jeho majitele.

~Bejblojc skalka se té skale rika asi proto, ze patrila rodiné Bejblove, nebo
to maze byt proto, Ze se jim tam néco pfihodilo, tfeba z ni nékdo spadl*
(Anna F., 44 let).
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,U Holubti to neni proto, Ze by tam ty holuby chovali, ale ta rodina,

ktera tam bydlela, se tak jmenovala“ (Petra T., 67 let).

(134

Ctyfi pojmenovani souviseji s oblasti lidské prace. ,Cihelna* fikaji
obyvatelé mistu, kde dfive stavala vyrobna cihel. Ta byla srovnana
se zemi a dnes tu najdeme jen autobusovou zastavku. ,Havifska cesta“
je cesta, kterou chodili havifi pracujici v dole na Havifsku. Cestu v lese,
ktera byla na Vitince vybudovana jako prvni, nazyvaji ,Kamenata cesta®“.

.Pisky“ se fika mistu, kde dfive stala piskovna.

»,1am u Oseka nahofe se to jmenuje Cihelna. Pry tam opravdu byla

vyrobna cihel” (Jana B., 57 let).

NejpocetnéjSimi zjisténymi nazvy byly ty, které souviseji s lidskymi
dily. ,Hajovna“ je misto na kopci, kam déti chodi sankovat, je zde objekt,
ktery dfive slouzil jako hajovna a dnes je vyuzivan Kk rekreaci.
V bezprostfedni  blizkosti lesa najdeme ,Kolny® (Obrazek 2),
pojmenované podle dievénych staveb, které tu dfive staly a dnes jsou
nahrazeny nové vystavénymi domy s bazény. Oblasti na rozhrani vice
obci se fika ,Rozdéra“. ,Staré koupalisté“ je pojem oznacujici byvalou
hasi¢skou nadrz. Mistu, kde dodnes stoji kapliCka se fika ,U kaplicky"
(Obrazek 3), ,U posedu” (Obrazek 4) je odvozeno od velkého posedu,
ktery nalezneme u lesa, ,U Sajgonu” ¢i ,U hospody“ (Obrazek 5) vzniklo
podle hostince Sajgon, ktery funguje dodnes. Jediny mistni nazev, ktery
si vybavili Uplné vSichni zdotazovanych informatord, se nazyva
,U transformatoru® (Obrazek 6). Dnes zde Zadny transformator nestoji,
pfesto se tak i oficialné jmenuje autobusova zastavka. ,U vodarny“ se fika
mistu, kde stoji vodarna, ,U vodojemu® (Obrazek 7) je misto vlese
s vodojemem. ,Novy Dvar“ &i jinak ,Ve dvore“ bylo odvozeno od dvora

s hospodafskymi zvifaty, ktery se zde staval.

,KdyZz sem za mnou nekdo jede autem na navstévu, tak ho naviguju,

Ze u kaplicky ma zabocit doprava® (David 1., 60 let).
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113

»1ady naproti u kaplicky jsme si vzdycky davaly s kamaradkou sraz
(Eliska A., 16 let).

»,VZdycky kdyz mi déti freknou, ze jsou u posedu, vim co tim mysli. Je jich

tady vic, ale my tak fikame jen tomu jednomu® (Edita N., 50 let).

~Ja si jesté pamatuji, Ze tam ten transformator stal. Doted, kdyZz tam
vystupujete z autobusu, jmenuje se ta zastavka U transformatoru®
(Karel J., 69 let).

Dva nazvy vznikly podle obci, které se zde nachazely -
,V Holovech* a ,V Levcich®. Obec Hoholov (Hlohovy, Lojovice) stavala
severné od Oseka, v mistech, kde se dnes fika "Pod duby" &i ,U dubu®.
Patrné byla pojmenovana po svém prvnim vlastnikovi z roku 1377 Petru
z Hoholana. Posledni zprava o Hoholové je z roku 1521 a zminuje ji jako
pustou ves nalezici k Oseku. Polim se dosud fika v Holovech. Rybnicek
,U dubu" byl odvodnén a roku 1960 zoran na ornou pudu a zaclenén
do honu. Obec LevCe (Livce) se nachazela zapadné od Oseka a je
potoka, dnes skrytého v rourach, na misté dnesnich Hudlic. Prvni zaznam
o obci pochazi z roku 1379, tvofily ji 2 vladycké dvorce, o které se délili
4 drzitelé - Vaclav, Drslav, Andrej a Konrad. Hoholov i LevCe zanikly

v obdobi domacich valek, za vlady krale Jifiho (www.obecosek.cz).

»,V Holovech a V Levcich ted maji zemédélci pole, ale driv tam byly

vesnice, co se tak jmenovaly” (Karel J., 69 let).
5.1.5 Kategorie duchovni zivot

NejzajimavéjSim z pomistnich nazva se stalo ,Zadusi“ (obrazek 8)
v lese. Prestoze si jej vybavilo velké mnozstvi dotazovanych, nikdo
nedokazal odpovédét na otazku, jak toto pojmenovani vzniklo. Vysvétleni
poskytla nejstarsi informatorka pani Eva M.
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,Podle vypravéni se v tom miste stala néjaka vrazda, pamatuji si, Ze drive
tu stél i dieveny krizek” (Eva M., 86 let).

Nazev mohl vzniknout odvozenim od slova zadusit, bézné ale tento
pojem znamena zvlastni majetek ve vlastnictvi kostela, ktery je ureny
k hospodarskému zabezpeleni predevSim stavebnich oprav, dale
vyzdoby kostela a k vykonavani bohosluzeb. Souclasti zadusi byl
zejména nemovity majetek, mimo jiné i zadusni lesy. Vzhledem k tomu,

Ze ,Zadusi“ na Vitince je soucasti lesa, je mozné hledat spojitost i zde.

Dvé z mist by mohla byt pfikladem scénického prostoru, protoze je
k nim pfidana hodnota déje, ktery se zde odehraval. ,Smrtelka“ — misto
po kterém lidé z Vitinky jezdi na bézkach a které je Casto svédkem

nepfijemnych padud a ,Zadusi“, ve kterém se odehrala vrazda.

NejCastéji vybavovanymi mistnimi pojmenovanimi byly ,Cihelna®,
.Kolny“, |Na teletiné“ a ,U transformatoru®, pficemz posledni zminény
jmenovali uplné vSichni dotazovani. Naopak nazvy ,Rozdéra“,
.,Na kracatech®, ,Za Vybornym“ a ,Havifska cesta“ byly zminény pouze
jedenkrat. U vS8ech pomistnich jmen se podafilo objasnit mozné divody
jejich vzniku, u Zadného se nevyskytl problém v podobé vice odliSnych

variant vysvétlujicich plvod nazvu.

Jak jiz bylo feCeno, vétSinu zjisténych nazvl nenajdeme
na aktualnich ani historickych mapach. Na mapé Il. vojenského mapovani
zlet 1836-1852 najdeme nazvy ,Kolna* a ,Novy Dvur, mapa
lll. vojenského mapovani z obdobi 1877-1880 zachycuje nazv( vice,
a to konkrétné tyto: ,V bazantnici“, ,Cihelna“, ,V hajku®, ,V sadu®, ,Pisky",
,Kolna“* a ,Novy Dvir‘. Na mapé stabilniho katastru zroku 1838

nalezneme nazvy ,Novy Dvur®, ,V Holovech® a ,V hajku®.
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Nejvice pomistnich nazvl, a to konkrétné 16, si vybavil 69lety
starousedlik pan Karel J., ktery na Vitince Zije cely sv(j Zivot (s vyjimkou
6 let). Pouze Ctyfi mistni pojmenovani si naopak vybavil tfi roky zde Zijici
52lety novousedlik Petr K. Muzi znali nazvl vice nez Zeny, starousedlici
vice nez novousedlici a chatafi, star$i lidé vice nez mladsi. Cim déle
dotazovany v lokalité Zil, tim vice nazvl byl schopen i objasnit z hlediska
jejich  vzniku. Naopak lidé Zijici zde kratsi dobu znali nazvy,
ale v nékterych pfipadech (,V kolnach®, ,Zadusi“) nedokazali vysvétlit,
pro¢ se takto misto jmenuje. Na konkrétni typ vybavovanych pojmu
(dle tFidice V. Smilauera) nemé&l vliv vék, doba pobytu v lokalité
ani pohlavi, zadna ztéchto skupin neuzivala napfiklad vice pojmu

z kategorie zvifectva.
5.2 Mistni poveésti

Subjektivita kolektivni paméti se promita do odliSnych vyklada
historickych udalosti, tedy i povésti. Vramci vyzkumu byli respondenti
dotazovani, zda si vybavuji néjaké povésti spojené s Vitinkou,
at uz v souvislosti sjejim zaloZzenim, zdejSi krajinou nebo osobami,
které zde pobyvaly. V povédomi mistnich zuUstala pouze povést
o zaloZeni obce, a to ve tfech verzich. Podle prvni verze, kterou zminili tfi
informatofi, byla obec pojmenovana po knézné Vitince, ktera toto panstvi
dostala darem. Druha verze se od prvni pfili§ neliSi, pouze si informatorka

mysli, Ze Slechti¢na Vitinku nékomu darovala a on ji po ni pojmenoval.

,Vitinka se to jmenuje podle osoby, néjaké Slechti¢ny Vitinky. Asi ten dvar
tady nékomu dala, tak to po ni pojmenoval, ale vic nevim“ (Véra O.,
65 let).

Podle treti verze dvou z informatoru ji zalozila rodina Vitova, ktera zde
téZila zeleznou rudu. Po prohlidce mistni kroniky bylo zjisténo, Ze obec
byla pojmenovana na pocest rodu Vitd samotnou Ludmilou Polyxenou

Vitovou, zvanou Vitinka.
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,Pfed rokem 1665 se na Osek privdala Ludmila Polyxena Vitova
ze Rzavé za FrantiSka Pribyslava Malovce, majitele Oseka. Vitové
ze Rzavého byla stara ¢eska viadycka rodina, predek rodu Vitd se roku
1390 udava mezi milci krale Vaclava IV. Roku 1642 byl tento rod povys$en
do panského stavu. V 17. stoleti rod vymira. Posledni z rodu, Mikulas
Ale$, otec Ludmily Polyxeny, zemfiel roku 1675. FrantiSek Pribyslav
Malovec zemrel roku 1682. Zustala po ném vdova, Ludmila Polyxena,
zvana Vitinka, Ctyri synové a dvé dcery. Rodina zanikéa v knézskem stavu.
Roku 1696 prechazi podily déti na matku. State¢na Vitinka vede panstvi
sama. Zaklada popluzni dvar, zvany Novy Dvar, Hudlice a ves, jiz dava
jméno Vitinka na pamét sveého vymfelého rodu. Roku 1698 Ludmila

Polyxena umira® (Kronika obce Vitinka 1924—-1954: nestr.).
5.3 Definice okolni krajiny

RUzni lidé vnimaji okolni krajinu rlznymi zpUsoby a pouzivaji
pro jeji definici vyrazy z odliSnych pojmovych sfér. Tyto odliSné pohledy
jsou podminény tim, do jaké miry je dany clovék schopen krajinu
esteticky vnimat, zda k ni pfistupuje majetnicky a vidi pouze jeji prakticke,
ekonomické a uzitné hodnoty €i se naopak zaméfuje na vlastni esteticky
prozitek a jednoduse ji necha pusobit na své smysly. Opomenout nelze

ani vliv odlisnych socialnich roli obyvatel a doby, po kterou v lokalité Ziji.

Lidé na Vitince definuji nejCastéji zdejSi okoli skrze vyrazy
souvisejici s terénnim uspofadanim krajiny — nazyvaji ji zvinénou,
rozmanitou, kopcovitou nebo pahorkatinou. V8imaji si také vegetace —
zminuji velké mnozstvi lesq, luk a poli. Vnimaji i to, Ze je vyuzivana
k zemédélskym ucelim, v takovém pfipadé ji charakterizuji jako hodné
obhospodarovanou, slouZici k péstovani kukufice. PFi popisu nechybi
ani vyrazy podporujici vizualni pfedstavivost — nadherny vyhled, ¢i vyrazy
odkazujici k pohybu — z vrSku do vrSku, na kole se sem ¢lovék vraci vzdy

do kopce.
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»,Navraty na Vitinku na kole nebyvaji vZzdy triumfalni“ (Petra T., 67 let).

Néktefi dotazovani vnimaji krajinu Cisté esteticky, jako scenerii,
klicovym je pro né vizudlni viem a pfi popisu vyuzivaji pozitivnich
konotaci — krajina je podle nich krasna ¢i nadherna. Jini také zminiuji
slova tykajici se uniku z mésta, odpocCinku, klidu, lepSiho spanku,

relaxace a uvolnéni od vSednich starosti.

LHledani klidu a odpocCinku v mimoméstskem prostredi je motivem,
ktery spojuje nejruznéjsi vystéhovalce zmésta, od duchodcd,
kteri opoustéji mestské prostredi v poproduktivnim veku, az po manazery,

hledajici za méstem moznost intenzivnéjsiho relaxu” (Bernard 2006: 747).

~Manzel se sem ani nechtél jet podivat, ale presvédcila jsem ho. A kdyz
Jjsem si sem stoupla a vidéla jsem ten nadherny vyhled, ty lesy, louky, tolik

pfirody, méla jsem vybrano® (Edita N., 50 let).

Vliv doby pobytu v obci na vnimani krajiny je maly, ale pfesto jsou
zde patrné malé rozdily. Starousedlici pfi popisu okoli vnimaji vice terénni
uspofadani krajiny a jeji vyuzivani k zemédélstvi. Naopak lidé, ktefi se
na Vitinku pfistéhovali v nedavné dobé (novousedlici) a ti, ktefi zde maji
rekreaCni objekty (chatafi), vnimaji hlavné estetické rysy krajiny a to,
jak se vyjevuje jejich smyslim. Spole¢né vSechny skupiny maji to,

Ze zadna z nich pro popis nepouzila slov s negativni konotaci.

Pokud se tazete zen a muzd, bez ohledu na vék, odpovédi se lisi.
Zeny &ast&ji pouziji estetickych pojm0, citové zabarvenych slov, muzi

spisSe krajinu popisi jako pahorkatinu, Pobrdi.
5.4 Zivot v lokalité

To, Ze lidé Ziji v néjaké lokalité nemusi automaticky znamenat,

Ze jsou stakovym zZivotem spokojeni. Proto byla ¢ast rozhovoru
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vénovana také tomuto tématu. Bydleni na venkové ma své kladné
i zaporné stranky, kterych si jsou obyvatelé Vitinky dobfe védomi.
Dotazovani jedinci pozitivné hodnotili klidné prostfedi, krasny vyhled,
ZlepSeni spanku, pfijemné vztahy se sousedy (az na vyjimky), nadhernou
pfirodu a cCerstvy vzduch. Tyto klady ocenuji zejména novousedlici
a chatafi, ktefi pochazeji z mésta.

,Ja se vzdycky téSim, az se sem o vikendu prijedu vyspat. To neni jako

v Plzni, je tu klid a hlavné v Iété v chalupé chladek” (David I., 60 let).

Starousedlici ve svych odpovédich klady jako napf. krasny vyhled
a prijemné spani nezmiruji. Ctyfi z nich odpovédéli jednoduse takto:

» 1ak kdyby se mi tu nelibilo, tak bych tady preci neZil.“

Naopak negativné byla hodnocena obtizna doprava s nutnosti
vlastnit automobil, omezenost nakupul, Spatné vztahy s nékterymi
ze sousedd a nové stavby nevhodné zasahujici do krajiny.
Za zaméstnanim, do Skol a Skolek je nutné dojizdét do okolnich obci
a meést. Pfes vSechna negativa si dotazovani nedokaZzi predstavit Zivot

na jiném misté a jsou zde spokojeni.

,KdyZ jsem se sem pred 47 lety privdala, tézko jsem si zvykala. Vse bylo
bez auta tézko dostupné, nechtela jsem zahradu, ale dnes jsem za Zivot
tady rada” (Petra T., 67 let).

5.5 Historie oblasti a jeji vliv na krajinny raz

Je i krajina na Vitince onim ,kouzelnym palimpsestem?
Nepochybné ano. Pokud budeme tento pergamen procitat, zjistime
mnohé o vyvoji a historii zdejSi obce. Mistni obyvatelé po sobé v krajiné
zanechali mnoho stop, které ji zménily. Pokud se zaméfime na strukturu
krajiny, vyCteme leccos o jeji paméti. Pamét se v ni projevuje zejména

tim, Ze domy byly opakované stavény na stejnych mistech, zakladni
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komunikace mezi nimi byly udrzovany po staleti a dodnes je zde krajina

rozdélena na zemédeélskou a lesni.

Nesmazatelné zapsany jsou do mistni krajiny zejména stopy,
které souviseji s jejim vyuzivanim k zemédélskym ucelum. Doslo k zorani
cest, lesikl, sadl, zarovnani rokli a odstranéni rybnikd, které nahradily
50ti hektarové, ale i vétsi lany. Zménily se také plodiny péstované
na polich, puvodni pSenici a hrach nahradila kukufice. ,U kamene® byly
velké kameny rozstfileny nalozemi vybusniny, aby druzstevnici monhli
snadno obhospodafovat pozemky. Byla vytvofena nova cesta do ,Kolen®,
z krajiny vymizely stohy, byl odstranén transformator a postupné byla cela
prasna cesta k ,Cihelné“ vyasfaltovana. 10 hektar( poli bylo sceleno
v ramci déleni pozemkd. Dobytek chovany mistnim druzstvem na polich

vymizel a probéhla také nova vysadba lesu.

Kulturni krajinu ale nezménili svymi zasahy pouze zemédélci,
nybrz i samotni obyvatelé Vitinky. Nejvétsi zmény se tykaly lidskych
obydli, ktera krajinu postupem Casu stale vice zaplhovala. Vyvijela se
i plvodni podoba téchto staveb, rodinné domy se sedlovou stfechou
nahradily ,kostky“. Nékteré z domua byly zbourany a na jejich misté
vyrostly nové rodinné domy, dalSi byly postaveny ve volné krajiné.
Nékteré zobjektl, pavodné slouzicich ke kazdodennimu obyvani,
zménily svou funkci na Cisté rekreacni. Zahrady byly doplnény o dfevéné
altany a bazény. Postavena byla jedna Caste¢né dfevéna chata, byla
opravena kaplicka. Mistni hospoda byla srovnana se zemi a nasledné
opét vybudovana v roce 1984 a pojmenovana ,Sajgon“. Domy a pozemky
v Kolnach byly v 80. letech minulého stoleti pfevedeny z MNV BuSovice
do MNV Vitinka.

5.6 Doplnujici informace a postiehy respondenti

Pro co nejvétsi uplnost dat byli mistni obyvatelé tazani, zda by radi

k danému tématu néco dodali. Tfi dotazovani vyjadfili svou
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nespokojenost s tim, Ze si na Vitince kazdy mlze postavit témér cokoliv
a moderni domy do krajiny nezapadaji. Dodali ale také pozitivni poznatek
ohledné planu o vystavbé vepfina, proti kterému byla sepsana petice
a nakonec nebyl uskuteénén. Ctyfi z nich zminili, Ze v obci je planovana
digitalizace pro zlepSeni a zalesnéni krajiny, tento plan byl jiz schvalen
poté, co s nim 60% obyvatel souhlasilo. Na komplexni pozemkové Upravy
byl vybran projektant. Vzniknout by také méla nova cyklostezka.
Zajimavym postfehem byl nazor, ze Vitinka se v budoucnu stane velmi
vyhledavanou lokalitou pro movitéjSi osoby, které hledaji klid a odpocinek
v pfirodé. Nastup tohoto trendu uz Ize vidét na nové vzniklych objektech

obyvatel pfichazejicich sem z velkych mést.

»~Ja bych urcité rad dodal, ze Vitinka podle me bude v budoucnu hodnée
vyhledavanou lokalitou pro ty, co maji dost penéz a hledaji klid

na venkové“ (David I., 60 let).

Jedna respondentka spadajici do kategorie novousedlikil zdUraznila svyj

pozitivni dojem ze zdejSich obyvatel.

»,Ja bych jesSté rada dodala, ze jsou tady uzasni lidé, tedy az na vyjimky.
Viibec jsme to necCekali, starousedlici nas skvéle prijali. To jak si vSichni

pomahaji, ma to své kouzlo“ (Edita N., 50 let).
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6 ZAVER

Cilem prace bylo popsat, jak se v ramci kolektivni paméti zobrazuje
okolni krajina obce Vitinka, jakd mistni pojmenovani se zde pouzivaji,
jaké sdilené pfibéhy a povésti se krlznym mistdm v krajiné vazi.
Pro hlubSi porozuméni vztahu ke krajiné byla pozornost vénovana tomu,

jak o ni mistni obyvatelé pfemysleji a jak ji vnimaji.

Za pomoci terénniho vyzkumu a zufastnéného pozorovani bylo
zjiSténo 33 aktualné zitych pomistnich nazvul, prostfednictvim kterych se
uchovava kolektivni pamét mistnich obyvatel a ktera jsou dullezitym
ukazatelem socialni konstrukce prostoru. Tyto nazvy byly rozdéleny
pomoci vyznamového tfidi¢e Vladimira Smilauera a byl objasnén pGvod
jejich vzniku. Mista byla za asistence informatort zakreslena do mapy,
néktera z nich byla zdokumentovana v podobé fotografii. Pro analyzu
ziskanych dat bylo wvyuzito kvalitativnich i kvantitativnich metod
zpracovani dat, pfiCemz jako vychozi metoda poslouZila analyza
rozhovor( z hlediska kliCovych témat vyzkumu. Byla spodtena Cetnost
vyskytu konkrétnich pomistnich nazvi ve vypovédich dotazovanych,
pro lepSi pfedstavu o tom, které z nich byly zmifiovany nejvice a které

nejmeéné.

Kvalitativni vyzkum ukazal, Ze lidé jsou citlivi ke krajiné, ve které
se citi byt doma a pro umocnéni tohoto pocitu si krajinu polidstuji skrze
pomistni nazvy a pfibéhy. Dale odhalil, Ze krajina muze byt vnimana
a popisovana rlznym zpusobem, v zavislosti na véku, pohlavi, dobé
pobytu v lokalité apod. Potvrdil také, Ze na krajinu lze nahlizet skrze
koncept palimpsestu, nebot je v ni zapsano mnoho nesmazatelnych stop,
které v ni lidé zanechali svymi aktivitami. Tyto stopy zménily krajinny raz
a prozrazuji mnohé o historii a vyvoji obce. Cim déle lidé oblast obyvaji,
tim vétSi povédomi maji o proménach okolni krajiny v pribéhu ¢asu.

V zavéru vyzkumu méli dotazovani prostor k tomu, aby vyjadfili své
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pfipominky, pfipadné dodali néco k tématu, na které byl vyzkum zaméren.
Pozitivni zpétnou vazbou byl zajem o vysledky terénniho vyzkumu,

ktery projevilo 11 ze 14 dotazovanych osob.

Celkové prace nastifiuje teoretické a metodologické moznosti
zkoumani tématu krajiny a kolektivni paméti zapusténé do prostoru,

které mohou byt dobrym ukazatelem o historii obce.

DalSim moznym smérem, kterym by se terénni vyzkum zaméreny
na krajinu mohl ubirat je vénovani pozornosti mistim, ktera maji
pro konkrétni jednotlivce urcity osobni vyznam. Takova mista prozrazuji
vice o tom, co lidé povazuji za svUj domov, s jakymi misty v krajiné maji
spjaté své détstvi a dospivani, nejriznéjsi aktivity a vzpominky. Bylo by
také mozné zaméfit se vice na konkrétni skupinu obyvatel, napfiklad
novousedliky a sledovat jejich motivy pro pfestéhovani se do venkovské
lokality.
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8 RESUME

This bachelor thesis is based on a fieldwork which was done
in a small village Vitinka located in the Pilsener area. The main subjects
of this bachelor thesis are landscape, collective residents memory
and place-names connected with the landscape. There was also found

what do the residents think about the landscape where they live.

The fieldwork was based on qualitative research through
semi-structured interviews with 14 residents (from 16 to 86 years old) who
lived in Vitinka for a different time (from 3 to 86 years). These interviews
included questions such as: place-names which respondents usually use,
why do they call some places this way, description of the landscape
and changes in the landscape As an additional method was chosen
participating observation that took place during several days in Vitinka.
During this observation were taken photographs of some places which
respondents spoke about. These places were drown into a map
for a better imagination. As sources were also used the chronicle
of the village, an annual report printed in 1996 for the 300th universary
of foundation of Vitinka and historical maps (map of second military
mapping 1836-1852, map of third millitary mapping 1877-1880, cadastral
map 1838).

Theoretical part deals about collective memory and local names,
defines the concept of landscape as a subject of an antropological
interest, landscape memory including an introduction of palimsest

concept that is a relevant approach for monitored theme.

The bachelor thesis is finished with description of the next possible
ways of fieldwork concentrated to landscape. It could be to pay attention
to the places that have a specific personal importance — places
that people call home, places that are connected with their childhood and

adolescence, activities and personal memories. It could be possible
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to pay attention to the new settlers and their reasons for migration to the

countryside, too.
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9 SOUPIS PRILOH

Pfilohy jsou fazeny chronologicky dle vyskytu v textu.

Mapa 1. Il. vojenské mapovani zlet 1836-1852. Zdroj:

www.oldmaps.geolab.cz

Mapa 2. Ill. vojenské mapovani z let 1877-1880. Zdroj:

www.oldmaps.geolab.cz

Mapa 3. Mapa stabilniho katastru zroku 1838. Zdroj:

www.oldmaps.geolab.cz

Mapa 4. Mista oznaCovana pomistnimi nazvy. Zdroj: www.mapy.cz,

upraveno autorkou.

Obrazek 1. ,Na teletiné®.
Obrazek 2. ,Kolny*.

Obrazek 3. ,U kaplicky"“.
Obrazek 4. ,U posedu®.
Obrazek 5. ,U Sajgonu®
Obrazek 6. ,U transformatoru®.
Obrazek 7. ,U vodojemu®.

Obrazek 8. ,Zadusi“.

Pfiloha 1. Text od pani Jaroslavy.
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Mapa 1. Il. vojenské mapovani z let 1836-1852.

{3 A Emidin

e Wk il (o WA

Zdroj: www.oldmaps.geolab.cz

44



Mapa 2. lll. vojenské mapovani z let 1877-1880.

Zdroj: www.oldmaps.geolab.cz

45



Mapa 3. Mapa stabilniho katastru z roku 1838.
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Mapa 4. Mista oznaCovana pomistnimi nazvy.
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Obrazek 3. ,U kaplicky*.
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Obrazek 7. ,U vodojemu”.
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Obrazek 8. ,Zadusi“.
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Pfiloha 1. Text od pani Jaroslavy.

Za vyznamny dopad celého vyzkumu lze povaZovat okolnost,
Ze jednou ze zpétnych vazeb byla esej napsana pani Jaroslavou,
ktera vyuziva zdejSi lokalitu k rekreaci. Vzhledem ke své nemoci sem
vSak jiz delSi dobu nezavitala. TouZila se v8ak také zapojit do vyzkumu
a sveéfit se se svymi poznatky, proto mné i svym pratelim na Vitince
zaslala text, vztahujici se ke krajiné a obyvatelim Vitinky. Byla by velka
Skoda se o text nepodélit, proto je pfiloZzen i k bakalafské praci,

prestoze se vyzkumu jako takového tyka jen okrajové.

~Je tomu letos pravé 10 let, co jsme se rozhodli koupit menSi
chatiCku. Na jeji koupeni jsme urcCili nékolik podminek a to takové:
vzdalenost od naseho bydlisté do 100 km, nesmi byt v blizkosti feka nebo
potok/ to bylo pouceni z roku 2002 po povodnich v na$i republice/, musi
byt blizko les protoze manzel je vasnivy houbafl, chata nesmi byt
v desolatnim stavu a hlavné musime mit dostatek financi na zaplaceni

chaticky s oplocenym pozemkem. Tyto podminky se nam povedlo
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pres internet spinit a tak zaCala nova etapa naseho Zivota. Misto uréeni
Vitinka - mala vesnicka na Rokycansku, z naSeho bydlisté pfesné 70 km.
Slovo Vitinka jsem do svych 54 let nikdy neslySela. Vesnice ma tfi ¢asti:
Vitinka Hudlice, Vitinka hlavni, Vitinka Novy Dvdr a pravé tady je ta naSe
chaticka. Je zde 72 Cisel popisnych a asi 155 obyvatel. Je zde postaveno
kulturni zafizeni "Restaurace Saygon" asi z roku 1984. Je to krasné
zarizeni s velkym salem, klubovnou, kuchyrikou a socialnim zarizenim.
VSe oblozené drevem a velmi dobre udrzované. Hned vedle je pozarni
zbrojnice pro Cleny pozarniho sboru. Ve vesnici jsou dvé pozarni nadrze,
které hlida vodnik a za vesnici je malé koupalisté. Jednim slovem -
nadhera. Toto misto Vitinka jsme vybrali asi z dalSich 10 mist nabizenych
na internetu - urcite jsme vybrali dobre. Po seznameni s naSimi sousedy
Jjsme se zacCali pomalu seznamovat s dalsimi obyvateli vesniCky. Na chatu
Jjsme jezdili pouze na vikendy, protoZe jsme jeSté nemeéli dichodovy vék
a tak nam ten prvni seznamovaci rok utekl jako voda. Prochazeli jsme
okoli Vitinky, chodili na houby a v sobotu do Saygonu na pivo
a na pobaveni s lidmi z vesnice i dalSimi chalupafemi. Smérem k lesu
na konci cesty a na uplném zacatku lesa se rika "V Kolnach", bylo
opusténé staveni - rodinny domek, stodola a chlivky. Ploty spadané, okna
rozbita, stifecha dérava, vSechno opustené a zarostlé, no proste
straSidelné. Tam bych se urciteé béla i kdyz nejsem Zzadny strasSpytel,
ale nikdy bych tam bydlet nechtéla. Bylo to misto jako stvorené
pro filmafe se straSidelnym prostfedim. Jedna velika pfednost zde je -
Jje tady prekrasny vyhled na Brdy - uzasny pohled. Po letech se stal
zazrak. Toto misto koupili mladi zajemci a dneska je to tam uplne celé
pfestavené, osazené drevinami a kvétinami a vSichni kolem jdouci lidé
musi fict to jedno slovo nadhera a ten pohled na Brdy - uzasny. Preji zde
mladé bydlici rodiné silu a zdravi do dalSich let "V Kolnach". | na druhé
strané vesnicky vyrostly 3 nové rodinné domky, kde jsou mladé rodiny,
takze se Vitinka omlazuje a to je urcite dobre. My jsme na Vitince ziskali

pratelstvi nékolika manzelskych dvojic asi tak v nasem véku na které se
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moc téSime - jsou to naSi nejlepSi kamaradi a tak léta utikaji s praci okolo
chatiCky, ale i zabavou a to nas moc tési. My jsme z vesnice mezi Prahou
a Kladnem, ktera do roku 2000 méla priamérné 700 obyvatel,
ale v soucCasné dobé zde vyrostla nova satelitni vesnice, vetsinou
mladych rodin a jiZz je 2300 obyvatel. Novi obyvatelé se s nikym nebavi,
rano autama odjedou za praci do Prahy a aktivit ve vesnici se nijak
neucastni. Vitinka je misto kam radi jezdime, dnes jsme jiZz v dichodu
a tak nas druhy Zivot pravé zacina v této malebné malé vesnicce. Jsme
moc radi za misto na$i chatiCky, naSich novych kamaradi a krasné
pfirody. A proto prejeme vSem do dalSich let krasné chvile zde proZzité

a samozrfejmeé to nejhlavnéjsi a to je zdravi“ (Jaroslava H., 64 let).



