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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace, jak je uveden (a vysvétlen) v kapitole 1. 3., je ukazat proces zallefiovani tzv. 1,5
generace migrantll z Ukrajiny do ¢eské spole¢nosti, a to v perspektivé konceptu socialni integrace
analyticky ¢lenéného na strukturalni, kulturni, socialni a identifikacni dimenzi.

Kladné hodnotim jednak miru podrobnosti, ve které jsou cile prace vyjadreny, a to v navaznosti na
identifikaci vyzkumného problému i predstaveni teoretickych vychodisek, a jednak fakt, ze jich autorka
dosahuje.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tvirdi pristup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost pfiloh apod.):

Prace je ukézkovym zplsobem strukturovana. Autorka s oporou v relevantni literatufe prehlednym
zplsobem formuluje sva teoretickd vychodiska a metodologické postupy, interpretani schéma je
zkonstruovano adekvatné cilim prace, nicméné slabinou je jeho uplatnéni ve vztahu k vypovédim
informatort. Kdyby se interpretace opirala o podrobnéj$i vicelroviiové kddovani, nepochybné by
vyjevila souvislosti, které nejsou ve vypovédich informatoril explicitné obsazeny. Takto se interpretace
omezuje na piehled citaci z rozhovorll ke kazdé z tematickych kategorii, ktery doprovazi shrnujici
komentar vedeny z pozic teoretickych vychodisek. Na druhou stranu je patrné, Zze otazky, ktereé byly
informatortim kladeny, byly vhodné zformulovany v intencich interpretaéniho schématu, coz pfispiva ke
konzistenci vykladove linie prace.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazy na literaturu, graficka dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Z hlediska formalni Gpravy prace obsahuje malé mnozstvi nedostatkd. Pravopisnych chyb a
stylistickych neobratnosti je v textu nepatrné, odkazovani na zdroje je korektni, seznam literatury je
vzhledem k bakalafské urovni rozsahly, pficemz obsahuje relevantni tituly.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myS$lenek apod.):

Zamé&fenim na 1,5 generaci prace ziskala tematické ohnisko, diky kterému plsobi sevienym dojmem.
Jednad se o pedlivé a logicky vystavény text, ktery ov8em na urovni interpretace sklouzava
k povrchnosti a rekapitulaci v eské odborné literatufe zab&hnutych obecnych tvrzeni o imigrantech
(viz napt. str. 29). Prace je vystavéna na osmi rozhovorech s muzi i Zenami, pfi€emz pfi interpretaci je
genderové diference zohledn&na minimalné, &imz ilustruji, Ze potencial ziskanych vypovedi nebyl piné
analyticky vyuzZit.




5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tr):

Na str. 9 uvadite, 2e vasi informatofi jsou (diky fetézovému vybéru) soucéasti stejné socialni sité.
Charakterizujte tuto sit (z vami vybraného hlediska), a uvedte, jakym zplsobem se fakt, ze vasi
respondenti participuji na vztazich pravé v této siti, odrazil ve vasich zavérech. Jinymi slovy: Jsou
v CRIV Plzni jiné sité ukrajinskych migrantl, ve kterych jsou sdileny jiné predstavy, nez ty, které
prezentujete ve své praci? Zamyslete se nad tim, v éem a z jakého diivodu by se mohly vypovedi lidi
z jiné socialni sité odliSovat od téch, které jste ve svém vyzkumu ziskala vy.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

vyborné& - velmi dobfe (v zavislosti na kvalité¢ obhajoby, resp. na schopnosti autorky kriticky reflektovat
limity prezentovanych dat)
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