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1 UVOD

Jako téma své bakalafské prace jsem si zvolila fenomén geneticky
modifikovanych organismu, jelikoz je to souc€ast genetiky, a ta mi vzdy
pfiSla jako zajimavy obor svelkou budoucnosti. Cilena geneticka
modifikace, pomoci metod genového inZenyrstvi, nepatfi mezi pfilis staré
védni obory. Od svého vzniku vSak uz dosahla velkych uspéchd. Mezi né
muUzeme napfiklad zaclenit pokrok v lékafstvi a produkci IéCiv nebo
zlepSeni rostlinné produkce v oblasti zemédélstvi. V bakalarské praci se
budu zabyvat jak samostatnymi typy geneticky modifikovanych
organismul, moznostmi jejich vytvoreni, legislativami jimi se zabyvajicimi,
tak i tim, jaké nazory na né& panuji v Ceské republice a co by mohlo byt
pri€inou vzniku takovych nazoru.

Prace bude Clenéna do Ctyf kapitol, které se budou dale délit do
nékolika celkd. V prvni kapitole, nazvané Geneticky modifikované
organismy, definuji, co to geneticky modifikované organismy jsou. Bude
zde nastinén historicky vyvoj, ktery vedl ke vzniku této technologie. Dale
budou v jednotlivych podkapitolach popsany geneticky modifikované
mikroorganismy, geneticky modifikované rostliny a geneticky modifikovani
zivoC€ichové a priklady, k ¢emu vedla geneticka modifikace u jednotlivych
druh.

Druha kapitola s nazvem Metody vzniku geneticky modifikovanych
organismu pojedna o tom, co to geneticka modifikace je, a také, jakymi
zpusoby je mozné cilené zménit genetickou informaci organismud. V
podkapitolach tak budou uvedeny nékteré z moznych metod, kterymi se
dana informace organismU méni.

Treti kapitola se jmenuje Legislativni pfistupy ke geneticky
modifikovanym organismim. V té shrnu postoj Spojenych statd
americkych vUci geneticky modifikovanym organismam a legislativu, ktera
z néj vychazi. Dale jsou pak popsany smérnice, které byly vydany



v Evropské unii. Také zde bude podkapitola, ve které dojde k
charakterizaci legislativy, ktera je platna na Gzemi Ceské republiky.
V posledni podkapitole pak budou uvedeny rozdily v legislativé Spojenych
statd americkych a Evropské unie.

V posledni Ctvrté kapitole, nesouci nazev Vyzkum, se budu zabyvat
predevsim nazory respondentd z Ceské republiky, tykajici se geneticky
modifikovanych organismu, které budou shromazdény pomoci dotaznikd.
PopiSi zde metody sbéru a zpracovani dat, pfedevSim mne vSak bude
zajimat, zda jsou jejich nazory ovlivnény napfiklad mistem bydlistée,
vzdélanim nebo zplsobem stravovani.



2 GENETICKY MODIFIKOVANE ORGANISMY

Geneticky modifikovany organismus (GMO) je ,organismus, s
vyjimkou lidskych bytosti, jehoz geneticky material byl zménén zplsobem,
jehoz se pfirozenou cestou nedosahne parenim ani pfirozenou
rekombinaci...“, tak je uvedeno ve Smeérnici Evropského parlamentu a
Rady 2001/18/ES ze dne 12. bfezna 2001 o zamérném uvolhovani
geneticky modifikovanych organismd do Zivotniho prostfedi a o zruSeni
smérnice Rady 90/220/EHS. Tedy GMO se v prirodé nevyskytu;ji
pfirozenou cestou. Jejich vznik je podminén vytvofenim pomoci metod
genového inzenyrstvi, které tvofi soucast biotechnologie [Stratilova 2012;
8]. Za biotechnologii je povazovana ,... jakakoli technologie, ktera vyuziva
biologické systémy, zivé organismy nebo jejich €asti k urcité vyrobé nebo
k pfeméné i jinému specifickému pouziti v potravinaFstvi (napf. vyroba
piva, kvaseni zeli), zemédélstvi, mediciné a prumyslu.” [Stratilova 2012;
8].

2.1 Historicky vyvoj

Zaklady moderni genetiky a biotechnologie jsou polozeny v
Mendlové objevu zékonu dédi¢nosti v 60. letech 19. stoleti. Ty vedly k
vyvoji Slechtitelstvi rostlin a Zivo€icha. | Slechtitelstvi je formou modifikace
organismu, kde vysledny organismus nevznika pfirozenou cestou bez
zasahu Clovéka. Organismus tak vznika na zakladé lidského vybéru
[Parekh, Gregg 2004: 4-5]. S pokrokem védy se od klasickych metod
Slechténi preslo k vyuzivani biotechnologii [Stratilova 2012: 6-7].

K tomu, Ze dokazeme manipulovat s genetickou informaci
organismu, vyznamné prispél objev Jamese Watsona a Francise Circka.
Ti roku 1953 vydali ¢lanek ,Molecular Structure of Nucleic Acids: A
Structure for Deoxyribose Nucleic Acid“, ve kterém popsali fyzikalni a
chemické vlastnosti DNA. Podle toho vytvofili model dvousroubovice, jejiz
struktura je tvofena dvéma fetézci bazi spojenymi vodikovymi mastky,



tato struktura tvofi molekulu DNA [Juramin, Kilgore, Trevathan 2005: 4].
Jejich prace méla pro metody genového inZenyrstvi vyznam v tom ohledu,
ze detailné popsali DNA. JelikoZz useky DNA tvofi geny, a prave ty jsou
pomoci metod genového inzenyrstvi vyuzivany k tvorbé geneticky
modifikovanych organismui. Vyuziti genl je velice rozmanité, nebot’ gen
Ize ... hledat v jakémkoli organismu, protoze kdd, kterym je gen zapsan v
molekule DNA, je univerzalni pro vSe zivé [Stratilova 2012; 8].

Na zacatku 60. let doSlo poprvé ke genetické modifikaci organismu,
a to kdyZ byla zkombinovana geneticka informace bakterii Escherichia coli
a Serratia marcescens. Prvni mezidruhovy pfenos genetické informace se
podafil roku 1973 Herbertu Boyerovi a Stanelymu Cohenovi. Ti pfenesli
gen ze Zzaby do bakterie E. coli [Drobnik 2006; Parekh, Gregg 2004: 5-6],
tak pak produkovala ,zabi bilkovinu.” [Stratilova 2012; 8]. Z tohoto pocinu,
kdy doslo k vytvofeni rekombinantni DNA, vznikla i metoda genového
inzenyrstvi [Parekh, Gregg 2004: 6] ,... technika rekombinantni DNA
(rDNA), neboli ,stfihani gend“ [Drobnik 2006].

Prvniho wvyuziti v praxi se dostalo geneticky modifikovanym
organismum prostfednictvim projektu, ktery mél za ukol pfipravit lidsky
inzulin, ktery by nahradil praseci [Drobnik 2006; Stratilova 2012: 8]. To se
stalo predmétem vyzkumu, jelikoz ,lidsky inzulin se liSi od praseciho
bézné pouzivaného v jedné z jednapadesati aminokyselin. Citlivi pacienti
na to reaguji.“ [Drobnik 2006]. Nejprve se védcum podafilo roku 1977
vnést do bakterie E. coli sav&i gen pro inzulin. Slo o GpIné prvni vneseni
savCiho genu do genetické informace bakterie v historii biotechnologie. K
umélému vytvoreni lidského inzulinu pomoci genetické modifikace doSlo
rok poté [Drobnik 2006]. ,To byl start boomu biotechnologického
prumyslu.“ [Drobnik 2006].

»~Jako prvni transgenni rostlina vstoupil do historie v roce 1983
tabak (Nicotina) s rezistenci k antibiotiku kanamycinu. O Ctyfi roky pozdéji
provedli védci prvni polni pokusy se zemédélskymi plodinami.“ [Stratilova



2012; 8]. Ty vedly k tomu, Ze v roce 1994 byla na trh v USA uvedena
prvni GM potravina. Tou byla GM rajCata, ktera byla odolna vadi
tabakovému mozaikovému viru a meéla prodlouzenou dobu vydrze
[Stratilova 2012: 8-9].

Proces vedouci k vytvofeni GM Zivocicha je o néco slozitéjSi nez u
rostlin [Stratilova 2012: 15]. Prvni GM Zivocich byl vSak svétu predstaven
pouze 2 roky po prvni transgenni rostliné, a to roku 1985 [Clarck,
Whitelaw 2003: 825]. Do obéhu, tedy jako GM potravina, ktera se da
koupit, byla na Kubé uvedena tilapie nilska [Stratilova 2012: 16].

2.2 Geneticky modifikované mikroorganismy

Geneticky modifikované mikroorganismy (GMM) jsou vyuZzivany pro
|ékarské ucely a také v primyslové vyrobé, napfiklad v potravinarském,
papirenském nebo textilnim pramyslu [Mar$alek 2011: 30]. Mezi GMM
patfi viry, bakterie a houby [Stemke 2004: 85]. V CR jsou GMM vyuzivany
ve farmaceutickém prumyslu, oblastech souvisejicich se Zivotnim
prostfedim, a pro laboratorni ugely. GMM nejsou v jinych odvétvich v CR
vyuzivany kvuli vysokym finanénim nakladdm [MarSalek 2011: 30]. DalSi
pfri€inou jsou pak ,... legislativni pozadavky na nakladani s GMO i na
obsah GM produktt v potravinach a krmivech.“ [Mar$alek 2011: 30].

Produkty z GMM se pouzivaji do pracich prostfedku, jako pfidavky
do zvifecich krmiv [Snustad, Simmons 2009: 520] nebo ,... v malych
mnozstvich i jako zjemnovace masa...“ [Snustad, Simmons 2009: 520].
Dale se pak vyrabi protein rennin, ktery je pfisadou pfi pfipravé syru. Ten
se dnes ziskava z GM bakterii [Snustad, Simmons 2009: 520], dfive vSak
byl ziskavan z ,... Cerstvého Zaludku skotu...” [Snustad, Simmons 2009:
520]. Prfedmétem vyzkumu jsou také vakciny pro hospodarska zvifata,
napfiklad proti praseci chfipce [Stratilova 2012: 19].



GMM pomahaji pfi diagnostice onemocnéni [Pekova 2011: 33].
,Pfikladem vyuziti v mediciné je pfiprava stabilnich bunécnych kultur pro
testovani novych onkologicky vyznamnych variant genu, identifikovanych
u pacientu, in vitro, napfiklad pro stanoveni jejich farmakokinetického
profilu... [Pekova 2011: 33]. Jsou také vyuzivany pro specifickou
diagnostiku a naslednou specializovanou péci u hematoonkologickych
pacientl [Pekova 2011: 34].

Ve farmaceutickém primyslu se GMM nej¢astéji pouzivaji k vyrobé
lékd a diagnostik (hormony, vakciny, protilatky,...) [Barto§ 2011: 37].
Jednim z vyuziti je vyroba inzulinu, ktery je vyrabén GM kvasinkami
[Stratilova 2012: 19] ,... do kterych byl vnesen lidsky gen pro vyrobu
inzulinu.“ [Stratilova 2012: 19]. Ten nahradil puvodné ziskavany inzulin
pro diabetiky z hospodarskych zvirat. Byl také prvnim GMO uvedenym na
trh, a to v USA v 80. letech 20. stoleti [Stratilova 2012: 28].

Dale jsou GMM kupfikladu vyuzivany pro vyrobu lidského rastového
hormonu. Ta probiha diky bakterii E. coli, do které je vloZen rustovy
hormon extrahovany [Snustad, Simmons 2009: 519] ,... z Clovéka nebo
blizce pfibuznych primatd.“ [Snustad, Simmons 2009: 519]. Lidsky
ristovy hormon je po inzulinu druhym prostfedkem schvalenym pro
pouziti u lidi [Snustad, Simmons 2009: 520].

2.3 Geneticky modifikované rostliny

GM rostliny jsou rozdéleny do péti kategorii [Stratilova 2012: 10].
Jejich posloupnost odpovida tomu, pro jaké ucely byly metody genového
inZzenyrstvi u rostlin pouzivany. , |. generace — ochrana proti chorobam,
Skddcum a plevelim; Il. generace — odolnost k biotickym stresum (sucho,
chlad, zasoleni pudy, nedostatek svétla); Ill. generace — rostliny s vySsi
nutriéni hodnotou (vyhodné slozeni mastnych kyselin, upraveny obsah
vitaminu); IV. generace — ekologicky vyhodné rostliny; V. generace —



nahrada fosilnich paliv, suroviny pro primysl (vyroba etanolu, bionafty,
Skrobu).“ [Stratilova 2012: 10].

Jednou z vlastnosti, které ziskaly rostliny genetickou modifikaci je
odolnost vuci herbicidum [Stratilova 2012: 10]. Tyto rostliny maji oznaceni
HT podle jejich tolerance k herbicidim [Evans 2004: 53]. Tato modifikace
je vyuzivana ,... predevSim u sagji, kukufice, fepky, baviniku, a fepy. Na
takto upravené rostliny nejCastéji narazime v USA, Brazilii, Argenting, v
nékterych zemich Asie a Afriky.“ [Stratilova 2012: 10].

Dalsi hojné vyuzivanou modifikaci u rostlin je odolnost vUCi
Skadcum. Tyto rostliny se oznacuiji jako Bt, jelikoz do nich byl vloZzen gen
pro tvorbu Bt toxinu. Ten je bézné vytvaren bakterii Bacillus thuringiensis.
Tento toxin poSkozuje travici trakt nékterych druhd hmyzu [Stratilova
2012: 11]. ,Tato vlastnost se uplathuje pfedevSim u kukufice...“ [Stratilova
2012: 11], ta je odolna vuci zavije€i kukufi€nému. Schvalené pro trh jsou i
brambory odolné proti mandelince bramborové [Stratilova 2012: 11].

Existuji také GM rostliny, jejichz plody si diky cilené modifikaci
udrzuji déle svuj pevny tvar a Cerstvost. Do obchodl se tak nemusi
dovazet jesté nezralé plody, které dozravaji az na misté. Na trh byla zatim
uspésSné uvedena rajCata [Stratilova 2012: 11-12], jez je mozno ,...
péstovat napfiklad v USA, Mexiku, Japonsku...“ [Stratilova 2012: 12].

Dale byly vytvofeny GM rostliny, které mohou odolavat suchu nebo
chladu. S takovouto modifikaci existuji brambory a tabak. Vytvofeno bylo
také napfiklad GM rajCe, které roste a plodi, i pfestoze se nachazi ve
slané pudé [Ostry 2011: 42-43].

Vyznamnou vyhodou pro rostliny, kterou mohou ziskat genetickou
modifikaci, je také odolnost vici nékterym chorobam [Ostry 2011: 42]. To
muze byt kupfikladu ,... GM S8vestka rezistentni k pox viru (virové
onemocnéni Sarka).“ [Ostry 2011: 42].



2.4 Geneticky modifikovani zivocichové

Pro ucely genetické modifikace jsou vyuzivana i zvifata. K
nejpouzivanéjSim patfi tradicni modelové organismy, jako je hlistice
Caenorhabditis elegans nebo octomilka Drosophila melanogaster.“ [Petr
2011: 24]. Jejich vyhodou je znalost jejich celé genetické informace. Mezi
obratlovci jsou pak nejCastéji vyuzivany mysi. Zkoumani jejich genetické
informace pfinasi poznatky, pro poznani lidskych gent [Petr 2011: 26],
jelikoz ... v lidském organismu vétSinou slouzi obdobné geny obdobnym
ucelim jako u mysi.“ [Petr 2011: 26]. Zvifata mohu genetickou modifikaci
ziskavat nové vlastnosti nebo dochazi k vyfazeni nezadoucich genu
[Stratilova 2012: 15].

Za pomoci technik genového inZenyrstvi jsou pfedmétem zkoumani
kravy, které by mohly byt odolné vici BSE, neboli nemoci Silenych krav.
Toho se snazi védci dosahnout pravé vyfazenim nezadouciho genu
[Stratilova 2012: 15]. DalSim z projektd jsou ,moskyti odolni va&i malarii*
[Stratilova 2012: 16]. ,Védci geneticky upravili moskyty rodu Anopheles
tak, ze jejich télni tekutina usmrcovala hostujici vyvojové faze malarického
prvoka Plasmodium.” [Stratilova 2012: 16]. Ti by tak mohli pfispét k
zlepSeni zdravotni situace v oblastech tretiho svéta [Petr 2011: 25].

V praxi jsou vyuzivany GM kozy a ovce. Z jejich mléka se ziskava
prislusny peptid, pro jehoz vyrobu byl do ZivoCicha vlozen gen. Z néj se
pak vyrabi léky. V CR je tak dostupny lék Atryn ovliviiujici srazlivost krve
[Stratilova 2012: 17].

Na schvaleni pro uvedeni do obéhu ¢ekd v USA GM losos
[Stratilova 2012: 16]. Do tohoto lososa, byl pfenesen gen rustového
hormonu z jiného druhu lososa. Pfisun tohoto hormonu je neustaly. Tito
lososi tak rostou rychleji nez ti bézni [Petr 2011: 27].

Pfi praci s GM ZzivoCichy v laboratofich je vyuzivan zeleny
fluorescencéni protein, ten slouzi jako marker. Mize oznacovat ... lokaci



proteint, organel a vir(...“ [Stepanenko et al. 2008: 16]. To pomaha
védcum ... pfi studiu lidskych nemoci a testovani potencialni IéCby a
lékd.“ [Parsell 2002]. Pro tyto ucely jsou pouzivani potkani s
fluorescenénim genem z medizy. V CR s nimi smi manipulovat pouze
Fyziologicky Ustav AV CR.

3 METODY  VZNIKU GENETICKY  MODIFIKOVANYCH
ORGANISMU

GMO jsou organismy, jejichz geneticka informace byla zménéna
cestou, ktera se v prfirodé bézné nevyskytuje. K alternaci v genotypu
organismu vedou metody genového inzenyrstvi. Tyto metody nevedou
pouze k vneseni genu, ale také jeho vyfazeni nebo nahrazeni. Nedochazi
tim pouze ke zméné genotypu, ale také fenotypu [Brem, Muller 2006: 3;
Gietz, Woods 2001: 816; Parekh, Gregg 2004: 3, 5-6].

K uspésnému vytvofeni GMO je potfeba uspésné projit nékolika
fazemi. Za prvé, je nutné znat a pochopi Zivotni cyklus a fyziologii
hostitelského organismu. Za druhé, je nutna podrobna znalost genu a
jejich moznych pusobeni na dany organismus, které budou pouzity. DalSi
podminkou je vybér nejvhodnéjSi metody k vytvofeni GMO [Parekh,
Gregg 2004: 18]. JelikoZz jsou mikroorganismy, rostliny a zivoCichoveé
strukturalné odliSné, liSi se i vyuziti konkrétnich metod u jednotlivych

organismul.

Pro vytvofeni GMO je dulezité zformovat DNA, ktera bude do
organismu viozena. Tato DNA se nazyva rekombinantni DNA, jde o
spojeni alespori dvou molekul DNA z vice zdrojovych organismu, ke
kterému dochazi in vitro. Pomoci této metody dojde k vytvofeni konkrétni
podoby DNA [Parekh 2004: 355; Snustad, Simmons 2009: 424, 427].

Nedilnou soucasti pfi procesu utvafeni GMO je zjistovani, zda se
po pfenosu DNA pfisludné geny uspésné zapsaly do hostitelské DNA. K
témto ucelum slouzi markery. Ty jsou obsazené ve vnesené DNA a za
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specifickych podminek ji diky nim lze rozpoznat. Byvaji jimi geny
rezistence vucCi antibiotikim, urCitym latkam, gen fluoreskujiciho proteinu
[Parekh, Gregg 2004: 19-20; Snustad, Simmons 2009: 524] nebo ,,... gen
pro luciferazu pochazejici ze svétlusky...“ [Vejl 2007: 12].

3.1 Metody vzniku geneticky modifikovanych mikroorganismu

Vyhod GMM muizZeme vyuzivat diky jejich vzniku pomoci metod
genového inZenyrstvi, jako je transformace, elektroporace nebo
konjugace a mnoho dalSich [Han 2004: 29-31]. Tyto metody jsou dale
podrobnéji rozebrany.

Pfi téchto metodach jsou vyuzity vektory jako jednotky, které
potfebnou genetickou informaci pfenesou do hostitelské buriky. Vybér
vektoru zalezi na tom, jaky byl vybran typ pfenosu a také na tom jakou ma
mit vzesly organismus funkci [Han 2004: 31].

3.1.1 Transformace

Transformace je nejvyuzivanéjsi metodou pro vznik GMM. Dochazi
pFi ni k pfijeti plasmidu® DNA hostitelskou burikou a k jejimu zapsani do
DNA hostitelské buriky. To se musi stat v pfesné ureném stadiu jejiho
vyvoje. K pfenosu neni potfeba darcovské bunky, je postaCujici pouze
plasmid DNA [Han 2004: 29; Lorenz, Wackernagel 1994: 564].

3.1.2 Elektroporace

Elektroporace je zaloZzena na aplikaci elektrickych impulstu. Ty
vedou k vytvofeni pord v membrané buriky a skrz né poté vstupuje cizi

! Plasmid je ,mala kruZnicova molekula DNA, ktera se replikuje a pfenasi nezavisle na
chromozomu ...“ [Snustad, Simmons 2009: 784].
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DNA. | pfi této metodé je nutné, aby hostitelska bunka byla ve spravné
fazi vyvoje [Han 2004: 30].

3.1.3 Konjugace

DalSi z moznych metod jak vpravit plasmid DNA do mikroorganismu
je konjugace. P¥i pfenosu v ni dochazi k pfimému kontaktu mezi darcem
a hostitelem. Po uspésSném prenosu jsou od sebe burnky oddélovany
pomoci antibiotik [Han 2004: 30].

3.2 Metody vzniku geneticky modifikovanych rostlin

Pro vytvofeni GM rostlin jsou vyuZivany metody transformace
pomoci Agrobacterium tumefaciens, ta je aplikovatelnd pouze na
dvoudélozné rostliny. Proto byly pro genetickou modifikaci
jednodéloznych rostlin vytvofeny metody pfimé genové transformace,
biolistickd metoda nebo napfiklad transformace protoplastd [Gupta, Ram
2004: 220-221; Stirn, Lorz 2006: 27-28]. Jednotlivé metody jsou nize
popsany.

3.2.1 Transformace pomoci Agrobacterium tumefaciens

Transformace pomoci bakterie A. tumefaciens je nejCastéji
pouzivanou metodou k tvorbé& GM rostlin. Ta se do rostlin dostava skrze
poranéné misto na rostliné a pfirozené vklada do rostlin svoji vlastni
genetickou informaci, ktera je pfenasena na T-DNA. Tato vlastnost byla
vyuzita pro ucely genového inzenyrstvi. Geny zahrnuté v T-DNA jsou
nahrazeny geny, které maji byt umysiné do genetické informace rostliny
vneseny [Stirn, Lorz 2006: 27; Snustad, Simmons 2009: 523-524].
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3.2.2 Biolisticka metoda

Biolisticka metoda se pouziva k doru€eni genetické informace do
rostlinné buriky pomoci specialni pistole [Stirn, Lérz 2006: 28; Snustad,
Simmons 2009: 523], které se fika ,biolistické délo“ [Vejl 2007: 13]. To
dava mikroprojektilu silu k prfekonani membrany. Mikroprojektil
vstfelovany do burnky je slozen z DNA obsahujici vybrané geny
pfipevnéné k Casticim zlata, platiny nebo wolframu [Stirn, L6érz 2006: 28;
Vejl 2007: 13].

3.2.3 Transformace protoplastu

Mezi dalSi mozné metody vedouci k vytvofeni GM rostlin je vyuZiti
protoplastl. Ty se z rostliny daji ziskat napfiklad z jejich listl nebo pylu.
Po odebrani musi dojit k jejich o€isténi, aby nebyl material kontaminovan
[Stirn, Lorz 2006: 28].

Jelikoz protoplasty nemaji pevhou membranu jako ostatni rostlinné
buriky, je tak snazsSi do nich dopravit pfipravenou DNA. To je mozné za
pouziti elektroporace nebo polyethylenglykolu, které stimuluji pfijeti DNA.
Pokud jsou modifikované protoplasty udrZzovany v pfiznivém prostredi,
nastane jejich regenerace a vyroste GM rostlina [Stirn, Lorz 2006: 28;
Zhijan, Saraband, Gray 2011: 427-428].

3.3 Metody vzniku geneticky modifikovanych zivo€icht

K metodam genového inzenyrstvi, které stoji za vznikem GM
zivo€ichtl, patfi mikroinjekce DNA, pouziti vektorl, vyuziti kmenovych
bunék nebo elektoporace a jiné [Brem, Muller 2006: 4; Petr 2003]. | tyto
metody jsou niZe rozepsany.
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3.3.1 Mikroinjekce

Mikroinjekce byla zakladajici metodou vytvofeni GM Zivocichl. Jde
o pFfimé vneseni modifikované DNA. Vaji¢ko je pFed mikroinjekci
odebrano ze samice a oplozeno in vitro [Brem, Muller 2006: 4; Snustad,
Simmons 2009: 521]. Modifikovana DNA je poté pomoci ,,... velmi tenké a
ostré sklenéné jehly...“ [Snustad, Simmons 2009: 521] vnesena do
prvojadra ze samci pohlavni buriky [Snustad, Simmons 2009: 521].

Vneseni je nahodné a neni tedy vhodnou metodou, pokud je
potfeba vlozit gen do konkrétniho mista. Tato metoda také neni pfilis
ucinna a jen malé procento narozenych jedincl ma ve své DNA vepsan
prislusny gen. ZvySeni uspésnosti Ize dosahnout pfi pouziti mikroinjekce
u vice zygot [Brem, Muller 2006: 5; Clark, Whitelaw 2003: 826].

3.3.2 Vektory

DalSi metodou je vyuZiti vektorl, nejCastéji retrovirl. Ty maiji
pfirozenou schopnost se infiltrovat do bunky. Zpétné pFepisuji informaci,
ktera je obsazena v jejich RNA, do jeji DNA. Tato metoda nebyla dlouho
pro modifikaci vysSich zvifat vyuZivana a pfevazné se s ni pracovalo pfi
GM mysi [Brem, Muller 2006: 5; Clark, Whitelaw 2003: 830].

Jednou z nevyhod bylo riziko vzniku genetické mozaiky, pfi jejich
vneseni do embrya ve fazi jeho vyvoje [Brem, Muller 2006: 5]. To se vSak
zménilo diky vzniku ,replication-defective vectors® [Brem, Muller 2006: 5],
ty znemozniuji vektoru, aby vytvarel potfebné proteiny pro svou dalSi
replikaci [Miller 1997]. Mezi dalSi nevyhody patfi jejich omezena kapacita
pro obsah informace, kterou mohou pfenaset, omezena doba fungovani,
nez jsou rozpoznany hostitelskou bunkou a deaktivovany nebo také jejich
schopnost vélenit se pouze do délici se bunky [Brem, Muller 2006: 5].

Jistym vylepSenim této metody je vyuziti lentivektort, podskupinou
retrovird. Ty se dokazi v€lenit i do pravé se nedélici bunky. Jejich pouziti,
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také zvySuje procento uspésné modifikace [Brem, Muller 2006 5-6; Clark,
Whitelaw 2003: 829].

3.3.3 Kmenové bunky

Vlastnosti kmenovych bunék je, Ze nemaji specifickou funkci.
Dokazi se tak preménit na jakoukoliv buriku, tedy i zarodec¢nou. Toho bylo
vyuzito pro ucely genetické modifikace, zatim vSak pouze u mysi.
Embryonalni kmenové bufky jsou ziskany z embrya a udrzovany v
tkanové kulture. Nasledné jsou vneseny do jinych zarodkd. Touto
metodou se dosahne cileného zasahu a je ji Casto vyuzivano k vyrazeni
nezadoucich genu [Brem, Muller 2006: 6; Petr 2003; Snustad, Simmons
2009: 521].

Takto muze vzniknout jedinec, ktery je oznacovan jako chiméra.
Ten je tvofen burikami dvou jedincd. Vzajemnym kfizenim chimérickych
jedincu vznika novy kmen [Petr 2003; Snustad, Simmons 2009: 521].

3.3.4 Elektroporace

Elektroporace patfi k metodam, které stoji i za vznikem GM
zivoCichu. Geneticka informace je dopravena k zoné pellucidé a poté za
pomoci pusobeni elektrickych Sokl dochazi k prichodnosti membrany a
geneticka informace prochazi dovnitf bunky [Kolektiv oddéleni Bunécné
neurofyziologie Fyziologického Ustavu AVCR 2001; Petr 2003]. Tato
metoda ,byla s uspéchem vyuZzita pro zabudovani genl do svalové tkané
zivych zvirat.” [Petr 2003].
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4 LEGISLATIVNI PRISTUPY KE GENETICKY MODIFIKOVANYM
ORGANISMUM

Fenomén genetické modifikace se stal celosvétovou zaleZitosti.
Zaobiraji se jim jak védci, tak i obyvatelé Evropy, severni i jizni Ameriky,
Asie nebo Afriky. Vzhledem ke svému globalnimu vyznamu dochazi k
vyraznym odliSnostem v legislativnich pfistupech rlznych statd. Je
zajimavé, ze dvé znacné odlisné legislativy, tykajici se GMO, jsou
uplathovany Spojenymi staty americkymi (USA) a staty Evropské unie
(EU), kdy praveé tyto dva celky jsou spole¢né oznaCovany jako zapadni
kultura, a dalo by se tedy predpokladat, Zze si budou v mnoha ohledech
podobné.

4.1 Geneticky modifikované organismy ve Spojenych statech
americkych

V USA se pro zamérné modifikované organismy pomoci technik
genoveého inzenyrstvi pouziva termin geneticky zkonstruované organismy
(GEO). Termin GMO je zde pouzivan pro jakékoliv modifikované
organismy, tedy i pro ty pfirozené modifikované [United States
Department of Agriculture 2013a]. Pfistup ke GEO ve Spojenych statech
americkych je na rozdil od pfistupu v EU velmi liberalni. Tomu muze byt
napriklad dikazem to, ze USA se umistily na 1. misté v Zebficku zemi
péstujicich GE rostliny. GE rostliny zde byly péstovany na 70,1 milionech
ha [Clive 2012: 6].

26. Cervna 1986 byl v USA vydan vladou ,Coordinated Framework
for the Regulation of Biotechnology“, dokument poskytujici zakladni
ramec jak v rlznych oblastech pracovat s biotechnologiemi a jejich
produkty. V tomto dokumentu je zasadni vyjadreni tykajici se GEO, které
stoji v zakladu pfistupu k nim, a legislativy se jich tykajici. Metody
moderni biotechnologie podle né&j nejsou odliSné od téch pfirodnich.

Vétsina GEO je v ném zafazena mezi bézné organismy a neni potfebné
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tak vytvaret specialni zakony pro jejich regulaci. Té by mély podléhat az
vysledné produkty [Gao 2004: 336; Lynch, Vogel 2001; Office of Science
and Technology Policy 1986; Office of Science Coordination and Policy
Biotechnology Team 2010; Tucker 2011].

Tento dokument také predstavuje tfi zakladni instituce, které maiji
produkty GEO na starosti. Jsou jimi Enviromental Protection Agency
(EPA), Food and Drug Administration (FDA) a U.S. Department of
Agriculture (USDA). Tyto organizace maji rozdélené pravomoci a oblasti,
o které se zajimaji podle uziti a charakteristiky GEO [Office of Science
and Technology Policy 1986; Office of Science Coordination and Policy
Biotechnology Team 2010; Tucker 2011].

EPA se zaobira vSim, co souvisi s biotechnologiemi, které se tykaji
pesticidl, na zakladé tfi zakonl. Prvnim z nich je ,Federal Insecticide,
Fungicide, and Rodenticide Act, ktery reguluje jakékoliv pouziti pesticida.
Druhym je ,Federal Food, Drug, and Cosmetic Act, na jehoz zakladé je
dohlizeno na dodrzovani limitd zbytkovych stop pesticidi na potravinach
nebo v nich. Tfetim je ,Toxic Substances Control Act, jenz se vztahuje k
chemickym latkam. Mezi ty jsou zahrnuty GE mikroorganismy [Office of
Science and Technology Policy 1986; Office of Science Coordination and
Policy Biotechnology Team 2010; Tucker 2011].

FDA ma na starosti oblast potravin a Iékafstvi. PfedevSim zajiStuje,
aby potraviny nebo IéCiva nemély Spatny uc€inek na lidské zdravi [Office of
Science and Technology Policy 1986; Tucker 2011; U.S. Food and Drug
Administration 2012]. V oblasti potravin ma na starosti ,... vSechny
potraviny kromé& masa, drabeze a nékterych vajecnych vyrobkd...“ [U.S.
Food and Drug Administration 2012]. V lékafstvi se zaobira ... léky,
biologickymi produkty (zahrnujicimi krev, vakciny a tkané k transplantaci),
lékafské pfistroje a léky pro zvifata a krmivo...“ [U.S. Food and Drug
Administration 2012]. Reguluje tedy i vS8echny GEO, které jsou vyuzZivany
v téchto odvétvich a jejich produkty.
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USDA a jeho Animal and Plant Health Inspection Service (APHIS)
ma na starosti GE plodiny a Zivocichy. Zajistuje, aby péstované rostliny a
z nich vzniklé produkty byly bezpecné pro péstovani a pouziti v USA. Toto
provadi na zakladé dvou zakonu, ,Plant Protection Act‘ a ,National
Environmental Policy Act® [Gao 2004: 336; Office of Science and
Technology Policy 1986; Tucker 2011; United States Department of
Agriculture 2013b]. APHIS také dohlizi na dodrZovani zivotnich podminek
zivoCichl pfi praci s nimi, vyjma ptaku, potkant, mysSi a hospodaiskych
zvifat [Anthony, Thompson 2004: 185].

Jelikoz legislativa USA nepovazuje GE rostliny za rozdilné od
rostlin, které nebyly pomoci technik genového inzenyrstvi nijak
upravovany, tykaji se jich stejné normy, a proto neni potfeba, aby pfed
uvedenim na trh prochazely specialnim schvalovacim procesem. Vyjimku
tvofi ty, jez obsahuji proteiny [Tucker 2011; U.S. Food and Drug
Administration 2013], které se ,... signifikantné liSi ve struktufe, funkci
nebo vlastnostech od pfirozenych rostlinnych protein(.“ [Tucker 2011].
Regulaci podléhaji GM rostliny, jejichZ geneticka informace byla zménéna
pomoci Agrobacterium tumefacines a nebo pokud obsahuji DNA
rostlinného Skidce [Tucker 2011].

Pfikladem, pro rozhodovani o uvedeni GE potravin na trh, se roku
1994 stalo GE rajcCe, které bylo prvni GE potravinou uvedenou na trh.
Diky této plodiné nemuseji dalsi GE plodiny prochazet schvalovacim
procesem, ktery by mél na starosti védecky tym [Lynch, Vogel 2001].
,1oto rozhodnuti také ovlivnilo pozadavky na oznacovani potravin..."
[Lynch, Vogel 2001]. Informace na etiketé, zda je potravina produktem
GE, je dobrovolna. Oznaceni je vyzadovano pouze v pfipadé, Ze by
samotna potravina méla na ¢lovéka mit vliv [Lynch, Vogel 2001; U.S.
Food and Drug Administration 2013].

Produkt, ktery je pfipraven k uvedeni na trh, musi projit testy jiz ve
fazi vyzkumu, takze by dokumenty o jeho bezpecnosti mély v tu dobu byt
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jiz dostupné [Office of Science and Technology Policy 1986]. Povoleni je
potieba pro GE rostliny, které jsou vyuzivany ve farmaceutickém nebo
chemickém pramyslu. V téchto pfipadech je vyzadovano i prohlaseni o
vlivu na Zivotni prostfedi [Tucker 2011].

Pro prodej semen je nutné pouze vypracovani zpravy o posouzeni
rizik. Musi obsahovat informace, jaky vliv bude mit GM rostlina na v
prirodé se bézné vyskytujici rostliny a zivo€ichy, a zda je mozny genovy
tok mezi rostlinami [Tucker 2011].

Pro vyuziti GE zivoCichu ve farmaceutickém primyslu je potfeba
ziskat povoleni od FDA. Zvife je povazovano za produkt, jelikoZz dochazi
ke zméné struktury a funkce jeho DNA. Napfiklad, aby mohl byt pouzivan
lék Atryn, muselo dojit ke dvéma schvalovacim procesum. Jeden se tykal
samotné kozy, z jejihoz mléka se ziskava protein pro tvorbu léku, a
druhym pak musel projit samotny Iék. Je-li produkt ziskany z GE
zivoCicha ur€en k diagnostickym ucelum, nemusi schvalovacim procesem
prochazet. Lékarsky prostfedek nemuize byt zamitnut jen na zakladé
Skodlivosti pro Zivotni prostfedi [Petr 2011: 26; Tucker 2011].

Schvalovaci proces je u zivoCichl pfisnéjsi nez u rostlin. VeSkeré
informace o produktu, ktery je schvalovan, nejsou pfistupné vefejnosti. Ty
jsou Zadatelem poskytovany k nahlédnuti pouze dobrovolné [Tucker
2011].

4.2 Evropska unie a geneticky modifikované organismy

Geneticky modifikovany organismus je v Evropské Unii chapan jako
.-.. organismus, s vyjimkou lidskych bytosti, jehoz geneticky material byl
zménén zpusobem, jehoz se pfirozenou cestou nedosahne parenim ani
pfirozenou rekombinaci...“ [Smérnice 18/2001/ES ¢l. 2 odst. 2].

Pravni predpisy, zabyvajici se geneticky modifikovanymi organismy,
vznikly v EU jiz na pocCatku 90. let 20. stoleti [Evropska Komise 2007: 1].
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EU se také v otazkach tykajicich se GMO Fidi pravidly Cartagenského
protokolu o biologické bezpecnosti, protokolu, ktery uvadi pravidla pfi
nakladani s GMO, pfedevSim co se tyCe jejich pfevozu pFes hranice statq,
jejimz je Clenem a je také kliCovym aktérem ve Svétové obchodni
organizaci (WTO) [Evropska Komise 2007: 2-3; Ministerstvo Zivotniho
prostfedi 2006]. Jeji predpisy, tykajici se GMO, jsou povazovany za
nejprisnéjsSi na svété. VSechny Clenské staty EU se pfi praci tykajici se
GMO musi fidit pfedpisy vydanymi Evropskym parlamentem [Benes 2011:
20].

VSechny GMO museji projit zdlouhavym procesem, aby mohly byt
povoleny [BeneS 2011: 20]. Postupy pfi laboratornich studiich, polnich
pokusech a uvedeni GMO do Zzivotniho prostfedi, jsou upravovany mnoha
predpisy. Tyto pfedpisy jsou specifické pro jednotlivé organismy.
,~ochvalovaci proces ma Ctyfi ulastniky: jednak je to Zzadatel, dale
prislusny vnitrostatni organ Clenského statu, Evropsky ufad pro
bezpeénost potravin (EFSA) a organy EU, tedy Evropska komise a Rada
EU.“ [Bene$ 2011: 20].

Jednotlivé kroky procesu, uvedeni GM potravin a krmiv na trh, jsou
definovany Nafizenim Evropského parlamentu a Rady (ES) 1829/2003 o
GM potravinach a krmivech [Bene$ 2011: 20]. Zakladni ramec pravidel
pro uvedeni na trh je zaloZen na zajisténi vysoké urovné bezpecnosti jak
lidského Zivota, tak Zivotniho prostfedi [European Commission Rok
neuveden]. Proces pro pfijeti zahrnuje zadost, ktera musi obsahovat ,,...
nazev potraviny a jeji specifikaci v€etné pouzité transformacni udalosti
nebo udalosti...“ [Nafizeni €. 1829/2003/ES ¢l. 5 odst. 3 pism. b], vSechny
dostupné studie a analyzy tykajici se dané plodiny, které dokazuji, ze
spliiuje nastavena kritéria (napf. nema nepfiznivé ucinky na clovéka,
zvifata a Zivotni prostfedi), ,... metody detekce vzorkovani (vCetné
odkazll na stavajici ufedni nebo normalizované metody vzorkovani) a
identifikace transformacni udalosti...“ [Nafizeni ¢. 1829/2003/ES ¢l. 5

odst. 3 pism. i], plan monitorovani potraviny a jejich u&inka. Pfislusny
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organ cClenského statu musi Zadatele informovat o pfijeti Zadosti do 14
dnd a uplnou zadost poté podava na EFSA. Ta je zodpovédna za
dikladné posouzeni zadosti, a také za informovani dalSich &lenskych
statd o podani zadosti. Od této doby ubiha Ihdta 3 mésicl, pfi které
mohou byt zaslany pfipominky k Zadosti ostatnimi Clenskymi staty.
Kone&né stanovisko musi EFSA vydat do Sesti mésicu od zvefejnéni
Zzadosti [BeneS 2011: 20-21; European Commission 2012; Nafizeni C.
1829/2003/ES ¢l. 5, €l. 6 odst. 1]. ,Konecné stanovisko EFSA k zadosti je
predlozeno Komisi a ¢lenskym statim a samoziejmé Zadateli.“ [Bene$
2011: 21]. Timto v8ak proces schvaleni ¢i zamitnuti nekonci. TFfi mésice
ma Komise na to, pfipravit navrh o rozhodnuti. Tento navrh dale putuje ke
schvaleni Stalému vyboru pro potravinovy fetézec a zdravi zvifat. Zde o
prijeti zadosti hlasuji vSechny Clenské staty EU. O tom, zda byla Zzadost
pfijata, je Zadatel bez prodleni informovan. Pfijata zadost ma platnost 10
let, poté je mozné pozadat o jeji obnoveni. Schvalena potravina i krmivo
je zapsano do Registru geneticky modifikovanych potravin a krmiv EU.
Pokud dojde k zamitnuti zadosti, je pfedana ufadim Rady a Radé
ministrd, kde se opét hlasuje o pfijeti i zamitnuti. Cely tento proces muze
trvat i nékolik let, jelikoz standardni doba rozhodovani muize byt
prodluzovana zadostmi o vice podkladl k zadosti od zZadatele [Bene$
2011: 22].

Dalsi smérnice, 2009/41/ES, stanovuje pravidla o nakladani s
GMM. | jejich pfijeti, k uzivani nebo jakémukoli nakladani s nimi, provazi
dlouhy proces schvalovani. Pro povoleni musi byt zajisténa pfisna
bezpeénostni pravidla tak, aby nebylo ohrozeno lidské zdravi ani Zivotni
prostfedi [Smérnice 14/2009/ ES ¢l. 1].

Samostatné smérnice byly vydany Evropskou Unii i pro regulaci
preshraniéniho pohybu GMO jako Nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) €. 1946/2003 ze dne 15. Cervence 2003 o pfeshrani¢nich
pohybech geneticky modifikovanych organismd. Dale pak pro sledovani a
oznaCovani geneticky modifikovanych organisml, tedy Nafizeni
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Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 1830/2003 ze dne 22. zafi 2003 o
sledovatelnosti a oznacCovani geneticky modifikovanych organismd a
sledovatelnosti potravin a krmiv vyrobenych z geneticky modifikovanych
organismu a o zméné smeérnice 2001/18/ES a také pro uvolfiovani
geneticky modifikovanych organismu do zivotniho prostfedi v Smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2001/18/ES ze dne 12. bfezna 2001 o
zamérném uvolfiovani geneticky modifikovanych organismd do Zivotniho
prostfedi a o zruSeni smérnice Rady 90/220/EHS.

Pravé diky témto smérnicim, stanovenym Ihutam, peclivému
pfezkoumavani zadosti a potifebé studii tykajicich se podstaty GM, jejich
ucinkd a bezpecnosti jsou v EU do ob&hu povolené GM rostliny pouze
kukufice, bavinik, soja, fepka, karafiat, brambory a cukrovka [Rl'ha,
KFistkova 2012: 17].

Jedinou péstovanou GM rostlinou v EU je kukufice [GMO Compass
2008]. Ta byla v roce 2012 péstovana v péti zemich, a to ve Spanélsku,
Portugalsku, Rumunsku, Ceské republice a Slovenské republice [Clive
2013: 6]. Mnoho GMO je zatim pouZzivano a zkoumano pouze v polnich
pokusech [Joint Research Centre 2013a, 2013b]. Informace o vSech
GMO, které prosly procesem schvaleni v EU, jsou dostupné na
internetovych stankach Evropské Komise v Registru geneticky
modifikovanych potravin a krmiv na adrese
http://ec.europa.eu/food/dyna/gm_register/index_en.cfm [Jirdkova, Veclera
2011: 61], a také Registru spravovaném Joint Research Center na adrese
http://gmoinfo.jrc.ec.europa.eul/.

4.3 Geneticka modifikace organismt v Ceské republice

Prace tykajici se GM se v Ceské republice, tehdy jesté
Ceskoslovensku, zacala rozvijet na prelomu 70. a 80. let v Biofyzikalnim
ustavu AV CR v Brné. Zde se zabyvali pfenosem gent do rostlin pomoci
bakterii rodu Agrobacterium [Rakousky, Jirakova 2011: 6].
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Laboratorni studie, polni pokusy a vyuziti GMO k péstovani plodin a
zisku potravin nebo krmiv jsou v CR upravovany vlastnimi zakony a od
vstupu CR do EU 1. 5. 2004 také nafizenimi Evropského parlamentu a
Rady.

Seznam v CR povolenych GMO se nachazi v registru povolenych
geneticky modifikovanych organismd na internetovych strankach
Ministerstva Zivotniho prostfedi. Zde jsou uvedeny vSechny v soucasnosti
povolené GMO, ale takeé ty, kterym jiz vyprSela doba platnosti s jejich
nakladanim. VSechny GMO a jejich povoleni podléhaji zakonu €. 78/2004
Sb., o nakladani s geneticky modifikovanymi organismy a genetickymi
produkty, ktery byl pozménén zakonem ¢&. 364/2005 Sb. [Doubkova 2006;
Ministerstvo zivotniho prostfedi 2012].

Zakonem je rozliSeno uzaviené nakladani s GMO, kterymi se
rozumi jejich ,... pouZziti v laboratofich, uzavienych sklenicich, chovech
zvifat a primyslovych provozech.“ [Doubkova 2006]. Dale pak uvadéni
GMO do zivotniho prostfedi, kdy se predpoklada, Zze dojde k jejich
zamérnému vneseni do zivotniho prostfedi, avSak za jinym ucelem, nez
uvedeni do obéhu. Tedy jejich vyuziti v polnich pokusech. Za tfeti je
rozliSeno uvadéni GMO a jejich produktu do obéhu [Doubkova 2006].

Uvedeni GMO a jejich produktl do obéhu je fizeno nafizenim EU
[Ministerstvo Zivotniho prostfedi 2012]. ,... zadosti o uvadéni geneticky
modifikovanych zemédélskych plodin do obéhu v EU podavany podle
nafizeni (ES) €. 1829/2003 o geneticky modifikovanych potravinach a
krmivech.” [Ministerstvo ZzZivotniho prostfedi 2012]. Uvadéni do obéhu
jinych  GMO, nez zemédélskych plodin, se Fidi podle smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2001/18/ES o zamérném uvolfiovani
geneticky modifikovanych organismi do Zivotniho prostfedi a o zruSeni

smérnice Rady 90/220/EHS [Ministerstvo Zivotniho prostfedi 2012].

V CR je v souéasné dobé& vydano povoleni pro devét GMO, a to
hrach sety, len sety, kukufici, slivon, tabak, jeCmen a inhibitory replikace
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HIV [Ministerstvo Zivotniho prostfedi Rok neuveden]. K p&stovani v CR je
vSak povolena pouze kukufice a brambory. Na polich je pak péstovana
pouze kukufice MON 810, ktera je odolna vUci specifickému Skuadci, ale
neni urena jako potrava pro Clovéka [Doucha 2013: 270-271; Faltejsek
2013; Riha, Kristkova 2012: 21; Vedefova 2013]. Zelena zprava 2012,
vydana Ministerstvem zemédélstvi, informuje o tom, Ze plochy s GM
kukufici v roce 2012 poklesly [Doucha 2013: 271]. Tiskova zprava vydana
Ministerstvem zemédélstvi z 5. srpna 2013 uvadi, Zze plocha osazena
touto kukufici v roce 2013 oproti roku 2012 klesla. Podobné na tom jsou i
dalSi GM rostliny v ostatnich zemich EU [VeCefova 2013].

4.4 Srovnani pristupu Spojenych statli americkych a Evropské

unie

Primarni rozdil, od kterého se odviji dalSi odliSnosti v legislativhim
pFistupu k organismuam, jejichZ geneticka informace byla zménéna pomoci
technik genového inzenyrstvi, je to, ze v USA nejsou tyto organismy
povazovany za rozdilné od téch, které vznikaji pfirozenou modifikaci.
Tykaji se jich tak stejné zakony jako ostatnich organismi. EU naopak
zastava nazor, Ze se jedna o organismy, které je potfeba pfisné sledovat.
V EU je tento cileny zasah do genetické informace organismu povazuje
za rizikovy a legislativa se tak odviji od pfedbé&zné opatrnosti vici témto
organismum, v zajmu zajisténi zdravi lidi, zvifat a dobrého Zivotniho
prostfedi. DalSi rozdil v tomto pfistupu by mohl byt postoj Evropant k
potravinam. Ty pro né nejsou pouze zdrojem zivin, ale maji i jistou kulturni
hodnotu [Stemke 2004: 108; Vondrejs 2010: 111].

To vede k velkému rozdilu ve schvalovacim procesu a dobé jeho
trvani, kterym GMO museji v EU a USA projit. V EU je pravé diky
pristupu, ktery GMO povaZuje za specialni organismy, vytvofena
legislativa, ktera reguluje pouze je. Proces schvaleni je narocny jak na
informace, které o GMO museji byt poskytnuty, tak i Casové. Proces muze
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trvat i nékolik let [Bene$s 2011: 20-22]. ,V obdobi let 2011 — 2013 byla
prumérna schvalovaci doba jednoho GM produktu 48 mésicl...”
[BIOTRIN 2014]. V USA se |hita na odpovéd o schvaleni nebo zamitnuti
podle druhu organismu a jeho nasledného vyuziti pohybuje mezi 30-120
dny. Tyto Ihity mohou byt prodlouzeny, pokud je potieba doplnit dalsi
informace o GMO. VétSinou tak proces schvaleni trva 18 az 24 mésicu
[Koubova 2009; Office of Science and Technology Policy 1986].

Vyznamny rozdil je také v pfistupu znaceni produktt GMO. V EU
jsou pro oznacovani nastavena pfisna pravidla, ktera musi informovat, Ze
produkt vznikl pomoci GM nebo z GMO. V USA je naopak oznaCovani
produktd dobrovolné. VétsSinou tak tyto informace nejsou na produktech
sdéleny [Lynch, Vogel 2001; Stratilova 2011: 17].

DalSi rozdil v pfistupu je také v postoji vlady ke spoleCnostem, které
s GMO pracuji nebo je chtéji uvést do obéhu. V USA jsou tyto spole€nosti
vladou velmi podporovany. FDA napfiklad vytvofila pfirucku k podpore
dobrovolného oznacovani GM potravin. Také podporuje podnikatele, aby
se pfed uvedenim GM rostlin na trh uc€astnili konzultaci, které jim jsou
nabizeny a predesli tak jakymkoliv problémim a pfipadnému zamitnuti
[Gao 2004, 337; Stemke 2004: 108; U.S. Food and Drug Administration
2013].
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5 VYZKUM

Naplni mé bakalarské prace byla i snaha zjistit, jaké pfistupy ke
GMO panuji mezi obyvateli Ceské republiky. Za timto uéelem jsem
vytvofila dotaznik obsahujici otazky, které mi pfiSly nejpodstatnéjsi
ohledné zjisténi toho, co si lidé o GMO mysli a také jaké faktory maji na

tvorbu jejich nazoru vliv.

5.1 Metodika

Dotaznik (Pfiloha €. 1), ktery tvofil zaklad pro naslednou analyzu
dat, byl vytvofen v programu Word. Data z néj ziskana jsem nasledné
zpracovala pomoci programu Statistika 8 a Excel. Prace s témito dvéma
programy je popsana Vv nasledujicich dvou podkapitolach. V prvni
podkapitole je pak popsan vybér vzorku.

5.1.1 Vybér vzorku

Vzorek respondentl, se kterym jsem pracovala pfi zpracovani
vysledku, nebyl vybran zadnou obvyklou metodou, jakou je napfiklad
kvotni vybér, kdy vzorek kopiruje nam znamé vlastnosti populace, jako je
pohlavi nebo vék. DalSim takovym pfikladem muize byt vybér pomoci
nahodného vybéru, pfi jehoz vybéru existuje stejna Sance pro kazdého
Clena populace, Zze bude vybran, aby reprezentoval podobu a nazory
populace [Hendl 2004: 52-53].

Vzorek mnou vybrany se z vétSiny sklada z respondentd, ktefi
dobrovolné odpovédéli na mdj dotaznik. Ten byl vioZen na internetovych
strankach www.vyplnto.cz. Nékolik dotaznikt pak bylo vyplnéno osobné v
mé pfitomnosti. Vzorek tak nereprezentuje strukturu populace.
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5.1.2 Zpracovani absolutnich c¢etnosti, relativnich c¢etnosti a

grafa

Pro zpracovani odpovédi respondentu jsem vyuzila funkci, které
poskytuje program Excel. Zde jsem vypocitala absolutni frekvence vSech
moznych odpovédi, které respondenti uvedli. Ty jsem nasledné pouzila
také pfi vypoctech pomoci kontingencnich tabulek.

V tomto programu jsem také spocitala relativni frekvence odpoveédi
respondentu, aby se odstranil rozdil vznikly nepomérem poc¢tu odpovédi v
jednotlivych kategoriich. Diky nim jsem pak vytvofila grafy, které ukazuji
poméry mezi odpovédmi respondentd rozdélenymi do jednotlivych
kategorii.

5.1.3 Statisticka analyza dat prostrednictvim kontingenénich
tabulek

Data, ktera jsem ziskala ze zodpovézenych dotaznikl, jsem
zpracovala v programu Statistika 8. V tomto programu jsem vyuzila
kontingen¢ni tabulku typu 2x2, ktera je nejjednodussi formou
kontingenc¢nich tabulek [Zar 1999: 491]. Tento typ tabulky ,... testuje
hypotézu, zda frekvence v rGznych kategoriich jedné proménné jsou
nezavislé na frekvencich u druhé proménné.“ [Zar 1999: 486]. Tedy, zda
frekvence proménnych v sloupcich jsou nezavislé na proménnych v
fadcich [Hendl 2004: 314]. Hladinu vyznamnosti jsem nastavila na
hodnotu 0,05. Pokud tedy vypocCitana hodnota pfesahla tuto hladinu,
vztah mezi proménnymi jsem nepovazovala za statisticky vyznamny a
rozdil tak podle Hendla ,... Ize pfiCist pfirozené variabilité dat.“ [Hendl
2004: 176].

Tento postup operuje pouze s dvéma typy proménnych, které jsou
charakterizovany jako moznost 1 nebo 0 [Hendl 2004: 314; Zar 1999:
486]. V tabulkach, které jsem pouzila, jsem nahradila moznost 1 a 0 v
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fadcich moznostmi odpovédi ano Ci ne. V sloupcich jsem pak uvedla dvé
kategorie, do kterych byli respondenti rozdéleni, napfiklad podle pohlavi,
mista bydlisté nebo zplsobu stravovani a to na vegany a vegetariany
nebo na lidi s béznymi stravovacimi navyky.

U deseti dvojic proménnych se ukazalo, ze mezi proménnymi neni
pouze nahodny vztah a nejsou na sobé nezavislé. Jejich p-hodnota
dosahovala kritické hodnoty hladiny vyznamnosti a to 0,05. U dalSich
dvou dvojic proménnych se pak vysledky této hodnoté velmi pfiblizily.

5.2 Vysledky vyzkumu

Tato podkapitola obsahuje vysledky ziskané ze zpracovanych
dotazniku. Téch bylo zodpovézeno celkem 154 a odpovédélo na né 46

muzu a 108 zen.

V téchto podkapitolach bude zodpovézeno, co ma vliv na nazory
respondentl. Zda, jak bych oCekavala, budou mit véfici lidé odmitavé;si
postoje k vyuzivani GMO. Dale maji-li stravovaci navyky vliv na
rozhodovani se v otazkach pouzivani GMO, jelikoz pfedpokladam, Ze lidé,
ktefi preferuji napfiklad vegetarianskou nebo veganskou stravu se budou
vice zajimat o toto téma a mit k nému odmitavéjSi postoje, jelikoz
vegetarianstvi a veganstvi neni pouze o preferenci potravin, ale je to
spojeno i s urCitym stylem zivota.

Kazdé otazce z dotazniku je vénovana jedna dalSi podkapitola
kromé zakladnich otazek, které podavaji udaje o informacich pohlavi,
véku, vyznani, vzdélani, mista bydli§té a zpusobu stravovani.
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5.2.1 SlySella jste drive o geneticky modifikovanych

organismech?

Jako prvni mne zajimalo, zda lidé vibec nékdy o GMO slySeli, proto
byla ma prvni otazka, zda jiz o GMO slySeli. Zde se ukazalo, Zze 95 %
muzU jiz o GMO nékdy slySelo, zatimco zen o nich slySelo méné&, pouhych
86 %. Tedy vice téch, kdo o GMO nikdy neslyseli, byly Zzeny.

O GMO neslyseli z respondentl pouze ti muzi, jiz uvedli, ze nemaiji
zadné vyznani. U Zen to pak mezi témi, které o GMO neslySely, bylo
téemér 87 % vyznavajicich kfestanskou viru a necelych 7 % nepatficich ke

konkrétni cirkvi.

Téch, ktefi o GMO slyseli, bylo 64 % muzu, ktefi napsali, Ze nemaji
zadné vyznani. Takovych Zen bylo o néco vice a to 72 %. Mnohem mensi
procento muzu a zen o GMO slySelo v pfipadé, kdy uvedli, Ze jsou

néjakého vyznani.

Odpovédi, zda respondenti slySeli nebo neslySeli o GMO, jsem
rozdélila také podle kategorii vzdélani. Nejvice muzu, ktefi uz o GMO
slySeli, bylo téch, ktefi absolvovali terciarni vzdélani, a to 43 %.
Takovychto Zen odpovédélo 48 % a rozdil je tak mezi nimi témér
minimalni. Takfka zadny rozdil neni u této odpovédi také mezi
respondenty se stfedoSkolskym vzdélanim s maturitou, u muzd je to
necelych 32 % a u zen 33 %. Kladnou odpovéd podalo 9 % muzu se
stfedoskolskym vzdélanim, Zen o néco méng, 6 %. | odpovédi
respondentld se zakladnim vzdélanim byli u obou pohlavi velmi podobné,
témér 16 % muzu a necelych 12 % Zen jiz o GMO slySelo.

Ti, ktefi o GMO nikdy neslySeli, bylo 50% muzla s terciarnim
vzdélanim a stfedoSkolskym vzdélanim s maturitou. U Zen pak nejvice, 40
%, odpovédélo zapornou odpovédi v pfipadé, kdy mély stfedoSkolské

v v

stfedoSkolskym vzdélanim, a to necelych 7 %.
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Pro mne oCekavany vysledek vySel u muzl vegetarianu a veganu,
vSichni tito respondenti uvedli, Zze jiz o GMO slySeli. Téméf stejny
vysledek vySel u Zen preferujicich vegetarianskou a veganskou stravou,
kdy z 26 pouze 3 odpoveédély zaporné.

5.2.2 Kde jste se o geneticky modifikovanych organismech

poprvé dozvédél/a?

Zajimalo mé téz, kde se respondenti o GMO poprvé dozvédéli. Méli
moznost oznacit jednu z moznych odpovédi a to, televize, noviny,

internet, Skola, pratelé nebo knihy.

Na Grafu 1 je vidét, ze zeny i muzi se nejCastéji o GMO dozvédéli z
internetu. Vice zen nez muzl pak oznacilo moznost Skola, zatimco muzi

Castéji odpovédéli, Ze se o nich dozvédéli v televizi.

Na Grafech 2 a 3 jsou pak vidét rozdily zplsobené odliSnymi styly
stravovani u Zen a muzl, kdy téméF vSechny moznosti byly oznaceny
pouze Zenami a muzi, ktefi nepreferuji zadny specialni typ stravovani.
Respondenti preferujici vegetarianskou a veganskou stravu o GMO slyseli
spiSe prostfednictvim pfatel, knih, Skoly nebo internetu.

Grafy 4 a 5 zobrazuji zdroje prvnich informaci o GMO u Zen a
muzl. Zde je vidét, Ze Zeny i muzi zijici ve mésté Castéji slySeli o GMO v
televizi nez ti, ktefi Ziji na vesnici. Cast&ji se také poprvé dozvédéli o

GMO pomoci novin, internetu nebo ve Skole.

5.2.3 Hledal/la jste poté dalsi informace o geneticky
modifikovanych organismech?

NejCastéji hledali dalsi informace muzi bez vyznani, a to témér 67
%. Dale pak nejCastéji hledali dalSi informace muzi Zijici ve mésté a se

stfedoskolskym vzdélanim s maturitou a terciarnim vzdélanim.
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U respondentek nezalezelo na misté bydlisté, pokud Slo o hledani
nebo nehledani dalSich informaci. Témér stejny pocCet Zen Zijicich ve
mésté i na vesnici odpovédél, ze dalSi informace hledaly i nehledaly.
Rozdil v hledani dalSich informacich je také mezi Zenami a muzi. 61 %

muzl hledalo dalSi informace, zatimco Zen to byla pouze polovina.

Vypocétem pomoci kontingencni tabulky se ukazalo, Ze nejvice
nenahodné jsou ty vztahy mezi proménnymi, kde je jednou z proménnych
zpusob stravovani. V tabulkach 1 a 2 mizeme vidét, Zze vétsi zajem o
dalSi informace tykajici se GMO je u osob, které preferuji vegetarianskou
nebo veganskou stravu. Tato zjisténi jsou u muzd na 2% a u Zen na méné

nez 1% hladiné vyznamnosti.

5.2.4 Kde jste tyto informace hledal/a?

Pokud respondenti odpovédéli, Ze hledali dalSi informace,
nasledovala otazka, kde tyto informace hledali. Na vybér byly C&tyfi
moznosti a to internet, knihovna, pratelé a jiné.

Graf 6 zobrazuje, Ze nej¢astéjSim zdrojem, kde respondenti hledali
rozSifujici informace o GMO, byl internet. Pravdépodobné proto, Ze je to
nejdostupnéjSi a nejsnadnéjsi zdroj, kde informace vyhledavat. Dal§im
Casto vyuzivanym zdrojem byly oznaCeny knihy, napfiklad muzi kfestané
je vyuZzili ve 37,5 %. Procento Zen, které uvedlo, Ze nevyznavaji konkrétni
nabozZenskou viru, bylo 26 %.

Zajimavé mi prislo, Ze respondenti, ktefi uvedli, ze jsou vegetariani
a vegani, vyuzivali ¢astéji jako zdroj dalSich informaci pfatele. Muzi tak
ucinili v témér 67 % a zeny v 55 %. To svadi k prfedpokladu, Ze Ize
predpokladat o néco vétsi sounalezitost a snahu informovat se mezi touto
skupinou lidi nez u osob, které preferuji béznou dietu nebo se stravuji bez
preferenci na potraviny.
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5.2.5 Které organismy jsou podle Vas geneticky upravovany?

Soucasti informovanosti o GMO by méla byt i znalost o tom, které
organismy se pro tyto ucCely pouzivaji. Jak jiz bylo napsano v kapitole
Geneticky modifikované organismy, ke genetické modifikaci mize byt
vyuzit jakykoliv organismus. Respondenti méli na vybér z péti moznosti —
viry, bakterie, houby, rostliny a zivo€ichoveé.

Respondentl, ktefi oznacili vSechny moznosti, bylo 38, tedy
necelych 25 % respondentd. 27 respondentl, odpovidajici 17,5 %,
oznadilo pouze rostliny, coz muze byt zplsobeno tim, Ze nej¢astéji se s
vyrazem geneticky modifikované organismy setkdvame pravé v
souvislosti s rostlinami. Tomu muze byt dukazem to, Ze pokud zadame
napfiklad do internetového vyhledavate Google geneticky modifikované
rostliny, vyjde nam 84 600 nalezenych vysledku. Zatimco pokud zadame
vyhledavat geneticky modifikovani ZivoCichové nebo mikroorganismy, je
nalezeno pouze 22 000 a 21 800 vysledkd [Google 2014a, 2014b, 2014c].
22 respondentl, pFedstavujicich 14 % z celku, pak oznacilo rostliny
spole¢né se ZivoCichy. Néco malo pfes 8 % respondentl oznadcilo jesté
viry, bakterie, rostliny a ZzivoCichy. Zbylé kombinace moznosti se
vyskytovaly jiZ v malé mife a to 1 %-5 %.

NejCastéji uvadénym organismem se staly rostliny, které byly
pfitomny v necelych 93 % odpovédi, za nimi pak Zivo€ichové az se 64 %
a blize k nim bakterie s57 % a viry se 39 %. Nejméné Casto se
vyskytovaly odpovédi, kde by byly oznaCeny jako jeden z moznych
organismu vyuzivanych ke GM houby a to v pouze 39 % odpovédi.

5.2.6 Ma ¢lovék pravo upravovat genetickou informaci a pro¢?

Jelikoz je téma GMO jisté i kontroverznim tématem, je nasnadé

otazka, jestli si respondenti mysli, zda ma & nema Cclovék pravo
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manipulovat s genetickou informaci organismd a také jaké diavody je k
jejich nazoru vedou i v jakych situacich jsou ochotni GMO tolerovat.

U odpovédi na otazku, zda ma cClovék pravo upravovat genetickou
informaci v porovnani odpovédi mezi muzi a Zenami se ukazalo, Zze muzZi
souhlasi s genetickou modifikaci organismu spiSe nez Zeny. Tento vztah
se projevil jako vysoce vyznamny a to na méné nez 1% hladiné
vyznamnosti (Tabulka 3). Muzi odpovédéli kladné v témér 74 % odpovédi,
zatimco Zeny pouze ve 44 %.

Preferenci stravovani je dale ovlivnén také nazor u muzu na to, zda
ma Clovék pravo geneticky upravovat DNA organismu. Rozhodnuti osob s
béznymi stravovacimi navyky, béznou dietou &i bez preference ve
stravovani, je vyznamné na témér 4% hladiné vyznamnosti. Tito lidé
Castéji odpovidali, Ze ClovEék ma pravo upravovat genetickou informaci
(Tabulka 4).

Pokud mluvime o pravu Clovéka, napada mé takeé, Ze by na tuto
otazku mélo mit vliv nebo by se mély ukazat zjevné odliSné vysledky u
respondentd, ktefi uvedli, Zze vyznavaji néjakou viru. Tomu odpovida i
vysledek, 43 % téchto respondentl uvedlo, Ze Clovék nema pravo do
prirody takto zasahovat, 33 % pak ma vyhrady pouze pokud by $lo o
modifikaci lidské genetické informace. Presto vSak vétSi ¢ast souhlasi s
vyuzitim GMO pokud jde urcité oblasti jako o medicinu a to v 26 %, v 20
% pro vznik lepSich odrid v zemédélstvi, a tfeba 13 % udava kladnou
odpovéd v pfipadé, kdy by GMO byly vyuzity k ziskani potravin tam, kde
je jich nedostatek.

Nazory panujici mezi respondenty, ktefi uvedli, Ze nejsou Zadného
vyznani, jsou vice rozriznéné. Nejvice procentualniho zastoupeni se
dostalo vyuziti GMO v mediciné a to 27 %. Za nim je s 24 % vyuZiti k
vylepseni plodin pro zemédélstvi. V necelych 23 % panuje mezi témito
respondenty nazor, Ze Clovék ma schopnost vytvafet GMO a mél by ji
tedy vyuzit, jelikoZ je to pouze dokonalejSi forma Slechténi.
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5.2.7 Napadaji Vas néjaka rizika spojena s genetickou

modifikaci organismu?

Jelikoz ohledné GMO panuji ve spoleCnosti velmi rozdilné nazory,
existuje mnoho lidi, jenz se boji nasledku, které by mohla GM zpuUsobit
lidem, zvifatim a zivotnimu prostfedi. Proto byla jednou z mych otazek v
dotazniku i otadzka, zda respondenty napadaji néjaka rizika, ktera by
mohla byt skrz GMO zpusobena.

Nejvice respondentu, 42, se boji, Ze dojde k naruseni pfirodniho
fadu. Obavy také panuji mezi respondenty ohledné vzniku nemoci, takto
odpovédélo 24 respondentt a dalSich 6 zminilo vznik alergii. 20 se pak
obava nejistého vysledku, ktery by modifikace na organismy mohla mit.

21 respondentu uvedlo jako obavu z GMO jejich negativni vliv na
ostatni organismy a 8 dalSich pak starost o to, aby se dana modifikace

organismu nepfenesla na bézné organismy.

Vznik mutaci uvedlo jako svou obavu pouze 5 respondentl, avSak
15 respondentl se obava, ze se GMO vymknou kontrole. DalSich 11 pak
uvedlo, Ze se boji, aby se GMO nerozS$ifily do vSech koutl svéta a lidé by
se jich pak nedokazali zbavit.

V malém pocCtu se pak vyskytovaly odpovédi jako unik
nebezpecného organismu z laboratofe, ucinky, které by vedly ke smrti,

zdravotni zavadnost pfi konzumaci nebo vznik zavislosti na nich.

5.2.8 Koupili byste si potraviny, které byly geneticky
modifikovany a pro¢?

Zajimalo mne téz, co si lidé mysli o GM potravinach a zda by se je
koupili. Jelikoz byla otazka rozepisovaci, zcela na ni odpovédélo pouze
necelych 29 % respondentu
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Vysledek na vysoce vyznamné 1% hladiné vyznamnosti se vyskytl
u odpovédi muzl a Zzen na otazku, zda by si koupili GM potraviny. Zde se
ukazalo, Ze toto rozhodnuti je zavislé na pohlavi tak, Ze Zeny by si na
rozdil od muzi GM potraviny nekoupily (Tabulka 5). Muzi by si GM
potraviny koupili v necelych 61 % pripadud, zeny vSak pouze v necelych 35
%. To mlize mit pfi€inu v tom, ze Zeny spiSe dbaji o to, co jedi a jaké
potraviny do domacnosti kupuiji.

U Zen se na vife ukazalo zavislé to, zda by si koupily GM potraviny.
Pokud ma Zena jakoukoli viru, ma ke koupi GM potravin odmitavy posto;j.
To se prokazalo na vysoce vyznamné 1% hladiné vyznamnosti (Tabulka
6).

Podle vysledku v Tabulce 7 je nenahodny vztah mezi muzi
rozhodujicimi se, zda si koupi GM potraviny, podle toho zda bydli ve
mésté nebo na vesnici. U muzu Zzijicich na vesnici je tendence si tyto
potraviny nakoupit. Tento poznatek se ukazal jako vysoce vyznamny na

hladiné vyznamnosti mensi nez-li 1 %.

V dvou tabulkach, 8 a 9, jsou hodnoty proménnych, které se znacné
priblizily kritické hodnoté 0,05. Jedna se o proménné zpusobu stravovani,
a zda by si muzi i Zeny koupili GM potraviny. Muzi by si byli ochotné&;jsi
koupit GM potraviny, pokud nejsou vegetariani nebo vegani. Pokud jsou
Zeny vegetarianky nebo veganky maji pak blize k odmitavému postoji vici
GM potravinam.

529 Je v CR povoleny prodej geneticky modifikovanych

rostlin?

V CR nejsou v obchodech masové dostupné produkty obsahujici
GMO. Piimo GM rostliny &i Zivo&isné produkty nejsou v CR vibec, jako je
tomu napfiklad v USA nebo V Brazili a Argentiné [Clive 2012: 5;
Stratilova 2012: 10-17]. V CR pravé diky pfisnym pravidlim nenalezneme
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velké mnozstvi potravin vzniklych pomoci metod genového inZenyrstvi.
NejCastéji se jedna o oleje, méné pak o popcorn, Cokoladu nebo
bramburky [BIOTRIN 2013]. Proto mne zajimalo, jestli respondenti védi,
Ze i na Ceském potravinovém trhu jsou dostupné produkty, které obsahuji
GMO.

Na Grafu 7 je vidét zastoupeni odpovédi zen a muzl co se tyCe
znalosti o prodeji GM potravin v CR. Témé&F 80 % respondentl
odpovédélo, ze GM potraviny jsou u nas dostupné.

5.2.10 Souhlasite s vyuzivanim genetické modifikace v

lékarstvi?

Posledni otazka v dotazniku byla mifena na vyuzivani GM v
lékaFstvi a k vyrobé Iéka. Metody genového inzenyrstvi totiz dopomohly k
zjednoduseni ziskavani nékterych l€Civ a k usnadnéni jejich dostupnosti.

To, jestli muzi souhlasi s vyuzitim GM pro l|ékaiské ucely, se
projevilo jako zavislé na vife a to jako vysoce vyznamné na 1% hladiné
vyznamnosti. Muzi, ktefi jsou nevéfici, spiSe souhlasi s vyuzitim GM v
lékarstvi (Tabulka 10).

V Tabulce 11 mUzZeme vidét, Ze u Zen je na vyznamné hladiné
rozhodnuti tykajici se vyuZiti GM ovlivnéno mistem bydli§té. Zeny, které

Ziji ve mésté, jsou spiSe pro vyuziti GM v Iékafstvi nez ty, které Ziji na

vesnici a to na vysoce vyznamné 1% hladiné vyznamnosti.

Poslednimi proménnymi, kde se ukazala dulezita hladina
vyznamnosti a to mensi nez 1%, jsou zpUsob stravovani a souhlas nebo
nesouhlas s vyuzitim GM v |ékafstvi u odpovédi zen. Zde se ukazalo, Ze
na zakladé toho, jestli Zeny nepreferuji vegetarianskou nebo veganskou
stravu, maji pozitivni pfistup k vyuZziti GM v |ékafstvi (Tabulka 12).
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5.2.11 Vysledné shrnuti

Statistické udaje ziskané pomoci kontingen¢nich tabulek nas
mohou podpofit v nazoru, ze vyznamnym c¢initelem v utvafeni nazoru
tykajicich se GMO jsou pravé stravovaci navyky. Podle vysledkl ze
zodpovézenych dotazniki respondenti preferujici vegetarianskou nebo
veganskou stravu jsou ohledné postoji ke GMO odmitavéjsi. Roli v
utvareni postoji ke GMO se zde ukazala mit i vira, kdy pfislusnost k
ur€itému vyznani vede k odmitavéjSim postojum. Také bydlisté Clovéka,
kdy bydlisté ve mésté kladné ovliviiuje nazory ohledné GMO, zatimco
pokud je misto bydlisté na vesnici, je postoj spiSe odmitavejsi, jak se
predevsSim ukazalo v otazce koupé potravin a vyuziti v Iékafstvi. Jisty vliv
ma také pohlavi Clovéka. Naopak zadny vyznamny vztah nebyl nalezen
mezi informovanosti a postoji ke GMO vuéi kategoriim véku a vzdélani.
Nevyznamnost vzdélani jako faktoru ovliviujiciho nazory ohledné GMO
meé prekvapila, Cekala jsem, ze terciarni vzdélani bude mit vliv na
informovanost a bude u téchto respondentl vétsi mira kladnych nazoru.

Jelikoz GMO je asi nejCastéji spojovana s rostlinami, bylo
oCekavanym vysledkem to, Zze 17,5 % respondentl oznacilo jako ke GM
vyuzivanych organismuU pouze rostliny. Ovéem zarazejici je maly vyskyt
odpoveédi vztahujici se k otazce, zda respondenty napadaji n€jaka rizika
spojena s GMO. Zde se ukazalo, Ze pouze 3,5 % respondentl se obava
nebezpecnosti potravin.
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6 ZAVER

Pfedmétem této prace bylo popsat geneticky modifikované
organismy a utvafeni nazorl na né. Snazila jsem se nastinit obecné
informace vztahujici se ke geneticky modifikovanym organismim a
popsat jaké vlivy plsobi na rozhodovani lidi, pokud jde o otazky tykajici
se genetické modifikace. Prace je rozdélena na 4 kapitoly, které se vénuiji
jednotlivym velkym podtématim mé prace.

Velky prostor v mé bakalarské praci byl poskytnut obecnym
informacim tykajicich se geneticky modifikovanych organismi. Ty jsou
podle mne dulezité k pochopeni celé problematiky daného tématu.
Definuji zde, co to vlastné geneticky modifikované organismy jsou, které
organismy jsou k ucelim genetické modifikace pouzivany, a také metody,
které stoji za vznikem geneticky modifikovanych organismu.

Dulezité mi pfiSlo srovnat legislativni pfistupy Spojenych statd
americkych a Evropské unie. Na tomto pfikladu Ize vidét, jak mohou byt
nazory vztahujici se ke geneticky modifikovanym organismim odlisné. |
prestoZze mluvime o Evropské unii a Spojenych statech americkych,
povazujeme tyto staty za soucast jedné velké kultury. Srovnani nam
poukazuje na to, Zze nazory jsou ovlivnény mnoha faktory a spiSe jsem
tedy oCekavala velké rozdily ve vysledcich dotaznikového Setreni.

Vysledky a metody mého dotaznikového Setfeni jsou popsany v
posledni kapitole Vyzkum. Témeér vSichni respondenti jiz byli s geneticky
modifikovanymi organismy seznameni. Jejich postoje se ukazaly celkové
jako spise kladné, ve vétsi mife v8ak u muz(. Zeny byly vzdy odmitavéjsi
a v otazce tykajici se koupé geneticky modifikovanych potravin se objevil
dokonce znacné odmitavy pfistup oproti muzdm. Vyznam pohlavi jako
faktoru ovlivhujiciho nazory se pomoci kontingen¢nich tabulek prokazal
jako vyznamny.
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Jako majici vliv na rozhodovani se respondentl ohledné postojli
vuc€i geneticky modifikovanym organismim se ukazalo zasadnim
predevSim to, jaky zpUsob stravovani preferuji. Respondenti s preferenci
vegetarianstvi nebo veganstvi jsou odmitavéjSi k vyuZzZivani geneticky
modifikovanych organismu. Vliv na nazory respondentd se ukazala mit i
vira, kdy pokud respondent uvedl, Zze je Zadného vyznani, mél pak
pozitivngjSi pfistup k pouzivani geneticky modifikovanych organismd, a
naopak prislusnost k urcitému vyznani vedla k odmitavéjSimu postoji.

Téz misto bydlisté Clovéka se ukazalo jako majici vliv. Bydlisté ve
mésté kladné ovliviiuje nazory ohledné GMO, zatimco bydlisté na vesnici
vede k odmitavéjSim postojim. To se ukazalo jako vyznamné predevsim

v otazce zabyvajici se koupi potravin a vyuZzitim v I1ékafstvi.

Zadny vyznamny vztah pomoci kontingenénich tabulek nebyl
nalezen u otazek informovanosti a postoju ke GMO v pfipadé, kdy byly
odpovédi zavislé na kategoriich véku a vzdélani. Nevyznamnost vzdélani
jako faktoru ovliviujiciho nazory ohledné GMO mé prekvapila, ¢ekala
jsem, Ze terciarni vzdélani bude mit vliv na informovanost a bude u téchto

respondentl vétsi mira kladnych nazoru.

Zajimavy vysledek, ktery podporuje to, Ze v CR panuje spise kladny
postoj ke geneticky modifikovanym organismim je i to, Ze vétSi Cast
respondentd projevila kladné nazory v otazce, zda ma cClovék pravo
upravovat genetickou informaci organismul. Kdy pfes 20 % respondentu
souhlasi s jakoukoli genetickou modifikaci, pokud jde o ziskavani lepSich
odrad v zemédélstvi, vyuziti v mediciné, a také k ziskani potravin pro
hladovéjici. Zaporné odpovédi nebyly pfilis Casté a pouze jedna otazka
dosahla 20 % zapornych odpovédi, a to, Ze Clovék nema pravo zasahovat
do pfirody.

Pokud Slo o otazky, kde bylo vyhranéno misto k rozepsani svého
nazoru, byly zcela vyplnény pouze v 78 % pfipadl u otazky tykajici se
rizik spojenych s GMO, v necelych 48 % pak pokud méli respondenti
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odpovédét na otazku Ma Clovék pravo upravovat genetickou informaci a
pro¢? a pouze 29 % respondentl zcela zodpovédélo na otazku tykajici se
koupi geneticky modifikovanych potravin a pro¢ by tak ucinili ¢i neucinili.
Jednalo se o dotazniky, které byly vyplnény na internetovych strankach
www.vyplnto.cz. Dotazniky, které byly vyplnény osobné&, byly vyplnény
zcela. Toto zjisténi beru jako ponauceni. Pokud bych chtéla vytvofit dalsi
pruzkum, tak pro ziskani viech potifebnych informaci jiz nevyuZiji sluzeb,
které poskytuje internetova stranka www.vypinto.cz nebo ji podobné.
Informace budu ziskavat osobné, jelikoZz se ukazalo, Zze pfi osobnim
setkani jsou respondenti ochotné&jsi vyplnit rozepisovaci otazky.
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8 RESUME

This bachelor thesis deals with phenomena of genetically modified
organisms and forming opinions on them in Czech society. It is a relatively
new field of science but has a great potential. Targeted change of genetic
information of organisms by methods of genetic engineering is useful in
many areas such as pharmacy, agriculture or food industry. The
foundation of genetic modification lays in Mendel’s discovery of rules of
heredity.

The theoretical part will contain what genetic modification by
methods of genetic engineering is and which organisms can be modified.
There will also be information about what methods are used to create
genetically modified microorganisms, plants and animals. | will as well
mention legislative approach of the Unites states of America and
European Union and differences between those two approaches.

In the empirical part | will write about what respondents in Czech
Republic think about genetically modified organisms on basis of
information collected from 154 questionnaires. Mostly | will be interested
in what has influence on forming those opinions like religion, education or
alimentation.
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9 PRILOHY

Priloha €. 1. Vzor dotazniku pouzitého pro vyzkum.

Jsem studentkou 3. ro¢niku socialni a kulturni antropologie na
ZapadocCeskeé univerzité v Plzni. V ramci své bakalarské prace na téma
,,Geneticky modifikované organismy a utvareni nazort na né", bych Vas
rada pozadala o spolupraci vyplnénim tohoto dotazniku.

Dotaznik Vam zabere maximalné 10 minut a sklada se z 16 otazek.
VétSina otazek je uzavieného charakteru, kdy jen zakrouzkujete jednu z
uvedenych moznosti, pokud neni uvedeno jinak.

1. Jste Zena nebo muz?
a. zena
b. muz

2. Kolik je Vam let?

3. Jste véfici a pokud ano jakého vyznani?

a. ano

b. ne

4. Jaké je VaSe dosazené vzdélani?
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5. Bydlite ve mésté nebo na vesnici?
a. mésto
b. vesnice

6. Preferujete néjaky druh stravovani?
a. vegetarianstvi
b. veganstvi
c. bézna dieta
d. bez preference

7. SlySel/a jste dfive o geneticky modifikovanych organismech? (pokud
ne,tak preskocte na otazku ¢.11)

a. ano
b. ne

8. Kde jste se o geneticky modifikovanych organismech poprvé

dozvédél/a?
a. televize
b. noviny
C. internet
d. Skola
e. pratelé

f. kniha
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9. Hledal/a jste poté dalSi informace o geneticky modifikovanych
organismech? ( pokud ne preskocCte na otazku ¢€.11)

a. ano
b. ne

10. Kde jste tyto informace hledal/a? (moznost zakrouzkovat vice

odpovédi)
a. internet
b. knihovna
C. pratelé
d. jiné

11. Které organismy jsou podle Vas geneticky upravovany? (moznost

zakrouzkovat vice odpovédi)
a. viry
b. bakterie
c. houby
d. rostliny
e. zivoCichové

12. Ma Clovék pravo upravovat genetickou informaci a pro¢? (pfipadné u

kterych organisma)
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13. Napadaji Vas néjaka rizika spojena s genetickou modifikaci
organismu?

14. Koupili byste si potraviny, které byly geneticky modifikovany a proc?

a. ano

b. ne

15. Je v CR povoleny prodej geneticky modifikovanych rostlin?
a. ano
b. ne

16. Souhlasite s vyuzivanim genetické modifikace v Iékafstvi? (vyroba

lékud,vitamin()
a. ano

b. ne
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Tabulka 1. Vysledky z pouzité kontingencCni tabulky 2x2 zobrazujici
hladinu vyznamnosti u odpovédi muzl, na otazku zda hledali dalSi
informace o GMO, podle stravovacich navykd.

Ano Ne
Vegetarian/ 10 1 11
vegan 22,73% 2,27% 25,00%
Bézna 17 16 33
strava 38,64% 36,36% 75,00%
27 17 44
61,36% 38,64%
54 p=,0201

Tabulka 2. Vysledky z pouzité kontingenéni tabulky 2x2 zobrazujici
hladinu vyznamnosti u odpovédi Zen, na otazku zda hledaly dalSi
informace o GMO, podle stravovacich navyku.

Ano Ne
Vegetarian/ 17 6 23
vegan 18,28% 6,45% 25,00%
Bézna 29 41 70
strava 31,18% 44,09% 75,27%
46 47 93

49,46% 50,54%
7,31 p=,0069
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Tabulka 3. Vysledky z pouzité kontingencCni tabulky 2x2 zobrazujici
hladinu vyznamnosti u odpovédi muzu a Zen, na otazku zda ma ¢&lovék
pravo upravovat genetickou informaci.

Ano Ne
Zeny 48 44 92
35,29% 32,35% 67,65%
MUZi 34 10 44
25,00% 7,35% 32,35%
82 54 136
60,29% 39,71%
7,83 p=,0051

Tabulka 4. Vysledky z pouzité kontingencni tabulky 2x2 zobrazujici
hladinu vyznamnosti u odpovédi muzu, na otazku zda ma c&lovék pravo
upravovat genetickou informaci, podle stravovacich navyku.

Ano Ne
Vegetarian/ 6 S 11
vegan 13,64% 11,36% 25,00%
Bézna 28 5 33
strava 63,64% 11,36% 75,00%
34 10 44

77,27% 22,73%
4,31 p=,0378
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Tabulka 5. Vysledky z pouzité kontingencni tabulky 2x2 zobrazujici
hladinu vyznamnosti u odpovédi muzl a zZen, na otazku zda by si koupili
geneticky modifikované potraviny.

Ano Ne
Zeny 38 60 98
26,39% 41,67% 68,06%
MuSi 28 18 46
19,44% 12,50% 31,94%
66 78 144
45,83% 54,17%
6,16 p=,0131

Tabulka 6. Vysledky z pouzité kontingen¢ni tabulky 2x2 zobrazujici
hladinu vyznamnosti u odpovédi zen, na otazku zda by si koupily

geneticky modifikované potraviny, podle toho zda jsou Ci nejsou véfici.

Ano Ne
Neveéri 34 38 72
34,69% 38,78% 73,47%
VEH 4 22 26
4,08% 22,45% 26,53%
38 60 98

38,78% 61,22%
8,16 p=,0043
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Tabulka 7. Vysledky z pouzité kontingencni tabulky 2x2 zobrazujici
hladinu vyznamnosti u odpovédi muzu, na otazku zda by si koupili
geneticky modifikované potraviny, podle mista bydlisté.

Ano Ne
Mésto 27 11 38
58,70% 23,91% 82,61%
Vesnice . ! 8
2,17% 15,22% 17,39%
28 18 46
60,87% 39,13%
9,51 p=,0020

Tabulka 8. Vysledky z pouzité kontingen¢ni tabulky 2x2 zobrazujici
hladinu vyznamnosti u odpovédi muzu, na otazku zda by si koupili

geneticky modifikované potraviny, podle stravovacich navyku.

Ano Ne
Vegetarian/ 4 7 11
vegan 8,70% 15,22% 23,91%
Bézna 24 11 35
strava 52,17% 23,91% 76,09%
28 18 46
60,87% 39,13%
3,65 p=,0562
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Tabulka 9. Vysledky z pouzité kontingencni tabulky 2x2 zobrazujici
hladinu vyznamnosti u odpovédi Zen, na otazku zda by si koupili
geneticky modifikované potraviny, podle stravovacich navyku.

Ano Ne
Vegetarian/ 5 18 23
vegan 510% 18,37% 23,47%
Bézna 33 42 75
strava 33,67% 42,86% 76,53%
38 60 98
38,78% 61,22%
3,67 p=,0553

Tabulka 10. Vysledky z pouzité kontingencni tabulky 2x2 zobrazujici
hladinu vyznamnosti u odpovédi muzu, na otazku zda souhlasi s vyuzitim

genetické modifikace v I1ékarstvi, podle toho zda jsou Ci nejsou Véfici.

Ano Ne
Nevéri 27 3 30
58,70% 6,52% 65,22%
Ve 9 7 16
N 1057% 1522% 34.78%
36 10 46

78,26% 21,74%
6,99 p=,0082
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Tabulka 11. Vysledky z pouzité kontingencni tabulky 2x2 zobrazujici
hladinu vyznamnosti u odpovédi Zen, na otazku zda souhlasi s vyuzitim
genetické modifikace v Iékafrstvi, podle mista bydlisté.

Ano Ne
—_ 57 19 76
52.78% 17,59% 70,37%
Vesn 16 16 32
eSNICe 14,8206 14,82% 29,63%
73 35 108
67,59% 32,41%
6,43 p=0113

Tabulka 12. Vysledky z pouzité kontingen¢ni tabulky 2x2 zobrazujici
hladinu vyznamnosti u odpovédi zen, na otazku zda souhlasi s vyuzitim

genetické modifikace v Iékafstvi, podle stravovacich navyka.

Ano Ne
Vegetarian/ 11 15 26
vegan 10,19% 13,89% 24,07%
Bézna 62 20 82
strava 57,41% 18,52% 75,93%
73 35 108

67,59% 32,41%
9,99 p=,0016
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Graf 1. Relativni frekvence odpovédi zen a muzu, kde poprvé slySeli o
geneticky modifikovanych organismech.
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Graf 2. Relativni frekvence odpovédi Zen podle stravovacich navyku, kde
poprvé slySely o geneticky modifikovanych organismech.
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Graf 3. Relativni frekvence odpovédi muzu podle stravovacich navykd,

kde poprveé slySeli o geneticky modifikovanych organismech.
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Graf 4. Relativni frekvence odpovédi Zzen podle mista bydlisté, kde poprvé

slySely o geneticky modifikovanych organismech.
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Graf 5. Relativni frekvence odpovédi muzi podle mista bydlisté, kde
poprve slySeli o geneticky modifikovanych organismech.
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Graf 6. Relativni frekvence odpovédi Zzen a muzl, kde hledali dalSi
informace o geneticky modifikovanych organismech.
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Graf 7. Relativni frekvence odpovédi zen a muzu, zda si mysli, ze se v

CR prodavaiji geneticky modifikované potraviny.
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