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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cile prace jsou formulovany ponékud rozptylené v prvnim odstavci Uvodu, ale veelku a z vy&tu obsahu
kapitol je zfejmé, na jaké otazky je prace zamérfena. Cile prace byly spinény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost priloh apod.):

Veétsi vahu bakalarské prace ma teoreticka ¢ast. Pfesto studentka vénovala vyzkumné ¢asti peclivou
pozornost a Ize ocenit, Ze se pokusila i 0 ¢aste¢né statistické vyhodnoceni pomoci kontingenénich
tabulek.

Prehled problematiky geneticky modifikovanych organismu je zpracovano velmi pékné a prehledné.
Jednoznaéné Ize konstatovat, ze autorka porozuméla problematice, a to jak z hlediska biologickych
principll genetického inzenyrstvi, tak z pohledu potencialu vyuziti & naopak rizik a spolecenskych
disledkd. Dalsi kapitola seznamuje se zakonodarnymi principy k problematice a ukazuje na srovnani
USA a Evropy, jak legislativa odrazi a vyjadiuje nazory a postoje obyvatel pFisluSnych geopolitickych
oblasti. Vyzkumna ¢ast v podobé dotazniku navazuje na skute¢nost, Ze u nas obdobné jako ve vétsi
¢asti Evropy je pristup ke genetickym manipulacim opatrny a mnohdy odmitavy. Detailni zpracovani
odpovédi naznacuje, jaké znalosti a nazory u nas (s omezenim danym nereprezentantnosti vzorku
respondent(l) prevliadaji. Také je zde vénovana pozornost souvislostem mezi odpovédmi (napf. ve
vztahu k vife, stravovacim navykim aj.).

Prilohy (zvlasté tabulky a grafy) pfesné dokumentuji vysledkovou &ast a jsou kvalitni.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spréavnost citace a odkazil na literaturu, graficka Uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a priloh apod.):

Prace je napsana &tivé i pfes obsahovou naro¢nost problematiky, také popis vysledkd je srozumitelny
a prehledny; jen obcas se vyskytnou neobratnosti typu , To svadi k prfedpokladu, Ze Ize predpokladat o
néco ...“ (na str. 30! Uspofadani prace je logické, nemam pfipominky ani ke grafické Upravé.
Gramatické chyby se’zde nenachazeji, resp. jen ojedinéle (napf. na str. 38 chybi ¢arka za ukoncenou




vedlejsi vétou v predposlednim odstavci, na str. 42 u citace Ostry 2011). Zavéry jsou ponékud delsi;
mozna by bylo ku prospéchu zafadit podrobnéjsi informace do ¢asti Vysledné shrnuti na konci popisu
vysledk( a v Zavérech pregnantné shrnout, co prace pfinesla (ale toto je véc nazoru).

Rozsah pouzité literatury je dostacujici — 31 publikaci véetné zahrani¢nich studii + jesté rozsahlejsi
pocet internetovych zdroji se statistickymi Udaji, odkazy na legislativu a véetné& i odbornych sdéleni.
Neshledal jsem Zadné prohfesky proti citaénimu Uzusu, zplsob citovani je zcela dlsledny.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé stranky,
originalita my3lenek apod.):

Celkovy dojem z prace je pékny. Problematika je popséna zfetelné. Snad by bylo mozné vénovat
pozornost i vlivu medii a zajmovych Ci politickych skupin. Vyzkumna Cast je zpracovana peclivé a
kvalitné. Osobné zaujaly (sice ocekavatelné, ale ne doloZené) rozdily v chapani problematiky geneticky
modifikovanych organisml mezi muzi a Zenami, dale obdobné ve vztahu k stravovani. Mozna mohla
autorka dohledat né&jaké alespor ¢astecné srovnatelna data, ziskana na reprezentativn&j$im vzorku.
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5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

Jak se podle Vas podileji na utvafeni postoji ke GMO média,égg’m naA@ysli, zda jednak u nas a

jednak v jinych zemich v EU plsobi spiSe se snahou néjak ("4t "UZ ve prospéch GMO nebo

naopak, nebo zda se snazi byt spi§e objektivni)? Neni napf. v CR postupny posun k vyssi toleranci

GMO ovlivnén pravé médii?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporucéuji k obhajobé):

Priklanim se k hodnoceni Vyborne.
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