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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cile prace jsou v podstaté dva. Za prvé podat prehled toho, co jsou to modifikované
organismy z pohledu pfirodnich véd. Za druhé predstavit nékteré manifestni postoje
- vybranych respondentli na téma modifikovanych organismu. Jakkoli dané cile osobné
nepovazuji z hlediska studovaného oboru za nejlépe zvolené, tak v intencich toho, jak byly

vymezeny, byly i napinény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tvirdi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni
prace, vhodnost priloh apod.):
Autorka si zvolila téma, které je z pohledu antropologie inspirativni a nosné, ale bohuzel ho
dle mého nazoru nedokazala takto uchopit. Za hlavni nedostatek Ize totiz povazovat absenci
jakékoli perspektivy, ktera by vychazela z antropologické teorie, jakkoli je genetické
inZenyrstvi zkoumano nékterymi vynikajicimi antropology, zejména Paulem Rabinowem.
Prvni polovina prace obsahuje shrnuti toho, co jsou to modifikované organismy a jaké jsou
metody jejich vzniku. Ano, bezpochyby je to dilezité z hlediska kontextu prace, ale nemélo
by to byt samotnym predmétem bez dal$iho pfesahu smérem k antropologii, stejné tak bez
dal$ich souvislosti s druhou polovinou prace, ve které jsou prezentovany vysledky autor€ina
prizkumu. Tento prizkum stoji na velmi problematickém samovybéru respondentd, ktery -
alespori se tak osobné domnivdm - neni mozné v kvalifikacni praci aplikovat. Rovnéz
postradam intepretaci zji§téni nad Urover deskripce, coz souvisi s vySe zmifiovanou absenci

teoretického ukotveni prace.
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3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazl na literaturu, graficka
Uprava, prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):
Jazykové zpracovani odpovida povaze textu, gramatické chyby a pieklepy jsou sporadické.
s tabulkami a grafy, coz snizuje orientaci v prezentovanych vysledcich. Formalni zpracovani
tabulek nepovazuji za pfili§ vhodné, jelikoz zjisténi toho, co jednotlivé hodnoty znamenaiji,
je pro ctenafe problematické. Autorka cituje spravné, jen obcas se vyskytuji chyby
v interpunkci (teCka pred a za citaci). Opakujicim se neSvarem je pouzivani Cislice na
zacCatku véty.
4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé
stranky, originalita myslenek apod.):
MUj celkovy dojem z predlozené prace je rozporuplny. Autorka po formalni strance svou
bakalarskou praci zpracovala peclivé, nicméné uchopeni tématu zcela postrada to, co
bychom mohli nazvat ,antropologickou perspektivou®. Vysledky prizkumu nemaji zadnou
teoretickou interpretaci (obecné chybi jakékoli teoretické ukotveni prace) a design
dotaznikového Setfeni (anketa), ktery byl zvolen, neni mozné dle mého nazoru na urovni

bakalarské kvalifikacni prace chapat jako legitimni.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE
(jedna aZ tri):

1. Prosim, predstavte teoreticka vychodiska Vasi kvalifikaéni prace.

2. Prosim, vysvétlete, pro¢ jste zvolila zplsob ziskavani dat pies uvedeny webovy

server a jaké nedostatky z toho dle Vaseho nazoru vyplyvaji.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporuéuji k obhajobé):

S ohledem na vySe uvedené navrhuji hodnoceni ,dobre“.
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