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1 UVOD

Téma bezdomovectvi se stava v soucasné dobé vyznamnou
soucasti kulturniho, politického a spole¢enského diskurzu. Tento fenomén
kazdodenné zaméstnidva stovky socidlnich pracovnikt, komunalnich
zaméstnancl a vyvolava rozporuplné pocity u Siroké vefejnosti. PFiciny
bezdomovectvi miZzeme hledat v mnoha sférach spole¢enského Zivota.
Ve své praci se zabyvam bezdomovectvim jako vSudypfitomné a stale
aktualnéjsi otadzce, vzhledem ke stéle se zhorSujici socialni situaci a to ve
vztahu k vefejnému prostoru. Hlavnim cilem mé prace je co mozna
nejvystiznéji reflektovat, pro¢ maji bezdomovci tendence pobyvat na
vlakovych nadrazich a jaky k nim maji vztah. Timto jevem, ktery je patrny
globalné, se zabyvam v ramci prostoru viakovych nadrazi v Praze jako
vhodnych mist k provedeni vyzkumu a ziskani odpovédi na tyto polozené
otazky.

Prazsky nadrazni prostor mimo svoji hlavni funkci, ktera spociva
v ¢ekani cestujicich na vlak, byl také vzdy symbolickym mistem
nezprostfedkované interakce, a také mistem, které pomahalo urcitym
skupinam osob ve snadnéjSim pfistupu k uspokojovani jejich zakladnich
lidskych potfeb tedy jidlu, pfespani, mozného vydélku a socialnimu
kontaktu. Na druhé strané vSak vznikd jind potfeba, a to potieba
spole¢nosti obnovovat, nahrazovat staré prostory novymi. Jevi se jako
elementarni nutnost spole¢nosti k ocisténi mist od starého a necistého a k
nastoleni funkéniho fadu. Masarykovo nadraZzi si na rozdil od Hlavniho
nadrazi zachovalo svoji autenticitu bez znamek razantni modernizace a
spolu s HoleSovicemi a Smichovem si stdle zachovalo svij obraz a
charakter klasického nadrazi a to i pfes jejich nedavnou rekonstrukci.
Hlavni nadrazi se v3ak v sou¢asné dobé proménilo v prostor, ktery ovlada
business, nadkupy a zda se, Ze pro bezprizorniho ¢lovéka zde jiz neni
misto. Nicméné i pfes to zde denné potkavame velké mnozstvi lidi bez
domova. Problematikou bezdomovectvi ve vztahu k vefejnému prostoru



se nezabyvam z pohledu vefejnosti & zaméstnancd Ceskych drah (CD),
ktefi ve vétsing pripadi zaujimaji negativni postoj' k této otazce, ale
snazim se o emicky popis situace zde Zijici skupiny bezdomovcu. Jak
vnimaji tito lidé prostory vestibulu nadrazi v interakci s vefejnosti?

Povazuji toto misto za domov ¢€i jen za misto pfechodného pobytu?

1.1 Cile prace

Prace je rozdélena na dvé c¢asti, vprvni se zabyvam teorii
verejného prostoru, ktera je nezbytna pro uvedeni do dané problematiky,
druhd, praktickd ¢ast, je zaméfena na vyzkum, kde hlavnim cilem je
interpretovat vztah bezdomovcu k prostoram vlakového nadrazi. V zadani
prace jsem uvedla, Ze primarnim mistem vyzkumu by mélo byt pfedevsim
Masarykovo nadrazi, avSak to se ukézalo jako velmi problematické
z divodu eliminace prostifedkd dualezitych k Zivotu bezdomovcd. Mizeni
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laviCek a totélni zruSeni sklenéného pristieSi v prostorach stanice metra
Masarykova nadrazi, zapfic€inilo jejich pfesun na jind mista. Z toho duvodu
jsem byla i ja nucena vyzkum presunout na prazské Hlavni nadrazi a

pfilehly park Vrchlického sady, nazyvany téz ,,Sherwood".

Logickym vyusténim osob s absenci soukromeého prostoru je si svUj
prostor a misto pro vlastni existenci vytvofit. VétSinou tato mista podléhaji
pravidlim instituci. S tim se poji deviantni jednani, které je spoleCnosti
sankcionizovano a setkavame se s nevoli vefejnosti. Prostory Hlavniho
nadrazi v Praze jsou povéstnym fenoménem. Co spojuje osoby bez
v chatkach, koloniich, bez stalé pfitomnosti pozornosti a novych
nezadoucich osob. Odpovédi na tyto otdzky a spoustu dalSich nam

1 Od roku 2005 do roku 2013 jsem byla zaméstnancem podniku CD, a. s. Posledni tfi roky
jsem plsobila na odboru kontroly kvality cestovani. Odbor feSi nejen verfejnosti Casto
diskutovanou kulturu cestovani, ale i problematiku bezdomovectvi vyskytujici se na nadrazi,
podnéty, reakce cestujicich, statistiky, atd.



vyplynou diky rozhovorim s pfedem stanovenymi otazkami a také
z diskuzi.

2 ZAKLADNI VYCHODISKA

Nez se zacnu plné vénovat tématu, rdda bych urcitou ¢ast prace
vénovala defini€nimu zakladu bezdomovectvi a vefejnému prostoru, ktery
muaZze byt vniman rizné, predevsim ve srovnani se zahrani¢nimi autory.
Vyznamovy rdmec prostoru se v prubéhu historie méni. Ve stfedovéku byl
tento pojem vniman spiSe hierarchicky - mista posvatnd a profanni,
méstska a venkovska sidla, mista, kterd byla dana spole¢nosti a ktera
byla nastavena pfirozené. Prostor mél své hranice, byl pod kontrolou do —
na tehdejSi dobu - skandalni prace Galilea, ktery pfiSel s heliocentrickou
soustavou, a existenci nekone¢ného prostoru (Foucault 1986). V té dobé
byl prostor chapan jako néco neurditého, bez presné lokalizace.
V sou€asné dobé prostor zménil své postaveni. Je definovan vztahy, je
vice formalni, vice technicky, demograficky.

Cas, byl predevsim ve stfedovéku chapan cyklicky, byl podstatny
pro tehdejSi zemédélsky svét vice nez prostor (Eliade, 1994). V dnesni
dobé je €as rozptyleny v prostoru, ktery si snazime osvojit a vymezit. Kdyz
nahlidneme na vnitini strukturu vefejného Zivota v ramci prostoru, rysuje
se i jiny obraz- vylou€eni marginélni populace z majoritni spole¢nosti. At
uz se jednalo o neusedlé obyvatelstvo, délnické obyvatelstvo, Cdi
v patriarchalni spolecnosti Zeny. V souasné dobé je to velmi intenzivné
diskutovany problém bezdomovectvi, jeho vztah s vefejnosti a pfesah do

verejného prostoru.

Za zminku jisté stoji uvést vliv médii na vySe zminéné skutecnosti.
Dle Jurgena Habermase (1990) vznika nova kategorie vlivu a to
manipulativni mediéalni moc. Vefejnost je masmeédii strukturovana a
ovladdana. Masmeédia neusiluji o vliv, ale pfedevsim o ovliviiovani vnimani
spole¢nosti a to pokud mozno ve skryté podobé (Habermas 1990: 26).



Obvykly obraz osob bez domova v médiich a u Siroké vefejnosti je, ze
jsou tito lidé necisti, nepfizptsobivi a spojeni s kriminalnimi delikty,
okupuijici mista pro vefejnost.

2.1 Pojeti prostoru

Prostor spolu s €asem tvofi zakladni atribut byti, zakladni rAmec, ve
kterém probihaji veSkeré kategorie lidské existence. K pochopeni
metodologie soucasného zajmu v otazce prostoru je tfeba vzit v Gvahu
historicky vyvoj uvaZzovani o prostorové problematice, na néjz dalSi
badani navazuje. Béhem pfedmoderni doby lidskych déjin byly diskuze o
prostorovém pojeti zahrnuty spiSe ve filozofii. Od samého podatku badani
0 prostoru je mozné uvazovat ve dvou rovinach: prostor jako sociélni €i
kulturni konstrukt nebo jako o geograficky vymezené danosti, ktera
obklopuje ¢lovéka. Vnimani prostoru je v novovéku zobrazeno
Descartovou dichotomii materialnich véci (res extensa) a svétem predstav
(res cogintas) (Koyré 2006). Descartes stavi svoji dualistickou teorii do
opozice, kdy proti sobé stoji fyzikalni prostor jako materialni substance,
ktera je rozprostiena a realita psychicka, jako ¢ast tohoto prostoru, kterou
Clovék vnima. V raném novovéku se téz zacal rodit geograficky
determinismus, zvIlast ovlivnény filozofem Jeanem Bodinem, ktery ve
svém dile Sest knih o statu pfikladal velky vyznam vlivu klimatickych
faktorl na spole€nost, na povahové vlastnosti Clovéka a mocenské
usporadani spole¢nosti (Scholz 2012: 16). V navaznosti na Bodina se v
18. stoleti rany geograficky determinismus zafal projevovat
prostfednictvim Charlese Montesquieuho (Montesquieu 2003). Ten se
snazil najit pfi¢inny vztah mezi geografickym prostfedim a povahou
narodd vcéetné jejich zakond. V 19. stoleti doSlo k totalnimu rozpadu
filozofie na nové védni discipliny a k pozvolnému utvafeni hranic mezi
obory, jejichz zakladni schéma je znamo dodnes. Ustanovily se discipliny
jako historie, geografie a sociologie (Scholz 2012: 16). Geografie méla ke
zkoumani prostoru nejblize. Ve druhé polovingé 19. stoleti se o
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prirodovédné a spoleCensko-historicky orientované pojeti geografie
pokusil i némecky badatel Friedrich Ratzel (2010:137). Na pfelomu 19. a
20. stoleti vykrystalizovala z teoretickych debat o prostoru sporna otazka
0 vztahu pojimani prostoru naznaceném jiz Descartem, tedy mezi
prostorem jako pfirodni danosti ovliviiujici a pfeduréujici zivot ¢lovéka a
lidskym uchopenim prostoru. V zavéru sveé prace pfiSel Friedrich Ratzel
s tvrzenim, Ze pfirodni podminky maji dalezitou roli pro statni vyvoj. Proti
tomuto nazoru se ozval francouzsky sociolog Emile Durkheim, ktery se
branil tomu, aby byl geograficky substrat socialni organizace definovan
jako neménny fyzicky prostor (Scholz 2012:23). V navaznosti na to pak
znamy sociolog George Simmel obratil Ratzelovu teorii tvrzenim, ze
vhimani prostfedi se v pribéhu déjin méni a teprve socialni organizace
byla pfedpokladem k utvofeni prostoru jako uchopitelné veli€¢iny (Dlinne —
Glnzel 2006: 289).

Stranou od téchto debat stal previadajici proud déjepisectvi.
Dobova historiografie 19. a zafatku 20. stoleti se otazce prostorového
ukotveni déjinnych jevl vyhybala. Prostorova tématika méla vétsi ulohu
v pripadé feSeni regionalnich déjinnych souvislosti. Ty byly vice spjaty
s pfirodnim prostfedim. Jeden z pfedstavitell vnimavosti historiografie
svazanosti prostoru a ¢lovéka lze povazovat Josefa Pekaie (Pekaf 1990:
146 - 160). Ten poukazal na vztah selského obyvatelstva k rodnému kraji
a na mentalitu vyrastajici z jeho spjatosti s padou. Do té doby se jednalo o
ne zcela bézny zplsob chapani (Hanzal 2002: 86).

V pfipadé mezivalecného obdobi formuje se vztah historiografie a
geografického prostoru kolem francouzského historického &asopisu
Annales (zalozen 1929). Pfedni predstavitelé Marc Bloch a Lucien
Febvre, ovlivnéni pfedevsSim sociologii. Pfedznamenali pozdéjsi proud
zaméreny pfedevSim na déjiny mentalit, historickou antropologii a kulturni

déjiny (Burke 2004). Dalsi ¢len Skoly Annales Fernand Braudel se pokusil
dat podobu samotné geografii, rozvinul koncepci vztahu mezi
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geografickym prostfedim a historii a poukazal na provazanost lidskée
aktivity v prostoru. Braudel své pojeti formuloval ve svém monumentalnim
dile Stfedomofi (orig. 1966), které je brano prikopnicky v ramci
geografického determinismu (Scholz 2012: 21).

Interpretace nejvéhlasnéjSi Braudelovy prace otevira cestu Kk pojeti
historického vyvoje, které pfesouva zorny uhel chapéani déjin od lidi ke
strukturam tak, Ze dgjiny transformuje v soubor kulturnich pfedpokladd,
kde geografické prostfedi je strojem na vyrobu dé&jin civilizace. (Gemelli-
Braudel 1990:225)

Obecné abstraktni otazka prostoru byla diskutovana i v 50. letech
v podobé fenomenologické filozofie, konkrétné Martin Heidegger, ktery
pfiSel s vlastnim prostorovym pojetim. Stylistika mista, k nimz ma ¢lovék
osobni vztah Ort, tyto mista nazval domovem ¢i vlasti Heimat (Nitsche
2011). Heidegger se pokusil osvétlit problematiku topologie byti tak, aby
motiv prostranstvi a jeho ontologicky dosah se ukéazal plasti¢téji.
Vysledkem Heideggerovi prace je tedy fakticky popis, ve kterém klade
velky vyznam na specifiku topologického prostiedi. Timto pojetim
Heidegger posunul otazku emocionalniho vztahu ¢lovéka k prostoru do
noveé roviny, jelikoz uz nebyl pfedmétem debat prostor jako fyzikalni
danost, ale vazba ¢lovéka k ur€itému geografickému bodu.

| zde byly pokusy o vyvraceni této teorie. Jednim z téch, ktefi se
pokusili Heideggerovu teorii vyvratit, byl Emanuel Lévinas (1997). Ten
tvrdil, Ze vySe zminéna teorie je ideologicka a problematicka, nebot
tehdejSi nacismus si ve vztahu Kk teritorialité¢ zakladal na svém Sifeni
v prostoru (Lévinas 1997). Ve 2. poloviné 20. stoleti se chapani prostoru a
teritoriality posunulo do dalSi roviny. Zygmunt Bauman ve svém
hodnoceni globalniho kapitalismu tvrdi, Ze pruzni a od mista odpoutani

Vv s

globalové se proménili v zaklad nejnovéjsi formy kapitalismu, zatimco
vazba k lokalité se stala pfic¢inou socialniho vylu¢ovani k mistu vazanych
jedincd (Bauman 1999: 8). Zygmunt Bauman bude zmifiovan jesté

v nasledujici kapitole 2.1.1. Vefejny prostor. Ten se ve své knize Tekuta
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modernita (2002) snazi zkoumat povahu moderni spole¢nosti. Dle négj
souCasna spole¢nost klade duraz na osobni bezpecnost a strach
z kriminality a s nim spojeny strach z odliSnosti a cizinc. Nasledkem toho
je zména charakteru vefejného prostoru a snaha zabranit setkani
s odlisSnostmi. Dle néj ¢as neni propojen s prostorem tak intenzivné, ¢as
prestava byt soucasti prostorové vzdalenosti a atributem lidskych
schopnosti. Moderni technika umozruje spoleénosti komunikovat ze Zidle
svého domova pomoci oblibenych socialnich siti s lidmi z druhého konce
svéta. Cas a prostor se presunuly do odlisnych Grovni. Prostor se
zmensuje a ztraci svou povahu, jelikoz jej Ize prekonat bez zavislosti na
case.

S ohledem na minulost je patrné, Zze veSkereé filozofické sméry mély
tendence pohybovat se spiSe v Case nezli v prostoru. Michel Foucault
ovSem ve své prednasce z roku 1969 tvrdi:

Vime, Ze velkou posedlosti 19. stoleti byly déjiny: témata vyvoje a
stagnace, krize a cyklu, témata akumulace minulosti, pfemira mrtvych,
ochlazovani ohrozujici svét. Devatenacté stoleti naSlo své podstatné
mytologické zdroje ve druhém zakonu termodynamiky. NaSe doba by
naproti tomu byla spiSe epochou prostoru. Zijeme v dobé& simultanniho,
vedle sebe kladeného, v dobé blizkého a vzdaleného, sefazeného,
rozptyleného. (Foucault 1996:71)

DalSi, kdo se vénoval otazce méstského prostoru je francouzsky
sociolog Henri Lefebvre (1991). Ten tvrdi, Ze prostor je produktem
spole¢nosti. Spole¢nosti si dle néj vytvari takovy prostor, ktery je vhodny
pro jejich celkovou existenci. Mésta nelze chapat jako jednoduchou
aglomeraci lidi a véci umisténych v prostoru, ale jako vlastni prostorovou
praxi. Dle néj je prostor slozitd socialni konstrukce, vyplyvajici z hodnot,
které ovlivriuji jednani a vnimani celé spolecnosti. Lefebvre tvrdi, Ze tato
socialni produkce méstského prostoru ma zasadni vyznam pro reprodukci
spolec¢nosti, tedy i kapitalismu (Lefebve 1991).
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Na Foucaulta a pfedevSim pak na vySe zminéného Henriho
Lefebvra navazuje jeden z nejvyznamnéjSich americkych geografli a
urbanistl Edward W. Soja (1996), kritizujici historismus a jeho omezujici
ucinky na zemépisnou predstavivost. E. Soja rozliSuje tfi typy prostoru.
Firstspace - skuteény méstsky prostor postaven formou fyzickych objektd,
urbanniho charakteru, ktery lze zmapovat a vidét. Secondspace je
reprezentativni abstraktni prostor, ktery je mozné pouze vnimat. V
méstském prostfedi by to bylo zfejmé z role marketingu, ¢i sanacéni
projekty. Thirdspace je pfistup, ktery spojuje prvni a druhy prostor a
vytvafi néco, co Soja popisuje jako plné zity prostor, soucasné realny,
souCasné virtualni, misto strukturované individualitami a kolektivnimi
zkuSenostmi (Soja 1996). Treti prostor je tedy transcendentni pojem,
ktery se neustale rozSifuje a zahrnuje vSe, co umoznuje zpochybnéni,
opétovné ustanoveni hranic prostoru, zkuSenosti, zprostfedkovavané
oCekavani a kulturni identitu spolecnosti.

2.1.1 Vefejny prostor

Verejny prostor byl jednim z ddlezitych témat sociologie mésta v 60.
a 70. letech 20. stoleti, a to pfedevsSim ve Spojenych statech (Pospéch
2013: 75). Jak bychom definovali vefejny prostor? Co je jeho atributem?
Jak Pospéch ve své praci uvadi, jedna se o vysoce strukturovany systém,
utvafeny vnitfrnimi  a vnéjSimi procesy regulace, zamySlené a
nezamyslené jednani aktér (Pospéch 2013:76). Soudcéasti verejného
prostoru jsou mista, kde dochazi k nezprostifedkované interakci; mista,
ktera jsou pro spoleénost odzou svobody, kde maji vSichni bez rozdilu
zakonny pfistup; mista, ktera jsou tvorena sitémi ulic a jez umoznuji volny
pohyb obyvatelstva, kde tohle vie jako celek tvofi funk&ni méstsky svét.
V soucasné dobé se vSak otevird nova dimenze verejného prostoru, ktery
je zprivatizovany a regulovany pravidly soukromych vlastnikd. Hlavnim
znakem jsou obchodni €i zabavni centra, pro mnohé Upadek méstského
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kulturniho ziti. ,,Demokratické” mista vefejného prostoru jsou ohrozeny
zasahy soukromych zajmad. (Smith — Low 2006)

Jednim z kliCovych momentd pro zkoumani vefejného prostoru
jsou udalosti z 11. zafi 2001. Prosazovani vefejné bezpecénosti, kdy stale
vice mist je pro vefejnost zakazano &i kontrolovano zplsobem, ktery by si
nasi prarodiCe nedokéazali predstavit, je nékdy az dramaticka. Vefejny
prostor zahrnuje velmi dobfe rozeznatelné geografie denniho pohybu,
které mohou byt mistni, regionalni i globalni, ale také elektronické ci
institucionalni prostory, které jsou stejné uchopitelné (Smith — Low 2006:
4). Je obecnym zvykem odliSovat prostor vefejny a soukromy tim, Ze
povaha kazdého sektoru je odliSna, pokud jde o kontrolu nad vstupem do
téchto mist. Zatimco soukromy prostor je vymezen a chranén pravidly
soukromého vlastnictvi, vefejny prostor je sice otevienéjSi, ale taktéz

prostoupeny pravidly a regulacemi.

Kapitolu bych uzaviela citaci Randella Amstera:

Jsou to bohati lidé, ktefi ,,ukradli“ a ,,kolonizovali“ vefejné prostory mésta,
kdy doslova a legalné prevedli oceniované statky vefejného prostoru do
vyluéné domény soukromého majetku (...). (pfeklad Amster 2003: 206)

2.1.2 Soukromy prostor

Definice pojmu vefejny je velmi C€asto srovhavana s vyrazem
soukromy a tyto pojmy k sob& neodmyslitelné patfi a jeden bez druhého
nemaji smysl. Puvod slova soukromy muZeme hledat v lating, kde privus
znamena jednotlivec, jeden. To, Ze obyvame soukromy prostor, mize byt
vhimano i negativhé ve smyslu ztraty napf. privare znamena oloupit a
zbavit, zatimco privatus znamena stazeni se z vefejného Zivota, €i ¢lovék
Zijici sdm (Madanipour 2003:34). Tato negativni interpretace zda se byt
prezentovana lidmi, ktefi se zabyvaji vefejnym Zivotem a shazi se

nekriticky feSit soukromou sféru. Napfiklad Hannah Arendt (1958) vidéla
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soukromy zivot v odliSném svétle. Soukromy Zivot je podle ni irelevantni,
lidsky zivot prozity pouze v domacnosti povazuje za promarnény. Vnima
to jako zbaveni se vSech zakladnich prav na proziti plnohodnotného
zivota.

Tim se pomalu dostavame k otdzce pojeti domova, jako prostoru,
ktery je nejblizSi naSemu Zivotu, pfedstavujici misto absolutni pfirozenosti
a poskytujici pocit bezpeci. Konceptem domova se zabyval jiz Heidegger
(1992), Lévinas (1997) ¢i PatoCka (1992). Konkrétné PatoCka se ve své
Gvaze o domovu zamysli nad rozdilem mezi soukromim a cizim
prostiedim, které dava do kontrastu. Domov nese atribut znamého,
nenapadného a kazdodenniho prostoupeného blizkosti, coz je opakem
ciziho a neznamého. Abychom zjistili a pochopili podstatu domova,
musime dle PatoCky o toto misto pfijit a ztratit ho, jen tak pochopime
podstatu a dalezitost mista, k némuz jsme vazani. Rozdil neni definovan
pouze prostorem, ale i ¢asem. Kdomovu se vaze cyklus Zivota,
vzpominky, radosti, setkani s generacemi. Je to misto, kde jsme nejvice
sami sebou. Jak PatoCka k domovu uvadi:

(...) je to Céast univerza, které je nejvice lidsky proniknuta, véci jsou takika
organy naseho Zivota, jsou to pragmata, s nimiz zhruba vime, co si pocit.
(Patocka 1992:86)

V tuto chvili se naSe téma vefejného a soukromeho Zivota zacina
prolinat. Osobni majetek a soukromy zivot, je vtuto chvili soucasti
vefejného Zivota, ktery je podle potfeb vefejného zajmu regulovan.

2.2 Bezdomovectvi

Bezdomovectvi ¢i bezdomovec jsou pojmy, které obohatili ¢esky
slovnik v souvislosti se zménou politického rezimu po roce 1989. Pfestoze
bezdomovci v té dobé existovali spiSe ve skryté podobé za zdmi véznic i
riznych sociélnich zafizeni, samotny pojem bezdomovectvi se nepouzival
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(Pridkova — Novotny 2008:9). Termin bezdomovectvi se stal synonymem
pro Clovéka zanedbaného a obtézujiciho okoli. Ve skuteCnosti tito
bezdomovci tvofi menSinu z celé skupiny bezdomovcu, jsou ale vice
rozpoznatelni a vice vidét. Diky tomuto dochazi k fadé nesrovnalosti a
odporu vefejnosti ktémto osobam. Jsou to osoby, které néjakym
zpusobem pfiSly o bydleni, Ziji v ohroZeni a v nejistych podminkéach.
V kapitole 2.1.2 Soukromy prostor je zminén lehce v tématu domova,
z ¢ehoz vyplyva, Zze domov neni jen o tom mit stfechu nad hlavou.
Spousta bezdomovcu obyva ubytovny, azylové domy &i vykonavaji svij
trest odnéti svobody ve véznici, nejednad se vSak o domov (Hradecti:
1996:31-32).

Studium bezdomovectvi je v Ceském prostiedi spojeno pfedevsim
s velkymi mésty, i kdyZ se tato problematika nevyhyba menSim méstiim
(Hejnal 2013:243). Dle Amstera (2003) rozbor jednotlivych nekonformnich
skupin souvisi predevsim se dvéma dulezitymi prvky, které pfispivaji ke
stigmatizaci bezdomovcu. Prvni souvisi s poruchou, nezékonnosti a
nemravnosti, které vedou kprocesim regulace, kriminalizaci a
prosazovani. Druhym obrazem jsou nemoci a Upadek Zivota &i hodnot,
coz vede k procesum sterilizace a distancovani od osob bez domova
(Amster 2003:4). V jistém slova smyslu jsou tyto dvé Casti neoddélitelné,
coz vede ke stejnym koncum, které jsou typické pro socialni exkluzi.
Amsterova predstavivost zachycena v nasleduijici citaci:

Bezdomovec prezentuje vefejnosti své télo vcelém svém uUpadku a
zvrhlosti, je neustale odmitan jako nemocny, péchnouci, Spinavy a
straSidelny. (dosl. pfeklad Amster 2003:5)

Chronické bezdomovectvi Ize chapat jako syndrom komplexniho
socialniho selhani, které se projevuje neschopnosti akceptovat a zvladat
bézné spoleCenské pozadavky. Obvykle je to spojeno s mnoha dalSimi
diléimi problémy, které jsou podminény interakci znevyhodnujicich
dispozic a nepfiznivé Zivotni zkuSenosti, respektive kumulaci tézko
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zvladnutelnych  Zivotnich situaci (Vagnerova 2013: 9). DduleZitym
hlediskem pfi zkoumani populace bezdomovcu je zaméfit se na jejich
zivotni pfibéh, ten vSak nelze vtésnat ani jednozna¢né kategorizovat.

Obecné se rozliSuji tfi typy bezdomovectvi (Pridkova — Novotny
2008: 13): Zjevni bezdomovci, které povétSinou pozname podle
zevnéjSku, zapachu a jejich pocinani. Dalsim typem jsou skryti
bezdomovci, ktefi jako bezdomovci Ziji, ale nejsme schopni je rozeznat na
prvni pohled, jelikoZz se snaZzi svuj Zivotni styl a problémy tajit. Dbaji na
svUj vzhled, Ziji v ubytovnach a distancuji se od ostatnich bezdomovcu.
DalSi skupinou jsou potencionalni bezdomovci, ktefi zpravidla maji
stfechu nad hlavou avSak, kazdou chvili jim hrozi, Ze se ocitnou na ulici.
Mohou to byt osoby odchazejici z napravnich zafizeni ¢i lidé Zijici
v podndjmech v tézké finanéni situaci (Pradkova — Novotny 2008: 14).
Dobrovolnost a nedobrovolnost téchto situaci je velmi diskutabilni.

2.2.1 Spole énost a bezdomovectvi

Postoje vefejnosti vu€i bezdomovectvi se razni. Malokdy je vSak
postoj laické verejnosti k této problematice vécny a stfizlivy. VétSinou
jsou naSe postoje ovlivnény zkuSenostmi a emocemi z chovani ¢i jednani
nékterych jedincu z fad bezdomovcu. Jedna se o stereotypy, které ¢lovék
nekriticky aplikuje na celou populaci bezdomovcli na zakladé ojedinélé
zkuSenosti.

Postoj vefejnosti Uzce souvisi s atribuéni chybou, ktera spociva v tom, Ze
neuspéchy druhych pfipisujeme jejich neschopnosti &i lenosti, zatimco
neuspéchy vlastni povazujeme za nepfiznivé okolnosti. (Pradkova -
Novotny 2006: 26)

Kdo to vlastné jsou bezdomovci, ktefi inspiruji Sirokou vefejnost
k tolika antipatiim? Co je tak zvlaStniho na jejich chovani, Ze vyvolavaji
tak prudké reakce a odsouzeni jako deviantni? Koneckoncl chybi jim
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zivotaschopné politické a spole€enské indicie v dominantni kultufe. Podle
Randalla Amstera:

Hrozba ze strany bezdomovcl je spiSe pocitem neZzli védomim skute¢né
hrozby. (Amster 2004: 114)

Dulezitou roli v této situaci hraje kolektivni védomi, které formuje
stereotypni vnimani verejnosti, predevsim prostfednictvim
mainstreamovych meédii. Henry Miller (1991) uvadi, Zze bezdomovci Ci
Zebraci byli v minulosti obrazem svatosti a zboznosti. Jakmile doména
soukromého majetku zacCala ovladat kulturni a fyzicky prostor, zatalo se
na tulactvi nahlizet jako na néco nepfijatelného, a pozdéji kdy se zacala
rozvijet méstska centra a trzni ekonomika, zacalo byt vnimano tulactvi
jako hrozba kapitalismu (Miller 1991: 9). Dle Amstera je chudoba vnimana
jako individualni patologie vice, nez problém bezdomovectvi.

Problematické populace se stfechou nad hlavou jsou alespon z dohledu
dominantni kultury (pokud sejdou z mysli), ale bezdomovci jsou stale na
ocich vefejnosti, proto podléhaji vice pfimym formam sociélniho vylouceni
a pronasledovéani. (Amster: 2004: 109)

Dobovéa oznaceni jako tulak ¢i tulactvi dle Himla (2007: 16) mGZzeme
shrnout do pomérné abstraktniho pojmu neusedlého Cclovéka, tedy
Clovéka bez pevnych vazeb k néjaké lokalni spole¢nosti. Nase vnimani
jisté ovliviiuje i dnesni predstava bezdomovce jako ¢lovéka bez domova Ci
pristfeSi. Zminit mdzeme i anglicky vyraz tramp s pdvodnim vyznamem
tuldak apod., ktery v jinych lokalitach a genera¢nich entitach nabyva az
kladného vyznamu. Postava bezdomovce pulsobi jako odvracena stranka
nasi zajiSténé existence Ci jako ztélesnéni nejistoty.

SpiSe neZz bezprostfedni ohroZzeni nemocemi, kradezemi, Spatnym
pfikladem, natoZ — jak tomu bylo v raném novovéku — SpionéZzi ¢i Zhafstvim
je to ohroZeni pocitu bezpeci a jistoty, které vede nékteré obce a jejich
pofadkové organy k zakrokim proti bezdomovcdm. ( Himl 2007: 16)
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Ztejmé i z toho duvodu se my sami citime nepfijemné ve spole¢nosti
lidi, u nichz je patrné, Zze nedodrzuji dnesni hygienické navyky, pozivaji
alkohol nebo drogy, i kdyz to ¢as od ¢asu délame i my sami. V poslednich
letech jsou nadrazni haly, autobusové zastavky ¢&i parky spiSe
restriktivniho charakteru, coz ma& za nasledek kriminalizaci socialné
vylouéenych osob zdrZujici se vtéchto mistech. Podpora zakonl a
predpist by méla pfispét k ochrané vefejnosti a vycistit obyvana verejna
mista.

Kdyz zruSime prostory, v nichZz bezdomovci musi Zzit, tyto zakony se
jednoduse snazi zruSi bezdomovce. Zamér je zfejmy: fidit ¢i kontrolovat
chovani a prostor, takZze bezdomovci prosté nemohou délat, co musi, aby
pFeZili bez poruSovani zakond. Samotné preziti je kriminalizovano... Jinymi
slovy vytvafime svét, ve kterém cela tfida lidi nemudze existovat, protoze
nemaji misto k byti. (pfeklad maj Mitchell 1997: 305-311 in Amster)

Amster (2003) mimo jiné tvrdi, Ze to jsou bohati lidé, ktefi ,,ukradli“ a
,,kolonizovali“ vefejné prostory mésta, legalné prevedli (ocenitelné ¢asti)
verejny majetek do vyluéné domény soukromé sféry. Jednim z prikladd
,,0Cisty” vefejnych mist je mizeni laviCek, resp. antibezdomovecké
lavicky, které jsou pfikladem takzvaného méstského revansSismu, tj. boje
proti menSinam, kam mudZeme zahrnout Romy, manualni pracovniky na
ulici, bezdomovce, nezaméstnané, osoby s odliSnou sexualni orientaci,
pristéhovalce a sbéraCe surovin, i kdyZz se jedna o suroviny pro meésto
nepotiebné (NLCHP 1999: 220).
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3 EMPIRICKA CAST

3.1 Metodologie

Zasadni prekazkou v provedeni vyzkumu na Masarykové nadrazi
(coz je uvedeno v zadani prace) je soucasna absence bezdomovcu nejen
z divodu probihajici likvidace proskleného pristfeSi, kde se nejvice
zdrZovali, ale i nedavné umrti dvou stalych obyvatel Jardy (t66) a Libora
(t507?). Z toho duvodu se vétSina z nich rozmistila po okolnich nadrazich
a predevsim do parku Vrchlického sady. Prace je proto stavéna na
vypoveédich bezdomovcu Zijicich vyhradné na Hlavnim nadrazi v Praze.

Prvni fazi mého vyzkumu bylo nezucastnéné pozorovani v terénu,
které vychazelo predevsim z osobnich zkuSenosti v dobé mého pusobeni
na Hlavnim nadrazi v Praze. Druhou fazi vyzkumu byly polostrukturované
rozhovory s mistnimi bezdomovci. Samotny vyzkum probihal pfedevsim
v no¢nich hodinach. Dulezité pro mé bylo poznat prostfedi a Zivot
odehravajici se na Hlavnim nadrazi. Zajimalo mé subjektivni vnimani
,,obyvatel“ Hlavniho nadrazi a jejich vztah k prostoram vlakového nadrazi,
vhimani sebe samotnych Zijicich ,,venku®. Nepatrna ¢ast prace obsahuje
vypovédi zaméstnancu Hlavniho nadrazi, i kdyz to neni zahrnuto v cilech
prace. Vyzkum jsem provadéla prevazné samostatné. Cilem nebylo
jakkoliv poutat pozornost &i patrat v Zivotech aktért, ale pokusit se
zachytit vnimani a to, co pouta bezdomovce k prostoram vlakovych
nadrazi. Posledni fazi vyzkumu bylo shromazdéni vysledkl a

vyhodnoceni ziskanych informaci.

v/ wvirivs

interpretovala pobyt nékterych obyvatel, které bylo mozné sledovat
dlouhodobé, i kdyz Casové velmi sporadicky. Kazdé vlakové nadrazi
v Praze ma svoji povahu, kterd se pribéhu let méni, a pro socialné
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vyloucené skupiny symbolizuji néco jiného - nejen pro bezdomovce, ale i
pro ostatni osoby, jez se jakkoliv zapojuji do kriminalni ¢innosti.

Na Hlavaku je to o opiatech, kdyz chce$ speed musis do HoleSovic no a na
Masarycce se chlasta, to mé nebere.(Dana 28)

UZ to neni vtakové mife jak dfiv....fizly drogy, Slapky a obchodovani
S penézi uz neni v takové mife. JeSté v HoleSovicich a na Smichové. Ale uz
to neni tak drsny. (Karel 40)

V roce 2005 — 2008 travila autorka na Hlavnim nadrazi sluzby pfres
den i v noci. | kdyz byl ¢lovék separovan od situaci, které se ve vestibulu
Hlavniho nadrazi dély, ¢lovék byl do déni zapojen. Byla jsem si velmi
dobfe védoma toho, Ze co vidéla ¢i se dozvédéla, je jen €ast z celku jejich
zivota.

Viktor (29) je mladik, ktery se pohybuje na Hlavnim nadrazi od roku
2005. Zivil se kradezemi knih, které prodaval i na Hlavnim nadrazi. Céast
penéz dal svému ,,ochranci“ a zbytek spotfeboval na pervitin.

Ty knizky jsou skvély, brala bych vSechny, ale nemuzem si je od tebe
pofad kupovat, chapes ne: ,,J& vim no, sorry, ale tahle je fakt dobra (S.
Freud Vyklad snl pozn.)“ ,,..pro€ to nezkusi$ udat i jinde, neni pfece jenom
hlavak, ne..“ ,,..no to ne, ale tady se vZdycky vSeho zbavim, ma tu vSechny
svoje veéci..vi$ co, zase béhat po Praze se mi nechce, nabéham se pfi
¢orovani.” (Viktor 29)

Ubéhlo osm let a i po tak dlouhé dobé poznavam nejen Viktora ale i dalsi.
Viktor momentélné po propusténi z vézeni bydli u své sestry v Zatci, ale i
presto jednou za ¢as do Prahy zavita:

Sockuju tady prachy, abych nebyl ségfe takovou pfitézi, ma dvé décka a
sama svych problém( dost...viS co. Nemam Cistej rejstfik, kradeZe a tak,
praci nesezenu..“. ,,Co pro tebe znamend po tolika letech Hlavak?* ,,..ted
uz to neni takové jak dfiv...bylo to daleko vétSi peklo..svét ve kterém
sezene$S vSechno, pofadd néjaky lidi, drogy kdykoli, Spina..jak je to
pFestavené je to o néco lepsi, ale porad to je. (Viktor 29)
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Po par dnech traveni v terénu poznavam dalSi holky z dob pfed osmi lety,
konkrétné Nikola (25) hezka holka s velkyma hnédyma o¢ima a dlouhymi
c¢ernymi vlasy. Co tady délas? Nemyslela jsem si, ze t& tady jesté nékdy uvidim:
,,Jsem tady no, ale jen nékdy uz, kSefty uz nejsou to, co byvaly, spiS pro fet, pokecat
tady s Kacou, takova nostalgie.” (Nikola 25)

3.1.1 Vymezeni zkoumané populace

Okruh zkoumanych aktéri se nachazi prfedevSsim v Praze na
Hlavnim nadraZzi a ve dvou pfipadech na Masarykové nadrazi. Jedna se o
heterogenni skupinu Zen a muzu ve véku od 20 — 71 let v celkovém poctu
15 osob. Struktura otdzek je vedena tak, aby respondenti byly schopni
sami vlastnimi slovy reflektovat sv(j pobyt v prostorach vlakového
nadrazi. Slo o 10 pevné& stanovenych otazek, které bylo nutné
zodpoveédét, samoziejmé byl prostor i ke vzajemné diskuzi. V zavéru bylo
respondentovi poskytnuty prostor k vlastnim otazkam.

V ramci studia bezdomovectvi se setkavame s nékolika definicemi.
Napfiklad Petr VaSat tento termin odmitd a poukazuje na nutnost
znovuobnoveni tohoto pojmu, jelikoZz bezdomovci nemusi byt pouze
jedinci Spinavi a zavisli, ale mohou byt i zaméstnani a upraveni.

Vzhledem k tomu, Ze je ale sou€asny vyznam slova bezdomovec zatizen
negativnimi a stigmatizujicimi konotacemi, musi byt jejich snaha o
kategorizaci doprovazena rehabilitaci vyznamu samotného slova v ocich
verejnosti. Déle je tfeba dostateCné pfihlizet k pravnimu diskursu obecné,
kde je slovo bezdomovec podle zdkona pojem pro osobu bez statniho
obCanstvi a konkrétné, kdy je v zakonu &. 108/2006 Sb. o socialnich
sluzbach pro oznaceni bezdomovce pouZivano terminu lidé bez pristfesi
nebo osoby v nepfiznivé socialni situaci spojené se ztratou bydleni. (Vasat
2008:50)

Bezdomovectvi pojim& jako rekonceptualizaci pojmu domov a
druhym bodem je socialni praxe v pfipadé bydleni a nocovani. VSechny
definice bezdomovectvi pfimo ¢i nepfimo sméfuji k jednomu predpokladu
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— domovu. At uz tak ¢i tak je domov vyjadfenim emocionalniho vztahu
Clovéka k nejblizS§imu svétu, osvojenim tohoto svéta, jeho humanizaci a
intimizaci (Velky sociologicky slovnik 1996: 219). MuzZeme tedy fici, Zze
vztah je svazan s urCitym hmotnym prostorem. Déale Petr Vasat (2012)
uvadi jakou ma ideologie silu v pfipadé formovani charakteru domova.
Pravé ideologie nam definuje pojem domov, pfislusnost k pfibuzenskym
skupinam, uréuje dominantnost a podfizenost jednotlivcu ve skupiné. Tyto
souvislosti nam ke konstruovani problematiky bezdomovectvi nestadi a
zdaji se byt spiSe nesmyslnymi, dle Bourdieuho se jedna spiSe o formu
symbolického nasili, vynucujici si poslusnost a opirajici se o kolektivni
oCekavani o socialné vstipené viry (Vasat 2012: 251). Ne kazdy jedinec,
ktery nesplfiuje spole€nosti nastavené standardy, musi byt razem
bezdomovcem. Kazdy jedinec si konstruuje svoji pfedstavu domova sam
a ne vzdy jde ruku v ruce s pfedstavou spole¢nosti. Petr Vasat operuje
s pojmem lidé bez pfistfeSi. Tyto osoby soustfeduji svoji socialni praxi
nocovani, denni rutiny €i stravovani na venkovni prostfedi, coz nenese
znaky konvenéniho domova. JednoduSeji feCeno, vyzkumny vzorek
aktérl predstavuje osoby bez domova narkomany, alkoholiky i osoby bez
zavislosti, které spojuje absence domova na jedné strané a orientace
socialnich praxi na venkovni prostfedi na strané druhé (Vasat 2012: 251).

3.1.2 ,,Jak si kdo ustele, tak si lehne“

Jak uz bylo vySe nékolikrat zminéno, prostor pfedstavuje pro Zivot
lidi elementéarni nutnost, kde si jedinec tvofi svoji identitu a orientuje se
v socialnim svété (VasSat 2012: 248). Jak to tedy muze vypadat na
vlakovém nadrazi v dennich hodinach, kde kazdou minutu projde
mnozstvi cestujicich, pulsuji zde nabidky prodejct a v centru toho vSeho
bezdomovci hledajici prostor pro vlastni existenci? Je pul &tvrté rano a
zaméstnanec bezpecnostni agentury otevira vstupni dvefe a bocni
vchody Hlavniho nadrazi v Praze. Ve vestibulu se zacinaji shromazdovat
cestujici Cekajici na vlak, nejen ti, kterym ujel posledni spoj, ale i
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bezdomovci. Nékolikrat byli z téchto prostor v pribéhu noci vykazani,
jelikoz zasvéceni védi, Zze dostat se do utrob Hlavniho nadrazi jde i jinak.
Kazdopadné pravidla zni nekompromisné. Nakonec néktefi uznaji za
vhodné zakoupit si peronku.

VétSinou spim tamhle v té véZi na schodech, v zimé je to nejhorsi, straSné
to studi a ten chlad. (Milan 66)

Pokud zrovna vrannich hodinach prochazite kolem parkovisté z levé
strany Hlavniho nadrazi, ur€ité narazite na skupinku bezdomovcu
nevnimajici okoli, ktefi maji ustlano na kartonovych krabicich.

Mné je to tak néjak jedno, co si lidi mysli. Ale oni si nds nevSimaji, malokdy
se stane, Ze by nékdo z lidi reagoval hnusnég, spiS naopak, sem tam nam
néco daji. (Milan 66)

Horni &ast parku Vrchlického sady je skvélé misto pro ukryt nejen
narkomanu, ale i pro ¢tyf€lennou rodinu ze Slovenska, ktera zde Zije asi
¢trnact dni.

Chodime spat tam hore, ako su vetracie Sachty, sme tam schovani, ale
chodia tam fetaci. Ako, problém s nimi nemame, ale keby si ich pocula
hovorit, ocko by sa stocil do vrtule, keby pocul ako hovoria. (Kvéta 52)

Neni tedy pochyb o tom, Ze spanek je jednim z nejvétSich problém
bezdomovcld. O vyznamu spanku se Casto dozvidame z médii a
hlavnhé o problémech spojené stimto nedostatkem. NejCastéjsi
odpovédi dotazovanych bezdomovcUl, z éeho maji nejvétsi strach, je
strach usnout.

Najviac sa bojim zaspat..Ze ma tady okradu. (Ilvan 51)
Francouzskou hdl mi sebrali, kdyZz sem usnul! (Milan 66)

Usne$ a maji vSe na zlatém podnose, nés je sice vic a doklady mi hlida
Kvéta, ale i tak, vidi§ kolik tu mame véci, to se ned4 najednou odnést.
(Lukas 40)
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Ja nespim i nékolik dni, kdyZ si davam. Spat chodim ke kamoSce na privat
nebo na ubytovnu a tam se v klidu vyspim tfeba dva, tfi dny a pak jedu
nanovo. Tady spi akorét trosky. (Dana 28)

Na lavickach se v pohodé spat, sednout i opfit. (Milan 66)

Absence domova je jednim ze spoleCnych znakd bezdomovcu.
Zamyslime-li se nad povahou spanku a nocovani bezdomovcu obecné,
jedné se spiSe o rutinu &i zpasob praktikovani, tedy o ur€ity proces, at uz
si ustele na lavi¢ce, na kartonech ¢&i ubytovné. Skute€ny rozdil mezi
bezdomovci a bezdomovci je ten, Ze znana &ast bezdomovcl ma
alespon kde spat, at uz na ubytovné, na chaté &i jinde a mensi ¢ast zato
ve vétSi koncentraci se sdruzuje na vefejnosti. DalSim dotazanym je
ddchodce Vaclav:

Na nadrazi jsem spal jen parkrat. Beru duchod..asi devét tisic, nez bych ty
penize propil jak néktefi, zaplatim si ubytovnu a chodim spat tam..sem
chodim na prazdné lahvace a nebo nesu véci tady Helené. Vite, Helena mé
miluje, kdyZ mam dostat dichod ©. (Vaclav 71)

Clovék méa tendenci neustale uspokojovat své potfeby. Potfeby jsou
hiearchizovany tak, jak je vytvafi biologické strategie, uspokojovani
v urcitém pofadi a nhasmérovani jejich naplnéni. Nékteré si uvédomujeme
vice, nékteré méné a podle toho je uspokojujeme. Problematice lidskych
potfeb se vénoval uz Bronislaw Malinowski, ktery je rozdélil na zakladni
Zivotni potfeby spole¢né vSem lidskym bytostem a kulturni spojené
s Zivotnim stylem dané kultury ( Uherek, Bélohradsk4, Pojarova 2010:
12).

3.1.3 ,,Muj ddm, mé nadrazi“

V predloZzené praci se snazim reflektovat vztah bezdomovci
k prostoram vlakovych nadrazi a priori vefejné sdileného prostoru.
Vychazim z pfedpokladu, Ze sdilené prostranstvi prochazi urcitou fazi
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regulace, kterou mizeme oznacit jako vnéjSi a vnitini (Pospéch 2012).
Vnitfni regulace méstského prostoru je svym zpusobem dana. Jedna se o
pravidla a fad, které definuji samotny vefejny prostor a jsou jeho
dalezitym prvkem. Méstsky fad jsou vlastné nau€end pravidla jednani a
chovani, ktera jsou charakteristicka pro fungovani vefejného sdileného
prostiedi. Co se vnéjSi regulace tyCe, jedna se pFfedevSim o socialni
kontrolu regulujici vztahy mezi aktéry. Prostory vlakovych nadrazi jsou
oteviena prostranstvi, plna neznamych, nepfedvidatelnych situaci, jsou
socialné heterogenni, a aby byl rutinni Zivot v téchto prostorach mozny, je
nutné vyuzit uréitych pravidel. Jelikoz lidé bez domova postradaji
soukromy prostor, logickym vyasténim je tedy shromazdovani v mistech
uréenych pro verejnost. Jak reflektuji lidé bez domova, tato mista se
dovidame z néasledujicich vypovédi.

Reknu ti to tak poupatko moje, na ulici jsem od svych 15 let, kdy sem
odeSel z domu. Na Hlavaku jsem byl poprvé koncem osmdesatych let. Za
totaCe to bylo daleko vic organizovanégjSi. Byly tu kSefty. V&dél jsem, Ze
pFijdu jednou dvakrat se oto¢im a odejdu s tficeti tisici v kapse. Dnes to
nemaji jistotu, Ze dalSi den to pujde stejné..néktefi si vydélaj dvé stovky za
noc nebo jdou za bagetu..takZe tu vznika rivalita, coz je Spatné. Hlavni
nadrazi bylo a svym zpusobem je porad takovou kfizovatkou. Je tu Slapaci
zona Kluci¢i prostituce, hlavné mladych klukud, stary Slapky nad padesat
najdeS Ve Smeckach. Je tu zona mobilni/klasicky Zebroty...to znamend, ze
se sem tito lidi pfesunuji metrem, tramvaji nebo tu najde$ Zebrotu, ktera
kleci &i je na lavickach. Taky tu najdeS zoény pro dealovani a narkomany,
ktefi si aplikuji drogy. Najde$ tu zonu pro rychlou vyménu penéz, to délaji
Ukrajinci, Rusové..taky sem chodi lidi a nabizi brigady..je tu v3echno.
(Karel 40)

Reflexe jednotlivych cinnosti v prostoru Hlavniho nadrazi sebou
nese materialni i nematerialni slozky. S odkazem na Baumanovo dilo
Modernita a holocaust (2010) je mozné i vtéchto mistech vysledovat
prvky racionality. Jde spiSe o ramec a operovat stimto pojmem lze
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v ur€itych mezich, kazdopadné aplikujeme-li ji na dimenze Zivota
v prostorach vlakového nadrazi, zlstane Baumanova baze modernity
pohromadé. Organizované jednani nam v nejlepSim pfipadé pfinasi a
zarucCuje funkénost, spravnost a predevsim efektivni vysledky, které jsou
predpokladem k Uspéchu. Jak Bauman ve své knize uvadi, v prabéhu
holocaustu slouzila racionalita k sebezachové jedinci. Sebezachova je
v pripadé lidi bez domova nejen na prazském Hlavnim nadrazi na misté, i
kdyz cesta k ni je mnohdy v rozporu s moralnimi hodnotami jedinc(.

S ohledem na minulost, za totd€e nebo jeSté pfed deseti lety ses musela
zapojit, pokud ne, tak si tu neméla co délat, nepfezila bys. Dfiv nebo
pozdéjc slaby lidi byli vyuzZity, vysati a odhozeni jak kus hadru nebo
onuce..to jinak nesSlo...na druhou stranu solidarita byla mezi lidma daleko
vétSi nez ted. (Karel 40)

Koupit Cisty piko tady je fakt problém. Dfiv to bylo vic v pohodé. Na dealery
byl vétsi spoleh, neda se to srovnat s tim, co je ted..ale kdyZ potfebujes-
nefesis a beres co je. (muz 35)

Nahore v patfe byla dfiv herna, tam byla zéna pro dealery a mohla sis na
¢erno sménit penize. Nahorfe v prostorach Fantovy kavarny si nasla Slapky.
Kdykoliv nékdo proSel kolem, mohl si byt jisty, Ze narazi na néjakyho kluka.
Holky byly vétSinou ve spodni &asti vestibulu. Sloupy ve spodni casti
vestibulu méli obsazeny stary bezdomovci, kazdy si narokoval své misto.
Bylo to prosté dany a fungovalo to. (Karel 40)

Dfiv tu bylo Slapek rozhodné vic. Paséaci nebyli nic moc, hlidali nas, bylo to
organizovanéjsi, byl tu zaveden fad. Ted je tu jen par holek a makame spis
sami za sebe. Na jednu stranu je to lepsi, ale uzivit se z toho uz neda. Jsou
vyjimky. Taky s Zenskyma na zachodcich se dalo domluvit, nedélaly
problém, kdyZ sem Sla se zakaznikem. (Nikola 25)

Je evidentni, Ze racionalizace aktivit na Hlavnim nadrazi sebou
neslo jisté vyhody, které zarudili jedinci existenci a misto ve spole¢nosti.
George Ritzer ve své knize Mcdonaldizace spole¢nosti (1996) odkazuje
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na racionalitu, kterou chépe jako prostfedek k dosazeni vlastnich cill
prostfednictvim organizace, predvidatelnosti a efektivnosti. S Upadkem
téchto atributd neni mozné dosahnout poZzadovanych cil(, coz mizeme
aplikovat na nasi populaci z Hlavniho nadrazi.

Co je vSak duvodem téchto zmén? Snaha moderni spole¢nosti
odprostit se od nezadoucich, negativnich véci nesouci atribut necisteho je
v dnesSni dobé vice nez zfetelné. Napfiklad britska antropolozka Mary
Douglasova a jeji symbolicka analyza v knize Cistota a nebezpeéi (2001)
ukazala jiné pojeti odpadu. Odpad je dle Mary definovan jako néco
necistého a obecné Skodlivého, néco co naruSuje strukturu byti a vyznam
existence lidstva. Odpad a Spina jsou atributem pro chaos, jehoz
protéjSkem je Cistota, poradek, fad (Douglas 2001). Snazi se prozkoumat,
CO je povazovano za necisté v jinych kulturach, nastavuje zrcadlo vSem a
dle Sablony pfedklada, co je univerzalné chapano a brano za necisté a v
opacném pfipadé za Cisté. To vSe se vztahuje bez rozdilu na primitivni a
moderni spolecnosti a tykajici se jak nabozenského tak svétského zivota.
(Douglas: 2001). Podobny princip plati i v pfipadé vyuzZivani a
znehodnocovani prostoru, at' uz jde o industrialni zény, které ztistanou po
vytézeni mrtvymi misty (i kdyz zde se projevuje snaha o revitalizaci) nebo
opusSténé budovy, které jsou neobydlené, chatraji a <Casem jsou
povazovany za neobyvatelné. Obvykle se socialni organizace snazi
distancovat od svych odpadd hlavné diky technologiim, které dokazou
zakryt €i zni€it zdevastované Ci spotfebované véci (Gregson — Crang
2010).

Co je v8ak disledkem upadku organizace Zivota socialné vyloucené
populace osob na Hlavnim nadrazi? Zasadni moment nastal v roce 2008,
kdy zapocala rozsahla rekonstrukce celého nadrazi. Rekonstrukce
probihala jiz vroce 2006, za tu dobu se stanice téméf zmeénila. Celé
revitalizace se chopila italska spole¢nost Grandi Stazioni. Hlavnim cilem
bylo pfivést vice zakaznikd, poskytnout vice komerénich sluzeb, oteviit
obchody, pfipodobnit misto mezinarodnim letiStim a pfedevsim vytésnit
socialné nezadouci osoby, ¢imz bylo Hlavni nadrazi proslulé. Secesni
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charakter Fantovy kavarny zlstane zachovany, kazdopadné kavarna
prestala byt mistem chlapecké prostituce. Sloupy ve spodni Ccasti
vestibulu taktéz zlstaly, avSak mobilni Zebrota (dle mého informatora
Karla) narokujici si mista zmizela. Co vSak zUstalo, jsou lavicky v
prostorach parku Vrchlického sady.

To v3ak nemlzeme fici o Masarykové nadrazi, kde v soucasné
dobé dochazi k odstranéni sklenéného pfistfesi a lavicek zaroven. Pfed
nedavnym ¢&asem nebyl problém potkat na lavickach v prostorech
Masarykova nadrazi skupiny osob. V souasné dobé se zde lidé bez
domova témér nevyskytuji. Jak tedy v souCasné dobé vnimaji prostory
vlakového nadrazi lidé bez domova trvale zde zijici? VétSina odpovédi na
tuto otazku byla interpretovana osobami, ktefi znaji Hlavni nadrazi jesté
z dob komunistického rezimu. Vesmés vsSichni respondenti se shodli
vtom, Ze vsoucCasné dobé prostory Hlavniho nadrazi sice zazemi
osobam socialné vylou¢enym stale nabizi, kazdopadné ne v takoveé mife
jako tomu bylo pfed nékolika lety ¢i v dobé komunismu. Je evidentni, ze
organizace socialniho zivota lidi bez domova na Hlavnim nadrazi neni tak

pevna, avsak jak fika maj informator Karel:

Hlavak je velmi zvlastni specifické misto, lidé jsou s timto mistem spojeni
jak pupecni Sidrou, je velmi téZké se od tohoto mista odpoutat. (Karel 40)

DalSi informator Tomas shrnuje situaci na Hlavnim nadrazi nasledovné:

V devadesatémdruhém mé tady prepadli, na lavickach si musime davat

pozor, aby nas neokradli, ani tak se nebojime fetaku jako spiS alkoholiku,
ktefi umi byt agresivni. (Tomas)

Mladik Tomko (20) je na Hlavnim nadrazi teprve 14 dni a jeho
reflexe je nasledovna:
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Jé tu nejsem dlho, jen viem Ze, d& se tu prezit, jakoZe nevidél jsem vela,
ale v porovnani s bratislavskym nadrazim je tu lepSie. Tady sou lidé milejsi,
sem tam pfinesou jidlo, v Bratislavé by nas dokopali hned prvd noc..tam
neni zakaz bezdomovcou, ale pokial viem, tak tam niekdo nespava..co vim,
policie se tam o to nestard, staraj se o cestujici a samotnou budovu, ale
pokial viem, bezdomovci ich nezaujimaji. (Tomko 20)

Dle Nikoly (25) je prazské Hlavni nadrazi stéle:

Sexuélné-turistickym symbolem a uzlem drogovych cest.

vs s

mésic s celou svoji rodinou (manzel 50, dcera Petra 31, syn 28) vnima
misto nasledovné:

Hlavak je stoka, byla jsem zvykla dfive do Prahy jezdit, ale tady jak se
mezi sebou lidi bavi je strasSné, je to vyloZeny hnojnik, tohle na Slovensku
neuslysis ani v Koliné, ani Brné nebo v Bfeclavi. (syn Kvéty 28)

VySe uvedenou diskuzi je mozné vylozZit dvojim zpasobem. Na strané
jedné jsou negativni pocity respondentd vyplyvajici a konstruované na
zakladé zkusSenosti prozitych na Hlavnim nadrazi. Je evidentni, ze
prostory pusobi negativné, pro nékteré az vulgarné. Na strané druhé je
propojenost obyvatel Hlavniho nadrazi s jeho prostory — slovy mého
respondenta Karla (40) ,,propojenost pupecni Sridrou” — vice nez ziejma.
Pro mnohé je misto stale zdrojem zivobyti, jistota distribuce zbozi, prace,
interakce a jisty symbolicky vyznam Hlavniho nadrazi.

3.1.4 Socialni praxe na vlakovém nadrazi

Pfi absenci soukromého prostoru je ten vefejny jedinym prostorem, ve
kterém mohou lidé bez domova v soucasné spolecnosti hlasici se k idealu
demokracie byt. (TouSek 2013)
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Vasat (2012) ve své praci navazuje na Harveyho teorii, kde prostor
a Cas nejsou pouhymi parametry, vramci kterych se odehravaji
sociokulturni praxe jedincl, ale jsou rovnéz samotnym vysledkem téchto
sociokulturnich praxi. Harvey se zmifuje o procesech a momentech, které
jsou vSudypfitomné a jsou jeho nedilnou soucasti. Zejména
diskurs/jazyky, socialni vztahy, materialni praxe, instituce a ritualy,
postoje/hodnoty/touhy (Vasat 2012: 253). Kazda situace a praxe maji
vzajemny vztah mezi sebou, tzn., Ze jakakoliv zména ovliviiuje vSechny
ostatni. Podle Harveyho se tento pfistup socialni a prostorove
konstruovanosti setkava s nevoli.

Socialni konstrukce prostoru a ¢asu jsou tvarovany materialnim svétem, se
kterym se lidé setkavaiji.

(1) Myslenka sociélni konstrukce prostoru a ¢asu proto nepopira
zakotvenost téchto reprezentaci v materialnim svété.

(2) Reprezentace prostoru a ¢asu zavisi na kulturnich, metaforickych a
intelektuélnich dovednostech. Mimo sociokulturni rAmec nemdzeme ani na
prostor, ani ¢as nahlédnout.

(3) Reprezentace prostoru a ¢asu funguji vzhledem ke vSem individuim
jako objektivni fakta. Jsou tedy individualné i kolektivné sdilené.

(4) Reprezentace prostoru a ¢asu zahrnuji a ovliviluji socialni reprodukci,
neboli: ,(r)eprezentace prostoru a ¢asu vychazeji ze socialnich praxi, ale
poté se stavaji formou regulaci téchto praxi (Vasat 2012: 254).

Praktiky lidi bez domova, které omezuji vyuzivani vefejného
prostoru, jsou soustfedovany v mistech, jeZz jsou povazovany za
nebezpeéné a v povédomi lidi jsou znakem néceho negativniho. Co vSak
muzeme oznacit za nezadouci? Samotné praktiky osob bez domova nebo
pouze jejich pfitomnost? Aktivity spojené s bezdomovectvim jsou
implicitné propojeny s jejich kazdodennim zivotem, jako napfiklad
tabofeni, nocovani, koupani atd. Ostatni ¢innosti jako Zebrani, uzivani
drog ¢&i alkoholu je mozné oznacit za dalSi stupen, ktery mize byt vniman
jako néco nezadouciho a vyvolat u vefejnosti pocit strachu. Otazkou vSak
je, zdali vefejnost nereaguje s pocitem strachu pouze na samotnou
existenci osob bez domova a nikoliv na jejich pfipadné kriminalni jednani.
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Na této lavi¢ce spim, jim, mam tu svych par Svestek. Mné se naopak libi na
lidi koukat, nevadi mi to tady. Urcité je to o néem jiném s fetakama,
koukat na to, jak si pichaji, je hnus, néktefi chodi tam nahoru schovat se,
ale néktefi si pichaji rovnou pred lidma. (Milan 66)

V dobé, kdy byl interiér Hlavniho nadrazi pfed rekonstrukci, méli
jeho obyvatelé daleko vice moznosti k Ukrytu, coz se v sou¢asné dobé fici
neda. Ve spodni Casti vestibulu byly umistény pokladny odbavujici
cestujici, jednalo se o mista ur€ena pfedevSim pro provozni Cinnosti
samotneho nadrazi. Tunel umistény v suterénu nadrazi propojujici pravou
i levou €ast pokladen byl hlavné vstupnim vchodem na pracovisté. Bézné
se zde schéazeli narkomani a hromadné si zde pfipravovali a aplikovali
drogy.

Vzpominam si, jak jsem je nékolikrat musela prekracovat, abych se pfes né
mohla dostat do préce, bylo to nepfijemné, ale nikdy se mi nestalo, Ze by
mi néco udélali nebo se o néco pokusili. (zaméstnankyné Iveta 42)

Mam dost bujnou fantazii a panickou hrdzu z jehel, tak jsem si kolikréat
pfemitala, jak nékterym rupne v bedné a s téma jehlama pudou proti mné.
Takovej adrenalin mé tfeba v Sest rdno moc pékné nakopnul...nastésti se
nikdy nic nestalo. (zaméstnankyné Jana 25)

Co je mi hodné nepfijemny, je smrad po moci a kdovi co jesté vSe k tomu.
Chutovka hlavné po ranu, kdyZz jdeS na vlak nebo sem do prace.
(zaméstnankyné Hlavniho nadrazi)

Véfim tomu Ze lidi, hlavné cizinci, ktefi pfijeli poprvé do Prahy a vystoupili
na Hlavaku se museli nékdy désit, ted' uz je to lepsi, je to tu CistSi, ale je to
vzdycky néco za néco..jako tfeba nové odbavovaci prostory, které jsou
oteviené...si tady pfipadame jak ve vykladni skfini, kazdopadné
bezdomovci uz jsem nechodi...aspofi neztloustneme. © (zaméstnankyné
Hlavniho nadrazi)

Problémy s mistnimi bezdomovci jsou opravdu sporadické, kdyZz se
poperou mezi sebou, vétSinou se rozejdou, nékolikrat denné sem jezdi
pFisludnici policie. NaSim Ukolem je dohlizet na poradek a bezpecnost
cestujicich. V noci musime nadrazi zavfit a bezdomovce vykazeme z haly
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ven. Nemaji tady co délat. To, Ze tady nemaji co délat, myslite tak, Ze
NIKDO v dobé pferuSeni tady nema co délat nebo pouze bezdomovci? Co
takovi cestujici, co Cekaji na vlak?: ,,Samoziejmé pokud maji jizdenku a
pFijde nafizeni seshora, tak &ekaji v CD Lounge.* TakZe venku minus
dvacet, v hale ozvéna a i presto ty lidi vykazete ven, véfim tomu, Ze
nafizeni nejsou zase tak striktni. Ted se zkuste zamyslet jinak-nezaujaté,
ne jako zaméstnanec bezpecnostni agentury, jaky na to mate nazor?:
,M0Zou si za to sami, podle mé tady nemaji co délat tak nebo tak.”
(zaméstnanec bezpec€nostni agentury)

Negativni socialni identita lidi bez domova v o€ich vefejnosti
umocnéna jejich viditelnou kazdodenni praxi, ktera je vice tlaCi na okraj a
marginalizuje. Nejde tedy ani tak o strach samotnych kolemjdoucich
z toho, Ze by jim bylo ublizeno. Jde pfedevSim o to, jaké znaky sebou
nesou aktivity ¢i momenty, v jejichz pfitomnosti se cestujici/vefejnost
ocita.

3.1.5 Socialni vazby na vlakovém nadrazi

Skute¢nost bézného Zivota sdilime s ostatnimi lidmi. Jak ale
vhimame ostatni aktéry, se kterymi se setkavdme denné? Nejdulezitéjsi
zkuSenosti je interakce mezi lidmi, od niZz se vSechno odvozuje. Socialni
sité mizZzeme definovat jako soubor uzll, na které se vazou jeden nebo
vice urcitych typu vztahd. Vytvareni socialnich siti a jejich sila ovliviiuje
jedince v jejich zapojeni do spole¢nosti, poskytovani pfistupt ke zdrojim
¢i socialni podpory. Zmirfiuji se tak stresujici U€inky Zivotnich udalosti,
které by jinak negativné ovliviovaly fyzické a duSevni zdravi jedince.
Socialni sit¢ nam poméhaji vytvafet kromé& podpory i pozitivni
emocionalni vnimani a podporu predevsim.

Pro pfiklad jo, jA mam kde bejt, mam domov, jsem svobodny, Zenu

nemam, doma meé to nebavi, tak sem chodim pokecat si, jsem invalida
(Venca, 59 let).
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Byly doby, kdy ty lidi si pomahali, stéli pfi sobé&, dneska naopak a funguje
to tak, Ze Slapka zlikviduje Slapku ze Zérlivosti, bezdomovec podrazi
bezdomovce jenom proto, Ze se mu chce. Solidarita a vstficnost mezi
lidma neni nebo spis je mensi, nez byla tehdy. (Karel 40)

Samotné bezdomovectvi muze byt pojimano jako zpUsob adaptace
nejen na prostredi, ale i na situace i osoby. Nepochybné jsou tyto osoby
daleko vice ohrozeny zlo¢inem nejen jako pachatelé, ale i jako obéti.
V ramci socialniho vylou€eni prochazi jedinec extrémnim izolaci od
spole¢nosti, ve které se pohyboval, a zaroven nutnost adaptace na nové
prostiedi, které mu bylo doposud cizi. Pfedpoklada se, Ze mezi osobami
bez domova odpada potencionalni stud ¢&i pocit ménécennosti ze
skute€nosti, Zze se osoby nachazi na ulici ¢i z mozného hroziciho trestu.
(Varga 2003)

Pokud mé zrovna nenahéni policajti tak tu problém s nikym nemam. Jsem
tu Sestndct let, Hlavak mi patfi. (Dana 28)

My se miZeme spolehnout akorat na sebe. Nikomu tu nevéfime. Mam na
starosti vSechny osobni doklady, nevzdalujeme se z dohledu. (manzel
Kvéty 54)

Diky urcitym projektim bych fekl, Ze se situace zlepSila, ale pofad
pfetrvava takového povédomi mezi lidmi, Ze kdyZ si na ulici, jsi jen kus
hadru. (Karel 40)

VétSina osob popisuje prvni dny na ulici za zasadni. Tyto skute€nosti
sebou nesou nutnost pfijmout pravidla ¢i normy subkultury bezdomovcl a
s tim spojeny zivot na ulici.

v o~ v

Je mi jasné, Ze navrat bude daleko t&Z3i. Zivot na ulici, hlavné v téchto
mistech, té totalné predéla. Nuti t& délat véci, ktery nejsou normalnimu
Clovéku pfirozeny, jen aby si pfezila. VybiraS koSe, kontejnery, Slapes,
bere$ drogy, krade$. Od prvniho momentu, co se tu ocitnes, té to totalné
pfekope, si nucena se prizpusobit, hlavné lidem, ktery ti absolutné nesedi,
jsou podli, zvraceni, nebezpecni. Mam tu jen par holek kamosek, jinak
nikomu nevéfim. (Nikola 25)
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Kdyz ztratiS respekt, je to jako bys umfela, jak kdybys nebyla. (Viktor
29)

Z uvedenych vypovédi je patrna ,,dvoji vazba“ ve vztahu k ostatnim
lidem a k danému mistu. Vztahy s vefejnosti jsou reflektovany az na
nepatrné vyjimky, které predstavuji ojedinélé konflikty, vétSinou pozitivné.
Napfiklad mezi respondenty a zaméstnanci existuji urcita nepsana
pravidla regulujici vzajemné souziti, z nichz mohou za urcitych okolnosti
jak jedna tak druha strana profitovat. Kazdopadné vztahy mezi osobami
trvale Zzijicimi na Hlavnim nadrazi jsou vnimany spiSe s rozpaky.
Pfedmétem toho, co osoby spojuje, jsou prostfedky, jez jim zaruluji
preziti. Ne vzdy cesta k uspokojeni potfeb je v souladu s ,,férovym*
smySlenim, coz se poté projevuje na reflexi vztahd mezi osobami.
Kazdopadné najdeme zde i nékolikaleté pratelstvi, pfedevSim mezi

zenami.
4  ZAVER

VySe zminénd teoreticka vychodiska a ¢asova posloupnost tykajici se
verejného prostoru i bezdomovectvi jsou popsana z nékolika sméru. Ty se
pokouSi najit pfi€¢inny vztah mezi geografickym prostfedim, povahou
spole¢nosti véetné jejich pravidel a tvorbou vlastniho prostoru. Fenomén
bezdomovectvi muze byt vniman jako pfilezitostny vyskyt, Zivotni styl Ci
produkt dlouhodobych sociélnich problémud. Jedna se predeviim o
autobusovd a vlakova néadrazi, mista, kterd jsou primarné uréena pro
cestujici. Jednim z restriktivnich opatfeni je uzavirdni téchto prostor
v no¢nich hodinach, kdy je dopravni provoz téméfr zastaven, mizeni
laviGek a ruSeni stankl s prodejem levného alkoholu.

Z historického hlediska bylo tulactvi perzekuovano (Himl 2007), avSak

T & 1

ktery spojuje verejnou i soukromou sféru spole¢enského Zivot. Primarnim
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cilem prace bylo pokud mozno uspésné reflektovat vztah lidi bez domova
k zivotu na vlakovych nadrazich ke kvazi vefejnému prostoru.

Vyzkumny vzorek zahrnoval téméFf vSechny vékové kategorie,
jejichz celkova doba pobytu na ulici je velmi proménliva. Vice nez
polovina respondentl (8 osob) uvedla, Ze jsou na ulici v fadech nékolika
let a vétSinu €asu travi na vlakovém nadrazi. Ostatni respondenti (6 osob)
uvadi, Zze pobyvaji na ulici méné nez jeden mésic a Zziji pouze na
prazském Hlavnim nadrazi.

Pfevazna vétSina respondentd (10 osob), jsou osoby, jez nemaji
vlastni domov, resp. stfechu nad hlavou a ziji trvale v prostorach Hlavniho
nadrazi. Ctyfi respondenti (Venca, Dana, Nikola a Karel) jsou schopni
zajistit si nocleh na ubytovné ¢€i u znamych, kazdopadné na Hlavnim
nadrazi probiha jejich kazdodenni praxe. Vyznam prostoru vlakového
nadrazi (v naSem pfipadé Hlavni nadrazi v Praze) ma v zZivoté
respondentd dvoji povahu. Prevazna vétSina vnima misto jako spiSe
negativné, coz koresponduje s negativnimi vlastnostmi nékterych obyvatel
a charakterem mista, avSak na druhou stranu pro respondenty
predstavuje urcité vychodisko (z finanéni nouze, z osamélosti, apod.).
Psychologicka dvoji vazba respondentl k Hlavnimu nadrazi v Praze muze
byt vnimana jako neustaly koloto€, kdy pocity negace k mistu stfidaji
pocity uspokojeni zakladnich potfeb a nasledna ,,hibernace”, tim vznika
urita vazba ktomuto mistu. Vzhledem ke stale se zuZzujicimu
,,Soukromému prostoru“ osob dlouhodobé Zzijicich na Hlavnim nadrazi
v Praze vnimaiji tito lidé skomirajici organizaci a funkci mista ve srovnani
se zivotem pred nékolika lety.
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5 SUMMARY

The goal of this bachelor thesis is based on the published literature
and two-weeks-long field research in Praha at Hlavni nadrazi (Main
railway station). | focused on homeless people, who are living in the
station and their relation to the premises as public shared space.

The bachelor paper consists of several parts; that first part focuses
on theoretical homelessness and public space. Space and time form the
basic framework, which creates place including all human existence. The
space is understood in several levels. In this work there is mentoined a
dichotomy of public and private space. Public space is understood as a
structured system, creating internal and external processes of regulation
and conduct of people. The private space is related to this question as
well, as it is regulated by the interests of private institutions. Persons, who
don’t have their own private space, try to form it in public places, in our
case at the train station. The work examines the social practice of the
homeless people, tries to reflect the relationships between people and
space as well as the perception of Hlavni nadrazi in lives of respondents.
At the final stage, these people perceive the space station dualistic. On
one hand, the perception is positive, since the place is a source of
finance, food, relationships, on the other hand it’s also negative, because
Hlavni nadrazi is perceived negatively for its own negative nature. The
thesis includes testimonies of homeless people, who are actively involved
into deviant behavior (sleeping on benches and in the premises of the
railway station, drug use, alcoholisms, prostitution).
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7 PRILOHY

Pfiloha €. 1: Seznam respondent( a informato

respondent Vék Plvod Celkovy ¢as na ulici
Dana 28 neznamo 12 let
Ivan 51 Slovensko 1 mésic
Karel 40 Brno 21 let
Kvéta 52 Slovensko 45 dni
Lukas 40 Sumperk 10 let
Milan 66 Plzen 8 let
manzel Kvéty 54 jizni Morava 45 dni
muz 35 Ustecko 6 let
Nikola 25 Budéjovicko 9 let
Petra 30 jizni Morava 45 dni
syn Kvéty 28 jizni Morava 45 dni
Tomko 20 Slovensko 3 tydny
Vaclav 71 Olomouc 12 let
Venca 59 Praha Nezndmo
Viktor 29 Benesov u Prahy 9 let
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Pfiloha €. 2: Vyzkumné otazky
1. Néco v kratkosti o sobé © (jméno, vék, misto pavodu)
2. Jak dlouho se pohybujete v prostorach vlakového nadrazi a proc?
3. Co pro Vas tohle misto znamena? Kdyz se fekne Hlavni nadrazi, co si pfedstavite?
4. Vnimate postoje verejnosti vic¢i Vam pozitivné ¢i negativné? Rozvedte.

5. Vnimate chovani pFislusnikd Policie CR & zaméstnancl bezpe&nostnich agentur vici

Vam pozitivné ¢i negativné? Rozvedte.
6. Jaké mate vztahy s ostatnimi? Co Vas s nékterymi spojuje?

7. Je néco, co se Vam na Zivoté v prostorach nadraii libi, pfip. Vam vyhovuje a naopak co

se Vam nelibi? Rozvedte.
8. Premysleli jste nékdy o tom, pfesunout se jinam/do Ustrani? Rozvedte.
9. Co je zde pro Vas hlavnim zdrojem strachu ¢i mate nejvétsi obavu?

10. PovaZujete se za bezdomovce?

Pfiloha ¢. 3: Digitalni podoba rozhovor( ve formatu MP3, viz CD v zadni ¢asti

bakalarské prace.



