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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem predloZzené bakalaiské prace Markéty GajdoSikové bylo analyzovat zemické
perspektivy vztah bezdomovcl k vlakovym nadrazim coby vefejnému nebo soukromému
prostoru. Tento cil, formulovany spise v Gvodu textu, nez v pfislusné kapitole (Cile prace),

byl dle mého soudu naplnén pouze ¢aste¢né.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrodnost, tviiréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni
prace, vhodnost priloh apod.):
Text bakalaiské prace je z hlediska proporcionality teoretické a vlastni prace adekvatni.
Teoreticka &ast je s ohledem na fakt, Ze se jedna o bakalarskou praci, zpracovana solidné,
tfebaze se autorka dopousti nékterych nepresnosti (viz dale), nerozviji nékteré koncepty a
teoretické pristupy dulezité pro jeji téma a cile (domov, misto, vztah subjektu k mistu,
humanisticka geografie, apod.). Problematicka se mi jevi ¢ast 3.1. Metodologie, ktera je
konfuzné strukturovana do diléich podkapitol, které obsahuji vysledky autor¢ina vyzkumu a
mély by byt logicky spi$e v samostatné &asti prace. Pfedstaveni metodologického postupu,
vymezeni zkoumané populace a zkoumanych lokalit i pfedstaveni analyzy dat je
nedostadujici, zavadgjici, potaZmo absentuje zcela. Jakkoli nasledujici empirické
podkapitoly pfinadeji nékteré dil¢i zajimavé zkuSenosti a poznatky z terénu, tak bohuzel
prili§ neodpovidaji na otazky uvedené v cilech prace, odboéuji od nich, jsou nesystematicke
a &tenaf se o vztahu zkoumané populace k mistim vlakovych nadrazi coby vefejnému
prostoru nebo prostoru domova pfili§ mnoho nedozvi. Koneckoncli mozZnost zodpovezeni

téchto otazek by si Zadala jiny metodologicky a konceptualni pfistup.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazu na literaturu, grafické
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Uprava, prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a priloh apod.):
Jazykovy projev odpovida povaze textu, formalni nedostatky v podobé& gramatickych chyb €i
pieklepll jsou spiSe ojedinélé. Autorka cituje spravné, nicméné troufam si tvrdit, Ze
parafraze a shrnuti poznatku nékterych autorl prebira ze sekundarnich zdroja, jakkoli cituje
zdroje primarni. Vede mé k tomu skutec¢nost, Ze tyto parafraze jsou nepfesné a zavadgjici
(Lefebvre, Soja, Arendtova, Heidegger). K prehlednosti €lenéni textu jsem se vyjadfil vyse.

S ohledem na téma je na $kodu, Ze prace neobsahuje zadné fotografické prilohy.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, siné a
slabé stranky, originalita mySlenek apod.):

Potencial predloZzené bakalaiské prace Markéty GajdoSikové zustal bohuzZel nevyuzit.

Diléim nedostatk(im, které prace vykazuje, Slo pomérné jednoduse predejit, avSak jako

vedoucimu prace se mi piné nedostalo moznosti je korigovat. Osobné jsem v praci nasel

pouze naznaky odpovédi na formulované cile.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCGENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE
(jedna aZ tri):

1. Vysvétlete, prosim, Vami zvolenou strukturaci (pod)kapitoly €. 3.1.
2.  Prosim, popiste detailnéji metodologii Vaseho vyzkumu.

3.V ramci obhajoby se, prosim, vyjadrete k cilim prace a tomu, do jaké miry se

je Vam podarilo naplnit.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporuéuji k obhajobé):

o

S poukazem na vy$e uvedené se piiklanim k hodnoceni ,dobfe”, pouze v pfipadé excelentni

obhajoby davam ke zvazeni komisi hodnoceni ,velmi dobre”.
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