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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Autorka si ako ciel svojej prace vymedzila interpretaciu vztahu bezdomovcov k budove viakovej
stanice. V suvislosti s tymto ciefom si kladie dve otazky: ,Co spojuje osoby bez domova s timto
novych nezadoucich osob.” (s. 7) V zavere sa autorka k svojmu cielu vracia a reformuluje ho,
bohuzial este konfaznejs§im spésobom: ,Primarnim cilem prace bylo pokud moZno uspésné reflektovat
vztah lidi bez domova k Zivotu na vlakovych nadrazich ke kvazi vefejnému prostoru® (s. 36).

S ohladom na nejasnt formuldciu ciela a dost matucu formulaciu pomocnych otazok si nie som isty
tym, ako zhodnotit ich naplnenie: snad len tak, Ze autorka k nejakej interpretacii vztahu bezdomovcov
a budovy vlakovej stanice nakoniec dospela, a svoj ciel aspori ako-tak naplnila.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tvardi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost priloh apod.):

Stanovena téma je originalna, zaujimava a relativne naro¢na na spracovanie. Bohuzial vSak autorka
v ivodnych pasazach namiesto predstavenia aktuainych teoretickych diskusii, vymedzenia kftGcovych
pojmov a vysvetlovania svojich teoretickych vychodisk prezentuje len nahodile pdsobiacu zbierku
autorov a tvrdeni bez jasnej spojitosti so zvyskom textu. Nedostatocna praca s tedriou je
pravdepodobne jednym z kli¢ovych dévodov, pre¢o empiricky orientované pasaze posobia znacne
intuitivne, neusporiadane a nekonzistentne. Vysledkom je praca pésobiaca zmatocne, nestrodo
a nehotovo, tvorena dvoma radikalne odlignymi ¢astami bez zretelného suvisu, jedna postavena na
filozofujlicom/historizujicom rozpravani o tom, ¢o rozni autori napisali na rézne témy, druha na
akychsi poznamkach z terénu a fragmentovanych komentéroch k vyrokom informatorov. Sudiac podla
citovaného materialu, autorka rozhodne mala k dispozicii zaujimavé a dostato¢ne bohaté data, ktoré
by jej umoznili naplnit' svoj ciel presvedCivej$im spésobom.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazli na literaturu, graficka uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Formalna Gprava prace balansuje na hrane prijatelnosti. Jazykovy prejav autorky $pati pomerne velké
mnozstvo hrubiek a preklepov (,[v]ysledkem Heideggerovi prace®, s. 11, ,res cogintas” namiesto
,res cogitans®, s. 9), $tylistickych prehmatov a neobratnych formulacii, ktoré obcas zatemiuju
obsah autorkinych tvrdeni: ,Logickym vyusténim osob s absenci soukromého prostoru je si svdj
prostor a misto pro vlastni existenci vytvorit.“ (s. 7), ,Descartes stavi svoji dualistickou teorii do
opozice, kdy proti sobé stoji fyzikalni prostor jako materialni substance, ktera je rozprostiena a




realita psychicka, jako &ast tohoto prostoru, kterou ¢Elovék vnima.* (s. 9), alebo ,Jeden z
predstaviteltl vnimavosti historiografie svazanosti prostoru a ¢lovéka Ize povazovat Josefa Pekare.”
(s. 10).

Praca s literattrou pésobi podivnym a neddéveryhodnym dojmom. Nielenze vyber citovanych autorov
v mnohych &astiach prace pdsobi arbitrarne, a vébec nie je jasné, aky Gcel ich tézy pinia, ani na
zaklade akej logiky ich autorka vyberala, ale niektoré tvrdenia a odkazy posobia ako vysledok
velmi nepozorného &itania, zlého prekladu, alebo toho, Ze autorka dané diela jednoducho necitala.
Pohlad na bibliografiu odhali velké mnozstvo diel, ¢asto monumentalnych rozmerov, pri odkazoch
na ktoré autorka uvadza len ich velmi vieobecné a heslovité a niekedy jednoducho chybné
charakteristiky (napr. odkaz na Habermasovu pracu na s. 8, ktory je obsahovo Gplne mimo toho, ¢o
Habermas na danej strane hovori). Sohladom na fakt, Ze praca je neposkvrnena
sofistikovanej§imi teoretickymi uvahami, sa mi nechce verit, Ze by autorka skuto¢ne precitala diela
od Lévinasa, Koyrého, Montesquieua, Habermasa, Goffmanovu Frame Analysis (ktord nikde
v praci neodkazuje, podobne ako prace McLuhana a Giddensa uvedené v bibliografii) &i Purity and
Danger od Mary Douglas (v bibliografii navy$e chybne ozna¢enu ako ,Purity and Dangerous").

Prilohy prace obsahuju zoznam respondentov, kladené otazky (oznaCené trochu zmatoéne ako
,Vyzkumné otazky" a formulované dost pochybne) a digitalnu podobu rozhovorov.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,

originalita my$lenek apod.):

Znadné rezervy pri praci s tedriou, neschopnost drzat sa stanovenej témy a velmi nejasne vymedzené
ciele prace v kombinacii s neohrabanou $tylistikou sposobili, Ze praca posobi velmi rozporupinym
dojmom. Znaéne problematicka je praca s literattrou

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna a?

tri):

Pravdupovediac by sa mi najviac pagilo, ak by sa autorka pokusila zodpovedat' svoje viastné otazky

v prilohe &. 2 (s. 44) a zamyslela sa nad tym, v ¢om spocivajd ich najvacsie problémy.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporucuji k obhajobé):

Pracu navrhujem hodnotit’ ako ,dobrd” len v pripade presvedcivej obhajoby.
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