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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem prace je dle autora: ,zmapovat mozné formy nerovnosti, se kterymi se na trhu prace pfi
zaméstnavani cizincl setkavame* (str. 2), pfi¢emz zkoumanym prostifedim, na kterém je hypotéza
zjistovana, je spole¢nost Vodafone. Cil prace byl do jisté miry naplnén. Domnivam se vsak, Ze téma
nebylo studentem dostatec¢né zpracovano a analyza (v¢etné popisu) vlastniho vyzkumu ma mnoho
nedostatkd.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tvaréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni prace,
vhodnost priloh apod.):

Autor &leni bakalarskou praci na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoreticka ¢ast je studentem velmi

dobfe zpracovana, pritemz nejsou opomenuty zakladni teoreticka vychodiska (rovné pfileZitosti,

spole¢enska odpovédnost firem &i tzv. diversity management), z kterych student vychazi.

Kapitola Prakticka ¢ast ma pouze pét stran a neni dostate¢né zpracovana. V textu chybi zasadni
popsani metodologie — zplisob vedeni strukturovanych rozhovor(, pocet uskuteénénych rozhovor(,
zplsob zpracovani a analyzovani rozhovorl (pfepisovani, atd.), dale kupf. popsani (kvantitativni?)
analyzy dotaznikl, zpUsob vedeni dotaznikového $etfeni, aj. Z analyzy rozhovorti bohuZel ¢asto
nevyplyva nic, co by nebylo mozné dohledat v zakoné&, v praci absentuje analyza (resp. kriticka
reflexe) rozhovorl s informatory. Navic jsou ¢asto pouzivany citace pouze z jednoho uskute¢néného
rozhovoru (anonym. L.P. — personalista firmy Vodafone), které v8ak plsobi jako reklama nebo ukazky
z brozury o spole¢enské odpovédnosti firmy Vodafone (zejména str. 33) .

3. FORMALNi UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazt na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Formalni uprava predkladané bakalarské prace je na dobré urovni. V praci se vyskytuje minimum
gramatickych chyb a pieklepli. Odkazovani na literaturu je pomoci poznamek pod ¢arou. Kapitoly
jsou ¢lenéné prehledné. Prilohou prace je dotaznik.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):




Student Vaclav Kubik si vybral pro svoji bakalarskou praci velmi zajimave a aktualné hojné
diskutované téma na poli migraénich studii a lidsko-préavni problematiky. Dle mého nazoru vSak toto
téma nedostate¢né vytézil. V predkladaném textu doslova chybi kapitola o metodologii a blizsi
vysvétleni k analyze dat, v€etné vysvétieni ziskanych dat a jejich povahy. Souhrnné vSak konstatovat,
e predkladana bakalaiska prace splfiuje pozadavky kladené na kvalifikacni praci na bakalarske
arovni.

5 OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUGENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

1. Prosim popiste detailn& metodologii Vasi prace - viz vyse (kolik bylo vedenych
strukturovanych rozhovort, jak probihala analyza dat, aj.).

2. V zavéru, resp. shrnuti prace dochazite k vysledku, ze dle Vaseho vyzkumného Setfeni je
spoleénost Vodafone spole¢ensky odpovédnou firmou a e na pracovisti nedoslo
k diskriminaci zahrani¢nich pracovnikli — o jakéd data se prosim pfi tomto Vasgem tvrzeni
opirate a pfipadné jaké konkrétni otazky ve Vasem dotaznikovém S$etfeni tuto problematiku
reflektovaly. _

3. Domnivate se, Zze jsou v Ceské republice obecné firmy (a statni podniky) dostatecné
spole¢ensky odpovédné, co se tyce rovnych prilezitosti v zaméstnavani cizincll a rovnych
pracovné-pravnich podminek cizinct a tuzemskych pracovnik?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporucuji k obhajobé):

Vzhledem k vy$e popsanému navrhuji zndmku velmi dobfe &i dobfe —dle obhajoby.
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