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1. ciL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem predloZené bakaldfske préce je, vyjadfeno slovy autora (str.9), ,, identifikovani moznych
pFicin vyhynuti nékterych homininnich druh, ddle pak nalezent souvislosti mezi jejich
vyhynutim na jedné strané a prezitim H. sapiens na strané druhé s dirazem na mozny vyznam
kulturnich projevii“. Tento cil byl v BP skute&né splnén, aviak stanoveny cil se podle mého
nazoru ne zcela kryje s ndzvem prace. O evoluénich principech, problematice taxonomie

v paleoantropologickém kontextu se totiz nedozvidame téméf nic. Cela prace by spiSe mohla
nést nazev ,,Vyhynuti nékterych fosilnich hominint a diisledky vedouci k pieZiti linie Homo
sapies®.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tvardi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pfiloh apod.):

Daniel Kone&ny zpracoval téma podle cilt, které si formuloval, skutedn€ origindlnim
zptisobem. Jak sam uvadi, jedn4 se o literarni rederzi a podotykdm, pomérné velkého rozsahu,
ktera byla usnadnéna publikaci knihy Jitiho Svobody ,,Piedkové®, kterd vysla pocatkem
tohoto roku. Z niZ autor rovnéZ znacné Cerpd a informace dopliiuje z dalSich geskych knih
(Mazék) a skript (Vangata). Ve své bakala¥ské préci autor vyuZzil rovnéz i fadu cizojazyénych
knih a &asopiseckych ¢lankd, orientovanych predevsim na faktory, vedouci k extinkci
fosilnich taxont. Cely text na 80 stranach je veden v narativni linii a ma spiSe esejisticky
charakter, bliZici se literdrnimu zpracovani béznym v spoleCensko-védnich oborech.
Problematika taxonomie jako teoretického nastroje rozpoznavani a klasifikace fosilnich
nalezd v praci chybéji a slovo ,definice® se v celém textu vyskytuje jen jednou. O druzich se
" hovofi, berou se v potaz, ale nikoliv jako diskutabilni entita, nybrz jako dany fakt. Piesto
pozitivné hodnotim, Ze autor se snaZi, byt osobitym zplsobem, vyjadiit svilj nézor Ci jej




formulovat coby Fe¢nickou otédzku, na kterou hled4 odpovéd. Ze viech t&chto dtivodt zaveér
BP vyznivé spiSe jako souhrn celého textu. Je tomu predevsim proto, Ze prace podéva vice
ptehled nazorl specialisti, neZ jejich vy4jemnou konfrontaci.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(l na literaturu, graficka dprava,
prehlednost clenéni kapitol, kvalita tabulek, grafti a priloh apod.):

Ocefiuji jazykovy projev autora. Bakalaiska prace je psand p&knym jazykem a kvalita
jazykového projevu je mnou subjektivné vnimana s ohledem na jiné studentské texty jako
nadpriméma. Struktura prace, jeji ¢lenéni, ptehlednost a kvalita doprovodné dokumentace
v&etné prehledu citovanych prament spliiuji naroky na bakalaiské prace.

4 STRUGNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
' originalita myslenek apod.): R

Zpracovani tématu tak, aby odpovidalo skutetné nazvu bakala¥ské préce, bylo ziejmé nad sily
autora. Cenim si jeho upfimnosti, kdyZ pfiznava, ze si téma nezvolil sdm, nybrz bylo mu
pfidéléno administrativng. Uptimng ptiznava i v uvodni kapitole, Ze biologicka antropologie
neni jeho silnou strankou a psani BP je tak pileZitosti, aby se s ni seznamil. Musim doplnit,
e téma, tak jak hovoii nézev prace, je velmi narocné a bylo by asi tvrdym otiSkem 1 pro
studenty magisterského oboru.

Podle nazvu bych oéekaval, Ze autor zatné fedit problematiku slepych vyvojovych linii
v evoluci &lovéka, zatimco téméf polovina textu je vénovana popisu evoluce &lovéka samotné.
Chapu z kontextu, Ze pro takovy tikol nebyl autor svym pfedchozim studiem ptipraven. Piesto
bych cht&l upozornit, Ze stagilo vice nahlédnout do &asopisecke literatury soudasnosti a
nezabyvat se prilis historickymi koncepty hledani podoby ,fylogenetického stromu®. Posledni
¢islo Evolutionary Anthropology (23,1, 2014), které vyslo jiz 20.unora (tém&F soucasné jako
Svobodova kniha) uvadi sérii kratkych ¢lankd vénovanych soucasnym problémim
rozpoznavani druhd u 7ijicich a fosilnich primati od renomovanych specialistd, jako jsou
John Fleagle, Tim White, Colin Groves, lan Tattersall a dalsi. Existuji i jiné publikace
starsiho* data, které by byly vhodnéjsi a autor jich nepouzil. Namétkou mohu citovat, Ze jiZ
F.C.Howell (JAR 55, 1999) se vénuje taxinomii a vymiréani fosilnich hominin@. Stejné tak
R.Foley (JHE 26, 1994) publikoval na obdobné téma prispévek o specializaci a vymirani
hominint v diisledku klimatickych zmeén. Pomé&mé neddvno se zaméfili na extinkei primétd,
megafauny, vliv klimatu a ¢loveka samotného Matthews et al. (ProcRSoc,B, 278, 2011) a
Sandom s kolektivem ve stejném periodiku (281 ,2014).

Predlozena BP by mohla poskytnout namét pro nekolik bakalatskych praci. Uvedené priklady
_slepych vyvojovych vétvi“ jako Parantropové & Neandertdlci by mohly byt tématem
samostatnych BP. Mam pocit, Ze autor ne zcela zazil problematiku biologie vymirani druhd,
specializace, radiace, kontemporality taxond, paleoekologie se vztahy ke klimatu i jinym
faktorm a unika k kulturnim aZ filosofickym aspektiim, které jsou mu zfejmé blizsi

I pres uvedené vytky povazuji BP Daniela Kone&ného za praci, kterd byla sepséana peclive a
s iniciatlivou a miiZe byt obhéjena.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna aZ
ti):



(1) Jaké rozdily nebo problémy maji pti definovani druhu odbornici studujici Zivé
organizmy oproti tém, ktefi studuji fosilni material?

(2) Najdeme jednou ,,chybgjici &lanek* mezi &lovékem a zvifetem nebo jej jiZ zndme ?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporu¢uji k obhajobé):

Vzhledem k namitkam, které jsem vyjadtil k uchopeni tématu a narativnimu charakteru prace
bez zasadnich chyb, navrhuji zndmku VELMI DOBRE.
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