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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Jako cil své prace si Barbora Chramostova zvolila ,obhajeni naroku Palestincl na
svou vlastni narodni identitu“. Je zfejmé, Ze takto zvolené zaméreni zavéreéné
kvalifikacni prace na univerzité nepusobi prili§ akademicky a Ze je t&Zké hodnotit
miru uspésnosti splnéni takto poloZzeného cile.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tvirsi pfistup, proporcionalita teoretické a
vlastni prace, vhodnost priloh apod.):

PredloZenou praci lze vnimat jako uvod do problematiky palestinsko-izraelskych
vztahl. SpiSe nez o studii z oblasti kulturni antropologie se jedna o praci
historickou s vyraznou politologickou inklinaci. Autorka dava od pocCatku (srov. s.
3) jasné najevo své ,propalestinské® zaméreni a i celym nasledujicim textem
prostupuje polemika s tzv. politikou dvojich standard(i, vztaZzenou na sledovany
pfiklad. Z obsahového hlediska se Chramostova rozhodla prezentovat skute¢né
rozsahly zabér, zahrnujici historii Palestiny ve 20. stoleti, déjiny sionistického hnuti
i palestinsko-zZidovskych vztah(, charakteristiku palestinskych organizaci i dé&jiny
osidlovaci politiky Izraele ¢i osudy palestinského nacionalniho hnuti. VSechny asti
studie je mozné oznacit za popisy, postavené na kompilaci sekundarni literatury
bez vyraznéjSich znamek vlastni invence. To ovSéem neznamend, Ze by autorka
neprokazala schopnost zvladnout velké mnozstvi dat a sestavit je do
srozumitelného celku. Z vlastniho textu je patrny autenticky zajem, se kterym
Chramostova ke svému tématu pristupovala.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazii na literaturu,
graficka tprava, prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graft a pfiloh apod.):




Prace je napsana srozumitelng, kapitoly jsou €lenény prehledné. Ocenit je tfeba
skuteCnost, Ze autorka se nevyhybala vyraznému vyuziti zahrani¢nich
internetovych zdroji. Kromé mensich preklepl (napf. na s. 9) Ize v textu ovSéem
nalézt i obsahové nepfesnosti (napf. na s. 19 je uvedeno, Ze tzv. Jom Kipurska
nedostatek povaZuji nedostate¢ny zplsob v citacich. Na fadé mist chybi u
informace o plvodu vypovédi konkrétni odkaz na stranku v citovaném dile. Neni
tedy mozné dohledat reprodukovanou vypovéd. U citaci z internetu absentuje Udaj
o datu zhlédnuti. Podivné pUsobi citovani Theodora Herzla z dila jiného autora, i
kdyz Herzellv ,Judenstaat® je uveden vseznamu literatury a dokonce i
v predchozi poznamce (viz s. 13). Za dalSi priklad problematické citace Ize uvést
poznamku 33, ktera se navic vyskytuje jesté i na dalSich mistech textu.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné
a slabé stranky, originalita mySlenek apod.):

Za nejveétSi nedostatek predlozené studie povazuji, kromé nedUslednosti
v poznamkovém aparatu, Ze je jaksi ,mimo obor* (viz nize). Autorka vychazela jen
z publikovanych udajli, také nelze hovofit o pouZiti jakékoli metody pfi zpracovani
textu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI

OBHAJOBE (jedna a7 tfj):

Mohla byste explicitné formulovat, v éem spociva kulturné antropologicka dimenze
Vasi prace?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobfe, nedoporuéuji k

obhajobé):

Prace s vySe uvedenymi vyhradami splfiuje naroky kladené na bakalarské prace, a
proto ji doporu€uji k obhajobé. Navrhované hodnoceni: dobre, pfi pfesvédCivé
obhajobé velmi dobre.
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