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CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

V pripadé predloZzené studie se jedna o vyrazné& piepracovanou a rozsifenou verzi

2,

pGvodné neobhdjené bakalaiské prace. Hned na Gvod je tfeba podotknout, Ze
Alena Konecna na nové podobé& svého textu vyrazné zapracovala a predlozila
Ctivou a obsahové zajimavou studii. Jeji nejslabsi asti se mi stale jevi Gvodni
pasaZe, zvlasté nedostatecné formulovany badatelsky zamér (s. 7), ktery je v textu
formulovan jen nepfimo.

OBSAHOVE ZPRACOVANI (néroénost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a
viastni prace, vhodnost priloh apod.):

Formalné je prace ¢lenéna do péti kapitol, které jsou postupné vénovany nastinu

déjin Jednoty bratrské, migraci protestantli z eskych zemi do Saska a dale misijni
c¢innosti organizované Ochranovskym naboZenskym spolegenstvim. Zajimava je
predevSim Ctvrtd kapitola, ve které je vénovana pozornost historickému naértu
misijni ¢innosti moravskych bratfi a nastinu konkrétni situace v nékterych misijnich
oblastech. Zejména se jedna o Karibik, Gronsko, né&které daldi oblasti na
americkém kontinentu a Tibet. Tyto partie je mozné povazovat za st&Zejni &ast
celé prace a to jak co do rozsahu, tak i z hlediska obsahového. Autorka se zde
s pomoci sekundarni literatury mimo jiné zamysli nad interakci, ke které dochazelo
mezi misionafi a mistni populaci. Na tomto misté také vystupuje nejzietelng;i
antropologicka dimenze studie. Zavérecné poznamky zdafile resumuiji
tematizovanou problematiku.

. FORMALNi UPRAVA (Jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(l na literaturu,

graficka Uprava, prehlednost &lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a priloh apod.):




Oproti prvni verzi je prace napsana vcelku kultivovanym jazykem, bez vyraznych
preklepl. Snad jedinym pretrvavajicim nedostatkem je skutenost, Ze u nékterych
citaci &i parafrazi chybi v textu odkaz na konkrétni adaj v literatufe (napf. s. 19, 20,
21 i dale). Studie je vhodné doplnéna obrazovou pfilohou, na kterou je na nékolika
mistech textu pfimo odkazano. Informativni je téz tabulka, ktera piehledné
dopliuje informace k déjinam bratrskych misii.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné
a slabé stranky, originalita mysSlenek apod.):

Autorka ve své praci vychazi se sekundarnich zdroju, zejména z Ceské odborné
literatury, i kdyZz kompiluje i nékolik cizojazyénych titulll. BohuZel némeckojazyéna
literatura, ktera je pro zvolené téma Ustfedni, je v pfehledu pouzitych zdroju
zastoupena zcela nedostate¢né. Na druhé strané je tfeba ocenit, Ze autorka vazila
cestu do Herrnhutského etnologického muzea. Dale je nutno zminit, Ze oproti
plavodni verzi byla vénovana pozornost specifikaci zakladni terminologie, coz
vyrazné zpresnilo autor€iny vypovédi a celkové usnadnilo orientaci v textu.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI

OBHAJOBE (jedna aZ tri):

Lze v pfipadé sledovanych bratrskych misii hovorit o néjakém specifickém pfistupu
ke kulturni odliSnosti misionovanych populaci, ktery by u jinych nabozZenskych
misijné orientovanych naboZenskych skupin absentoval?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobrfe, nedoporuéuji k

obhajobé):

Prepracovany text spliiuje kritéria kladené na bakalarské prace, a proto ho doporucuiji
k obhajobé. Navrhované hodnoceni: velmi dobie az vyborné, v zavislosti na
priibéhu obhajoby.
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