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Uvod

Diplomova préace, ktera nese nazev , Nejvyssi spravni soud CSR — vznik,
vyvoj, vyznam®, se zabyva historii spravniho soudnictvi na na§em tizemi, ktera je
S instituci Nejvyssiho spravniho soudu neodmyslitelné spjata. Prace je roz¢lenéna
do péti hlavnich kapitol.

V prvni kapitole je zpracovano téma vyvoje spravniho soudnictvi na
nasem uUzemi od druhé poloviny 19. stoleti do roku 1918 a okolnosti vzniku
Spravniho soudniho dvora se sidlem ve Vidni, ktery byl vzorem a predchiidcem
ceskoslovenského Nejvyssiho spravniho soudu.

Ve druhé kapitole je popsano obdobi konstituovani a vzniku (1918)
Ceskoslovenského Nejvyssiho spravniho soudu, jeho pusobnost a personalni
obsazeni. Nejvyssi spravni soud se v Ceskoslovensku mezi dvéma svétovymi
valkami mimofadné osvédcil. Ziskal jedine¢né zéasluhy pii vytvafeni pravniho
fadu nové vzniklého statu. Soucasti kapitoly jsou medailonky dvou vyraznych
osobnosti ceskoslovenského spravniho soudnictvi — dr. Ferdinanda Pantlcka
a dr. Emila Hachy.

Tteti kapitola se zabyva ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu v letech
1918-1945. Je zde popsano fizeni pied NejvysSSim spravnim soudem, otézka
pietizeni soudu, obdobi tzv. druhé republiky a Protektoratu Cechy a Morava.
Nejvyssi spravni soud fungoval po celou dobu trvani nesvobody. Prestoze
protektorat i valecné obdobi Nejvyssi spravni soud ptezil, to nejhorsi (v podobé
zrudné komunistické ideologie) na néj teprve ¢ekalo.

Nasledujici kapitola se zamétuje na udalosti v povale¢nych letech do roku
1952 a na okolnosti zaniku Nejvyssiho spravniho soudu (1952). Zlomovym rokem
byl v tomto obdobi rok 1948, kdy po tinorovém pievratu jiz bylo zcela jasné, ze
existence Nejvyssiho spravniho soudu neni zadouci. Nejvyssi spravni soud zanikl
ke dni 31. 12. 1952. Stalo se tak na zadkladé ustavniho zdkona ¢. 64/1952 Sb.,
0 soudech a prokuratufe a zdkona ¢. 65/1952 Sb., o prokuratuie.

Pata kapitola pojednava o brilantni judikatorni cinnosti NejvysSiho
spravniho soudu, o Bohuslavové sbirce ndlezi a o soudech, které byly
S NejvysSim spravnim soudem persondlné provazany.

K z4jmu o historii spravniho soudnictvi a o instituci ceskoslovenského

Nejvyssiho spravniho soudu mé piivedla jedind véta, kterou jsem svého casu
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»objevila®“ v rdmci pfipravy na postupovou zkousku ze spravniho prava, a ktera
m¢ zaujala svou myslenkou a pravdivosti. Tady je: ,,Stejné tak, jako pritomnost
urcitych druhii ryb ve vodnich tocich vypovida o kvalité vody, tak i stav
a funkcnost nezavislé soudni kontroly verejné spravy je spolehlivym indikatorem
stavu demokracie a pravniho statu. «d

Moji snahou a cilem pfi psani této prace bylo, aby byla piehledné
uspoiadana, protoze jediné tak se Ctendf bude v praci dobie orientovat, seznami se

s historickymi souvislostmi a udalostmi, které jsou spjaty s ¢eskoslovenskym

NejvySsim spravnim soudem, a piecteni prace bude snad pro né€j pfinosem.

Plzen, srpen 2013 Olga Biskova

! MAZANEC, Michal. Nejvyssi spravni soud: historie. In: Nejvyssi spravni soud [online]. Brno:
Nejvyssi  spravni  soud, aktual. 17. 01. 2013 [cit. 2013-08-18]. Dostupné z:

http://mww.nssoud.cz/Historie/art/4 ?menu=174



1  Spravni soudnictvi v Ceské republice

1.1 Pocatky spravniho soudnictvi na nasem tizemi

V souvislosti s navrhy, aby 0 kazdém poruseni prava bylo rozhodovano
fddnymi soudy, se na nasem Uzemi objevily pokusy 0 zfizeni spravniho
soudnictvi jiz vV prvni poloviné 19. stoleti. Tehdejsi poméry ale jesté zavedeni
spravniho soudnictvi pfili§ nepraly. Na tomto misté je tieba zminit krométizskou
ustavu (pfesnéji feCeno navrh krometizské ustavy, ktery byl predlozen poslanci
ustavodarného snému na konci ,,revoluéniho roku 1848), v niZ byla formulovana
prvni pfedstava spravniho soudnictvi. V projektu krométizské tstavy byl
pozadavek, ,,aby poruseni prava strany U uradu spravniho mohlo byti odcinéno
u radného soudu. Krométizsky sném vSak byl v bfeznu roku 1849 rozehnan,
a navrh ustavy tak pfiSel vnivec.

Cisar FrantiSek Josef I. vyhlasil (spolu s cisafskym manifestem, kterym
byl rozpustén krométizsky sném) bfeznovou ustavu. Oktrojovand bfeznova ustava
(nazyvand také Stadionova - podle rakouského ministra Skolstvi) je datovana
k 4. bfeznu 1849 a zahy poté, 7. biezna 1849, byla veiejné Vyhléléena.3 Clanek
XIL. této ustavy obsahoval ustanoveni 0 moci soudcovské®, spravni soudnictvi
zde ale zminéno nebylo. Tzv. silvestrovskymi patenty (31. 12. 1851) byla
bfeznova ustava odvolana. Konkrétn¢ prvnim z téchto patentii, ktery prohlasil
bfeznovou ustavu za zrusenou, a t0 od 4. bfezna 1852. Soudnictvi VvV prvni
instanci bylo ponechano spojené se spravou, k oddé¢leni doslo pouze u sborovych
soudi a ve vysSich instancich. Silvestrovskymi patenty byla zaloZena

absolutistick4 forma vlady.’

2 MAZANEC, Michal. Spravni soudnictvi. Praha: Linde, 1996. s. 27. ISBN 80-7201-021-2 .

¥ MALY, Karel a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 2., upr. vyd.
Praha: Linde, 1999. s. 181. ISBN 80-7201-167-7 .

4 § 99 ,,Moc soudcovska vykonavati se bude samostatné od soudii.*, § 102 . Rizeni soudni a prava
maji od sebe rozdéleny a samostatné byt ziizeny. Ve sporech o pfislusnost mezi oufady
spravnimi a soudnimi rozhoduje outad, kteryz k tomu zakonem bude ustanoven.*

> MALY, Karel a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 2., upr. vyd.
Praha: Linde, 1999. s. 182. ISBN 80-7201-167-7 .



MV

Porazka ve valce prusko-rakouské v roce 1866 znamenala pro fisi velké
oslabeni, po némz se videnskd vlada jiz neubranila tlakim Madart, ktefi
pozadovali nové statopravni uspotadani. Rok 1867 se stal zlomovym rokem,
rokem plnym vyznamnych udalosti. Doslo k rozhodujicim a zasadnim zménam
v ustavnim vyvoji, bylo dovrSeno rozd¢leni fise, kterd se rozpadla na dva celky.
Z hlediska statovédy bychom toto noveé vzniklé soustati mohli oznacit jako
,,persondlni unii obohacenou 0 prvky realné unie. «0

Po rakousko-uherském vyrovnani’ byly ¢eské zemé za€lenény do statniho
celku s tfednim nazvem ,,Celek kralovstvi a zemi v FiSské radé zastoupenych®.
Timto bylo zdliraznéno, Ze nejen osoba spolecného panovnika, ale také spolecny
parlament je ,,pojitkem* téchto zemi. Tyto zemé se oznacovaly jako Ptedlitavsko.
To tvotfilo sedmnact kralovstvi a zemi. Do tohoto celku tedy patfilo spolu
S ostatnimi zemémi také kralovstvi Ceské. Pro zemé Predlitavska se pouzivalo
rovnéZ oznaceni Rakousko. To vSak bylo vécné nespravné. Spolecny stat byl
I presto (dle kabinetniho listu cisafe ze dne 14. 11. 1868) Giedné oznacovan jako

,,monarchie Rakousko-Uherska“ a ,fiSe Rakousko-Uherska*.®

1.2 Ustavni zakotveni sprdvniho soudnictvi - prosincovd
ustava

Na tvod této kapitoly si dovolim citovat slova M. Mazance, mistopiedsedy
Nejvyssiho spravniho soudu CR: ,,Ustavni zaklady spravniho soudnictvi byly

polozeny jiz prosincovou ustavou Rakouského cisafstvi, pfesnéji feCeno ¢lankem

® VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel a KNOLL, Vilém. Ceské pravni déjiny. 2., upr. vyd.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2010. s. 230. ISBN 978-80-7380-257-8.

" Rakousko-uherské vyrovnani bylo vyhlaseno v tinoru roku 1867. Jeho diisledkem bylo rozd&leni
statu na Predlitavsko (zépadni ¢ast monarchie) a Zalitavsko (zemé, které spadaly pod uherské
trady). Caste¢nou hranici mezi zemémi rakouskymi a uherskymi byla feka Litava.

8 MALY, Karel a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 2., upr. vyd..
Praha: Linde, 1999. s. 186-188. ISBN 80-7201-167-7 .
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15 zakladniho statniho zdkona ¢. 144/1867 f. z., 0 moci soudcovské, ktery
konstituoval Spravni soudni dvir ve Vidni.*®

Pokladam za vhodné, v souvislosti s vySe zminénou citaci, uvést zde (pro
pochopeni dobovych souvislosti) alespon zakladni fakta k prosincové tstave.

V prosinci 1867 byla pro zemé Piedlitavska vydana fada zakladnich
zakond, které tvofily jejich ustavu. Tato ustava je oznaCovana jako Ustava
prosincova. Jednd se o posledni z rakouskych tustav (byl ji zavrSen rakousky
ustavni vyvoj) a platila az do padu monarchie, ktery nastal v roce 1918.
Prosincovou ustavu tvofily zdkony & 141-145, resp. 146 . z."% a znamenala velky
pokrok. Stala se zakladem pro dalsi ,,boj 0 demokratizaci statu, zejména pak
v otazkach volebniho prava. Ustava piinesla $irokou $kalu obdanskych prav
a svobod, které byly v roce 1918 pieneseny i do nové vzniklé Ceskoslovenské
republiky."*

Toto obdobi bylo dobou ,,0strého stietavani nazord, kdy policejni stat byl
vystfidan pravnim statem, ktery mél zajiStovat jednak nedotknutelnou osobni
sféru jednotlivce pred zasahy statni moci, jednak ucast ob¢ana na sprave statu.«*?

Ustavnim zdkonem 0 moci soudcovské (8L 15 odst. 2)** bylo zakotveno
ziizeni jediného sprédvniho soudu, ktery bude poskytovat ochranu subjektivnich

vefejnych prav obCand a ktery bude odd¢len od soustavy obecnych soudt a bude

® MAZANEC, Michal. Nejvyssi spravni soud: historie. In: Nejvyssi spravai soud [online]. Brno:
Nejvyssi  spravni  soud, aktual. 17. 01. 2013 [cit. 2013-01-31]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/Historie/art/4 ?2menu=174

10 7akon & 141 o Figském zastupitelstvu, ¢. 142 o vieobecnych pravech statnich oband, &. 143
0 fiSském soudu, ¢. 144 o moci soudcovské, ¢. 145 o moci vladni a vykonné. Za soucast
prosincové Ustavy je mozno pocitat také zakon ¢. 146 o spoleénych zaleZitostech vSech zemi
habsburské monarchie.

' MALY, Karel a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 2., upr. vyd.
Praha: Linde, 1999. s. 187-189. ISBN 80-7201-167-7 .

2 MACUR, Josef. Spravni soudnictvi a jeho uplatnéni v soucasné dobé. Brno: Masarykova
univerzita, 1992. s. 111. ISBN 80-210-0484-3 .

32) ,Mél-li by se mimo to n&kde rozhodnutim nebo n&akym nafizenim ufadu spravniho ve
svych pravich za zkracena, ma toho vili, domahati se prava svého pied soudem spravnim ve
vefejném a Ustnim fizeni proti zastupci ufadu spravniho.*
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formalng nezavisly také na statni spravé.* Dle &l. 15 odst. 3 méla byt podoba
soudu stanovena provadécim piedpisem.’

Z takto zalozeného spravniho soudnictvi se vyloulily takové ptipady,
,kde rozhoduje spravni urad podle stavajicich zdkonl nebo podle zakonil, jez
budou v budoucnosti vydany, 0 vzajemné protichtidnych narocich soukromych
osob, ma osoba, ve svych soukromych pravech poskozend timto rozhodnutim,
pravo hledat napravu vi&i druhé strand fadnou pravni cestou.“® Z uvedeného
vyplyvé, ze v ptipadech, které jsou ze spravniho soudnictvi vylouceny, bude
kontrola spravy vykonavana fadnymi soudy.

,»1im byly vytvotfeny pfedpoklady pro zfizeni spravniho soudu jako ryziho
soudu vefejného prava, ktery vilbec nemize projednavat soukromopravni véci.!
O téchto pro ptisté rozhodovaly civilni soudy.

Miizeme fici, Ze spravni soudnictvi bylo koncentrované a specializované.
Spravni soudni dvir ve Vidni byl jedinym sprdvnim soudem pro celé
Ptedlitavsko. Pro Zalitavsko (tedy pro uherskou cast monarchie) spravni soudy
vznikly pozdéji a na jinych principech. Je tfeba podotknout, ze ne tak
modernich.'®

Po roce 1867 tedy nastaly zmény Vv soudni organizaci, kdy se stal
zékladem koncepce soudni moci princip soudcovské nezavislosti a procesni
zéasady verejnosti, Ustnosti @ volného hodnoceni dikazii. Dle zédsady délby statni
moci bylo ve vSech instancich oddéleno soudnictvi od spravy. 19

,Rakousko-Uhersko zaradilo se pod vlivem liberalistickych ptedstav

0 pravnim statu, ktery mél chranit urcitou svobodnou sféru obcanovu proti

Y MACUR, Josef. Spravni soudnictvi a jeho uplatnéni v soucasné dobé. Brno: Masarykova
univerzita, 1992. s. 111. ISBN 80-210-0484-3 .

(3) ,V kterych piipadnostech bude soud spravni rozhodovati, jak bude slozen a jak fizeni pied
nim ptjde pfedse, ustanovi se zvlastnim zakonem.*

' MAZANEC, Michal. Spravni soudnictvi. Praha: Linde, 1996. s. 27-28. ISBN 80-7201-021-2 .

Y Tamtéz, s. 28.

¥ MAZANEC, Michal. Nejvyssi spravni soud: historie. In: Nejvyssi spravni soud [online]. Bro:
Nejvyssi  spravni  soud, aktual. 17. 01. 2013 [cit. 2013-01-31]. Dostupné z:
http://mww.nssoud.cz/Historie/art/4 ?menu=174

19 ADAMOVA, Karolina et al. Déjiny ceského soudnictvi od pocatkii ceské statnosti do roku 1938.
Vyd. 1. Praha: LexisNexis CZ, 2005. s. 100. ISBN 80-86920-07-0 .
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nezakonnym aktiim statni moci, mezi prvni zem& v na$i zemépisné oblasti.«?

Prosincova ustava se tedy stala Ustavnim zakladem pro zakotveni instituce
spravniho soudnictvi.

Prosincovou ustavou byly vSak pfeduréeny pouze nékteré (ovSem velmi
podstatné) stranky rakouského spravniho soudnictvi, které bylo ,,dokresleno

teprve zédkonem Fijnovym.?

1.3  Rijnovy zdkon

1.3.1 Osnova zakona o zrizeni spravniho soudniho dvora

Autorem osnovy fijnového zdkona byl (nejvétsim dilem) odborovy
prednosta ministerstva ,kultu a vyucovani*“ Karl von Lemayer, ktery se pozdé&ji
stal senatnim a posléze pak II. prezidentem videniského spravniho soudu. 22
E. Hacha poznamenava (v privodnim slové ke komentati zdkona 0 NejvysSSim
spravnim soudu) k osobnosti K. Lemayera, ze to byl ,,...muz mimorddného
vzdelani teoretického, jehoz ditvodova zprava ma uroven, jakou bychom nyni
V parlamentnich papirech zridka nalezli. «23

Vladni osnovu zakona 0 ziizeni spravniho soudniho dvora v parlamentu
zastupoval tehdejSi ministr spravedlnosti, prosluly rakousky civilista profesor
Unger. V n¢kterych momentech musel profesor Unger proti ¢lenim lidovejsi

komory osnovu zakona velmi energicky hajit. Béhem debaty prohlasil ,, ...Ze

vlada pokladala za véc cti sepsati tento nikterak snadny zakon a predloziti jej

2 NOVOTNY, Josef. Nejvyssi spravni soud: (historické poohlédnuti na nase spravni soudnictvi,
jeho pfitomnost a nutnost neodkladnych zmeén.). 1. ¢ast. Sprdvni pravo. 1999, ro¢nik 32, €. 2, s.
77. 1SSN 0139-6005.

2L HACHA, Emil, ed., HOETZEL, Jifi, ed. a WEYR, Frantisek, ed. Slovnik veiejného prdva
Ceskoslovenského. Svazek II, I az O. Brno: Polygrafia, 1932. s. 827.

22 MAZANEC, Michal. Nejvy3si spravni soud: historie. In: Nejvyssi spravai soud [online]. Brno:
Nejvyssi  spravni  soud, aktual. 17. 01. 2013 [cit. 2013-01-31]. Dostupné z:
http://mww.nssoud.cz/Historie/art/4 ?menu=174.

2 HACHA, Emil. Nejvyssi spravni soud: normy o jeho ziizeni a piisobnosti, komentované podle
Jjudikatury byvalého spravniho soudniho dvora a nejvyssiho spravniho soudu s pouzitim
materialii a pisemnictvi. Komentat usporadal Zdenék Réadl. Praha: Ceskoslovensky Kompas,

1933.s. 8.
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obéma snémovndm Fisské rady K projedndni.“** O zasadovosti tehdejsi vlady
(jako predkladatele zdkona) pak svéd¢i, jak zminuje E. Hacha, ze nepouzila
zadnych odkladacich nebo zhorSujicich navrht, které v parlamenté byly jinak
Gasto uzivany s cilem ,,z0Zit“ nebo oddalit soudni kontrolu vefejné spravy.”
Piistup tehdejsi Ceské politické reprezentace K otazce spravniho
soudnictvi byl spiSe pasivni a byl velmi ovlivnén léta se tdhnoucimi spory
0 uspofadani fiSe a marnymi snahami 0 federativni uspotadani. V postupu
vlady, kterd prosazovala zfizeni jediného spravniho soudniho dvora pro celé
Piedlitavsko, vidéli zastupci eské politiky snahy 0 utuZeni centralizace. Cesti
zastupcl pii parlamentnim projedndvani osnovy fijnového zdkona tento navrh
opakovan¢ odmitali. VzeSel od nich podnét, aby bylo ziizeno Sestnact zemskych
soudli spravnich. Navrh to byl spiSe jen demonstrativni, nemél valné nadéje na
uspéch a obé¢ strany si toho byly védomy. E. Hacha toto vystihl slovy ,, Tento

postoj ceské politiky je pochopitelny jen 7 politického ovzdusi doby. 26

1.3.2 Spravni soudni dviir se sidlem ve Vidni

Zakonem, ktery byl piijat dne 22. fijna 1875, ¢. 36/1876 f. z., 0 zfizeni
spravniho  soudniho  dvora, byl aktivovan  Spravni soudni  dvir
(Verwaltungsgerichtshof) se sidlem ve Vidni¥’ a uprava procesu pied nim. Zakon
je v literatufe oznacCovan jako ,fijnovy zakon“ a jeho piijeti, jak je ziejmé, se

%

dosti ,,protdhlo®. Dil¢i novely se pak uskutecnily zakony ¢. 53/1894 t. z. a ¢.

#* HACHA, Emil. Nejvyssi spravni soud: normy o jeho ziizeni a piisobnosti, komentované podle
Jjudikatury byvalého sprdavniho soudniho dvora a nejvyssiho spravniho soudu s pouzitim
materialii a pisemnictvi. Komentat uspoiadal Zdenék Radl. Praha: Ceskoslovensky Kompas,
1933.s. 2.

% ONDRUS, Radek. Nejvyssi spravni soud 1918-1952 a jeho odkaz pro soucasnost. Justicni
praxe. 2002, ro¢nik 50, €. 3, s. 92. ISSN 1214-276X.

% HACHA, Emil. Nejvyssi spravni soud: normy o jeho ziizeni a piisobnosti, komentované podle
Jjudikatury byvalého spravniho soudniho dvora a nejvyssiho spravniho soudu s pouzitim
materialii a pisemnictvi. Komentat uspofadal Zdendk Réadl. Praha: Ceskoslovensky Kompas,
1933.s. 2.

21 Znéni § 1 zakona & 36/1876 f. z., o ziizeni spravniho soudniho dvora: ,, Aby ve skutek uveden
byl ¢lanek 15. zdkladniho zdkona statniho, daného dne 21. prosince 1867 (¢. 144 zak. fissk.),
ztizuje se pro kralovstvi a zemé radou fiSskou zastoupené spravni soud ve Vidni.*
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149/1905 . z. K jeho provedeni se vydalo n&kolik provadécich piedpisii.?® Jiz
v dob& svého vzniku byl tento zdkon povazovan za brilantni dilo a bylo jim
témet po deseti letech pristoupeno K provedeni ustavniho zakona ¢. 144/1867
f. 2., 0 moci soudcovské.

Rijnovy zakon obsahoval 50 paragrafi, miZeme ho tedy povazovat za
pomérn¢ struény. Jeho koncepce vSak byla perfektné promyslena a zcela
originalni, pfestoze inspiraci tvlirce hledal Vv nékterych prvcich star§iho
jihonémeckého soudnictvi spravniho. V ,nékolika vétach® (byt ty musely byt
dale rozpracovany do mnoha podrobnosti pro praktickou potiebu a pouzitelnost)
zékona bylo obsazeno témét celé procesni pravo pied soudem. Nelze nez souhlasit
se slovy M. Mazance, ktery fijnovy zakon hodnoti takto: ,, Tviirce zdkona Sel zcela
Jjinou cestou nez zakonodarci soucasni, kteri ve stovkach paragrafii procesnich
predpisii, ostatne neustale ménenych, vytvareji spletitou houstinu pravidel velmi
formalizovanych procesii V pochybné snaze zajistit do nejmensich detailii zaruky
procesnich prav. Rijnovy zdkon zdmérné strucnymi a sevienymi formulacemi
vytvoril rozsahly prostor (a také pevné a neprekrocitelné meze) pro pruzné
dotvareni procesnich ustanoveni cinnosti soudcu, vynikajicich a vzdélanych
pravnikii. “* Kvalitu zékona potvrzuje také to, Ze po rozpadu Rakouska-Uherska
platil nadale jak v Rakousku, tak v Ceskoslovensku (od roku 1918 do roku 1948)
a ze | soucasné upravy (rakouska i Ceska) stale stoji na koncepénich zakladech

tohoto zakona. °

1.3.3 Prislusnost spravniho soudniho dvoru

Vidci zasada rakouského soudu znéla, ze ukolem spravniho soudnictvi je
»judikovat, a nikoliv spravovat®. Pfedmétem spravni judikatury tak jsou dle
E. Hachy toliko ,,subjektivni prava®. Soudni kontrola je omezena na zkoumani

zakonnosti spravniho aktu. Od vefejné spravy byl spravni soud izolovan, byl

% Blize viz napt. MAZANEC, Michal. Sprdvni soudnictvi. Praha: Linde, 1996. s. 28-29. ISBN 80-
7201-021-2 .

2 MAZANEC, Michal. Nejvy3si spravni soud: historie. In: Nejvyssi spravai soud [online]. Brno:
Nejvyssi  spravni  soud, aktual. 17. 01. 2013 [cit. 2013-02-09]. Dostupné z:
http://mww.nssoud.cz/Historie/art/4 ?menu=174

%0 Tamtéz.
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postaven zcela mimo ni. Do vykonu vefejné spravy tak mohl ,,zasahovat® pouze
svoji judikaturou. Zasadni byla také tzv. generdlni klauzule, ktera ,otevirala“
zésadné proti kazdému spravnimu aktu cestu ke spravnimu soudu. Ulohou soudu
bylo, aby se stézovateli dostalo prava a dale pak vybudovat postupné teorii
jednotlivych spravnich institutd, protoze jen tak Ize dosdhnout stalosti
a spravedlivosti judikatury, jak zduraznoval a kladl za ,,ukol“ profesor Unger
V jiz zminénych parlamentnich debatach.*

Vétsina statl, které zavadély spravni soudnictvi, pouzila pro vymezeni
zaleZitosti, jez pattily pred spravni soud, tzv. enumera¢ni metodu (taxativni vycet
jednotlivych zélezitosti, 0 kterych soud rozhodoval). Rakouské pravo vSak tuto
metodu pro vymezeni kompetenci spravniho soudu nepouzilo. PfisluSnost soudu
byla popsana vSeobecnym vyméfenim, které¢ piikazovalo spravnimu soudu
vSechny zalezitosti spravni, na néz se hodilo pravidlo obsazené v § 2 fijnového
zékona.*?

Soud byl pfislusny ve vSech ptipadech, kdy stézovatel tvrdil, ze bylo
rozhodnutim nebo opatienim spravniho ufadu (statniho i samospravného)
poruseno jeho subjektivni pravo vetejné. Predmétem soudniho piezkumu tedy
nebylo kazdé nezdkonné spravni rozhodnuti ¢i opatieni, ale pravé jen takove,
které zaroven porusilo subjektivni vefejné pravo stéZovatelovo (aspon dle jeho
tvrzeni). Velka ¢ast nezakonnych spravnich aktii timto uréenim piisluSnosti unikla
kontrole spravniho soudu, protoze spravni soud mohl prezkoumavat pouze
rozhodnuti a opatfeni spravnich ufadd, nikoliv ostatni spravni akty (nafizeni,
osvédéeni, dobra zdani).*® V § 3 pak byly uvedeny vyluky z pfislusnosti

- 34
spravniho soudu.

' HACHA, Emil. Nejvyssi spravni soud: normy o jeho ziizeni a piisobnosti, komentované podle
Jjudikatury byvalého sprdavniho soudniho dvora a nejvyssiho spravniho soudu s pouzitim
materialii a pisemnictvi. Komentat usporadal Zdenék Radl. Praha: Ceskoslovensky Kompas,
1933.s. 8.
%2 PRAZAK, Jiti. Rakouské pravo vstavni. Cast III, Ustava iisska. 2. dopl. vyd. Praha: Jednota
pravnicka, 1902. s. 366.
% HOETZEL, Jiti. Rakouské Fizeni spravni: Predbézny ndstin. 2. dopl. autoris. vyd. Praha:
Vsehrd, 1915. s. 116-117.
% Blize viz napi. HOETZEL, Jifi. Rakouské Fizeni spravni: Predbézny nastin. 2. dopl. autoris. vyd.
Praha: Vsehrd, 1915.s. 117-121.
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1.3.4 SlozZeni soudu

Tribunal soudu byl ustaven v ¢ervnu roku 1876. Skladal se z prezidenta
barona Stdhlina, senatniho prezidenta Fierlingra a z deseti radi. V cervenci roku
1876 prob&hlo prvni jednani a dne 26. 10. 1876 se konalo prvni vefejné liceni.*®

Dle prvniho odstavce § 10 fijnového zakona se spravni soud skladal
z prezidenta a tolika senatnich prezidentti a radnich, kolik bude potieba. Pocty
nebyly zdkonem blize specifikovany a byly tak ponechdny na momentélni
pottebé soudu. Zakonem ze dne 19. biezna 1894 ¢. 53 t. z. byl zfizen jesté Grad
druhého predsedy. Tento zakon znamenal také zvysSeni platli soudciim spravniho
soudniho dvoru. V § 13 je pak stanoveno, Ze soud jedn4 a rozhoduje pravideln¢
v senatech, které¢ jsou slozeny ze Ctyf radnich a prisediciho, S tim, ze
k vyfizovani vici tykajicich se dani a poplatki se ziidi stalé senaty soudu.®®

Utad pii spravnim soudnim dvoru byl tfadem statnim, s platem spojenym,
ktery nebylo mozné¢ kumulovat s jinym vefejnym ufadem. Prezidenti 1 radni
spravniho dvora soudniho byli (dle § 11 fijnového zakona) jakoZto soudci
ustanoveni vzdy definitivné a na ¢as zivota — tedy dozivotn¢. Podle novely ze dne
9. bfezna 1894 na zakladé dobrozdani, podaného predsednictvim spravniho dvoru
soudniho, pfisluselo jmenovani c¢lentt soudu samotnému cisafi. 3 Alespon
polovina ¢lentt soudu musela mit kvalifikaci potfebnou k soudcovskému uradu,
coz znamenalo byt zpusobilym k dosazeni ufadu soudce u souda civilnich ¢i
trestnich.®®

Jednaci tad soudu byl podle § 46 fijnového zdkona piedlozen
prostiednictvim ministerské rady cisafi ke schvaleni. Prvni jednaci fad byl takto

vydan ministerskym nafizenim ¢. 94 . z. ze dne 5. srpna 1876. TéhoZ dne bylo

® HACHA, Emil. Nejvyssi spravni soud: normy o jeho ziizeni a piisobnosti, komentované podle
Jjudikatury byvalého sprdavniho soudniho dvora a nejvyssiho spravniho soudu s pouzitim
materialii a pisemnictvi. Komentat uspofadal Zdendk Réadl. Praha: Ceskoslovensky Kompas,
1933.s. 9.
% PRAZAK, Jiti. Rakouské pravo vstavni. Cast III, Ustava iisska. 2. dopl. vyd. Praha: Jednota
pravnicka, 1902. s. 353-354.
¥ Tamtéz, s. 354.
% Blize viz napt. PRAZAK, Jifi. Rakouské pravo istavni. Cast III, Ustava Fisskd. 2. dopl. vyd.
Praha: Jednota pravnickd, 1902. s. 354.
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vydéano také ministerské natizeni €. 95 t. z., o vnitfnim zafizeni spravniho dvora

; L x w39
soudniho a o persondlu pii ném ziizeném.

1.3.5 Rizeni pi‘ed spravnim dvorem soudnim

Podstatné zasady fizeni obsahoval Fijnovy zikon. Rizeni se zahajovalo
podanim pisemné stiznosti, nikoliv ex offo (§ 5 odst. 1). Stiznost musela byt
podana uplné, vSechny stiznostni divody tedy musely byt uvedeny ve stiznosti
samé (nestacilo poukazovat na vystupy z ptedchoziho spravniho Hzeni).40

Nepiekrocitelna lhiita k podani byla 60 dnd od doruceni spravniho
rozhodnuti nebo opatfeni posledni administrativni instance, ke které se mohl
stézovatel ve své véci dovolat. Do lhlity se nepocitala doba postovni piepravy.
Padl-li posledni den lhity na ned€li nebo svatek, konéila lhuta nejbliz§im
nasledujicim pracovnim dnem.*!

Kromé¢ pottebnych dokladi musela byt stiznost opatiena podpisem
advokata. Obsahové nalezitosti byly nasledujici: pfesné oznaceni napadeného
rozhodnuti nebo opatteni a presné oznaceni stiZznostnich bodil (tedy oznaceni
toho, v ¢em se stézovatel citil dotcen). Piipadné zde mohla byt uvedena osoba ¢i
osoby, kterych by se mohlo neptiznivé dotknout pfiznivé rozhodnuti stiznosti -
tzv. souCasn¢ zalované (spoluzalovan¢) strany. Pokud stézovatel oznacil
spoluzalované strany, musela byt stiznost podana v tolika exemplatich, aby jak
zalovany spravni ufad, tak kazda spoluzalovand strana dostaly opis stiznosti
i s ptipadnymi piilohami. Povinnosti soudu bylo pecovat o to, aby spoluzalované
strany byly k fizeni piibrany a aby mély prileZitost se hajit.*?

Spravni soud mohl stiZznost zamitnout bez fizeni (a limine fori) pro svoji
ziejmou neptislusnost, pro zmeSkani lhiity, pro nedostatky formalni (napt. pokud

chybély pftilohy, schéazel-li podpis advokata), pro nedostatek stéZovatelovy

% PRAZAK, Jiti. Rakouské pravo vstavni. Cast III, Ustava iisska. 2. dopl. vyd. Praha: Jednota
pravnicka, 1902. s. 354-355.

0 PRAZAK, Jifi. Rakouské pravo spravni. Cést 1., Vseobecnd Cdst prava spravniho. Praha:
Jednota pravnicka, 1905. s. 202-203.

* HOETZEL, Jiti. Rakouské Fizeni spravni: Predbézny ndstin. 2. dopl. autoris. vyd. Praha:
Vsehrd, 1915. s. 121.

* Tamtéz, s. 121-122.
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legitimace k podani stiznosti nebo §lo-1i o véc jiz rozhodnutou (res iudicata). Pti
formalnich nedostatcich mohl soud vrétit stiznost stézovateli k opravé ¢i
doplnéni.*®

Podle novely €. 149 t. z. ze dne 21. zati 1905 mohl soud stiznost zamitnout
bez dalsiho fizeni, domahala-li se stiznost toho, aby bylo napadené rozhodnuti
zruSeno pro vadné fizeni (§ 6 fijnového zakona) a mél-li soud za to, ze stiznost
byla vtomto sméru bezdivodna. Zamitnuti se vtomto piipadé¢ dé€lo pouhym
vymérem. Stézovatel mohl do tficeti dnli podat odpor ¢i namitky a zadat stni
preliceni, kterému muselo byt soudem vyhovéno.**

Pokud soud nezamitl stiZnost a limine, zahajilo se pisemné piipravné
(predbézné) fizeni. To spocivalo ve shromazd’ovani spist, dodani stiznosti
s doklady (v opisu k ni ptiloZenymi) Zalovanému ufadu i stranam, aby ty nasledné
podaly sviij protispis (tzv. odvodni spis), a to v soudcovské lhaté 14 az 60 dnt.
Eventualné mohla byt zadana replika i duplika (§ 24)." Od wcinnosti novely
zakona ze dne 21. zati 1905 jiz nebylo predbéZzné pisemné fizeni obligatorni. Soud
tedy mohl v jednoduchych ptipadech natidit ihned tGstni liceni. Dale se ve smyslu
této novely nemuselo konat vefejné li¢eni (i kdyz bylo ve véci zahajeno fizeni
piedbézné), pokud stézovatel na veiejné liCeni nereflektoval a pokud toto li¢eni
nezadal ani zalovany spravni fad, ani nékterd ze zucastnénych stran. Vzdat se
vetejného liceni bylo mozné jak ve stiznosti, tak 1 v prubéhu tizeni. Tento tikon
byl neodvolatelny (§ 28).46

Po skonceni piipravného liceni natidil predseda soudu ustni vefejné liceni,
ke kterému ptedvolal Zalovany ufad a zuCastnéné strany. Vefejnost mohla byt
Z liceni vyloucena pouze z ohlediit mravnosti a vetejného poradku, a to usnesenim
soudu. | vtomto ptipadé mél ale kazdy z ucastniki pravo, aby pii fizeni byli

iastni tii jeho diivérnici (§ 29). Utady byly zastoupeny vyslanci. Strany se mohly

* PRAZAK, Jifi. Rakouské pravo spravni. Cast 1., Vseobecnd cdst prava spravniho. Praha:
Jednota pravnicka, 1905. s. 203.
* HOETZEL, Jiti. Rakouské Fizeni spravni: Predbéiny ndstin. 2. dopl. autoris. vyd. Praha:
Vsehrd, 1915. s. 122-123.
** Dle okolnosti pripadu si mohl soud od d st&zovatele vyzadat tzv. repliku a od zalovaného Gfadu
a ostatnich zucastnénych stran nasledné tzv. dupliku.
*® PRAZAK, Jifi. Rakouské pravo spravni. Cast 1., Vseobecnd cdst prava spravniho. Praha:
Jednota pravnicka, 1905. s. 204.
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obhajovat samy nebo se dat zastupovat advokatem. Pokud se nedostavil zastupce
ufadu nebo strana k liceni, nemélo to za néasledek odroceni liceni. Li¢eni bylo
mozné odrocit pouze po dohod¢ stran nebo nebylo-li mozné pro nepiekonatelnou
prekazku v li¢eni pokragovat.*’

Po skonceni liceni se soud usnasel v tajném sezeni (nevetejnad porada) na
nalezu, ktery se potom i s divody vefejné (zpravidla jesté v ten den) vyhlasil.
Nélezy se vyhlaSovaly jménem cisafe s udanim jmen vsSech votantd (soudnich
prisedicich s hlasovacim pravem) a stranam se dodavaly v pisemné podobé co
nejdiive. V piipad€, kdy bylo stiZnosti vyhovéno, spoc€ivalo provedeni nalezu
spravniho dvoru soudniho v tom, ze byl vynesen novy nalez ze strany instance,
jejiz diivéjsi napadené rozhodnuti nebo opatieni bylo spravnim soudnim dvorem
zrugeno.®®

Rakousky spravni soud byl instanci pouze kasacni, shledal-li tedy stiznost
jako odiivodnénou, mohl napadené spravni rozhodnuti pouze zrusit. Nemél vSak
opravnéni tato rozhodnuti zménit. Zpusoby rozhodovéani spravniho soudu byly
nasledujici: 1) spravni soud stiznost zamitl, 2) rozhodnuti zrusil, a to bud’ a) pro
jeho nezdkonnost — in merito nebo b) pro vadné fizeni.*

Pokud soud napadené rozhodnuti zrusil, byl spravni Gfad, jehoZ rozhodnuti
bylo takto zruSeno, povinen vydat nové rozhodnuti. Spravni afad byl v této situaci
(pti vydavani nového rozhodnuti) vazan pravnim ndzorem vyslovenym
v diivodech nalezu spravniho soudu.”

Vitézna strana neméla narok na nahradu procesnich vyloh. Naproti tomu
strana zamitnuta mohla byt odsouzena k ndhradé ndkladi spojenych s fizenim

pred spravnim soudnim dvorem.”*

*" HOETZEL, Jiti. Rakouské Fizeni spravni: Predbéiny ndstin. 2. dopl. autoris. vyd. Praha:
Vsehrd, 1915. s. 124-125.
*® PRAZAK, Jifi. Rakouské pravo spravni. Cast 1., Vseobecnd Cdst prava spravniho. Praha:
Jednota pravnicka, 1905. s. 205.
* HOETZEL, Jiti. Rakouské Fizeni spravni: Predbézny ndstin. 2. dopl. autoris. vyd. Praha:
Vsehrd, 1915. s. 126.
Tamtéz.
> PRAZAK, Jii. Rakouské pravo spravni. Cast 1., Vseobecnd cdst prava spravniho. Praha:
Jednota pravnicka, 1905. s. 205.
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Stiznost podana ke spravnimu soudu neméla zpravidla odkladaci ucinek,
coz vyplyvalo z povahy spravniho soudu jakozto mimotadné instance. Stézovateli
vSak mohl ptfiznat odkladaci ucinek spravni ufad, ktery napadené rozhodnuti ¢i
opatfeni vydal. Spravni Ufad tak mél ulinit, pokud vefejné zdjmy nezéadaly

okamzité provedeni a vznikla-li by jinak stéZovateli nenahraditelna $koda.>®

1.4 Shrnuti

V této kapitole jsem se pokusila nastinit okolnosti vzniku a vyvoj
spravniho soudnictvi na uzemi nasi republiky v pribéhu devatendctého stoleti.
Z udalosti, mnohdy bouflivych a ptevratnych, které se v tomto obdobi odehraly,
jsem se snazila vybrat a wvyli¢it ty, jez byly stéZejni pravé pro nové se rodici
oblast spravniho soudnictvi.

Jsem si védoma toho, Ze obdobi, 0 kterém pojednavam, bylo na udalosti
bohaté¢ a vydalo by na samostatnou praci ¢i mozna (a to spiSe) praci nékolik.
Mym cilem a snahou vsak bylo piehledné a stru¢né vystihnout pravé jen
,mezniky*“ dilezité pro spravni soudnictvi. Pro pochopeni udalosti a souvislosti,
0 kterych bude pojednano v nasledujicich kapitolach, je tato Cast prace velmi
dalezita. Je jakymsi ,,predvojem®, na ktery dalSi ¢asti prace navazuji, a zaroven
spolu s nimi tvoii provazany celek.

Vyznam videiiského soudu vystihl E. Hacha takto: ,, Nejvyssi spravni soud
ceskoslovensky, maje pred oc¢ima vzdcny odkaz tribundlu videnského, byl timto
vzorem od pocdatku povzbuzovan ke snaze udrZeti smér a uroven svého
predchiidce. “*

Ostatn¢ také rozsahlé a vysoce kvalitné zpracované sbirky rozhodnuti
videniského spravniho soudu vypovidaji o jeho bohaté a kvalitni judikatorni
¢innosti. Nalezy byly publikovany ve sbirce Budwinského, kterou vydalo

v némc¢in¢ nakladatelstvi Manze ve Vidni. Na usporadani téchto sbirek se podilel

2 HOETZEL, Jiti. Rakouské Fizeni spravni: Predbézny ndstin. 2. dopl. autoris. vyd. Praha:
Vsehrd, 1915. s. 127.

* HACHA, Emil. Nejvyssi spravni soud: normy o jeho ziizeni a piisobnosti, komentované podle
Jjudikatury byvalého spravniho soudniho dvora a nejvyssiho spravniho soudu s pouzitim
materialii a pisemnictvi. Komentat uspofadal Zdenék Réadl. Praha: Ceskoslovensky Kompas,

1933. s. 10.
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zejména dr. Adam Budwinski, ktery je vydaval v letech 1876-1900, a dale pak
Exel, Alter, Reissig a Budwinského pokradovatel August Popelka.>

> MAZANEC, Michal. Nejvy3si spravni soud: historie. In: Nejvyssi spravai soud [online]. Brno:
Nejvyssi  spravni  soud, aktual. 17. 01. 2013 [cit. 2013-01-31]. Dostupné z:

http://mww.nssoud.cz/Historie/art/4 ?menu=174
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2  Vznik Nejvyssiho spravniho soudu CSR

Po vzniku Ceskoslovenské republiky pfijel z Vidné do Prahy
dr. Ferdinand Pantic¢ek, aby mohl iniciovat ustaveni Nejvyssiho spravniho soudu
Vv Praze. Dr. E. Hacha v té dob¢ zatim zlstal ve Vidni a ptebiral zde agendu,
tykajici se zalezitosti videniského spravniho soudu. Do Prahy tak Hacha ptijel
0 nekolik tydnti pozd¢ji. Ustaveni a samotny vznik Nejvyssiho spravniho soudu
Vv Praze byl dilem zejména téchto dvou vyznacnych osobnosti — Ferdinanda
Pantiicka a Emila Hachy — 0 obou bude podrobnéji pojednano dale v ramci této

kapitoly.>

2.1 Konstituovdni a vznik NSS CSR

2.1.1 Listopadovy zakon

Tzv. listopadovym zakonem (zakon ¢. 3/1918 Sh. z. a n., 0 nejvysSim
spravnim soud¢é a 0 feSeni kompeten¢nich konfliktd) z 2. 11. 1918 byl v zasadé
recipovan S okamzitou platnosti pro celé statni tizemi Ceskoslovenské republiky
jak tijnovy zékon (C. 36/1876 t. z., 0 nejvy$Sim spravnim soudnim dvoru), tak
zékladni zakon (¢. 143/1876 t. z., 0 soudu fiSském), pokud upravoval feseni
kompetencnich sport jednak mezi spravnimi ufady navzajem, jednak mezi soudy
a spravnimi Gfady. Ceskoslovensky Ustavni soud Vv této dobé jesté neexistoval.
Zajimavosti je, ze zakon ¢. 3/1918 Sb. byl ve sbirce zdkonli a nafizeni
publikovan pod niz§im potadovym cislem nez zakon Néarodniho vyboru z 28. 10.
1918, kterym byl pod ¢. 11/1918 Sb. vyhlaSen vznik samostatného
ceskoslovenského statu. Je tedy patrno, ze ziizeni NejvysSiho spravniho soudu

bylo povazovano za naléhavé nezbytnou zélezitost. ,,Duchovnim otcem* zdkona

byl Ferdinand Panttcek.”®

> PASAK, Tomas. Emil Hacha (1938-1945). Vyd. v této podob& 1. Praha: Rybka Publishers,
2007. s. 16-17. ISBN 978-80-87067-04-8.

*® NOVOTNY, Josef. Nejvyssi spravni soud: (historické poohlédnuti na nase spravni soudnictvi,
jeho pfitomnost a nutnost neodkladnych zmén). 1. ¢ast. Sprdvni pravo. 1999, ro€. 32, €. 2, s. 79-

80. ISSN 0139-6005.
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2.1.2 Pantiackovy Skrty

Zmény, které byly na recipované rakouské upravé provedeny, se tykaly
zejména kompetence Nejvyssiho spravniho soudu. Ku prospéchu véci bylo, ze se
uprava zobecnila a zjednodusSila. Z dualistického uspofadani rakousko-uherské
monarchie vyplyvaly slozité upravy kompetence soudu a pravé ty (logicky)
odpadly.”’

Vyrazn€j$i zménou bylo zafazeni disciplinarnich véci do prezkumné
pravomoci Nejvyssiho spravniho soudu. Dale listopadovy zakon odstranil vyluku
trestnich v€ci policejnich. Nejpodstatn€j§i zmeénou pak bylo vySkrtnuti
kompeten¢ni vyluky ve vécech volného uvazeni Gradu. Princip, dle kterého soud
zkoumal pouze zakonnost spravniho aktu, ziistal zachovan. Recepce fijnového
zdkona znamenala pro Cechy vicemén& zachovani ptivodniho pravniho stavu
(stavu pted vznikem Ceskoslovenska). Jinak tomu v$ak bylo na Slovensku
a Podkarpatské Rusi, kde prevzeti rakouského pravniho potadku do préavniho fadu
Ceskoslovenského bylo pocitovano jako velmi nelibA zména, znamenalo
podstatny zlom a v ndkterych oblastech i krok zpdt v dosazeném vyvoji. >
Uhersky spravni soud (zfizeny vroce 1896) se totiz vyrazné liSil od typu

rakouského.>®

2.1.3 Provadéci predpisy

K provedeni listopadového zakona vySlo nafizeni Narodniho vyboru
¢. 7/1918 Sb. z. a n., o ustaveni a jmenovani jeho persondlu, a nafizeni vlady
¢. 635/1920 Sb. z. a n., o organizaci zvlaStniho senatu ziizeného pro feSeni
kompetenc¢nich konfliktt. Vztah k tomuto pravnimu pfedpisu mél také zakon
¢. 4/1918 Sb. z. a n., o prislusnosti k rozhodovani o narocich proti statu nebo jeho

Castem, ktery stanovil, Ze nepfislusi-li NejvySsimu spravnimu soudu rozhodovat

> MACUR, Josef. Spravni soudnictvi a jeho uplatnéni v soucasné dobé. Bmo: Masarykova
univerzita, 1992. s. 113. ISBN 80-210-0484-3 .

*® HACHA, Emil, ed., HOETZEL, Jifi, ed. a WEYR, Frantisek, ed. Slovnik veiejného prdva
Ceskoslovenského. Svazek II, I az O. Brno: Polygrafia, 1932. s. 831-832.

% Blize viz napt. HACHA, Emil. Sprdvni soudnictvi. Bro: Rudolf M. Rohrer, 1936.
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0 naroku proti celému statu nebo jeho jednotlivym zemim, lze tyto naroky

uplatiiovat Zalobou u fadnych soudi.®

2.1.4 Ustava z roku 1920

2.1.4.1 Ustanoveni o spravnim soudnictvi

2

Ustava (zdkon ¢&. 121/1920 Sb.) obsahovala v kapitole nadepsané
»,Ministerstva a spravni trady* dvé ustanoveni (§ 86 a § 88) 0 spravnim
soudnictvi. Zvlastnosti je, Zze tato ustanoveni nebyla v hlavé ¢tvrté 0 moci
soudcovskeé, nybrz byla zafazena v hlavé tieti 0 moci vladni a V}'/konné.61 V § 86
se stanovilo, ze ,,V nizsich statnich uradech spravnich budiz podle mozZnosti
zastoupen zZivel obcansky a budiz postarano pri spravnich uradech
0 nejvydatnéjsi ochranu prav a zdajmii obcanstva (spravni soudnictvi). “ Naproti
tomu § 88 stanovil v Clanku prvnim, ze ,, Soudni ochranu proti spravnim uradiim
poskytuje v nejvyssi stolici soud slozeny 7 neodvislych soudcii a zrizeny pro
uzemi celé republiky.” V druhém clanku tohoto ustanoveni se ftika, ze

podrobnosti jsou upraveny zdkonem.®?

2.1.4.2 DisledKky nepievzeti FiSského soudu

Instituce tiSského soudu pievzata nebyla, a proto piibyly do kompetence
Nejvyssiho spravniho soudu véci, které se tykaly ochrany politickych prav
ustavné zarucenych a prezkum rozhodnuti o vetejnopravnich néarocich proti statu
nebo jednotlivym zemim.®

Podle zékona ¢. 36/1870 f. z., o NejvysSim spravnim soud¢, ve znéni

zakona €. 164/1937 Sb., rozhodoval Nejvyssi spravni soud o stiznostech statnich

8 CERVINKOVA, Sandra. Nejvyssi spravni soud ve 20. stoleti [online]. 2011 [cit. 2013-08-18].
Bakalatska prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta. Vedouci prace Pavel Salak. Dostupné
z: >http://theses.cz/id/c8r4sp/>. s. 19.

8 HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdavni pravo: obecnd ¢dst. 8. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012. s.
518. ISBN 978-80-7179-254-3.

82 Ustava republiky Ceskoslovenské. Praha: Statni nakladatelstvi v Praze, 1927. s. 23.

8 MACUR, Josef. Spravni soudnictvi a jeho uplatnéni v soucasné dobé. Brmo: Masarykova
univerzita, 1992. s. 113. ISBN 80-210-0484-3 .
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obCand pro poruseni politickych prav (ktera jim byla zarucena ustavou), byla-li
véc vyfizena v zdkonem daném spravnim potadku. Stejné jako u Risského soudu,
tak 1 v pfipadé¢ Nejvyssiho spravniho soudu, byla fakticka funkce soudu v této
oblasti rozhodovani problematickd. Nejvyssi spravni soud se mél zabyvat
stiznostmi na poruseni ustavnich prdv, ale sdm pfitom nebyl ke zkoumani
ustavnosti opravnén. Soud byl pii posuzovani rozhodnuti vazan jak ustavou, tak
zakonem a v podstaté¢ tak mohl zkoumat pouze zakonnost, stejné jako v fizeni
0 ,,bézné* stiznosti ve veécech spravnich, protoze zadna (dalsi) zvlastni procesni

, . 4
Giprava neexistovala.®

2.1.4.3 Ustavni zakotveni Ustavniho soudu

Ustavni listinou z roku 1920 byl zakotven Ustavni soud jako nové statni
instituce. Vznikl tak organ koncentrovaného (specializovaného) tustavniho
soudnictvi. Pravomoc a ptsobnost byla koncipovana pomérné ,uzce”. V dobé
vzniku &eskoslovenského Ustavniho soudu byla jiz sama jeho existence dosti
progresivni.65

Ustavni soud nezkoumal individudlni stiznosti na poruseni ustavné
zarucenych prav. To nalezelo Nejvy$simu spravnimu soudu. Z hlediska tstavnosti
byl soud toliko omezen na zkoumani zakon a opatfeni vyboru Narodniho
shroméazdéni.®

Soud mél byt slozen pouze ze sedmi ¢lenli a sedmi nahradnik. Po dvou
¢lenech mély do soudu vysilat Nejvyssi spravni soud a Nejvyssi soud. Zbyvajici
dva Cleny a piedsedu jmenoval prezident republiky. Funk¢ni obdobi trvalo deset
let. Soudci nevykonavali tuto funkci jako svoje zaméstnani, pravé proto byli také
ustanovovani ndhradnici. Podrobnosti stanovoval zdkon (€. 162/1920 Sb.)

0 Ustavnim soudé. Ten byl zakratko pfijat. Procesni problematiku upravoval

jednaci ¥ad Ustavniho soudu (&. 255/1922 Sb).%’

% SLADECEK, Vladimir. Nastin vyvoje ustavniho soudnictvi na uzemi Ceskoslovenska (a Ceské
republiky). Pravni rozhledy. 1998, ro€. 6, €. 11, s. 545. ISSN 1210-6410.

% Tamtéz, s. 545-546.

% Tamtéz, s. 546.

8" LANGASEK, Tomas. Ustavni soud Ceskoslovenské republiky a jeho osudy v letech 1920-1948.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2011. s. 30-60. ISBN 978-80-7380-347-6.
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Uprava — s ohledem na uzce vymezenou pravomoc a puisobnost Ustavniho
soudu — znala pouze dva druhy fizeni. Rizeni o neplatnosti zakona a fizeni
o neodkladném opatieni.®®

Ustavni soud v Ceskoslovensku piisobil pouze po dvé funkéni (desetiletd)
obdobi. Prvni funké&ni obdobi Ustavniho soudu trvalo od 17. 11. 1921 do 17. 11.
1931. Poté nasledovala odmlka (ne¢innost nastala z diivodu neustanoveni ¢len
Ustavniho soudu). Weyr uvadi, e tato situace byla zejména disledkem neshod
ohledné personalniho obsazeni soudu.®® Po téméef sedmileté piestavee byl v roce
1938 soud opét ustaven. Fungovani soudu v jeho druhém obdobi vSak netrvalo
dlouho (necely rok; od 10. 5. 1938 do nacistické okupace), nebot’ ho pterusily
vale¢né udalosti. Ustavni soud fakticky zanikl ve druhé poloving roku 1941. Jeho
¢innost po valce nebyla obnovena, pfestoze formaln€ pravné existoval az do

prijeti Ustavy v roce 1948.7

2.2 Piisobnost Nejvyssiho spravniho soudu

Podle vzoru rakouského nejvyssiho soudniho dvora z roku 1875
a upraveného v roce 1905, byl dne 2. listopadu (vySe zminénym zakonem
¢. 3/1918) ztizen Nejvyssi spravni soud.

Vymezeni jeho plisobnosti bylo pfesné¢ ur¢eno. Pisobnost se rozdélovala
do tfi skupin — 1) ochrana veifejnych subjektivnich prav s vylukou nékterych véci,
2) prisluSnost k feSeni nékterych kompetencénich Kkonflikti, 3) ¢innost
mandatového senatu Nejvyssiho spravniho soudu. * Spolu s pisobnosti

videniského spravniho soudu byla NejvySSimu spravnimu soudu svéfena také

% SLADECEK, Vladimir. Nastin vyvoje tstavniho soudnictvi na uzemi Ceskoslovenska (a Ceské
republiky). Prdavni rozhledy. 1998, ro€. 6, ¢. 11, s. 546. ISSN 1210-6410.

% WEYR, Frantisek. Ceskoslovenské pravo spravni. Cést obecnd: Organisace vefejné spravy a
Fizeni spravni. Bmo: Cesky akademicky spolek Pravnik, 1922. s. 101.

" SLADECEK, Vladimir. Nastin vjvoje ustavniho soudnictvi na tzemi Ceskoslovenska (a Ceské
republiky). Prdavni rozhledy. 1998, ro€. 6, ¢. 11, s. 546. ISSN 1210-6410.

™ SEDLACEK, Stanislav. Prvorepublikové Ceskoslovensko a spravni soudnictvi. Casopis pro

pravai védu a praxi. 2001, ro¢. 9, ¢. 1, s. 73. ISSN 1210-9126.
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pusobnost rakouského ftiSského soudu rozhodovat 0 stiznostech obcant proti
poruseni politickych prav zaru€enych ustavou.”

Ad 1) Vyluka se tykala véci patentnich, volebnich sport, nalezti vrchni
disciplinarni komise v disciplinarnich zalezitostech profesorii Vvysokych skol
a soukromych docentti, rozhodnuti vydanych v rdmci vykonu vojenské kazenské
pravomoci s vyjimkou rozhodnuti vydanych ve vojenském karném fizeni
a spravnich opatfeni, jmenovacich akti mimo piipadt, kdy Slo o pravo na
jmenovani, rozhodnuti vlady o kartelové komisi, proti kterym nebyla pfipustna
stiznost ke kartelovému soudu.

Ad 2) Nejvyssi spravni soud feSil konflikty mezi: tadnymi soudy
a spravnimi ufady, zemskym zastupitelstvem a nejvy$$imi vladnimi ufady (toto
byly pouze konflikty v pozitivnim smyslu), Nejvy$§im spravnim soudem
afadnymi soudy, autonomnimi zemskymi orgény riznych zemi (toto byly

w7 oW

konflikty také pouze v pozitivnim smyslu). Konfliktni senét byl sloZen ze tti ¢leni
Nejvyssiho soudu a ze tfi Clent Nejvyssiho spravniho soudu. Pravnim podkladem
pro feSeni kompetencnich konflikth byl zakon ¢. 3/1918 Sb. z. a n., 0 nejvysSim
spravnim soud¢ a feSeni kompetencnich konflikti.

Ad 3) Mandatovy senat rozhodoval o ztraté mandantu poslanci v pfipad¢,
ze politickd strana, za kterou byli zvoleni, byla rozpusténa. Mandatovy senat
rozhodoval z ufedni povinnosti. Pravnim zakladem pro c¢innost mandatového
senatu byl zakon ¢. 201/1933 Sb. z. a n., o zastavovani Cinnosti a o rozpousténi
politickych stran.”

Nejvyssi spravni soud nebyl totozny s NejvysSim soudem v Brné (ten byl
tfeti @ posledni instanci ve vécech obCanskych a trestnich). Nejvyssi spravni soud
poskytoval mimofadnou ochranu proti spravnim ufadim, teprve vSak po

vycerpani pravniho pofadu. Na Nejvyssi spravni soud se nemohl obratit kazdy

2 SLADECEK, Vladimir. Nastin vyvoje ustavniho soudnictvi na uzemi Ceskoslovenska (a Ceské
republiky). Pravni rozhledy. 1998, ro€. 6, ¢. 11, s. 545. ISSN 1210-6410.
¥ SEDLACEK, Stanislav. Prvorepublikové Ceskoslovensko a spravni soudnictvi. Casopis pro

pravni védu a praxi. 2001, ro¢. 9, €. 1, s. 73. ISSN 1210-9126.
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obcan sam, ale pouze V zastoupeni advokatem. Tomu mohla byt pro bezdiivodnou

vz vy, . , .74
zadost vymétena pokuta proti svévoli.

2.3 Personalni obsazeni soudu

Ceskoslovensky spravni soud se skladal z I. prezidenta, Il. prezidenta,
senatnich prezidentli, radli a pomocného persondlu Nejvyssiho spravniho soudu.
VSichni ¢lenové spravniho soudu byli jmenovani prezidentem republiky, a to
na navrh vlady. Alespon polovina ¢lenii musela mit zptsobilost k soudcovskému
ufadu (soudcovskou kvalifikaci), coZz znamenalo mit slozenu zkouSku
soudcovskou nebo advokatni.”

Pro ¢leny Nejvyssiho spravniho soudu platily vSeobecné predpisy dané pro
ufedniky  soudcovské. Bliz§i ptfedpisy o sluzebnim postaveni cCleni
ceskoslovenského spravniho soudu byly vyddny ministerskym nafizenim
€. 95/1876 1. z. ve smyslu § 12 zdkona. V zélezitostech disciplinarniho fizeni proti
¢lentim spravniho soudu platil v Ceskoslovenské republice zakon &. 46/1868 t. z.
Sstou zménou, ze funkce piikazané vtomto zakoné disciplinarnimu soudu
vykonaval ohledné ¢lentt Nejvyssiho spravniho soudu tento soud sam. e

Soud jednal a rozhodoval v né€kolikaclennych senatech (dvou az
SestiClennych), kterym piedsedal senatni prezident, a v plenarnich schiizich. Pro
nekteré zalezitosti byly zfizeny senaty stalé. Dale byly ziizeny plenarni sbory
(k odstranéni rozporti a K zajisténi stalosti a jednotnosti judikatury), ve kterych

zasedali vSichni piisedici.”’

" PASAK, Tomas. Emil Hacha (1938-1945). Vyd. v této podob& 1. Praha: Rybka Publishers,
2007. s. 18. ISBN 978-80-87067-04-8.

" Blize viz napt. LASTOVKA, Karel. Spravni soudnictvi ve statech slovanskych. In: HACHA,
Emil, ed. Pocta k Sedesdtym narozeninam Dr. Jifiho Hoetzla. Bratislava: Pravnicka fakulta
University Komenského, 1934, s. 12-13.

76 LASTOVKA, Karel. Spravni soudnictvi ve statech slovanskych. In: HACHA, Emil, ed. Pocta
k Sedesatym narozeninam Dr. Jifiho Hoetzla. Bratislava: Pravnicka fakulta University
Komenského, 1934, s. 14.

" PASAK, Tomas. Emil Hacha (1938-1945). Vyd. v této podob& 1. Praha: Rybka Publishers,
2007. s. 18. ISBN 978-80-87067-04-8.
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Zakonem nafizoval, ze stdlé senaty musi byt zfizeny pro véci danové
a poplatkové (tzv. financni senaty). Ziizovani jinych senatd bylo ponechano na
uvazeni prezidenta soudu. Cleny senatd ustanovoval prezident v mezich zikona
a jednaciho fadu podle volného uvazeni.”
,»Rozhodnuti, kterd neméla zadny vliv na prava zucastnénych, mohla byt

v v < 1: . r 7
vytizena predsedou referentem, byli-1i oba souhlasného nazoru.*"

Plenarni schiize (tj. vyssi stupné organizace Nejvyssiho spravniho soudu)
byly upraveny v § 13 zédkona a v § 5 a nasl. jednaciho fadu. Jednaci fad rozlisoval:
Odborna pléna (tj. odborné dvanacticlenné senaty), Pléna celého oddéleni (pléna
administrativni a finanéni) a Plné shroméazdéni vsSech c¢leni soudu
(plenissimum).®

Prvnim prezidentem soudu (tedy jeho ptedsedou) se stal vyznamny Cesky
politik, poslanec RiSské rady a poté senatni prezident videfiského soudu
Ferdinand Pantic¢ek. Druhym prezidentem (mistopiedsedou soudu) se stal Emil
Hécha, pfed rokem 1918 rada videfiského soudu. Hachovo jmenovani musel
Panticek prosadit (a to dokonce pod pohrizkou své rezignace) proti snaham
vlady, ktera chtéla obsadit misto druhé¢ho prezidenta politickou osobnosti. V' roce
1925 Pantliicek zemiel a prvnim prezidentem soudu byl jmenovan (prezidentem

Masarykem) Hacha, ktery v této funkci setrval az do své volby ,statnim

prezidentem* okle§téné ,,druhé republiky*, tedy do listopadu 1938 .2

8 LASTOVKA, Karel. Spravni soudnictvi ve statech slovanskych. In: HACHA, Emil, ed. Pocta
k Sedesatym narozeninam Dr. Jifiho Hoetzla. Bratislava: Pravnicka fakulta University
Komenského, 1934, s. 16-17.

" SEDLACEK, Stanislav. Prvorepublikové Ceskoslovensko a spravni soudnictvi. Casopis pro
pravni védu a praxi. 2001, ro¢. 9, ¢. 1, s. 72. ISSN 1210-9126.

8 1 ASTOVKA, Karel. Spravni soudnictvi ve statech slovanskych. In: HACHA, Emil, ed. Pocta
k Sedesatym narozeninam Dr. Jifitho Hoetzla. Bratislava: Pravnicka fakulta University
Komenského, 1934, s. 17.

8 MAZANEC, Michal. Nejvy3si spravni soud: historie. In: Nejvyssi spravai soud [online]. Brno:
Nejvy$§i  spravni  soud, aktual. 17. 01. 2013 [cit. 2013-07-04]. Dostupné z:

http://mww.nssoud.cz/Historie/art/4 ?menu=174
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2.4 Ferdinand Panticek

Ferdinand Pantlcek, cesky pravnik a politicky cinitel, se narodil
24. kvétna 1863 v Hlinsku (pomezi vychodnich Cech a Vyso¢iny). Ve svém
rodisti studoval obcanskou Skolu. Déle absolvoval ¢tvrtou az osmou tiidu
gymnazia V nedaleké Chrudimi. V letech 1882-1886 navstévoval cEeskou
univerzitu v Praze, kde slozil vSechny zkousky S vyznamenanim. Promovan byl
v prosinci roku 1887 sub auspiciis (jako vynikajicimu absolventovi mu byl
doktorét slavnostng udélen pod zastitou hlavy statu).®?

V soudni praxi byl Panticek od roku 1887. ,,V letech 1898-1906 piisobil
jako rada zemského soudu v Praze, v letech 1906-1918 jako rada Nejvyssiho
spravniho soudniho dvora ve Vidni a v letech 1901-1906 jako poslanec risské
rady a ceského zemského snému za mladoceskou stranu. Za 1. svétové vilky
spolupracoval s Maffii. “® Po vzniku Ceskoslovenska byl povolan do Prahy, aby
inicioval ustaveni Nejvyssiho spravniho soudu. V roce 1918 se stal prvnim
prezidentem NejvySSiho spravniho soudu v Praze. Podilel se na ptipravé fady
zakont Z oblasti organizace soudd. Pravniky je i dnes vyuzivana jeho stat’ Pravni
vztahy k rybnikiim, kterd byla uvefejndna v Gasopise Pravnik v roce 19154

Byl také autorem spisu Sekvestrace, za néjz byl ocenén Dolnorakouskou
advokatni komorou. Daéle vydal dilo O organisaci a piislusnosti soudni a Néco
0 neposlusnosti Vv fizeni soudnim. Svymi ¢lanky piispival do VSeobecného
slovniku pravniho od dr. Veselého, do Pravnika, do Ceské Revue atd. Zejména
vV Pravniku hojné publikoval — napsal do n&j ¢lanky O soudni organisaci
a prislusnosti dle zakoni ze dne 1. srpna 1895 ¢. 110. a 111. f. z. (1896),

O spodni vod¢ a zfizovani vodovodla (1909) ¢i Ruceni hospodare za naklady

8 NAVRATIL, Michal. Almanach ceskoslovenskych pravnikii. Praha: Michal Navratil, 1930.
[heslo] Panticek Ferdinand, s. 325.

8 SOUKUP, Ladislav a VALENTOVA, Vendulka. Pravnici spolutvirci Ceskoslovenské
republiky roku 1918. In: KNOLL, Vilém, ed. Acta historico-iuridica Pilsnensia 2006. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2007, s. 185. ISBN 978-80-7380-085-7.

8 Tamtéz.
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nemoci cCeledinovy dle ceskych celednich tada (1912). Jeho dilem byl také
preklad soudniho jednaciho fadu z roku 1897 a nafizeni s nim spjatych.®

Uz jako prvni prezident Nejvyssiho spravniho soudu se Pantlicek zasadil
0 jmenovani Hachy do funkce druhého prezidenta. A to i ptes snahy vlady, ktera
chtéla obsadit misto druhého prezidenta politickou osobnosti. Panticek zemiel
dne 13. unora 1925. Po jeho smrti byl dne 22. ¢ervence 1925 do funkce prvniho

prezidenta jmenovan (prezidentem Masarykem) Hacha.®®

2.5 Emil Hiacha

Ve svych pamétech zaznamenal basnik Antonin Klastersky o Emilu
Héchovi néasledujici slova: ,,Do nasi agendy vpravil se velmi brzo a v kratké
dobé bylo patrno, ze vV ném ziskal Gfad naS silu vynikajici. O mnohych
u Zemského vyboru platilo pravem, ze jsou dobrymi, ano velmi dobrymi juristy,
ale dr. Hacha byl pravnik z bozi milosti, pifekvapoval svou ditkladnou znalosti
prava, svou neobydejnou bystrosti, pronikavosti a duchaplnosti. Casto celé
hodiny debatovali jsme spolu o spornych piipadech, a tu mohl jsem se
presveédciti, jak domysli kazdy problém do poslednich dusledki, nic si neodpousti,
pies nic lehce se nepienasi. Jeho néktera rozhodnuti byla pravymi kabinetnimi
kousky pravnického dimyslu a Zzelezné logiky. VySkolen cetbou préavnickych
spistt i beletrie, byl vyborny stylista a némecky jazyk ovladal dokonaleji nez
sami nasi kolegové némecké narodnosti...«®” Hacha byl vynikajicim znalcem
prava. Jeho osobnost vtiskla charakter Nejvy$Simu spravnimu soudu, instituci,
ktera ziskala evropsky véhlas. Proto Emilu Héchovi, brilantnimu pravnikovi
a velké osobnosti (v mych oCich v tom nejlep§im smyslu slova) naSich dé&jin,

patfi cela tato podkapitola.

8 NAVRATIL, Michal. Almanach ceskoslovenskych pravnikii. Praha: Michal Navratil, 1930.
[heslo] Panticek Ferdinand, s. 325-326.

8 PASAK, Tomas. Emil Hacha (1938-1945). Vyd. v této podob& 1. Praha: Rybka Publishers,
2007. s. 17. ISBN 978-80-87067-04-8.

8 Tamtéz.
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2.5.1 Rodina a vzdélani Emila Hachy

Emil Hacha se narodil 12. cCervence 1872 v jihoCeskych Trhovych
Svinech. Jeho otec Josef byl bernim ufednikem, matka Marie, rozend Klausova,
méla castecné némecky puvod, doma vSak hovofila vzdy jen Cesky. Héachovi
bydleli v Trhovych Svinech v prvnim patie domu ¢. 299, kde byval hostinec
,U mésta Hamburku®. Pozdé&ji byl diim pfestavén na Skolu. Hachovi méli dva
syny — prvorozené¢ho Emila a mlads§iho Theodora. Protoze Emil Hacha projevoval
nadani, byl v Sesti letech zapsan hned do druhé t¥idy obecné $koly. Roku 1882 ho
pfijali do prvni tfidy (primy) Ceskobudéjovické €eské skoly. Oblibil si zejména
literaturu a hudbu. O rok pozdé&ji zemiel E. Hachovi otec. Jeho matka s mlad$im
synem Theodorem se zahy piestéhovali do Ceskych Budgjovic a pozdgji (za
Emilem) do Prahy.®

Na gymnaziu se Hacha wucil némecky, anglicky a pozdé&i také
francouzsky. Rovnéz se ucil rusky, slovinsky a polsky. KdyZ Hacha ukoncil
osmileté studium na gymnaziu, zaCal studovat na pravnické fakulté¢ cCeské
univerzity v Praze, kde promoval v roce 1895. Pravnickou fakultu ukongil
S vyznamenanim ve tfiadvaceti letech. V letech 1895 — 1898 puisobil v advokatni
kancelari Josefa Sobicky (advokat vysokého kléru, spravoval cirkevni statky)
v Kiemencové ulici. Tato prace vSak Hachu zcela neuspokojovala. Proto se po
slozeni vSech zkousSek a ziskani doktoratu stal vicesekretafem Zemského vyboru
kralovstvi ¢eského, ziskal solidni hmotné zabezpeceni a dne 8. unora 1902 se
ozenil s Marii Klausovou. Shoda rodného piijmeni Hachovy manzelky S rodnym
piijmenim Hachovy matky neni ndhodna — Hachova manzelka byla jeho sestfenici
Marie byla hudebné vzd€lana, v uméleckych kruzich byla oznaCovana za ,,Queen
Mary*“. Kréni operace ji ale znemoznila vé€novat se zpévu. Zajem 0 hudbu,
literaturu a vytvarné uméni manzele Hachovy sblizoval a provazel celym jejich

manzelstvim. Hachovi mé&li jedinou dceru Miladu, pozdgji provdanou Radlovou.®®

8 PASAK, Tomas. Emil Hacha (1938-1945). Vyd. v této podob& 1. Praha: Rybka Publishers,
2007.s. 11-14. ISBN 978-80-87067-04-8.
8 Tamtéz, s. 15-16.
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2.5.2 Profesni zZivot

V roce 1916 (ve veéku 44 let) byl Hacha povolan za ¢lena videtiského
Nejvyssiho spravniho soudu a zaroven povysen do funkce dvorniho rady. Po
vzniku Ceskoslovenské republiky Hacha spolu se svym spolupracovnikem
a kolegou dr. Ferdinandem Panttickem iniciovali ustaveni Nejvyssiho spravniho
soudu v Praze a piebirali agendu tykajici se zaleZitosti spravniho soudu
videnského. Dne 23. prosince 1918 byl jmenovan sendtnim prezidentem
Nejvyssiho spravniho soudu v Praze, dne 20. biezna 1919 druhym prezidentem.
Po smrti F. PantGcka povysil Hacha do funkce prvniho prezidenta Nejvyssiho
spravniho soudu v Praze. Stalo se tak v roce 1925. Hachova osobnost bezesporu
vtiskla charakter Nejvy$§Simu spravnimu soudu, instituci, kterd byla jednou
Z nejvyssich v pravnim systému mezivaleéného Ceskoslovenska. Déle byl Hicha
&lenem Stalého rozhodéiho dvora v Haagu. Cinil se i na akademické padé — od
roku 1910 se stal ¢lenem komise pro statni zkousky statovédecké a od roku 1920
docentem spravniho prava na pravnické fakulté¢ Univerzity Karlovy. Prednasel
zejména O spravnim soudnictvi @ 0 pravu pracovnim. Pfed svym odchodem do
Vidné, kde pobyval v letech 1911-1916, byl ¢lenem poradniho sboru ceskych
okresti a stalého vyboru Geskych mést a po vzniku Ceskoslovenské republiky
pusobil také jako cClen jeji pravni rady. V neposledni fadé piipomenime také

Héchovo Clenstvi v Ceské akademii véd a uméni a v Ceské ucené spole(:nosti.90

2.5.3 Hachova publikacni ¢innost

K dokresleni Hachovy osobnosti je tieba také zminit jeho publikacni
¢innost, ktera vychazela z jeho védeckého a odborného zaméieni. Jako autor byl
Hécha velmi peclivy, v argumentaci pfesny. Mél zna¢né literarni nadani, které se
projevovalo také Vv jeho odborném stylu. Jiz v dobé, kdy byl ve sluzbach
Zemského vyboru, publikoval ¢lanky a staté v Casopisech S pravni tématikou -
napf. V Samospravnim obzoru, Pravniku, Spravnim obzoru. Héacha také napsal
uzasné (jak po strance odborné, tak po strance stylistické) privodni slovo ke knize

komentovanych zdkon Ceskoslovenské republiky ,Nejvyssi spravni soud®,

% NAVRATIL, Michal. Almanach ceskoslovenskych prdavnikii. Praha: Michal Navratil, 1930.
[heslo] Hacha Emil, s. 118.
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kterou editoval Zden¢k Radl (manzel Hachovy dcery Milady). Zasadnim edi¢nim
pocinem pak byl ,,Slovnik vefejného prava Geskoslovenského®!, ktery poradal
spole¢né s Jitim Hoetzlem, Frantiskem Weyrem, Karlem Lastovkou a redakénim
tajemnikem Jifim Havelkou. K tomuto dilu napsal K. Elid§ nasledujici: ,,...po
Hachovi ziistal literarni pomnik nebyvaly. Je jim monument nasi mezivalecné
verejnoprdavni nauky, pétidilny Slovnik verejného prdva ceskoslovenského, ktery je
publicistum prave tak drahy, jako je pro civilisty cenny slavny komentar Rouckiiv-
Sedlackiv. “%% Spolu s profesory Hoetzlem, Lastovkou a Weyrem byl Hacha
iniciatorem vzniku tohoto dila a také jeho redaktorem. Sdm do Slovniku ptispél
zpracovanim nékterych hesel.” Spektrum Hachovy prace pravnické bylo Siroke,
nejvice se vSak zaméroval na pravo vefejné a spravni. Mizeme ho oznalit za
velkého znalce prava anglického, kterému také daval prioritu. Jak jsme jiz zminili,
Hacha mél vyrazny smysl pro uméni, byl sbératelem grafik, mél rad pé&kné
svazané knihy. Zna¢nou pozornost vénoval také proze, bibliofilskym vydanim,
sbirce leptti a kreseb. Kazda kniha v Hachové knihovné byla opatiena Ex libris,
ve kterém se propojovalo pravo anglické (anglicky soudce s parukou) s lipovymi
listy (znaky &esstvi).®* Héacha také piekladal. Byl znalcem a piekladatelem
anglické literatury. Do CeStiny prelozil nekteré prace Rudyarda Kiplinga, R. L.
Stevensona a spolecné se svym bratrem Theodorem také Jeromeovu (Jerome

Klapka Jerome) humoristickou povidku TH muzi ve &lunu.*

L ptidilny ,.Slovnik vefejného prava Geskoslovenského® je bezesporu jednim z nejvétsich a
nejvyznamnéjSich dél ceské pravnické literatury. Slovnik vznikl v obdobi prvni republiky. Prvni
Ctyfi svazky Slovniku byly uspotadany do fijna 1939. Paty svazek byl v té€ dobé rozpracovan a
dokonéen byl az po druhé svétové valce. Na tvorbé slovniku se podilela pétice Spickovych
prvorepublikovych pravnikt — J. Havelka, E. Hacha, J. Hoetzel, K. Lastovka, F. Weyr. V roce
2000 byl Slovnik (vSech pét svazki) vydan nakladatelstvim Eurolex Bohemia.

%2 ELIAS, Karel. Stale nedocenény &esky pravnik. Pravnik. 1995, ro&. 134, &. 7, s. 723. ISSN
0231-6625.

% Tamtéz.

% PASAK, Tomas. Emil Hacha (1938-1945). Vyd. v této podob& 1. Praha: Rybka Publishers,
2007. s. 19-20. ISBN 978-80-87067-04-8.

% ELIAS, Karel. Stale nedocenény &esky pravnik. Pravnik. 1995, ro&. 134, &. 7, s. 722-723. ISSN
0231-6625.
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2.5.4 Osudovy rok 1938

Na jafe roku 1938 Hachu postihla velmi smutnd udélost, zemiela mu
manzelka Marie. Toto natrvalo poznamenalo jeho dusevni stav, do konce zivota
ho provazela deprese plynouci z této udalosti. V tomto roce se také rozvedla jeho
jedind dcera Milada, ktera byla od roku 1927 provdana za JUDr. Zdenika Radla,
mistotajemnika Nejvyssiho spravniho soudu. Rok 1938 byl také rokem, ktery
znamenal akutni nebezpedi pro Ceskoslovensko. Hacha jako ¢lovék by vzdy
radéji  volil cestu  kompromisu nez  pfimého odporu, a to
I v otazkach mezinarodni politiky. Prezidentu E. BeneSovi doporucoval radéji
dohodu nez piimy stfet (S nacistickym Neémeckem). Mnichovska dohoda
z 29. zaii 1938 byla vysledkem jednak vnitropolitického vyvoje CSR, a hlavné
pak mezinarodni ,,politiky ustupkli Anglie a Francie. Diky ni se oddalila valka
v Evropé, viiéi Ceskoslovenské republice viak byly kostky Vrieny.96

Hacha se stal 30. listopadu 1938 prezidentem pomnichovské republiky. Za
okupace byl tzv. statnim prezidentem Protektoratu Cechy a Morava. Od roku
1943 prestal prakticky (v disledku postupujici choroby) vykonavat funkci. Po
osvobozeni byl na zakladé¢ pokynu ministerstva vnitra (i pies kriticky zdravotni
stav) na zamku VvV Lénech zatlen. Kratce nato (27. Cervna 1945) zemiel
vV pankracké nemocni¢ni cele. % Pohieb se konal utajené¢ na vinohradském

hibitove. Jméno mrtvého nesmélo byt vytesano na ndhrobni kdmen. %

2.6 Shrnuti

Spravni soudnictvi nalezi k podstat¢ moderniho pravniho statu, ktery je
zaloZen na zasad¢, ze sprava muze zasahovat do sféry osobni a majetkové svych
statnich ob¢ant jen tehdy, ma-li pro to zakonny podklad - tedy zakon nebo normu

ze zakona odvozenou. Je to tzv. princip zdkonné spravy, ktery byl pojat i do Ustav

% PASAK, Tomas. Emil Hacha (1938-1945). Vyd. v této podob& 1. Praha: Rybka Publishers,
2007. s. 20-22. ISBN 978-80-87067-04-8.
" ADAMOVA, Karolina a MATES, Pavel. Mald encyklopedie ceskych pravnikii. Praha: Linde,
2002. [heslo] Hacha Emil, s. 54-55. ISBN 80-7201-375-0 .
% CILEK, Roman. Cesti panovnici a prezidenti: (Od Samovy iise po Viclava Klause). Cerogice:
Agave, 2005. s. 205. ISBN 80-86160-93-9.
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novych slovanskych stat, a ktery by byl bezi¢innym, kdyby nebyla zaroven
zabezpecena UCinnd kontrola toho, Ze sprava bude tento princip vskutku
zachovavat. Pro ucinnost této kontroly je potifeba, aby organ, ktery spravu
kontroluje a pfezkoumava jeji akty, byl ve své Cinnosti zcela nezavisly po strance
objektivni (ve svém rozhodovani) i po strance subjektivni (ve svém postaveni).
Takovym nezévislym orgdnem soudni kontroly nad spravou je pravé spravni
soud. Stredoevropské staty po prvni svétové valce vélenily instituci spravniho
soudnictvi do svych ustav a jeji upravé vénovaly znaénou pozornost.*

V nové vzniklém Ceskoslovensku tomu nebylo jinak. Hned v prvych
dnech republiky byl zakonem (¢. 3 Sb.) Narodniho vyboru ze dne 2. 11. 1918
ziizen pro veskerou oblast Ceskoslovenského statu Nejvyssi spravni soud v Praze.
I pfesto, ze bylo pomysleno na ztizeni n¢kolika instanci ve spravnim soudnictvi,
nebyla tato myslenka nikdy realizovana.'®

Rok 1918 znamena pro na$ narod rok dulezity a pfelomovy ve vSech
smérech. Smyslem této kapitoly bylo nastinéni situace v oblasti spravniho
soudnictvi v obdobi, kdy vznikala Ceskoslovenska republika. V kapitole je popsan
vznik, plsobnost a persondlni obsazeni soudu. Jedna cast této kapitoly je
vénovana instituci Ustavniho soudu (2.1.4.3), ktery byl s Nejvy$§im spravnim
soudem personalné provazan. Soucasti kapitoly jsou také medailonky dvou
vyraznych osobnosti ¢eskoslovenského spravniho soudnictvi — dr. Ferdinanda
Pantiicka a dr. Emila Hachy. Byli to pravnici Spickové urovné. Pantticek byl pied
svym nastupem do funkce prvniho prezidenta NejvySsiho spravniho soudu
vyznamnym Geskym politikem, poslancem Ri§ské rady a senatnim prezidentem
videnského spravniho soudu. Hacha je jednou znejvyznamnéjSich postav
novodobé ceské historie a obdivuhodnou osobnosti. Byl nesmirné schopnym
administrativistou. Pfed rokem 1918 pusobil jako rada videfiského spravniho

soudu.

% LASTOVKA, Karel. Spravni soudnictvi ve statech slovanskych. In: HACHA, Emil, ed. Pocta
k Sedesatym narozeninam Dr. Jifiho Hoetzla. Bratislava: Pravnicka fakulta University
Komenského, 1934, s. 7-8.

100 Tamtéz, s. 9-10.
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3  Nejvyssi spravni soud CSR v letech 1918 - 1945

Krédem Emila Hachy bylo, ze ,NSS podle svého poslani musi byt
politicky neutralni, vykladat zdkony jako ¢lanky celého platného pravniho fadu
a uzivat ustalené interpreta¢ni metody bez ohledu na to, komu se tim zalibi, nebo

1

kdo se nad tim pohorsi,,.'** Ceskoslovensky Nejvyssi spravni soud obsah t&chto

slov bezesporu naplioval.

3.1 Rizeni pred Nejvys$sim sprdvnim soudem
Voditkem a osnovou pro tuto podkapitolu mi byl ¢lanek S. Sedlacka

,Prvorepublikové Ceskoslovensko a spravni soudnictvi“, publikovany Vv roce

2001 v Casopise pro pravni védu a praxi.

3.1.1 Zasady rizeni

Prvni zékladni zé&sada dispozi€ni, ovladajici ftizeni pfed NejvySSim
spravnim soudem, je odvozena z cile kontrolni ¢innosti Nejvyssiho spravniho
soudu, kterym byla ochrana subjektivnich vefejnych prav. Rizeni zahajoval
stézovatel stiznosti s moznosti jejiho zpétvzeti, tedy odvolani. Existovala vyjimka,
kdy 1 pfesto, ze stézovatel stiznost odvolal, m¢l Nejvyssi spravni soud moznost
Vv fizeni pokracovat. Stalo se tak v ptipadé, pokud by to vyzadoval vetejny zajem.

Zasadu dispozi¢ni prolomila zasada oficiality, a to hned ve dvou
piipadech. Tim prvnim byla povinnost Nejvyssiho spravniho soudu vyhledat
zucCastnéné strany s udrzovanim fizeni az do jeho ukonceni, druhym ptipadem pak
byla povinnost soudu ptihlizet z Gfedni povinnosti k n€kterym skutecnostem (zda
je ve véci piislusny, zda ptredlozené spisy byly uplné a k tomu, zda mél
k dispozici skuteéné rozhodnuti nebo jen opatieni spravniho Gfadu).

Dalsi stézejni procesni zdsadou bylo zajisténi rovného postaveni stran
Vv celém fizeni. To byl nezbytny pfedpoklad pro fadny pribéh fizeni. Tato zasada

spocivala zejména v zakotveni rovného slySeni stran. Pfipravné fizeni bylo

102 NOVOTNY, Josef. Nejvyssi spravni soud: (historické poohlédnuti na nase spravni soudnictvi,
jeho pfitomnost a nutnost neodkladnych zmén.). 1. ¢ast. Sprdavni pravo. 1999, ro¢nik 32, €. 2, s.

84. ISSN 0139-6005.
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ovladano zésadou pisemnosti, naproti tomu ve vefejném Ustnim li¢eni platila

: , . " - 102
zasada Ustnosti a vefejnosti.

3.1.2 Zahajeni rizeni

Osoby, kterych se rozhodovana véc tykala, byly podle § 27 zakona
¢. 36/1876 t. z. oznaCovany jako ucastnici fizeni pfed NejvySSim spravnim
soudem. Zakladnim a dostacujicim pfedpokladem pro zahdjeni fizeni bylo tvrzeni
osoby, Ze bylo poruSeno jeji subjektivni vefejné pravo. Stranami fizeni byli
stézovatel
a spravni urad. StéZovatel mohl vedle spravniho ufadu spoluzalovat jesté dalsi
osoby (tzv. spoluzalované strany). Aby mohlo byt fizeni zahdjeno, musel
stézovatel ve lhaté (prekluzivni Sedesatidenni lhiita od doru€eni rozhodnuti
posledni spravni instance) podat stiznost. Ke stiznosti, ktera musela byt vzdy
pisemna, bylo nutno ptipojit vSechny doklady, o které se stéZovatel ve stiZnosti
opiral. Podani stiznosti nemélo odkladny u¢inek napadeného aktu. Stézovatel vSak
u zalovaného ufadu mohl pozadat o odlozeni vykonu rozhodnuti. Vznikla-li
stéZovateli nenahraditelna ijma a nebyl-li vykon rozhodnuti nutny ve vefejném

zajmu, spravni uiad zadosti povinn¢ vyhoveél. 103

3.1.3 ZKkracené rizeni

Jednou z mozZnosti zjednoduseni fizeni byl institut zkraceného fizeni, ktery
se zavedl novelou zdkona o Nejvy$§im spravnim soudu ¢. 149/1905 . z. Jednou
Z jeho forem bylo tzv. vymérové Fizeni (§ 22), které se vSak v praxi neosvéd¢ilo.
Dalsi variantou zkraceni fizeni bylo zahajeni vetejného ustniho liCeni bez tizeni
ptipravného. Dle E. Hachy ani tento postup nemél valny dopad na fizeni. Posledni
moznosti (§ 28) se stalo upusSténi od vefejného ustniho li€eni rozhodnutim

Nejvyssiho spravniho soudu pouze na zékladé spisového podkladu. Podminkou

192 SEDLACEK, Stanislav. Prvorepublikové Ceskoslovensko a spravni soudnictvi. Casopis pro
pravni védu a praxi. 2001, ro¢. 9, ¢. 1, s. 74. ISSN 1210-9126.

193 Tamtéz, s. 74.
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bylo, ze se stézovatel tohoto li¢eni vzdal a zadny z dalSich uc€astniki fizeni o né ve
lhiité nepozadal.

Novela ¢. 164/1937 Sb. z. a n. pfinesla dal$i moznosti zjednoduseni fizeni.
ZjednoduSeni a zkraceni fizeni mélo pomoci vyteSit pietizenost Nejvyssiho
spravniho soudu, bohuzel v§ak novela vyrazngjsi uspéch nepiinesla. O této novele

je podrobné&ji pojednano v kapitole 3.2.3 této prace.***

3.1.4 Pripravné rizeni

Smyslem a tkolem ptipravného fizeni byla ptiprava tstniho projednéni
véci. Soud nejprve dorucil opis stiznosti spravnimu ufadu (pfipadné dalSim
zalovanym stranam) a vyzval ho k dodédni pfisluSného spisu ve lhlit¢ nejméné
¢trnécti a nejvice Sedesati dnl. Jakékoliv dal$i dodate¢né dopliiovani procesniho
materialu béhem piipravného Fizeni bylo nepiipustné. Ugastnici Fizeni a jejich

zéastupci mohli nahlizet do spisu, ptipadné potizovat opisy z n¢j (§ 28).105

4

3.1.5 Verejné ustni liceni

Zakladnim pravidlem v fizeni pred NejvySSim sprdvnim soudem bylo
vetejné ustni liCeni. Nevefejné liceni bylo vyjimkou. Diivodem pro vylouceni
vefejnosti (§ 29) byla ochrana mravnosti a vefejného poradku. V situaci, kdy se
vyloucila vetejnost, méli ti€astnici pravo zadat o povoleni tcasti na lieni pro tfi
své divérniky.

Zastoupeni advokatem v fizeni pfed NejvySsim spravnim soudem nebylo
obligatorni. Pokud se ucastnik rozhodl nechat v fizeni zastupovat, pak vybér
advokata obligatorni byl. Prévnické osoby v fizeni mohl zastupovat pouze
advokat nebo zmocnénec z jejich fad. Zalovany spravni Gifad zastupoval v fizeni
zastupce urceny ministerstvem, advokat jako zéastupce byl vtomto piipadé
vylouc¢en. Osobni pfitomnost Uc€astnikii ani jejich zastupci na fizeni nebyla

obligatorn¢ dana.

104 SEDLACEK, Stanislav. Prvorepublikové Ceskoslovensko a spravni soudnictvi. Casopis pro
pravni védu a praxi. 2001, ro¢. 9, ¢. 1, s. 74. ISSN 1210-9126.
195 Tamtéz, s. 74-75.
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Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu byla dvoji povahy. Formou
usneseni se feSily situace procesné¢ pravni, hmotné pravni situace pak formou
nalezl a tzv. vyméri ve zkradceném fizeni. Nélezy a usneseni byly dorucovany
procesnim stranam. Nalezy se vyhlasovaly jménem republiky.

Ne vzdy skoncilo fizeni u Nejvyssiho spravniho soudu rozhodnutim ve
véci (stézovatel vzal svou stiznost zpét nebo zmeskal lhitu stanovenou mu
k opravé formalnich vad v podani, smrt stéZovatele, zanik pravnické osoby).
Problematickou se jevila uprava zastaveni fizeni z divodu tzv. uspokojeni
stézovatele. Prokazal-li Zalovany spravni ufad (v kterémkoliv stadiu procesu)
uspokojeni druhé strany, pak soud po vyslechu stéZzovatele fizeni zastavil.
Zastaveni fizeni mélo vzdy formu usneseni soudu.

Na zavér zminka o preruSeni fizeni (tzv. klid fizeni). Bylo-li fizeni

¥ v v 7 ’ v r ;v 0o 1
preruseno, pokracovalo se poté na navrh nékterého z ucastniki.'*

3.1.6 Rozhodovani

Nejvyssi spravni soud, vazan kasacnim principem, rozhodoval vzdy na
zéklad¢ skutkového stavu, ktery byl zjistén v posledni spravni instanci. Nejvyssi
spravni soud v ptipadech, kdy neodpovidal skutkovy stav spisim, byl-li s nimi
v rozporu, bylo-li potieba dal$i dopIlnéni nebo bylo-li spravni fizeni naru$eno
podstatnymi vadami, spravni akt zrusSil a véc vratil spravnimu ufadu. Spravni urad
byl povinen kauzu znovu projednat a byl vazdn pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu. Je dobré pfipomenout, ze také Nejvyssi spravni soud byl svym

AV oz 107
pravnim nazorem déle vazan.

3.1.7 Naklady rizeni
V fizeni pfed Nejvy$Sim spravnim soudem si kazdy uc€astnik hradil
nadklady sam. Pokud vSak soud stiznost zamitl, mohl ziroven s tim ulozit

st€Zovateli thradu bud’ vSech, nebo ¢asti vzniklych nakladl fizeni. Ustanoveni

106 SEDLACEK, Stanislav. Prvorepublikové Ceskoslovensko a spravni soudnictvi. Casopis pro
pravni védu a praxi. 2001, ro¢. 9, ¢. 1, s. 75. ISSN 1210-9126.

07 Tamtéz.
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zakona pamatovala samoziejmée také na osvobozeni chudych od poplatkt a kolki
tak, aby i nemajetnym obcaniim byla umoznéna cast v fizeni a nebylo poruseno
jedno z jejich zékladnich zaruéenych prav. Zadosti o osvobozeni vyfizoval sim

o 108
Nejvyssi spravni soud.

3.2 Obdobi prvni republiky

Po celou dobu prvni republiky vedly Nejvyssi spravni soud vynikajici
osobnosti po strdnce mravni 1 odborné. Jsou-li zminovany dobré vysledky
ceskoslovenského tribundlu, pak je vzdy tfeba pfipomenout jeho tvirce
F. Pantiicka, ktery vSechen sviij dimysl a nesmirnou pracovitost vynakladal
Kk tomu, aby uvedl ¢innost soudu na spravnou cestu a na ni ji udrzel. 109

Judikatura byla kvalitni a jeji nestrannost zarucovala vysokou miru pravni
jistoty proti pfehmatim spravnich Gfadi a organti. NejvysSsi spravni soud byl
nejen formaln¢ samostatnym pravnim subjektem, ale (a to je podstatné) nebyl
nijak zaclenén do zajmové sféry moci vykonné. Na obsazeni soudu a jeho
nalézaci Cinnost nebyl odnikud zven¢i vykondvan tlak, v ohledu
stranickopolitickém ani jiném. To vSechno zvySovalo pocit pravni bezpecnosti
ceskoslovenskych obcanii. Nejvyssi spravni soud podle dobovych zaznami plnil

své poslani piln¢ a s nejvétsim nasazenim. Pfesto vSak pracovni tkoly a napad

soudu (prakticky od samého pocatku soudu) pievySovaly kapacitu pracovnich
sil.

18 SEDLACEK, Stanislav. Prvorepublikové Ceskoslovensko a spravni soudnictvi. Casopis pro
pravni védu a praxi. 2001, ro¢. 9, ¢. 1, s. 75. ISSN 1210-9126.

199 HACHA, Emil. Nejvyssi spravai soud: normy o jeho ziizeni a piisobnosti, komentované podle
Judikatury byvalého spravniho soudniho dvora a nejvysSiho spravniho soudu S pouZitim
materialii a pisemnictvi. Komentat usporadal Zdenék Réadl. Praha: Ceskoslovensky Kompas,
1933. s. 10.

110 ONDRUS, Radek: Vybrand rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech
administrativnich 1918-1948 a jejich vyuziti v soucasné aplikacni praxi. Praha: Linde, 2001. s. 16.
ISBN 80-7201-293-2.
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3.2.1 Zakon ¢. 158/1920 Sb.

Vyvoj spravniho soudnictvi byl zavisly na vyvoji organizace vefejné
spravy. Jiz v prvnich mésicich po vzniku republiky se zacala ptipravovat spravni
reforma, diskutovalo se 0 tom, jaké by mély byt zakladni administrativné spravni
celky. Ministerstvo vnitra upotadalo dokonce anketu ke zjisténi nazorl na
budouci spravni uspofadani zemé, a to jak v kruzich odbornych, tak v kruzich
politickych. ™' V literatufe je Gasto zdiraziiovano, Ze Seskoslovenské spravni
soudnictvi bylo organizacné vybudovano dle vzoru rakouského. Ve skute¢nosti se
jednalo pouze o fakticky stav — piedstavy Pantic¢ka a Hachy byly jiné. Podle
Ustavy z roku 1920 se totiz predpokladalo, Ze spravni soudnictvi Ceskoslovenské
republiky bude vytvoteno dle vzoru severonémeckého (pruského). Znamenalo by
to, ze v nizSich instancich by ve vécech prav a povinnosti v oborech vetejné
spravy rozhodovaly zvlastni spravni senaty, které by byly ziizeny v okresech
a zupach. A az v nejvyssSi instanci mél rozhodovat, a to pouze o otdzkach
zdkonnosti, Nejvy$si spravni soud. Sou¢asné s Ustavou byl v roce 1920
k provedeni tohoto ustavniho zaméru pfipraven a ptijat zakon ¢. 158/1920 Sb. z.
a n., 0 spravnim soudnictvi u ufadi okresnich a zupnich. Tento zékon, byt’ byl
svou koncepci pozoruhodny, nenabyl nikdy ucinnosti. Prvorepublikové spravni
soudnictvi zlstavalo tedy i nadale postaveno jen na existenci Nejvyssiho
spravniho soudu. Dusledek vSak byl zietelny — protoze se neziidily nizsi stupné
spravniho soudnictvi, byl Nejvyssi spravni soud neumérné zatizen, a to tak, ze jiz
Vv polovin¢ dvacatych let trvale prevySoval pocet novych véci moznosti jejich
vyfizovani. Postupné se tak protahovalo fizeni, a to az na n¢kolik let. Nepomohlo
ani postupné navysovani poctu soudcti — z ptvodnich 26 soudcti az na zhruba 50

soudcti v dobé zaniku svobodné Ceskoslovenské republiky. 2

111 SCHELLEOVA, Tlona. Sprdvni soudnictvi. Praha: Eurolex Bohemia, 2004. s. 15-17. ISBN 80-
86432-90-4 .

112 M AZANEC, Michal. Nejvyssi spravni soud: historie. In: Nejvyssi spravni soud [online]. Brno:
Nejvyssi  spravni  soud, aktual. 17. 01. 2013 [cit. 2013-07-04]. Dostupné z:

http://mww.nssoud.cz/Historie/art/4 ?menu=174
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3.2.2 PretiZzeni soudu

Po roce 1918 ptevzal Nejvyssi spravni soud velké mnozstvi neuzavienych
véci, které napadly jesté v dobé Rakouska-Uherska. Prakticky od pocatku
fungovani Nejvyssiho spravniho soudu napad véci (tzn. pocet novych stiznosti)
vyrazn¢€ prevySoval pracovni sily a moznosti soudu. Nasledkem rychlého vzestupu
stiznosti, které byly k soudu podavany, trvajiciho do roku 1928 pocet nedodélki
vyrazné vzrostl. Po roce 1932 se pocet podanych stiznosti zacal znovu zvySovat
a délka od napadu stiznosti k rozhodnuti o ni vzrostla na dva az tii roky. Dle
dochované statistiky z roku 1936 bylo k 1. 1. 1935 nevyfizenych véci (sahajicich
az do roku 1932) jiz 16 373. Statistika dale uvadi, ze napad v roce 1934 byl 7 713
v&ci. Vyfizeno jich bylo 6 146.1*

,PTi¢iny pretizeni soudu je témef nemozno spolehlive zjistiti. Neda se fici,
ze jsou to piili§ Casté prehmaty spravnich ufadii, nebot statistika nalezi soudnich
ukazuje, Ze pfevaznd Cast stiznosti se zamita, a zhruba jen asi v tfetiné ptipadt
mivaji stiznosti uspéch. Mnohé jde jist¢ na vrub navyku nékterych advokath
a n¢kdy také na vrub sudi¢sky zalozenych stran, Ze pied tribunal vznasSeji se véci
podfadného vyznamu a né€kdy i zcela nepatrné hmotné hodnoty. Jisté tomu
pomaha i1 snadnd pfistupnost a pomérné¢ mald nakladnost spravné soudniho
proce:su.“114

Celkovy naklad na provoz Nejvyssiho spravniho soudu se pohyboval
okolo Sesti miliontt korun ro¢n€. Naproti tomu pramérny naklad na jednu
vytizenou stiznost ¢inil v roce 1931 jenom néco malo pres 1 000 K¢. Proto se jiz
vtéto dobé hojné objevovaly ndvrhy spozadavkem na zvySeni soudnich
kolkovych poplatkti, které byly spojeny s podanim stiznosti k NejvysSimu
spravnimu soudu a které by — pokud by byly zvySeny — vytvofily jistou bariéru

pro podavani stiznosti v bezvyznamnych vécech. K témto ndvrhiim ale tehdy

13 ONDRUS, Radek. Nejvyssi spravni soud 1918-1952 a jeho odkaz pro soucasnost. Justicni
praxe. 2002, ro¢nik 50, €. 3, s. 96-97. ISSN 1214-276X.

U HACHA, Emil. Nejvyssi spravai soud: normy o jeho ziizeni a piisobnosti, komentované podle
Jjudikatury byvalého spravniho soudniho dvora a nejvyssiho spravniho soudu s pouzitim
materialii a pisemnictvi. Komentat uspofadal Zdendk Radl. Praha: Ceskoslovensky Kompas,

1933. s. 13-14.
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nebylo piihlédnuto.™™ Strandm se dostalo vyfizeni stiznosti az po dvou aZ tfech
letech (jak je zminéno vySe) a spor tak Casto pozbyval pro strany praktického
vyznamu. To vazné ohrozovalo poslani Nejvyssiho spravniho soudu, kterym bylo
plnit funkci efektivni kontroly spravy.

Z Hachou psaného privodniho slova k publikaci ,,Nejvyssi spravni soud*
je znat, Ze otazka pretizeni soudu ho velmi trapila. Problému pietizeni soudu se
zde obsahle vénuje, avsak zaroven zminuje, ze priiny pretizeni neni témet mozno
spolehliveé zjistit. Uvazuje, jak navratit spravni justici jeji prakticky vyznam a jak
zni zase ulinit efektivni kontrolu spravy. Shledava, Ze jde o problém velmi

r 4 r v i A W 4 11
naléhavy, ale nesmirng t&7ko Fesitelny.**°

3.2.3 Reforma

Denik ,Nova doba“ psal dne 1. listopadu 1935 v ¢lanku ,,Reforma
Nejvyssiho spravniho soudu®, Ze ,,...bylo proto vypracovano uz n€kolik navrha
na reformu NejvysSiho spravniho soudu, ale mezi ziCastnénymi stranami —
NejvySSim  spravnim  soudem, NejvySSim soudem, ministerstvem vnitra
a ministerstvem spravedlnosti — nemohlo dojiti v podstatnych bodech k dohodé.
Nyni kone¢né byla vypracovdna osnova reformniho navrhu, na kterém se vSecky
strany shodly.“'*" Déle se zde psalo, e osnova navrhuje zfizeni pomocnych
referentt k pfipravovani rozhodnuti, Ze by mély byt vylouc¢eny z rozhodovani tak
zvané nepatrné véci a ze strané, ktera stiznost prohraje, bude ulozeno zaplaceni
nakladl fizeni. Autor ¢lanku se domnival, Ze ,,...neni sporu o tom, ze NejvySSimu
spravnimu dvoru je tfeba pomoci. Ale i pfi tom nelze souhlasiti s jednotlivymi
ustanovenimi navrhu. Ve spravnim fizeni ku piikladu neexistuji zadné nepatrné
véci, a dle ustavni listiny ma kazdy, kdo se citi rozhodnutim spravniho tfadu

zkracen, pravo stézovati si k spravnimu soudu a domédhati se napravy.* Také

15 ONDRUS, Radek. Nejvyssi spravni soud 1918-1952 a jeho odkaz pro soucasnost. Justicni
praxe. 2002, ro¢nik 50, €. 3, s. 97. ISSN 1214-276X.

18 HACHA, Emil. Nejvyssi spravai soud: normy o jeho ziizeni a piisobnosti, komentované podle
Jjudikatury byvalého spravniho soudniho dvora a nejvyssiho spravniho soudu s pouzitim
materialii a pisemnictvi. Komentat uspoiadal Zdenék Réadl. Praha: Ceskoslovensky Kompas,
1933.s. 13.

17 Reforma Nejvyssiho spravniho soudu. Novd doba. 1935, ro¢. 41, &. 302, s. 4. ISSN 1804-3852.
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zvySeni ceny kolku z5 K¢ na 100 K¢ vyvolalo bouflivy ohlas autortiv. Tento
nartist by podle autora de facto znemoznil dovolani se rozhodnuti soudu.™*®

V dal§im zajimavém c¢lanku z ,,Nové doby®, tentokrat z 22. ledna 1937, se
mimo jiné psalo opét o vysi poplatki. Predkladand novela navrhovala, aby
stiznost k Nejvys§imu spravnimu soudu podl€éhala pevnému poplatku 60 K¢&
z kazdého archu, dalsi vyhotoveni stiznosti, odvodni spisy, repliky, dupliky
a zadosti o odklad vefejného ustniho li¢eni pevnému poplatku 30 K¢ z kazdého
archu.'*®

Osnovu novelizovaného zékona vytvofil J. Hoetzl a E. Hacha. Je tieba také
piipomenout 1 nadprimérnou uroven pii projednavani osnovy v ustavnépravnim
vyboru, a to diky jeho ptredsedovi, advokéatu A. Maixnerovi. 120

V roce 1937 byla vytvofena (Vv reakci na skuteéné jiz alarmujici a kriticky
stav v oblasti pietizeni Nejvyssiho spravniho soudu) novela listopadového zakona
(C. 164/1937 Sb. z. a n.). Jak poznamenava Ondrus, tato novelizace byla
,, nejduraznéjsim zakonoddarnym cinem na poli spravniho soudnictvi od jeho

upravy vroce 1918, “*%

Smyslem nebyla celkova novelizace, ale pouze ptijeti
opatfeni, ktera by odlehcila dlouhodobé pretizenému NejvySSimu spravnimu
soudu. Hlavnim pozadavkem vladni osnovy bylo, aby se NejvySSimu spravnimu
soudu pro ulehéeni ¢innosti soudu omezila jeho pisobnost. Ustavnépravni vybor
poslanecké snémovny si vSak velice vazil judikatorni c¢innosti Nejvyssiho
spravniho soudu a na hlavni pozadavek vladni osnovy (tedy na omezeni

kompetence Nejvy$siho spravniho soudu) nepfistoupil. *#? Zajimavosti je, Ze

118 Reforma Nejvyssiho spravniho soudu. Novd doba. 1935, ro¢. 41, &. 302, s. 4. ISSN 1804-3852.
119 Vladni navrh zakona o nejvy$§im spravnim soudu. Novd doba. 1938, rog. 43, & 22
(22.01.1937), s. 1. ISSN 1804-3852.

120 NOVOTNY, Josef. Nejvyssi spravni soud: (historické poohlédnuti na nase spravni soudnictvi,
jeho pfitomnost a nutnost neodkladnych zmeén.). 1. ¢ast. Sprdvni pravo. 1999, ro¢nik 32, €. 2, s.
81. ISSN 0139-6005.

12 ONDRUS, Radek: Vybrand rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech
administrativnich 1918-1948 a jejich vyuziti v soucasné aplikacni praxi. Praha: Linde, 2001. s. 13.
ISBN 80-7201-293-2.

122 NOVOTNY, Josef. Nejvyssi spravni soud: (historické poohlédnuti na nase spravni soudnictvi,
jeho pritomnost a nutnost neodkladnych zmén.). 1. ¢ast. Sprdavni pravo. 1999, ro¢nik 32, €. 2, s.
81. ISSN 0139-6005.
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ptilohou této novely byl také prvni oficialni Cesky text fijnového zakona. Napravu

y y v 123
vSak bohuzel novela nepfinesla.

3.3 Druhd republika a Protektordt Cechy a Morava

3.3.1 Obdobi druhé republiky

Bez naSi ucasti na prislusSnych jedndnich ndm byla vnucena tzv.
mnichovska dohoda. Ceskoslovenska vlada piijala mnichovsky diktat 30. 9. 1938.
Byla to dohoda ¢ty mocnosti z 29. 9. 1938 a vystihuje ji v této souvislosti ¢asto
zminované ,,0 nas bez nas“. Na zaklad¢ této dohody doSlo ke vniku druhé
republiky, ktera existovala necelych Sest mésict.*** Jednalo se o stav, ktery vznikl
po odtrzeni ¢eskoslovenského pohranici a jeho nasledném ptipojeni k Némecku,
Madarsku a Polsku.*®

V bieznu 1939 prisla dalsi velka rana, tentokrat ale ne ze strany Mnichova.
Slovensky sném odhlasoval vytvofeni Slovenského statu, ktery byl vazalem
Neémecka. Stejného dne zabralo Mad’arsko Podkarpatskou Rus. E. Hachu povolali
do Berlina a pod vyhrtizkami byl na ném vynucen podpis dokumentu, piedem jiz
piipraveného, podle kterého se &eskd zem& odevzdava pod ochranu Rise.
E. Hacha se tim stal jednou z prvnich politickych obéti okupantt. Justice dal

plnila své poslani a zlistala organiza¢né nedotéena.**®

122 MAZANEC, Michal. Nejvyssi spravni soud: historie. In: Nejvyssi spravni soud [online]. Brno:
Nejvyssi  spravni  soud, aktual. 17. 01. 2013 [cit. 2013-08-18]. Dostupné z:
http://www.nssoud.cz/Historie/art/4 ?2menu=174

124 NOVOTNY, Josef. Nejvyssi spravni soud: (historické poohlédnuti na nase spravni soudnictvi,
jeho pfitomnost a nutnost neodkladnych zmeén.). 1. ¢ast. Sprdvni pravo. 1999, ro¢nik 32, €. 2, s.
87. ISSN 0139-6005.

125 JANOSIKOVA, Petra, KNOLL, Vilém a RUNDOVA, Alena. Mezniky ceskych pravnich déjin.
3., roz§. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010. s. 145. ISBN 978-80-7380-
251-6.

126 NOVOTNY, Josef. Nejvyssi spravni soud: (historické poohlédnuti na nase spravni soudnictvi,
jeho pfitomnost a nutnost neodkladnych zmén.). 1. ¢ast. Sprdavni pravo. 1999, ro¢nik 32, €. 2, s.

87. ISSN 0139-6005.
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3.3.2 Protektorat Cechy a Morava

Z¥izeni Protektoratu Cechy a Morava, kterym jsme pozbyli statni
suverenitu, se po legislativni strance na ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu nijak
podstatné nedotklo. Protektoratni soudnictvi ziistalo na zakladech polozenych
Geskoslovenskou ustavou.*?” Druhou véci viak je, Ze doba nesvobody se vyrazng
projevila na organizaci a personalni ¢innosti soudu. E. Hacha se stal statnim
prezidentem Protektoratu Cechy a Morava. Politickd persekuce se piesto
Nejvyssimu spravnimu soudu nevyhnula — jeden z jeho pracovnikii byl za
protektoratu popraven a dal$i dlouhodob¢ véznén. 128

Poté, co byl E. Hacha zvolen do funkce prezidenta Ceskoslovenské
republiky, funkce 1. prezidenta soudu ziejmé& nebyla po delSi dobu obsazena. II.
prezidentem soudu ziistal E. Zeis. Za okupace byl zbaven funkce i on. Funkci II.
prezidenta vykonaval Némec W. Nobis. I piesto, ze Hacha prosazoval za piedsedu
soudu E. Zeise, kterému plné divéfoval, jeho snahy byly marné. 1. prezidentem
soudu se stal J. Kliment (25. bfezna 1944) z kancelafe prezidenta E. Hachy (z

129

archivniho fondu ale neni ziejmé, kdy se tak stalo).” Doslo k tomu pod natlakem

K. H. Franka, kterému Slo o to, aby z Hachovy blizkosti ,,0dstranil jeho
spolupracovnika. 130
Rissky protektor (podle &l. 5 odst. 5 hitlerovského vynosu o vyhlaseni

Protektoratu Cechy a Morava ze dne 16. bfezna 1939) byl opravnén zmatit vykon

2T NOVOTNY, Josef. Nejvyssi spravni soud: (historické poohlédnuti na nase spravni soudnictvi,
jeho pfitomnost a nutnost neodkladnych zmeén.). 1. ¢ast. Sprdvni pravo. 1999, ro¢nik 32, €. 2, s.
87. ISSN 0139-6005.

128 ONDRUS, Radek. Nejvyssi spravni soud 1918-1952 a jeho odkaz pro soucasnost. Justicni
praxe. 2002, ro¢nik 50, €. 3, s. 97-98. ISSN 1214-276X.

129 MAZANEC, Michal: Zanik byvalého Nejvyssiho spravniho soudu ve svétle dokumenti
Statniho ustfedniho archivu. In: Pocta Viadimiru Mikule k 65. narozeninam. Praha: Aspi
Publishing, 2002, s. 175. ISBN 80-86395-47-2.

130 NOVOTNY, Josef. Nejvyssi spravni soud: (historické poohlédnuti na nase spravni soudnictvi,
jeho pfitomnost a nutnost neodkladnych zmén.). 1. ¢ast. Sprdavni pravo. 1999, ro¢nik 32, €. 2, s.

87-88. ISSN 0139-6005.
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jakychkoliv opatieni spravnich, jakoz i pravoplatnych soudnich rozhodnuti (tedy

o\ 131
rozsudk).

dekret prezidenta republiky z 3. 8. 1944 o obnoveni pravniho potadku ¢. 11/44
Ustiedniho véstniku &eskoslovenského v Londyné. V ¢lanku 2 je stanovena
docasna vyjimka ze zasady, ze predpisy vydané v dob¢ nesvobody nejsou soucasti
ceskoslovenského pravniho fadu. Tento tstavni dekret slouzil k ptipraveé prechodu
do obnovené svobody. Soudni a ufedni rozhodnuti, kterd byla vydana v dobé
nesvobody, zlstavala zasadné v platnosti a zminény ustavni dekret uvadél pouze
zvlastni divody, pro které bylo mozno je zruSit na navrh stran nebo z moci
Gifedni.

M. Mazanec se o tomto obdobi vyjadfuje nasledovné: ,,Obdobi
protektoratu patii ke stinnym strankdm ¢innosti soudu. Jeho rozhodovaci ¢innost
se Casto dotykala protizidovskych zakonl, na druhé stran¢ — diky omezeni
pravomoci soudu a diky spisové odluce s Némeckou ti§i — se podstatnou Cast
nedod¢lkit z predvaleénych let podafilo vyfidit, takze do povalecnych let
vstupoval Nejvyssi spravni soud spisov€é (archivy vypovidaji o tom, ze

1 personaln¢) 0Ci§ten. <3

3.4 Shrnuti

Tato Kkapitola je rozdélena do tii Casti. Prvni ¢ast popisuje fizeni pred
NejvySsim spravnim soudem. Jsou zde uvedeny zasady fizeni, jeho faze,
rozhodovani a otdzka ndkladi fizeni.

Nasleduje druha cast, ktera se zabyva obdobim prvni republiky, kdy bylo

velkym problémem pietizeni NejvysSiho spravniho soudu a z toho vyplyvajici

131 NOVOTNY, Josef. Po padesatileté vakanci obnovuje ¢innost Nejvyssi spravni soud. Justicni
praxe. 2003, ro¢. 51, €. 2, s. 82. ISSN 1214-276X.

132 NOVOTNY, Josef. Nejvyssi spravni soud: (historické poohlédnuti na nase spravni soudnictvi,
jeho pfitomnost a nutnost neodkladnych zmén.). 1. ¢ast. Sprdavni prdavo. 1999, roénik 32, €. 2, s.
88. ISSN 0139-6005.

133 MAZANEC, Michal. Nejvyssi spravni soud: historie. In: Nejvyssi spravni soud [online]. Brno:
Nejvyssi  spravni  soud, aktual. 17. 01. 2013 [cit. 2013-08-18]. Dostupné z:

http://mww.nssoud.cz/Historie/art/4 ?menu=174
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velké mnozstvi nedodélki. V roce 1937 byla piijata novela listopadového zdkona,
ktera méla tomuto dlouhodobému pietizeni Nejvyssiho spravniho soudu odlehéit.
Vyrazné zlepSeni vSak nepfinesla. K ¢innosti prvorepublikového soudu
S. Sedlacek uvadi nasledujici: ,, Brilantni strankou cinnosti prvorepublikového
NSS byla bezesporu cinnost judikatorni. Vyznacovala se predevsim nestrannosti a
méla uznavané slusnou tiroveii, neustrnula, vyvijela se.“*** O judikatorni &innosti
Nejvyssiho spravniho soudu pojednavam v podkapitole 5.1.

V posledni casti je pak popsana Cinnost Nejvyssiho spravniho soudu
V nelehkém obdobi naSich déjin - nejdiive v dobé tzv. druhé republiky, poté
v obdobi Protektoratu Cechy a Morava a koneéné i ve valeénych letech, ktera
bezprosttedné nasledovala. V obdobi protektoratu se objevila ze strany Némecka
velmi vyrazna snaha po sjednoceni spravniho soudnictvi v celé Risi. Protektorat
bez statni suverenity byl pouhou administrativni soucasti Rise. E. Hacha tuto
némeckou koncepci, ve které se nepocitalo se soudni ochranou vetejnych
subjektivnich prav obcana proti statu, odmitl. U¢inil tak skvélym lankem™®, ve
kterém odkazoval na svoje opacné ndzory a postoje, publikované ve ,,Slovniku
vetejného prava Seskoslovenského, 1%

Nejvyssi spravni soud se v Ceskoslovensku mezi dvéma svétovymi
valkami mimofaddné osvédCil. Ziskal jedine¢né zasluhy pti vytvafeni pravniho
fadu nove¢ vzniklého statu. Jeho zasluha na hladkém pribéhu pozemkové reformy
v prvnim desetileti republiky byla nesmirna, coz pozitivné¢ ovlivnilo socidlni

stabilitu v povale¢ném revolu¢nim vieni. Pro rozvoj pravni kultury byla Gspésna

judikatura Nejvyssiho spravniho soudu jednou z mnoha nezastupitelnych cinnosti.

13 SEDLACEK, Stanislav. Prvorepublikové Ceskoslovensko a spravni soudnictvi. Casopis pro
pravni védu a praxi. 2001, ro¢. 9, ¢. 1, s. 75. ISSN 1210-9126.
135 Clanek byl otistén pod nazvem ,,Gedanken eines ehemaligen Verwaltungsrichters® v &asopisu
Prager Archiv, ro€. 25 z roku 1943, sesit 5.
13 ONDRUS, Radek: Vybrand rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech
administrativnich 1918-1948 a jejich vyuziti v soucasné aplikacni praxi. Praha: Linde, 2001. s. 13-
14. 1ISBN 80-7201-293-2.
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Podle slov T. G. Masaryka predstavoval Nejvyssi spravni soud jeden z pilii, na

kterych spo&ival mezinarodni politicky kredit naseho statu.'*’

BT NOVOTNY, Josef. Nejvyssi spravni soud: (historické poohlédnuti na nase spravni soudnictvi,
jeho pfitomnost a nutnost neodkladnych zmén.). 1. ¢ast. Sprdavni pravo. 1999, ro¢nik 32, €. 2, s.

75. ISSN 0139-6005.
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4  Povale¢naléta a zanik NSS CSR

Skutecnost, ze nebude mozné a ziejm¢ ani zadouci obnoveni stavu, ktery
byl v oblasti spravniho soudnictvi pted rokem 1939 (tedy zachovani jediného
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem v Praze), byla zfejma jiz bezprostfedné po
skonCeni valky. Po odtrzeni Slovenska byl totiz v Bratislavé zifizen Najvyssi

|
spravny sud.™®

4.1 Sprdvni soudnictvi po roce 1945

Vlada spolu se Slovenskou narodni radou se dne 2. 6. 1945 dohodly, Ze
pro celé tGzemi stitu bude zfizen jediny nejvysSSi spravni soud se sidlem
V Bratislavé. AvSak podle dalsi dohody z 11. 4. 1946 mé¢l zistat zachovan
dosavadni pravni stav, a to az do jeho upravy ustavni listinou. Tyto dohody tak jen
utvrdily nejasny povale¢ny stav, kdy oba soudy vedle sebe rozhodovaly a pravidla
jejich prisluSnosti nebyla vymezena zdkonem. Tento stfet zavazki nebyl nijak
pravné vyieSen az do roku 1949, kdy bylo sidlo spravniho soudu (zdkonem
¢ 166/1949 Sb.) pfeneseno do Bratislavy. 139

Pounorova Ustava 9. kvétna piedpokladala pro tuzemi celého statu
existenci téchto soudl:: Nejvyssiho soudu, NejvysSiho vojenského soudu
a spravniho soudu (ne tedy jiz ,,NejvysSiho spravniho soudu‘). AvSak zakon
0 spravnim soudu, ktery byl predpokladan ustanovenim § 137 odst. 2 této ustavy,
nebyl nikdy vydan.**°

Zahy vSak byla ustavnim zakonem ¢&. 64/1952 Sb., o soudech

a prokuratuie, zménéna Ustava. Tim byla dana nova organizace soudni soustavy

3% MAZANEC, Michal: Zanik byvalého Nejvyssiho spravniho soudu ve svétle dokumenti
Statniho ustfedniho archivu. In: Pocta Viadimiru Mikule k 65. narozenindm. Praha: Aspi
Publishing, 2002, s. 162-163. ISBN 80-86395-47-2.

139 MAZANEC, Michal. Nejvyssi spravni soud: historie. In: Nejvyssi spravni soud [online]. Brno:
Nejvyssi  spravni  soud, aktual. 17. 01. 2013 [cit. 2013-08-18]. Dostupné z:
http://mww.nssoud.cz/Historie/art/4 ?menu=174

10 MAZANEC, Michal: Zanik byvalého Nejvyssiho spravniho soudu ve svétle dokumenti
Statniho ustfedniho archivu. In: Pocta Viadimiru Mikule k 65. narozeninam. Praha: Aspi
Publishing, 2002, s. 163. ISBN 80-86395-47-2.
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avté uz pro spravni soud misto nebylo. Spravni soud tak byl mlicky zrusen.
Fungoval jesté¢ do konce roku 1952, ale jeho faktickou ¢innost v téchto letech
nelze z ceskych archivnich fondi bezpetné zjistit. Vyslovné byly ,piedpisy
0 spravnim soudu‘ zruseny § 18 zékona €. 65/1952 Sb., o prokuratuie. Dnem 31.

141

12. 1952 tak spravni soudnictvi na dlouhou dobu** zaniklo.**?

4.2 Vztah se slovenskym sprdavnim soudem

Archivni fond poskytuje bohuzel pouze malo informaci o c¢innosti
spravniho soudu v Bratislave, at’ jiz z obdobi Slovenského Statu (pfimé i nepiimé
zcela chybéji), z obdobi po osvobozeni statu do konce roku 1949 (v tomto obdobi
byl styk soudid minimalni), tak 1 z obdobi let 1950-1952 (zachovany jsou jen
rejstiiky do roku 1951 a vlastni soudni spisy bratislavského soudu z let 1946-
1951).14%

Presidium Ministerstva spravedlnosti upozornilo bezprostiedné po
osvobozeni (5. 6. 1945) presidium Nejvyssiho spravniho soudu, Ze podle dohody,
kterou uzaviela vlada s pfedsednictvem Slovenské narodni rady, bude sidlo
Nejvyssiho spravniho soudu v Bratislavé. Na to reagoval Nejvyssi spravni soud
upozornénim, ze bude zapotiebi legislativni zména v § 1 zékona ¢. 164/1937 Sb.,
a poukdzal také na praktickou neproveditelnost této vladni dohody. Spatioval ji
Vv materidlnich obtizich spjatych s pfenesenim sidla, zejména v hrozici
nedostupnosti pravni dokumentace (vybavené knihovny v Praze, nezbytnost styku
s centralnimi ufady v Praze atp.). Nazor Nejvyssiho spravniho soudu podpofilo

také Ministerstvo socidlni péCe a Ministerstvo vnitra, které navrhovalo, aby

11 Presngji do 1. 1. 1992, kdy bylo novelou ob&anského soudniho fadu spravni soudnictvi
obnoveno.

1“2 MAZANEC, Michal. Nejvyssi spravni soud: historie. In: Nejvyssi spravni soud [online]. Brno:
Nejvyssi  spravni  soud, aktual. 17. 01. 2013 [cit. 2013-08-18]. Dostupné z:
http://mww.nssoud.cz/Historie/art/4 ?menu=174

1% MAZANEC, Michal: Zanik byvalého Nejvyssiho spravniho soudu ve svétle dokumentt
Statniho ustfedniho archivu. In: Pocta Viadimiru Mikule k 65. narozeninam. Praha: Aspi
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Bratislava byla uznana jen jako pobocka. Nicmén¢ ve skuteCnosti existovaly stale
dva nejvy3si spravni soudy.**

V inventari fondu se sice uvadi, ze po ,,nové kritice vlady* se ndzvy
ustalily na Spravni soud v Praze a Spravni soud v Bratislaveé, nicméné archivalie
tomu nenasveédCuji. Neujasnénost v oznaCovani obou soudii pokradovala az do
konce ¢innosti prazského soudu.**

Tehdejsi vedouci ptedstavitel prazského soudu (dr. Holdik) zaslal po
prijeti Ustavy 9. kvétna piedsedovi vlady dva dopisy (5. 6. 1948 a 21. 6. 1948), ve
kterych sdéloval oficialni stanovisko prazského soudu. PiSe se zde, Ze ,, existence
Nejvyssiho spravniho soudu na uzemi Slovenského Statu, ziizeného zdakonem
¢. 120/1940 Sb. Slov. zdk. odporuje nové ustavé a nutno mit za to, Ze slovensky
zdakon pozbyl platnosti podle § 173 odst. 2 nové ustavy zr. 1948“. Dale
pfedsedovi vlady zaslal informaci o tom, Ze dne 15. 6. 1948 se dostavili zastupci
slovenského spravniho soudu, uznali, Ze soud miize byt jenom jeden, a ze od
pocatku chépali bratislavskou ¢ast pouze jako Cast, ktera by se ale fidila zakonem
¢. 120/1940 Sb. Slov. zak. Ze strany vlady ovSem neméla tato iniciativa nejspiSe

vy 14
74dnou odezvu.*®

4.3  Vliv uddlosti roku 1948 na Nejvyssi spravni soud

Jiz pted tnorovym pievratem bylo ziejmé, ze budouci existence spravniho
soudnictvi miize byt ohrozena. Po udalostech v inoru 1948 bylo o dalsim osudu

spravniho soudnictvi zdhy politicky rozhodnuto. M. Mazanec k tomu uvadi

14 MAZANEC, Michal: Zanik byvalého Nejvyssiho spravniho soudu ve svétle dokumenti
Statniho ustfedniho archivu. In: Pocta Viadimiru Mikule k 65. narozenindm. Praha: Aspi
Publishing, 2002, s. 166. ISBN 80-86395-47-2.

% Blize viz napf. MAZANEC, Michal: Zanik byvalého Nejvyssiho spravniho soudu ve svétle
dokumentd Statniho ustfedniho archivu. In: Pocta Viadimiru Mikule k 65. narozenindm. Praha:
Aspi Publishing, 2002, s. 165-167. ISBN 80-86395-47-2.

16 MAZANEC, Michal: Zanik byvalého Nejvyssiho spravniho soudu ve svétle dokumenti
Statniho ustfedniho archivu. In: Pocta Viadimiru Mikule k 65. narozeninam. Praha: Aspi

Publishing, 2002, s. 166-167. ISBN 80-86395-47-2.
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nasledujici: ,, Ustanoveni § 137 Ustavy 9. kvétna bylo jen mrtvé narozenym
ditstem. “**

Komunistické stran¢, ktera se bezohledn¢ drala k moci, se ovSem
nepodarilo zabranit napiiklad tomu, aby Nejvyssi spravni soud vydal slavné

nélezy “Orlon“148 “149

a ,,Slezska jizda Nechanice”“ ™, coz se pficilo z4jmim strany.
Po uchvaceni vladni moci (puéem z25. 2. 1948) byl konec veskerému
nezavislému soudnictvi. Akéni vybor zadal ihned v unoru presidium, aby az do
dalsi tpravy bylo zastaveno judikovani a expedice ndlezi ve vécech
znarodnéni. ™

Nejvyssi spravni soud mél v predvalecné dobé (kratce pfed mnichovskymi
udalostmi) na 50 soudct (senatnich prezidentd a senatnich radi), se sekretari
a vrchnimi sekretafi to bylo 63. Po odtrzeni Sudet a po okupaci zbytku statu pocet
poklesl na 32 soudct. Po dobu vélky se tento pocet pravdépodobné vyrazné
neménil. Unorové (i pozdé&jsi) udalosti roku 1948 Nejvyssi spravni soud hluboce
poznamenaly. Soud byl persondlné oslaben na méné nez Ctvrtinu predvalecného
stavu, a nemohl tedy fakticky ani pravné plnit své ukoly. Z 32 soudctu jich
bezprostiedné po tnorovych udalostech roku 1948 odeslo 11 vcetné druhého
prezidenta dr. Zeise. Ve vnitinich zdznamech z fijna roku 1948 je poznamenano,
ze v disledku potunorovych udélosti a penzionovani uz neni na soud¢ zadny
senatni prezident, ze senatim piedsedaji jenom senatni radové a ze neni mozné
sestavit disciplindrni komisi pro soudcovské ufedniky. Je zde dale uvedeno, ze

pocet &lent se snizil na 11 osob.™"

1T MAZANEC, Michal: Zanik byvalého Nejvyssiho spravniho soudu ve svétle dokumenti
Statniho ustfedniho archivu. In: Pocta Viadimiru Mikule k 65. narozenindm. Praha: Aspi
Publishing, 2002, s. 164-165. ISBN 80-86395-47-2.

148 Znarodnéni Gokoladovny Orion v Praze — Modianech bylo zamitnuto.

149 Slezsk4 jizda Nechanice nebyla rozpusténa.

10 NOVOTNY, Josef. Po padesatileté vakanci obnovuje ¢innost Nejvyssi spravni soud. Justicni
praxe. 2003, ro€. 51, ¢. 2, s. 82-83. ISSN 1214-276X.

131 MAZANEC, Michal: Zanik byvalého Nejvyssiho spravniho soudu ve svétle dokumenti
Statniho ustfedniho archivu. In: Pocta Viadimiru Mikule k 65. narozeninam. Praha: Aspi

Publishing, 2002, s. 174-179. ISBN 80-86395-47-2.
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4.4 Shrnuti

Povalecna 1éta Nejvyssiho spravniho soudu a okolnosti jeho zaniku —
prave tyto udalosti jsem se snazila v této kapitole co nejpfesnéji popsat
a obsahnout.

Vtomto obdobi, kdy nacistickou totalitu zahy vystfidala totalita
komunisticka, si Cesi a Slovaci nové upravovali nékteré vzajemné vztahy.
Nejvyssi spravni soud mél, podle sedmého ¢lanku tzv. Prvni prazské dohody (z 2.

6. 1945) nové sidlit v Bratislave. 2

Pivodni, predvale¢né postaveni
Vv Ceskoslovenské pravni soustave jiz NejvysSimu spravnimu soudu po druhé vélce
nebylo doptano. Soud vSak ¢ekalo jesté néco horSiho, nez byla valecna léta. Tim
byl néstup totalitniho komunistického rezimu v roce 1948. To, Ze jednotlivci
prislusi proti statu sféra svobody hdjenda a chrdnénd nezavislym soudnictvim,
komunisticky rezim nectil a neuznaval.'>®

E. Hacha jiz na pocatku tiicatych let velmi dobife rozpoznal, Ze
bolSevismus nemiize diisledné¢ uznat soudcovskou nezavislost a ze ucini ze soudce
pouhého justi¢niho ufednika.™

Nejvyssi spravni soud vSak byl vérny své tradicni nezavislosti a statecné
vzdoroval natlakové atmosfére pfed rokem 1948. NejmarkantnéjSimi projevy
odporu byly nalezy, které zamitaly pro nezdkonnost rozhodnuti o znarodnéni
c¢okoladovny Orion v Praze - Modianech a rozpusténi Selské jizdy v Nechanicich.

V roce 1948 komunisticky rezim (kratce po uchvaceni moci v Ceskoslovensku)

doslova vyvratil spravni soudnictvi ze zékladt.' Pro¢ se tak stalo a za jakych

152 Faktické pieneseni sidla nastalo az po roce 1948.

153 ONDRUS, Radek. Nejvyssi spravni soud 1918-1952 a jeho odkaz pro soucasnost. Justicni
praxe. 2002, ro¢nik 50, €. 3, s. 98-99. ISSN 1214-276X.

Y HACHA, Emil. Nejvyssi spravai soud: normy o jeho ziizeni a piisobnosti, komentované podle
Jjudikatury byvalého spravniho soudniho dvora a nejvyssiho spravniho soudu s pouzitim
materialii a pisemnictvi. Komentat uspoiadal Zdenék Radl. Praha: Ceskoslovensky Kompas,
1933. s. 6.

1% NOVOTNY, Josef. Nejvyssi spravni soud: (historické poohlédnuti na nase spravni soudnictvi,
jeho pfitomnost a nutnost neodkladnych zmén.). 1. ¢ast. Sprdavni pravo. 1999, ro¢nik 32, €. 2, s.

75. ISSN 0139-6005.
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okolnosti, popisuje velmi dobie J. Novotny*>®

. . o 157
Vv Casopise ,,Spravni pravo*.

ve svych statich publikovanych

V roce 1949 byl Nejvyssi spravni soud presunut zdkonem (¢. 166/1949
Sb.), jiz pod ndzvem Spravni soud, do Bratislavy. Jeho ¢innost byla fakticky
ukoncena. K 1. 1. 1953 byl ukoncen pravné a tim zlikvidovan. Stalo se tak
zakonem €. 65/1952 Sb. o prokuratufe. Od tohoto okamziku byl soudni pfezkum
spravnich véci ,svéfen“ do rukou prokuratury. Organy prokuratury byly
opravnény svym protestem napadnout nezakonné spravni akty. 158

Ze vSech pravnich odvétvi bylo spravni soudnictvi poznamenano
hlubokym upadkem pravni kultury a pravniho prostiedi po roce 1948
nejzasadnéji. U civilntho a trestniho procesu doslo sice k deformaci, oblast
prava musely zaniknout.**®

Teprve po listopadovém politickém zvratu vroce 1989 se do nasi
republiky mohlo spravni soudnictvi vratit. AvSak ocekavani, ze bude po téméef
padesatilet¢ absenci spravniho soudnictvi (coz velmi nepfiznivé ovliviiovalo
celkovou pravni kulturu v zemi) ihned obnovena instituce Nejvyssiho spravniho
soudu, se nesplnila. Prvnim krokem k obnové spravniho soudnictvi byl ustavni
zékon ¢. 23/1991 Sb., ktery uvozoval Listinu zakladnich prav a svobod 160

a nasledné také — po vzniku Ceské republiky — Ustava®®. Stanoven tak byl ustavni

15 JUDTr. Josef Novotny zastaval od roku 1947 funkci sekretate (od roku 1948 funkci vrchniho
sekretaie) Nejvyssiho spravniho soudu. V roce 1950 byl okamzité suspendovan, kdyz jako jeden
ze dvou pracovnikid Nejvyssiho spravniho soudu odmitl hlasovat pro odeslani rezoluce, ktera
zadala nejpfisnéjsi potrestani pro dr. Miladu Horadkovou a ostatni ,zradce. Jeho publikacéni
¢innost, ve které se vénoval zejména oblasti Nejvyssiho spravniho soudu (historii, pfitomnosti i
otazkam de lege ferenda), byla nesmirné pfinosna a cenna. Josef Novotny byl zakladajicim ¢lenem
»Spolec¢nosti JUDr. Emila Hachy* a usiloval o Hachovu politickou rehabilitaci.

57 Blize viz napt. NOVOTNY, Josef. Nejvyssi spravni soud: (historické poohlédnuti na nase
spravni soudnictvi, jeho pfitomnost a nutnost neodkladnych zmén.). 1. ¢ast. Spravni prdavo. 1999,
ro¢nik 32, €. 2, s. 88-92. ISSN 0139-6005.

1% ONDRUS, Radek. Nejvyssi spravni soud 1918-1952 a jeho odkaz pro soucasnost. Justicni
praxe. 2002, ro¢nik 50, €. 3, s. 99. ISSN 1214-276X.

1% MAZANEC, Michal. Sprdavni soudnictvi. Praha: Linde, 1996. s. 9. ISBN 80-7201-021-2 .

1% Clanek 36 odst. 2 Listiny zékladnich lidskych prav a svobod.
161 Clanek 91 Ustavy Ceské republiky.
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zaklad obnoveného spravniho soudnictvi vykonavaného Nejvys$Sim spravnim
soudem. Vlivem sloZitosti tohoto procesu a nemoznosti nalezeni spravnych feseni
Gistavni zéklad nebyl fakticky napInén a to az do roku 2002. Cinnost Nejvyssiho
spravniho soudu byla obnovena (de facto po padesati letech) ke dni 1. 1. 2003.1%?

162 NOVOTNY, Josef. Nejvyssi spravni soud: (historické poohlédnuti na nase spravni soudnictvi,
jeho pfitomnost a nutnost neodkladnych zmén.). 1. ¢ast. Sprdavni pravo. 1999, ro¢nik 32, €. 2, s.

75-77. ISSN 0139-6005.
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5  Vyznam Nejvyssiho spravniho soudu CSR

Héacha v privodnim slové ke komentafi zdkona o NejvySSim spravnim
soudu li¢i jednu ze skv€lych parlamentnich fe¢i profesora Ungera z doby
projednavani zakona o spravnim soud¢ v rakouské tiSské radé, ve které profesor
Unger tekl, ze spravni soud ma byti jako neochvéjna skala uprostied politického

vlnobiti. Dale zde Hacha zmifiuje slova ,vedouciho stitnika naseho statu“'®?,

ktery kdyz jednou o Nejvyssim spravnim soudu prohlasil, ze tento tribunal je
jednim z obou piliiti, na nichz spociva mezinarodni politicky kredit naSeho statu,

4

chtél asi 1 vtomto smyslu dat ceskoslovenskému Nejvy$Simu spravnimu soudu

. v 1w - 164
dobré vysvédceni. ®

5.1 Judikatorni ¢cinnost Nejvyssiho spravniho soudu

Tézistém prace prvorepublikového Nejvyssiho spravniho soudu byla jeho
judikatorni ¢innost. Rozhodujici vyznam judikatury byl v jeji nestrannosti
a kvalité, kterou stoupala pravni jistota proti prehmatim spravnich ufadit
a organi. Neocenitelné¢ sluzby prokazala zejména pireklenovanim nedostatka
zékonodarnych praci, se kterymi se zacinalo bez zkuSenosti a Casto také v Casové
tisni.'®®

V roce 1933 se Hacha k judikatufe NejvysSiho spravniho soudu vyjadiil
tak, ze jeji vyznam ,,...spociva v jeji nestrannosti a uznan¢ slusné odborné kvalité.
Ale nelze si zapirati stale hrozici znehodnoceni. Podobné, jako je tomu jiz
odeddvna u nejvyznamnéjSich vysokych tribunala cizich, pfevysuje pracovni tkol

nejvyssiho spravniho soudu takika od samého pocatku jeho pracovni sily, pres to,

163 yedoucim statnikem byl myslen Geskoslovensky prezident T. G Masaryk.
1 HACHA, Emil. Nejvyssi spravai soud: normy o jeho ziizeni a piisobnosti, komentované podle
Jjudikatury byvalého spravniho soudniho dvora a nejvyssiho spravniho soudu s pouzitim
materialii a pisemnictvi. Komentat uspoiadal Zdenék Radl. Praha: Ceskoslovensky Kompas,
1933.s. 11.
15 NOVOTNY, Josef. Nejvyssi spravni soud: (historické poohlédnuti na nase spravni soudnictvi,
jeho pfitomnost a nutnost neodkladnych zmén.). 1. ¢ast. Sprdavni pravo. 1999, ro¢nik 32, €. 2, s.
81. ISSN 0139-6005.
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7e vykonnost jeho je jiz po léta velmi napjata.“™®® O &tyfi roky pozd&ji, v roce
1937, byla ptijata novela listopadového zakona (¢. 164/1937 Sb. z. a n.), kterd
méla napomoci Nejvyssimu spravnimu soudu od jeho pretizeni, jez trvalo de facto
od roku 1918.*°

Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o pravu (tj. ve véci samé), ale pouze
0 zékonnosti spravniho aktu. Nalézani (judikovani) bylo zvlast kvalifikované
a upravené soudni pfezkoumavani prava, které bylo spojeno s odpovédi na otazku,
jez byla pfedmétem sporu. Judikovani navazovalo na ptrezkoumany a zjistény
piedchozi pravni stav. Kazdy ndlez (judikat) mél vyrok (enunciat), ze kterého se
stézovatel dovidal, zda se jeho pozadavku vyhovélo, ¢i nikoliv, a odivodnéni,
pro¢ se tak stalo.*®®

Jednim zvelmi dulezitych ukold Nejvyssiho spravniho soudu bylo
rozSifovani znalosti judikatt. Zptistupnéni judikat dalo moznost ovliviiovat
jednotnym a jednoticim judikovanim chod vefejné spravy v celém
Ceskoslovensku. Doséhlo se tim p¥i rozhodovéani o jedné a téze otazce kdekoliv
na tzemi statu nékolika vyhod, které velmi dobte vystihl J. Novotny Vv pfedmluvé
k monografii R. Ondruge.*® Vycet téchto vyhod si dovolim ocitovat:

a) ,,zkvalitnila se prdace vyloucenim opakovatelnosti interpretacnich

omylu odstranénych judikatorni cinnosti,
b) usporil se cas a financni ndklady na nové reSeni problému jiz
vyreseného,
C) zkrdtila se doba trvani rizeni u spravnich orgdni judikatornim

vyjasniovanim pojmiu spravniho prava hmotného;

186 HACHA, Emil. Nejvyssi spravai soud: normy o jeho ziizeni a piisobnosti, komentované podle
Jjudikatury byvalého sprdavniho soudniho dvora a nejvyssiho spravniho soudu s pouzitim
materialii a pisemnictvi. Komentat usporadal Zdendk Radl. Praha: Ceskoslovensky Kompas,
1933. s. 12-13.

187 Otazka pretizeni soudu je v této praci popsana v podkapitolach 3.2.2 a 3.2.3.

8ONDRUS, Radek: Vybrand rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech administrativnich
1918-1948 a jejich vyuziti v soucasné aplikacni praxi. Praha: Linde, 2001. s. 15. ISBN 80-7201-
293-2.

189 Jedna se o publikaci: ONDRUS, Radek: Vybrand rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve
vécech administrativnich 1918-1948 a jejich vyuZiti v soucasné aplikacéni praxi. Praha: Linde,

2001. 435 s. ISBN 80-7201-293-2.
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d) odpada — diky judikatornimu varovini — Fizeni ve vécech predem
ztracenych,

e) snizila se moznost vzajemné si odporujiciho rozhodovani v téze véci;

f) klesla korupce vyjasnénim spornych zalezitosti judikaty, spolecenské

.7 . 14 14 14 .o o ° 1(170
zlo buji nejvice za pravni nejistoty a zviile byrokracie.

5.1.1 Bohuslavova sbirka

Judikaty Nejvyssiho spravniho soudu, soustavné publikované ve sbirce
,Bohuslav, ovliviiovaly spravni praxi v celém Ceskoslovensku a pfispivaly
K jejimu zkvalitnéni.'"

V obdobi tzv. prvni republiky byl Nejvy$si spravni soud pracovistém
evropské pravni Urovné. Jeho rozsahld cCinnost je znatelna ze sbirek jeho
rozhodnuti. NejvétSiho vyznamu dosahla oficialni sbirka ndlezti Nejvyssiho
spravniho soudu, zndmd jako Bohuslavova sbirka nalezi. Tato monumentélni
sbirka je pojmenovana podle svého uspofadatele Josefa V. Bohuslava, ktery byl

SO . . s ’ ’ 172
senatnim prezidentem NejvysSiho spravniho soudu.

Jednotlivé svazky sbirky
obsahovaly piehledné uspotadané pravni zasady vyslovené v ndlezech Nejvyssiho
spravniho soudu voboru véci administrativnich a finan¢nich. V obdobi
Protektoratu Cechy a Morava nélezy vychazely dvojjazyéné (leva &ast dvojstrany
byla némecky, prava ¢esky), a to azdo 11. 7. 1944 vcetné.

Od roku 1918 do roku 1948 vyslo v Bohuslavové sbirce (Citajici bezmala
sto svazkil) n€kolik desitek tisic nalezi. Nalezy vychazely ve dvou fadach -
administrativni a finan¢ni. V literatufe byly oznaCovany jako ,.Boh. A. a Boh. F.*

Pfinejmensim Sestina z téchto nalezii je dodnes aktudlni. Kompletni sbirka je dnes

ovSem nesnadno dostupnd a je znama piedevsim z vybéra, které vSak naStésti

10 ONDRUS, Radek: Vybrand rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech
administrativnich 1918-1948 a jejich vyuziti v soucasné aplikacni praxi. Praha: Linde, 2001. s. 15-
16. ISBN 80-7201-293-2.

1t SEDLACEK, Stanislav. Prvorepublikové Ceskoslovensko a spravni soudnictvi. Casopis pro
pravni védu a praxi. 2001, ro¢. 9, ¢. 1, s. 76. ISSN 1210-9126.

12 MAZANEC, Michal. Nejvyssi spravni soud: historie. In: Nejvyssi spravni soud [online]. Brno:
Nejvyssi  spravni  soud, aktual. 17. 01. 2013 [cit. 2013-07-11]. Dostupné z:

http://mww.nssoud.cz/Historie/art/4 ?menu=174
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aktualné vychdzeji i tiskem a jsou zafazovany také do elektronickych pravnich
informa¢nich databazi.'"

Bohuslavova sbirka je dostupna napiiklad v knihovné Ustavu statu a prava
Akademie véd Ceské republiky, ktera je umisténa v budové Ustavu statu a prava
Akademie véd Ceské republiky na Narodni 18 v Praze. Zde je mozno si kterykoliv
svazek zapujc¢it do studovny.

Obnovené spravni soudnictvi v Ceské republice pievzalo pivodni
koncepci a navazalo tak na tradice prvni republiky. Proto Bohuslavova sbirka

~ s e v 717 ’ -r1 174
predstavuje i pro soucasnou dobu aktualni a cenny material.

5.1.2 Pouzitelnost starych judikati

K otdzce pouzitelnosti starych judikatt se J. Novotny, ktery byl od roku
1947 do roku 1950 sekretdfem NejvySsiho spravniho soudu, vyjadiuje
nasledovné: ,, Rozbor judikatii Nejvyssiho spravniho soudu z doby minulé, byt
budovanych na pravu jiz zaniklém, zretelné ukdzal, Ze nékteré z nich, neodporuji-
li platnému prdavu, jsou dodnes pouzitelné.“*" Dale J. Novotny konstatuje, Ze
., Staré judikaty, zejména z prvni republiky, jsou v daném oboru osvédceny, nekdy
primo nenahraditelny interpretacni ndstroj k reSeni aktualnich pravnich
otdzek. “*™® Jeho slova dokladaji vysokou uroven judikatury ceskoslovenského
Nejvyssiho spravniho soudu a fakt, Ze aktualnost judikatii piretrvava z prvni

republiky dodnes.

¥ MAZANEC, Michal. Nejvyssi spravni soud: historie. In: Nejvyssi spravni soud [online]. Brno:
Nejvyssi  spravni  soud, aktual. 17. 01. 2013 [cit. 2013-07-11]. Dostupné z:
http://mww.nssoud.cz/Historie/art/4 ?menu=174

174 MAZANEC, Michal. Sprdavni soudnictvi. Praha: Linde, 1996. s. 34. ISBN 80-7201-021-2 .

" ONDRUS, Radek: Vybrand rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech
administrativnich 1918-1948 a jejich vyuziti v soucasné aplikacni praxi. Praha: Linde, 2001. s. 17.
ISBN 80-7201-293-2.

176 Tamtéz, s. 18.
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5.2 Soudy persondlné provdazané s Nejvyssim sprdavnim
soudem

V obdobi prvni republiky existovaly v Ceskoslovensku, stejné tak jako
Vv jinych zemich, soudy s tizce specializovanou pravomoci ve spravnich vécech.
Z rakouské pravni upravy byly pievzaty nasledujici specializované soudy - soud
volebni, patentovy, kartelovy a soudy pojistovaci. Jednalo se o soustavu
satelitnich soudd vefejného prava. Je ziejmé, ze specializované soudy mély lepsi
predpoklady pro rozhodovani specifickych piipadli nez soudy obecné. Tyto soudy
byly personalné odvislé od Nejvyssiho spravniho soudu, nebot’ jeho Clenové na
zaklad¢é zakonného zmocnéni v téchto specialnich soudech plsobili. S Nejvyssim
spravnim soudem byl personaln& provazan také Ustavni soud.'”” Sem Nejvyssi
spravni soud vysilal dva Gleny a dva nahradniky.'"® I takto tedy Nejvyssi spravni
soud ovliviioval pravni déni.'”® Velkym piinosem této organizacni provazanosti
bylo, Ze ¢lenové Nejvyssiho spravniho soudu ,,prendseli znalosti a zkuSenosti

/4 r 14 . r v v v ((180
vrcholného spravniho tribundlu na dalsi pracovistée.

5.2.1 Volebni soud

,Volebni soud byl myslen jako kausadlni forum pro urcité véci vetejného
prava. Povaha nekterych véci, o které slo (na pt. verifikace voleb, dodatecna ztrata
mandatu), zpusobila, ze byl ziizen zvlastni soud a Ze véci ty nebyly ptikazany do
kompetence nejvyssiho soudu spravniho.«

Hlavni mys$lenkou organizace u volebniho soudu (tak jak byla provedena

v zakon¢ €. 125 Sb. z. a n. ze dne 29. unora 1920), bylo odbyrokratizovani

77 Blize v této préci je instituce Ustavniho soudu popsana v podiseku 2.1.4.3.

18 LANGASEK, Tomés. Ustavni soud Ceskoslovenské republiky a jeho osudy v letech 1920-1948.
Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2011. s. 21. ISBN 978-80-7380-347-6.

19 NOVOTNY, Josef. Nejvyssi spravni soud: (historické poohlédnuti na nase spravni soudnictvi,
jeho pfitomnost a nutnost neodkladnych zmén). 1. ¢ast. Sprdvni pravo. 1999, ro€. 32, €. 2, s. 83-
86. ISSN 0139-6005.

1% Tamtéz, s. 83.

81 HOETZEL, Jifi. Soudni kontroly veiejné spravy: [se zdkonem o nejvyssim spravaim soude,
Jjeho jednacim Fadem, zdkonem o volebnim a patentnim soud¢]. Praha: Vsehrd, 1926. s. 53.
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volebniho soudu tak, aby se neskladal vétSinoveé ze soudct urednikl a zaroven
i presto zarugit odbornost jeho judikatury.'®?

Volebni soud byl tedy kvili uspofe do jisté miry pficlenén k soudu
spravnimu. Prvni prezident Nejvyssiho spravniho soudu byl zaroven prezidentem
soudu volebniho, druhy prezident Nejvyssiho spravniho soudu zastaval funkci
viceprezidenta volebniho soudu. Volebni soud se dale skladal ze dvanacti
piisedicich, dvanacti néhradniki a potiebného podtu stalych referentt. Clen
volebniho soudu nemohl byt ¢lenem Narodniho shromazdéni ani zupniho
zastupitelstva. Pokud ¢len volebniho soudu kandidoval do Narodniho
shromazdéni nebo do zupniho zastupitelstva, nesmél po dobu volebniho fizeni
vykonévat svou soudcovskou funkci. V ptipad€, Ze byl zvolen, ptestaval timto byt
¢lenem volebniho soudu. Stejné jako soudci byli také ptisedici ve vykonu své
funkce samostatni a nezavisli. Novelou ¢. 145 z roku 1924 bylo zavedeno, Ze
ptfisedici a nahradniky volila snémovna na své volebni obdobi. Znamenalo to
zpolitizovani volebniho soudu, coZ predstavovalo krok zpét.*®

Soud rozhodoval bud’ v plenarnich schtizich, nebo v senatech. Plenarni
schiizi pfedsedal prezident (viceprezident) za ptitomnosti alesponi péti ptisedicich
a stalého referenta. Senaty se skladaly z prezidenta (senatniho prezidenta) jako
predsedy, tii piisedicich a stalého referenta. Rozhodovalo se v nich vyjimeéné.
Plendrni schlize u volebniho soudu byly pravidelnym rozhodovacim organem.
Novela zroku 1924 uvadéla véci, které byly vyhrazeny plenarni schizi.
V ostatnich vécech mohl (ale nemusel) piedseda soudu piikazat rozhodnuti
senatim. Pfedseda plenarni schlize a senatu rozhodoval pii rovnosti hlast. Jinak
nehlasoval.'®

Pisobnost volebniho soudu bylo mozno rozdé¢lit do ¢ty skupin: 1) volebni
soud rozhodoval o urcitych stiznostech jako soud, 2) ovéfoval (verifikoval) volby

Cleni Nérodniho shromédzdéni a zemskych zastupitelstev, 3) rozhodoval

0 dodatecné ztrat¢ mandatu c¢lent Narodniho shromézdéni, 4) rozhodoval dle

182 HOETZEL, Jiti. Ceskoslovenské spravni pravo: cdst vieobecnd. Druhé piepracované vydani.
Praha: Melantrich, 1937. s. 472.

88 HOETZEL, Jifi. Soudni kontroly veiejné spravy: [se zdkonem o nejvyssim spravaim soude,
Jjeho jednacim iadem, zdkonem o volebnim a patentnim soudé]. Praha: Vsehrd, 1926. s. 53-55.

184 Tamtéz, s. 55-57.
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zakona €. 144 Sb. z. a n. ze dne 18. Cervence 1924 o tom, zda u ¢lena Narodniho
shroméazdéni nastal piipad neslu¢itelnosti.*®

Pokud nebylo stanoveno jinak, platila pro volebni soud, zejména pro fizeni
pred nim, obdobné ustanoveni zékona o NejvyS$im spravnim soud¢€. Stejné¢ tak
toto platilo o jednacim fadu.'®

Neslo-li o wverifikaci, dodateCnou ztratu mandatu a neslucitelnost,
zahajovalo se fizeni stiznosti, kterd musela byt podana do 14 dnt pisemné piimo
u volebniho soudu v tolika stejnopisech, aby ministerstvo vnitra a kazda ze
zucCastnénych stran obdrzely po jednom stejnopisu. Kdo je zGcastnénou stranou,
stanovil zdkon. Stiznost musela byt podepsana advokatem. 187

Volebni soud nebyl omezen kasacnim principem (to bylo nejvyraznéjsi
odliSeni volebniho soudu od Nejvyssiho spravniho soudu) a mohl tak rozhodovat

- v . 1
I ve vecCl same. 88

5.2.2 Patentovy soud

Tento soud byl zfizen patentnim zakonem ¢. 30/1897 . z. Dalsim
zakonem (&. 305/1919 Sb.) byly ziizeny pro celé izemi Ceskoslovenska patentni
ufady a patentni soud se sidlem v Praze. Soud se skladal z prezidenta nebo
senatniho prezidenta NejvysSiho spravniho soudu jako predsedy, zrady
ministerstva obchodu (ten byl stalym referentem), ze dvou radi Nejvyssiho
spravniho soudu (pokud méli zpiisobilost k tomu, aby byli fadnymi soudci) a ze tii
technickych odbornikil jako radt. Cleny patentového soudu a jejich zastupce

jmenoval prezident republiky na navrh ministerstva obchodu na pétileté obdobi.*®®

18 HOETZEL, Jifi. Ceskoslovenské spravni pravo: cdst vieobecnd. Druhé piepracované vydani.
Praha: Melantrich, 1937. s. 475-479.

18 HOETZEL, Jifi. Soudni kontroly veiejné spravy: [se zdkonem o nejvyssim spravaim soude,
Jjeho jednacim iadem, zdkonem o volebnim a patentnim soud¢]. Praha: VSehrd, 1926. s. 63.

8" HOETZEL, Jifi. Ceskoslovenské spravni pravo: cdst vieobecnd. Druhé piepracované vydani.
Praha: Melantrich, 1937. s. 479.

% Tamtéz, s. 480.

8 HOETZEL, Jiti. Soudni kontroly veiejné spravy: [se zdkonem o nejvyssim spravaim soude,
Jjeho jednacim Fadem, zdkonem o volebnim a patentnim soudé]. Praha: Viehrd, 1926. s. 69-70.
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Patentovy soud nefeSil spory z porusovani primyslovych prav. Jeho
vyznamnou agendou bylo vynaseni uréovacich vyrokt podle § 111 patentového
zakona, kterymi se predchdzelo vzniku naro¢nych a nékladnych soudnich sport
z porusovani patentd na vynalezy.'*

Patentovy soud fungoval jako odvolaci stolice proti konecnym
rozhodnutim zrusovaciho oddéleni patentniho urfadu. Odvolani se podavalo
pisemné ve lhité 30 dnd u patentniho ufadu. Bylo-li odvolani poddno vcas
a vyhovovalo-li zakonnym predpisim, mélo odkladny ucinek. Pozdé podané nebo
zékonnym podminkdm nevyhovujici odvolani zamitalo zruSovaci oddéleni
patentniho ufadu samo. Soud rozhodoval, obdobn¢ jako Nejvyssi spravni soud, na

zéklad¢ skutecCnosti a dikazl, které byly predlozeny patentnimu ufadu. Nové

provadéni ditkazi se pred patentovym soudem nekonalo.**

5.2.3 Kartelovy soud

Kartelovy soud byl zfizen zdkonem ¢&. 141/1933 Sb. Skladal se
Z prezidenta nebo sendtniho prezidenta nejvySSiho spravniho soudu jakozto
piedsedy, ze senatniho prezidenta nebo rady téhoz sodu jako naméstka predsedy,
dale z potfebného poctu rada Nejvyssiho spravniho soudu a z potfebného poctu
odborniki (mysleno odbornych soudcit) jako ¢lenti. Odborni soudci museli mit
(vzhledem k charakteru agendy soudu) nalezité narodohospodaiské znalosti.
Vsichni byli jmenovani prezidentem republiky na névrh vlady na tfi roky. Soud
rozhodoval o stiznostech v pétiClennych senatech, které byly sloZzeny z predsedy,
dvou radt Nejvyssiho spravniho soudu a dvou odbornika (ty povolaval predseda
pro kazdy piipad zv1ast ze seznamu danych odborniki). 2
StéZovat si ke kartelovému soudu bylo moZno pro nezakonnost rozhodnuti

vlady nebo kartelové komise. Stiznost mohly do 15 dnli podat smluvni strany

a organizace provadéjici kartelovou umluvu, kterych se rozhodnuti tykala.

199 NOVOTNY, Josef. Nejvyssi spravni soud: (historické poohlédnuti na nase spravni soudnictvi,
jeho pritomnost a nutnost neodkladnych zmén). 1. ¢ast. Spravni pravo. 1999, roc. 32, €. 2, s. 86.
ISSN 0139-6005.

' Tamtéz, s. 69-71.

192 HOETZEL, Jifi. Ceskoslovenské spravni pravo: cdst vieobecnd. Druhé piepracované vydani.

Praha: Melantrich, 1937. s. 483.
66



Kartelovy soud byl limitovan kasa¢nim principem, nebylo tedy mozné, aby soud

Y . 193
napf. sam urcoval ceny a sazby.

5.2.4 Pojistovaci soudy

Pravni zédklad byl v téchto predpisech: zdkony &. 221/1924 Sb., resp.
¢. 184/1928 Sb. a ¢. 26/1929 Sh.

,Pokud na tyto soudy lze jiti se Zalobou proti vymértim nositeli socialniho
pojisténi, jde o nepiimou kontrolu vefejné spravy, protoze pojiStovaci soudy
nezasahuji ptimo do vymeéru nositele pojiSténi, ale svym rozsudkem odstranuji
takovyto vymeér. Protoze pak jde o pomeéry vetejného prava, patii pojiStovaci
soudy do této souvislosti.«!%

Pokud rozhodovaly podle § 220 zdk. ¢. 221/1924 sb. o narocich na
nahradu, rozhodovaly bez soudniho konéni - ptimo (de plano).195

Z koncepce pojistovacich soudt, které rozhodovaly zejména o opravnych
prosttedcich proti vyméram pojistovny, pozdéji vychdzel zakon ¢. 99/1948 Sb.
0 narodnim pojisténi. Ustanoveni tohoto zdkona ale viibec nenabyla ucinnosti
a kompetence téchto soudt piesla dle zdkona ¢. 319/1948 Sb. o zlidovéni
soudnictvi na obecné soudy. Vyvoj v ndsledujicich letech vedl ktomu, Zze

pusobnost soudl v téchto vécech byla vyrazné omezovéna.*®

5.3 Shrnuti

ZaveéreCna kapitola, kterd je zaméfena na vyznam Nejvyssiho spravniho
soudu, ma dvé ¢asti — prvni znich se zabyva judikatorni ¢innosti NejvysSiho
spravniho soudu, druhd pak pojedndva o soudech, které byly persondlné

provazany s Nejvyss$im spravnim soudem.

19 HOETZEL, Jiti. Ceskoslovenské spravni pravo: éast vSeobecnd. Druhé piepracované vydani.
Praha: Melantrich, 1937. s. 484.

19 Tamtéz, s. 484.

' Tamtéz, s. 485.

1% MIKULE, Vladimir. Spravni soudnictvi v Ceskoslovensku. In: Acta Universitatis Carolinae:

luridica. Praha: Universita Karlova v Praze, 1968, s. 25.
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Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu byla vzdy jednim z piliii teorie
i praxe Ceskoslovenské republiky a i vdne$ni dobé je nenahraditelnym
a neocenitelnym dédictvim prvorepublikové ceskoslovenské pravni védy.
Nesmirny vyznam ma zejména oficidlni sbirka ndlezi Nejvyssiho spravniho
soudu, tzv. Bohuslavova sbirka, kterd doklada velmi vysokou pravni kulturu
v obdobi prvni republiky. Skute¢nost, Ze naSe soucasné spravni soudnictvi Se pti
nalézani prava v mnoha smérech fidi judikaturou ceskoslovenského Nejvyssiho
spravniho soudu, potvrzuje jeho §pickovou trovei.'?’

Velmi podstatné také bylo oficidlni zptistupnéni judikati NejvySsiho
spravniho soudu, které mélo vliv na rozsifovani povédomi a znalosti jednotlivych
judikatt, a to jak spravnim uradim, tak i ¢eskoslovenskym obcantim. Timto byl
ovlivnén chod vetejné spravy na celém uzemi republiky. 198

V prvorepublikovém  Ceskoslovensku  fungovaly — soudy s tzce
specializovanou pravomoci ve spravnich vécech. Byl to soud volebni, patentovy,
kartelovy a soudy pojistovaci. Tyto soudy byly persondlné¢ provazany
s Nejvyssim spravnim soudem. Clenové Nejvyssiho spravniho soudu na zikladé
zékonného zmocnéni v téchto specidlnich soudech plsobili. S NejvySsim
spravnim soudem byl personalné propojen také Ustavni soud, o kterém je v této

praci pojednano v ramci druhé kapitoly (podkapitola 2.1.4.3).

Y HAMULAKOVA BARTONICKOVA, Klara. Spravni soudnictvi v obdobi prvni republiky. In:
Pocta Eduardu Vickovi k 70. narozenindm. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2010, s.
164. ISBN 978-80-244-2491-0.

198 Tamtéz.
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Zavér

K dne$ni podobé spravniho soudnictvi vedla relativné¢ dlouha cesta, ktera
saha az do obdobi rakousko-uherské monarchie.

Pod vlivem liberalistickych piedstav o pravnim statu bylo zakonem o moci
soudcovské ustavné zakotveno spravni soudnictvi. K provedeni zakona
a ke ztizeni Spravniho soudniho dvoru se sidlem ve Vidni bylo pfistoupeno az
témét po deseti letech.

Ukolem spravniho soudnictvi bylo ,judikovat a nikoliv spravovat®, to
bylo vid¢i zasadou rakouského a posléze 1 Ceskoslovenského soudu. Predmétem
spravni judikatury se stala subjektivni vefejna prava. Soudni kontrola tak byla
omezena na zkoumani zakonnosti spravniho aktu.

Funkce spravniho soudnictvi, kterd spociva zejména v poskytovani
ochrany vefejnym subjektivnim praviim, byla tradicné povazovana za jeho funkci
nejdilezitéjsi. Spravni soudnictvi mohlo zasahovat do sféry osobni a majetkoveé
svych statnich obéant jen tehdy, mélo-li pro to podklad v zakong.

Hned pti zrodu Ceskoslovenska v roce 1918 byl (podle vzoru rakouského
nejvyssiho soudniho dvora) dne 2. listopadu (zakonem ¢. 3 /1918) ziizen Nejvyssi
spravni soud v Praze.

Nejvyssi spravni soud v prvorepublikovém Ceskoslovensku byl
pracovistém evropské pravni urovné. Jeho rozséhla ¢innost je znatelna ze sbirek
rozhodnuti. Nejvétsitho vyznamu dosdhla oficidlni sbirka nalezi Nejvyssiho
spravniho soudu, tzv. Bohuslavova sbirka.

Prakticky od roku 1918, tedy od samého pocatku soudu, hromadilo se na
Nejvys$sim spravnim soudu mnozstvi stiznosti a nedodélki. Mnohé z nich napadly
jesté v dob& Rakouska-Uherska. Néapad véci vyrazn& pievySoval pracovni sily
a moznosti soudu. Nejvyssi spravni soud byl dlouhodobé pfetizen a vytizeni véci
trvalo nékdy 1 tfi roky. V roce 1937 byla piijata novela listopadového zdkona,
ktera méla tomuto dlouhodobému pietizeni Nejvyssiho spravniho soudu odlehéit.
Novela vSak nepiinesla vyraznéjsi tspéch.

V obdobi protektoratu byla ze strany Némecka velmi vyrazna snaha o to,
aby spravni soudnictvi bylo v celé fiSi sjednoceno. Justice ale ziistala organizané
nedotcena a dal plnila své poslani.

Po druhé svétové vélce jiz nebylo NejvySsimu spravnimu soudu dopiano
piedvalecného postaveni v Ceskoslovenské pravni soustavé. Soud vsak cekala
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dal$i pohroma. Nastupem totalitniho komunistického rezimu v roce 1948 byl
soudu podepsan zacatek jeho konce. Nejvyssi spravni soud vsak byl vérny své
tradi¢ni nezavislosti a odvazné¢ vzdoroval natlakové atmosfére, ktera koncem
Ctyficatych let panovala.

V roce 1949 bylo sidlo Nejvyssiho spravniho soudu ptresunuto do
Bratislavy. Cinnost Nejvys§iho spravniho soudu tak de facto skonéila. K 1. 1.
1953 byl soud ukoncen pravné a tim zlikvidovan.

Teprve po listopadovém politickém zvratu v roce 1989 se do nasi
republiky mohlo spravni soudnictvi vratit. AvSak ocekavani, Ze bude po témeft
padesatileté¢ absenci spravniho soudnictvi, kterd velmi neptiznivé ovliviiovala
celkovou pravni kulturu v zemi, ithned obnovena instituce Nejvyssiho spravniho
soudu, se nesplnila. Cinnost obnoveného Nejvyssiho spravniho soudu zadala ke
dni 1. 1. 2003. Tedy po dlouhych padesati letech od likvidace Nejvyssiho

spravniho soudu ¢eskoslovenského.
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Resumé

The master’s thesis entitled “The Supreme Administrative Court of the
Czechoslovak Republic — Origin, Development, Relevance” (“Nejvyssi spravni
soud CSR — vznik, vyvoj, vyznam”) covers the history of administrative justice in
our country. The thesis consists of eight parts — the introduction, five numbered
chapters, the conclusion, and an abstract in English.

The introduction part outlines the structure of the thesis, its objectives and
reason for the choice of the topic. The introduction is followed by the first chapter
which discusses the development of administrative justice in our country since
the second half of the 19" century until 1918 and the circumstances of
establishment of the administrative court of justice based in Vienna which has
become the model and predecessor of the Czechoslovak Supreme Administrative
Court.

The second chapter describes the period of constituting and origination of
Czechoslovak Supreme Administrative Court (1918), its jurisdiction and staffing.
The Supreme Administrative Court has proven extremely useful in
Czechoslovakia between the two world wars. It is highly credited with
contributing to the creation of the legal system of the newly established state. The
chapter also includes brief portraits of two notable figures of Czechoslovak
administrative justice — Dr. Ferdinand Panti¢ek and Dr. Emil Hacha.

The third chapter discusses the activities of the Supreme Administrative
Court in the period 1918 — 1945. It describes the proceeding before the Supreme
Administrative Court, the issue of overloading of the court, the period of the
Protectorate of Bohemia and Moravia, and the subsequent war period. The
Supreme Administrative Court was functioning throughout the oppression period.
Although the Supreme Administrative Court survived the protectorate and the war
the worst destiny (in the form of the atrocious communist ideology) was only to
come.

The following chapter focuses on the events in postwar period until 1952
and the circumstances of the extinction of the Supreme Administrative Court
(1952). The critical year in this period was 1948 when, after the February coup, it
was clear that the existence of the Supreme Administrative Court is absolutely
undesirable. The Supreme Administrative Court ceased to exist as of

31 December 1952. It happened under a constitutional act No. 64/1952 Sbh.
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(Collection of Laws), on courts of justice and public prosecution, and act
No. 65/1952 Sb., on public prosecution.

The fifth chapter deals with the brilliant case-law activities of the Supreme
Administrative Court, Bohuslav’s collection of rulings, and courts which had
personnel connections with the Supreme Administrative Court. This chapter is
followed by the conclusion, an abstract in English and bibliography.
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