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1. Uvod

Rimské pravo se povazuje za zaklad moderni pravni védy, vyvijelo
se po mnoha staleti a ovlivnilo vSechny moderni pravni systémy. Pfi studiu
na pravnické fakulté se fimské pravo zarazuje jako jeden ze zakladnich
predmétl, protoze z ného se pak odviji dalSi odvétvi prava, kterym se
studenti vénuiji v dalSich ro¢nicich studia. Jiz na zaCatku studia mé Fimské
pravo zaujalo svym obrovskym vlivem na vSechna dalSi pravni odvétvi.
Zadny soudasny pravni systém nem(ze vliv fimského prava na svij vyvoj
popfit.

JiZ od pocatku jsem védéla, Ze se chci v ramci své diplomové prace
vénovat fimskému pravu. Chtéla jsem téma, v ramci kterého by bylo
mozné porovnat upravu v pravu fimském a pravu soucasném. Téma
kontraktl proto bylo vhodnou volbou z divodu inspirace sou¢asné Upravy
zasadami prava fimského. Oblast kontraktl je velice Siroké téma, proto se
prace zamérfuje konkrétné na kontrakty konsensuaini.

Cilem této diplomové prace je pojednat o problematice
konsensualnich kontrakti a jejich uUpravé v fimském pravu. Cilem je
popsat jednotlivé typy konsensualnich kontraktd z pohledu fimskych
pravnikll, zaméfit se na hlavni nalezitosti smluvnich typu, prava
a povinnosti smluvnich stran, upozornit na pfipadné rozpory, které
panovaly mezi pravniky, a na zmény v upravé v obdobi klasickém
a postklasickem.

Prace se nejprve vénuje obecné obligaCnimu pravu, vyvoji a pojmu
obligace, dale je zaméfena na tfidéni obligaci a konkrétné&ji na téma
kontraktl. Detailné poté jsou zpracovany Kkontrakty konsensualni
jednotlivé. Nejdfive je popsana kupni smlouva jako nejrozSifenéjsi typ
konsensualniho kontraktu. Dale nasleduje smlouva najemni, ktera
zahrnuje tfi typy smluv, najem véci, pracovni smlouvu a smlouvu o dilo.
Jako treti je zpracovana charakteristika spoleCenské smlouvy a nakonec
je rozebrana smlouva mandatni. V zavéreCné Casti prace je zdlraznén
vyznam fimského prava pro soucasnou pravni upravu a vybrané instituty

fimského prava porovnany se souasnou upravou.



Pfi psani své diplomové prace jsem vyuzivala publikaci Ceskych
a slovenskych autorl. Text ze slovenstiny jsem prelozila do Cestiny. Jako
zdroj pro citaty starovékych fimskych autorll jsem vyuzivala publikace
v latinsko-Ceském vydani, aby bylo mozné uvadét text jak v Ceském, tak
latinském jazyce.



2. Rimské pravo obligaéni

Rimské pravo patfi k nejvyznamnéj$im odkazdm antiky modernimu
svétu. Ve své dobé bylo pokrokem a dospélo az k samé podstaté pravnich
vztah( mezi lidmi. Proto mohlo ovlivnit dal$i vyvoj statu a prava a celé
dalSi déjiny pravni kultury. Plati to i o fimském pravu soukromém, které
fimsti pravnici propracovali do hloubky a které pfedstavuje nejcennéjSi
hodnotu. Pravo se muselo oprostit od vlivii nabozenstvi, aby mohl ustoupit
tradicni formalismu a mohl byt nahrazen pruznymi formami pravniho
zivota. Na prvni misto v pravnich jednanich se dostavala vdle stran.
Podminky pro rozvoj vytvofily mezinarodni styky, pfi kterych se Rimané
seznamovali s vyspélymi hospodarstvim vychodnich zemi a pfijimali rGzné
podnéty, které pak rozpracovavali do vlastniho prava.®

Historickd zasluha se pfisuzuje RimanOm, ktefi vytvofili pojem
zavazku a tento vztah rozpracovali do uceleného systému jednotlivych
prvkl, jako je vznik, zanik a obsah tohoto vztahu. Rozpracovani
jednotlivych prvku vyustilo do celé Fady abstraktnich pojmG a odbornych
terminu, ve kterych se zevSeobecriuje pravni feSeni konkrétnich pfipadu.
Tento systém umozZnoval spravné rozliSovat situace v mezilidskych
vztazich a poté rozhodovat o povinnostech dluznika a narocich véfitele.

Obliga¢ni pravo je druhym hlavnim odvétvim majetkovych prav
vedle prava vécného. Pro obliga¢ni prava je typicka dynamika vztaha.
Jedna se o normy, které reguluji pohyb, zménu v hospodarském Zivoté
spole¢nosti. Jejich pusobnost je omezena, nepusobi proti kazdému, ale
pouze proti jednomu urcitému subjektu, protoze pouze urcity subjekt muze
majetkova prava ovliviiovat konkrétnim pravnim jednanim. Prava obliga¢ni
jsou tedy svou povahou pouze prava relativni, neptsobi vuci vSem, jsou
uplatnitelna pouze proti u€astnikim vztahu. Na rozdil od prav vécnych,
ktera jsou charakterizovana absolutni uc€innosti proti vSem a prosazuji se
Zalobami zalozenymi na pravnim panstvi nad véci. Obligaéni prava se

opiraji o povinnost jednoho Clovéka, Zaloba tedy musi tohoto Clovéka

! BARTOSEK, Milan. Encyklopedie fimského prava. 1. vyd. Praha: Panorama, 1981. str.
23 a53

> REBRO, Karol a BLAHO, Peter. Rimske pravo. 2. dopl. vyd. Bratislava, 1997. str. 243-
244
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oznagit. Zaloby jsou stavény jako Utok proti osobé&, proto i nazev actio in

personam.®

2.1 Obligace

»,Obligace je pravni pouto, jimz jsme nezbytné zavazani néco pinit
podle prav naSeho statu“ — ,Obligatio est iuris vinculum, quo necessitate
adstringimur alicuis solvendae rei, secundum nostrae civitatis iura.” (Inst.
3,13 pr.).*

s,Podstata zavazku nespocliva vtom, aby se néjaka véc nebo
sluzebnost stala naS$i, ale v tom, aby byl nékdo donuceny néco nam dat
nebo udélat nebo zarucit.“ — ,,Obligationum substantia non in eo consistit
ut aliquod corpus nostrum aut servitutem nostram faciat, sed ut alium
nobis obstringat ad ddandum aliquid vel faciendum vel praestandum.”
(Paulus, D. 44, 7, 3 pr.)°.

Zavazek je pravni vztah mezi dluznikem a véfitelem, v jehoz
disledku je dluznik povinen z urcitého pravniho dlivodu véfiteli plnit,
a kdyz fadné neplni, véfitel ho muize zalovat Zalobou in personam,
a potom podle rozsudku exekuovat. Gaius definuje Zalobu in personam:
LJActio in personam je ta, kterou Zalujeme nékoho, kdo nam je zavazany
z kontraktu nebo z deliktu, t.j., kdyZ tvrdime, Ze nam je povinny néco dat,
udélat nebo rucit.“ (Inst. 4, 2).° Jedna se o pravni vztah, kde jedna strana
Zada na strané druhé urcité chovani a strana druha je povinna se timto
zpusobem chovat. Strana opravnéna je véfitel (creditor) a strana
zavazana je dluznik (debitor). Obsahem zavazku jsou prava a povinnosti
zuCastnénych subjektl. Pojmem debitum je nazyvana dluznikova
povinnost jednat urCitym zpusobem. Sama tato povinnost nevytvaFi
obligaci. Obliga¢ni vztah vznika teprve vtom pfipadé, Ze pravni fad
zajistuje véfiteli v pfipadé nesplnéni dluhu moznost nahrady z majetku
dluznika. Dluznikav majetek je tedy vazan a umoziuje eventualni zasah

véfitele k nahradnimu uspokojeni pohledavky. Obligace podle fimského

3 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 1. vyd. Praha: C.
H. Beck, 1995, str. 210

* BARTOSEK, Milan. Skola pravnického mysleni. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1993, str.
220-1

® REBRO, Karol. Latinské pravnické vyrazy a vyroky. 2. vyd. Bratislava: Obzor, 1986, str.
189

® REBRO, Karol a BLAHO, Peter. Rimske pravo. 2. dopl. vyd. Bratislava, 1997, str. 244
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prava byly vzdy konkrétni, a pokud byly uznané, zakladaly moznost
opravnéného podat Zalobu pro neplnéni protistrany. Kazdy z uznanych
zavazk(l byl chranén konkrétni Zalobou. Zalovatelné byly jen takové
zavazky, které fimské pravo znalo. Zakladnimi znaky zavazku byl urcity
osobni pravni vztah mezi dluznikem a véfitelem, urCity obsah a uznani
tohoto vztahu pravni pofadkem pfiznanim ochrany zucastnénym stranam

ve formé Zaloby in personam. ’

2.1.1 Vyvoj obligace®

Dle historiki byl nejstar$i formou obligace zavazek, ktery vznikl
z protipravniho poruseni cizi majetkové sféry, tedy obligace z deliktu.
Pocatky zavazkl spocivaji v zavazanosti z protipravnych ¢&inu, vefejnych
deliktl a pozdéji ze soukromych deliktt, pfi kterych delikvent rucil
posSkozenému svoji osobou. Tato vazanost byla osobni vazanosti
dluznika, ktery propadal pfi nesplnéni pohledavky do moci véfitele a ten
ho mohl prodat do otroctvi. Odtud pojem obligace (obligatio = svazani,
spoutani). Poskozeny se mohl zmocnit osoby delikventa, aby se pomstil,
pozdéji jen se souhlasem statu. Pro vladnouci vrstvu nebylo Zadouci
a distojné, aby se fimsti ob&ané dostavali do postaveni podobného
otroctvi, proto bylo ru€eni osobou dluznika zruseno roku 326 pf. n. I.
Poeteliovym zadkonem, od té doby bylo povoleno pouze rueni majetkem
dluznika. Vyvoj se postupné ustalil na zaplaceni penézité pokuty, ktera
predstavovala nahradu Skody.

Obligace ze smluv se objevily az pozdéji. Jejich puvod je tfeba
hledat v potfebé pravné zabezpedit vyménu zbozi. Nejstarsi formou bylo
tzv. nexum, fiducia a formalni ustni slib nazyvany stipulatio nebo sponsio.

Nexum znamenalo ustni pravni ukon, kdyz véfitel mohl do splnéni

zavazku drzet dluznika v fetézech (nexus) a podle své vlle s nim nakladat

" KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 1. vyd. Praha: C.
H. Beck, 1995, str. 211 a SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé prévo: systém a
instituce. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2011, str. 138 a BARTOSEK,
Milan. Skola pravnického mysleni. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1993, str. 219 a REBRO,
Karol a BLAHO, Peter. Rimske pravo. 2. dopl. vyd. Bratislava, 1997, str. 244-5

8 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 1. vyd. Praha: C.
H. Beck, 1995, str. 211-3 a REBRO, Karol a BLAHO, Peter. Rimske pravo. 2. dopl. vyd.
Bratislava, 1997, str. 245-8 a SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé prévo: systém a
instituce. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2011, str. 138 a BARTOSEK,
Milan. Encyklopedie fimského prava. 1. vyd. Praha: Panorama, 1981, str. 234
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jako s otrokem. Nexum bylo uvedeno jiz v Zakoné 12 desek: ,KdyZ dojde
k nexu a pfedani, jak se Ustné ujednalo, tak necht je pravem.“ (6, 1)°.
Nexum bylo pouzivano v situaci, kdy nékdo nedovolenym zpusobem
poskodil zajmy druhého, tento €in pak opravnhoval poSkozeného zjednat si
napravu pomoci msty. Msta byla vétSinou vykonavana na urovni rodové
spole¢nosti. Nexum krylo lichvaiské operace vSeho druhu a vedlo
k dluznimu otroctvi plebeju, coz mélo katastrofalni spoleCenské dusledky
a bylo jednou z hlavnich pfigin tfidniho boje v antickém Rimé. Postupné
se takova jednani zmirfovala, zuZoval se okruh osob a msta byla také
postupné vazana na pfedchozi souhlas vefejného organu, ktery posuzoval
opravnénost odvety. Postupné se objevilo dalSi omezeni, a to instituce
vykupného. Pfibuzni pachatele se snazili pfimét poSkozeného, aby
nahradu nehledal v potrestani vinika, ale v penézité nahradé. Bylo
nejdfive aplikovano u leh¢ich protipravnich jednani, teprve Casem se
pouzivalo obecné. Tato situace jiz pfipomina obliga¢ni vztah, kdy pfibuzni
nabidnou vykupné, poSkozeny na navrh pfistoupi, pachatel v moci véfitele
je zarukou zaplaceni. Zde je vSak jesté dluh a ruCeni oddéleno. Teprve
spojenim dluhu a ruceni v jedné osobé vznika prototyp obligace.

Ze stejné myslenky vychazela také fiducia. Narok na vraceni
pujéenych penéz nebo véci zajisStovala dluznikova véc. Dluznik ji pfevedl
do vlastnictvi véfitele, véfitel mél po splnéni zavazku povinnost véc vratit.
Povinnost byla pavodné pouze moralni, spoléhalo se na poctivost véfitele.

Slavnosti formalni slib (sponsio, stipulatio) mél pdvodné vyznam
pouze v sakralni sféfe, kdy zavazany porusenim slibu propadal bozstvim.
Ruceni za plnéni se uskuteCnovalo na zakladé prisezného slibu, jehoz
poruseni by vyvolalo hnév bohu. Ve svétské sféfe se postupovalo jako
v pfipadé nexu, ale nebylo vefejnym ukonem, nepfichazelo v uvahu
praetorské povoleni, vyzadovalo se predchozi pfezkoumani v soudnim
fizeni pro zjisténi poruseni slibu. Dluznik se stal otrokem véfitele teprve po
nesplnéni svého zavazku.

Zakon 12 desek znal tzv. transcriptio, u néhoz zavazek vznikal ze
zapisu do domacich ucetnich knih se souhlasem dluznika. Zapis byl

dostate€nym dlvodem pro pfiznani zaloby.

® REBRO, Karol a BLAHO, Peter. Rimske pravo. 2. dopl. vyd. Bratislava, 1997, str. 245
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Rozvoj fimského obliga¢niho prava nastal az v podminkach smény
zbozi a vyvrcholil v obdobi Gzemni a politické expanze Rima. Obchodni
styk obyvatelstva fiSe vyzadoval odstranit fimsky formalismus a vic
vyuzivat zkuSenosti z praxe cizineckého praetora. Procesni ochranu bylo
treba prizplsobit. Tento proces rozvoje a prizplusobeni fimského

obligacniho prava trval nékolik stoleti, az vyustil do uceleného systému.

2.1.2 Vznik obligace™

Obligace vznikaji jen z typickych a typizovanych vztahd. Nauka,
konkrétné Gaius, je rozdélila na skupinu kontraktd a deliktd. ,Kazda
obligace se rodi bud’ z kontraktu, nebo z deliktu.” - ,Obligatio nascitur vel
ex contractu vel ex delicto.” (Gai. Inst. 3, 88)" Pozdsji pfidal k t&mto
dvéma skupinam jesté tfeti skupinu zavazkl, které vznikali z radznych
dlvodu. Z této treti skupiny vytvorili justiniansti pravnici dvé dalsi, a to
kvazikonktrakty a kvazidelikty. Kvazikontrakty byly obligace vznikajici
jakoby z kontraktu (quasi ex contractu), skute¢nosti podobné kontraktu,
a kvazidelikty ze situaci podobnych protipravnym ukonim (quasi ex
delicto). ,Dal8i déleni zavazku se rozpada na Ctyri druhy: jsou bud ze
smlouvy, nebo jakoby ze smlouvy, nebo z protipravniho jednani, nebo
jakoby z protipravniho jednani.” — ,Sequens divisio in quattuor species
diducitur: aut enim ex contractu sunt aut quasi ex contractu aut ex
maleficio aut quasi ex maleficio.” (lust. Inst. 3, 13, 2)*2

Zavazky z kontraktlu se zakladaly pravnim ukonem, kterym byla
smlouva. Vyjimecné to bylo také mozné jednostrannym pravnim ukonem
starého cirkevniho prava nebo administrativniho prava, coz pfedstavoval
slib ve prospéch bozstva nebo obce. Smlouva byla tradiéné dvoustrannym
pravnim ukonem. O kontraktech je podrobnéji pojednano dale.

Zavazky z protipravnich Uukonu vznikali ze zakona ze zavinéného
poruseni prava. ,VSechny vznikaji na zakladé jednoho duvodu,

z protipravniho jednani, a to zkradeze, nebo zloupeZe, nebo

1 REBRO, Karol a BLAHO, Peter. Rimske pravo. 2. dopl. vyd. Bratislava, 1997, str. 250-
3 a SOMMER, Otakar. Uéebnice soukromého prava fimského: Il. dil. Editor Jifi Spacil.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, str. 30

' KINCL, Jaromir. Gaius: Uéebnice prava ve Ctyfech knihach. Plzef: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2007, str. 198 a 199

2 BLAHO, Peter, SKREJPEK, Michal a KRUGER, Paul. : lustiniani
Institutiones. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2010, str. 248-9
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z protipravniho poskozeni véci, nebo z urazky na cti.“ — ,Hae vero unius
generis sunt, nam omnes ex re nascuntur, id est ex ipso maleficio, veluti
ex furto aut rapina aut damno aut iniuria.“ (lust. Inst. 4, 1)**
Charakteristicka byla typova vazanost, kazdé poruSeni prava se
nehodnotilo jako delikt. Do obligacniho prava se zahrnovaly jen soukromé
delikty, které poruSovaly prava jednotlivce, osobnost, rodinu nebo majetek.
Stihani ale nastupovalo jen v pfipadech stanovenych pravem nebo
praetorskym ediktem. Stihani znamenalo trest ve smyslu penézité pokuty
(poena), ktera pfipadla poSkozenému. Verfejné delikty, u kterych
pfevazoval vefejny zajem, se fadily do trestniho prava. Trest poskytoval
posSkozenému plné zadostiu€inéni, proto byly vylouceny jakékoliv

soukromopravni naroky poskozeného.

2.1.3 Obsah obligace

Obsah obligace predstavuje obligaéni plnéni, jednani nebo
opomenuti, ke kterému je dluznik zavazan. Dle fimskych pravnikd bylo
obliga¢ni pInéni rGzného druhu: dare (dat, davat, prevod vlastnického
nebo jiného prava), facere (konat, plnéni faktickym ukonem), praestere
(poskytovat, mélo rGzny vyznam, nejCastéji se jednalo o nahradu Skody).
Aby byla obligace platna, muselo mit obligacni plnéni urcité nalezitosti.
PInéni muselo byt objektivné mozné fyzicky i podle prava, nesmélo byt
proti zakonu nebo dobrym mravim, muselo byt ocenitelné v penézich a
dostatedné uréité. 1 ,Urcité je, kde uz sam nazev nebo popis uréuje druh
nebo mnoZstvi, jaké je a kolik je.“ — ,Certum est, cuius species vel
guantitas, nomine aut demonstratione, qualis, quantaque sit ostenditur.”
(Paul. D. 12, 1, 6)*

Gaius toto specifikuje: ,stipulace je neplatna, jestlize to, co
slibujeme, je takové povahy, Ze plnéni neni mozné: napriklad kdyz nékdo
stipuluje, aby mu byl pfedan svobodny ¢lovék, kterého pokladal za otroka,
anebo mrtvy, kterého pokladal za Zivéeho, anebo misto posvatné Ci

zasvécené, které povazoval za misto prava lidského* (Gai. Ins. 3, 97) Dale

* BLAHO, Peter, SKREJPEK, Michal a KRUGER, Paul. : lustiniani
Institutiones. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2010, str. 296-7

14 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 1995, str. 220-1

* REBRO, Karol. Latinské pravnické vyrazy a vyroky. 2. vyd. Bratislava: Obzor, 1986. str.
60
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uvadi, ze obligace neni platna, pokud je stipulovana véc, ktera vubec
nem(iZe byt, nebo je k obligaci pfipojena podminka, ktera neni mozna.*®
Pfedmétem pIlnéni mohla byt véc, kterou bylo mozné urcit
individualné nebo podle znakl druhovych, pak se tyto obligace nazyvaly
generické. Dluznik splnil svou povinnost, pokud splnil stanoveny pocet
kusu. NejCastéjSim pfikladem takové obligace je penézni dluh. Pfedmét
plnéni mohl byt také stanoven alternativné. V tom pfipadé byl dluznik
zavazan plnit podle své volby jedno z nékolika plnéni. Tato moznost vSak

musela byt stanovena ve smlouvé.’

2.1.4 Zanik obligace®®

O zaniku obligace hovofime, pokud zaniknou prava a povinnosti,
které z obligace plynou. Zpoc¢atku vyvoje obligace zanikala zaplacenim
vykupného, pozdéji se zafala uzivat nova forma. K zaniku vazanosti
obligace musel pfistoupit formalni akt, ktery se nazyval ,nexi liberatio®
a ktery rusil dfivéjsi formalni akt, kterym byla obligace zaloZena.

K zaniku obligace dochazelo vice zplsoby. Nize jsou uvedeny ty

nejbéznéjsi.

2.1.4.1 Splnéni = solutio

Gaius uvadi: ,Obligace zanika pak pfedevsim splnénim toho, co se
dluhuje.“ — ,Tollitur autem obligatio praecipue solutione eius quod
debetur.“ (Gai. Inst. 3, 168)*°

,Slovo splnéni ma znamenat kaZdé uspokojeni véfitele.” -
»Solutionis verbo satisfactionem omnem accipiendam placet.” (Ulpianus D.
50, 16, 176)%

18 KINCL, Jaromir. Gaius: Udebnice prava ve étyfech knihach. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2007, str. 205

" SOMMER, Otakar. Uéebnice soukromého prava fimského: Il. dil. Editor Jifi Spacil.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, str. 34 a 41

18 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 1995. str. 239-43 a SOMMER, Otakar. U¢ebnice soukromého prava
fimského: Il. dil. Editor Jifi Spagil. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, str. 107-
112

9 KINCL, Jaromir. Gaius: Udebnice prava ve Ctyfech knihach. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2007, str. 226-7

?° REBRO, Karol. Latinské pravnické vyrazy a vyroky. 2. vyd. Bratislava: Obzor, 1986. str.
239
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Pro splnéni obligace bylo uznavano i nahradni plnéni, pokud ho
véfitel dobrovolné pfijal. Dluznik musel poskytnout plnéni uplné. Véfitel
nebyl povinen pfijmout plnéni casteCné, pokud mél narok na splnéni
vcelku. Bylo vS8ak mozné, aby za dluznika plnila osoba treti, ktera tak
mohla ucinit i bez jeho védomi nebo proti jeho vuli, pokud neslo o plnéni
ryze osobni nebo o takové plnéni, které mohl podle jeho povahy ucinit jen
dluznik. ,Solvendo quisque pro alio licet invito et ignorante liberat eum.”
(D. 3, 5, 38)* Pokud nebylo uréeno misto nebo &as, mohl dluznik plnit
kdykoliv a kdekoliv, ale také véfitel mohl poZadovat plnéni kdykoliv a
kdekoliv. PInit bylo nutno véfiteli nebo tomu, kdo byl na jeho misté
opravnén splnéni pfijmout. ,Kladou-li se dluznikovi pfekazZky, pro které
nemuze vériteli piniti, jakoz i je-li pfekazkou toto zdrahéani se véfitelovo
plnéni pfrijati, zprosti se dluznik svého zavazku, slozi-li dluznou véc

k soudu.%?

2.1.4.2 Kompenzace = compensatio

,Kompenzace je vzajemné vyrovnani dluhu a pohledavky.” —
,Compensatio est debiti et crediti inter se contributio.“ (Modestinus D. 16,
2, 1)23

Pfedpokladem kompenzace byla situace, kdy véfitel byl souCasné
dluznikem svého dluznika a dluznik véfitelem svého véfitele. Strany se
dohodly a své pohledavky si odecetly. Zlistal pak pouze zavazek plnit
prebytek. Zavazek do vySe konkurujici sumy zanikl. Pokud k dohodé
nedo$lo, mohl véfitel uplatnit svij narok u soudu. Dluznik uvedl svoji
pohledavku a pozadal o odecteni z moci ufedni.

,V8ichni uznali, Ze to, co se vzajemné dluzi, zapocitava se z moci
prava.” — _Placuit inter omnes id quod invicem debetur, ipso iure
compensari.” (Paulus D. 16, 2, 21)*

,Zalovany, v pfipadé, kdyz je Zalobce povinen néco pinit, bude po

odpovidajicim zapocitani odsouzen na zbytek.“— ,Si quid invicem actorem

! BARTOSEK, Milan. Skola pravnického mysleni. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1993, str.
280

?2 Arndts ARNDTS, Karl Ludwig. Arndtsova ucebni kniha pandekt. Oddéleni druhé. Kniha
treti. O Zavazcich. Praha: Wolters Kluwer Ceska Republika, 2010, str. 138

® REBRO, Karol. Latinské pravnické vyrazy a vyroky. 2. vyd. Bratislava: Obzor, 1986. str.
66

** REBRO, Karol. Latinské pravnické vyrazy a vyroky. 2. vyd. Bratislava: Obzor, 1986. str.
201
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praestare oporteat, eo compensato in religuum is cum quo actum est
condemnari debeat. “ (lust. Inst. 4, 6, 30)*

Justinianské pravo zavedlo konkrétni principy: kompenzovat bylo
mozné jen pohledavky vzajemné, Zalovatelné, splatné, likvidni, predmét
plnéni musel byt téhoz druhu. Proti pohledavce z kradeze, ze smlouvy

0 uschové aj. byly kompenzace vylouceny.

2.1.4.3 Novace = novatio

,Obnova zavazku je preliti a pfeneseni star§iho dluhu do jiného
zavazku (civilniho nebo naturalniho).” — ,Novatio est prioris debiti in aliam
obligationem vel civilem, vel naturelem transfusio atque translatio.”
(Ulpianus D. 46, 2, 1 pr.)?®

Novace mohla nastat pouze v pfipadé, Ze byl obsah obligace
pfenesen do nové. ,Nebot vstupem nové osoby vznika nova obligace a
prva se zruSuje, protoZe (jeji obsah) byl prenesen do pozdéjsi.“ — ,Nam
interventu novae personaae nova nascitur obligatio et prima tollitur
translata in posterioem.“ (Gai. Inst. 3, 176)?" Nova obligace byla mozna
pouze formou abstraktnich kontraktl. Obligace musela obsahovat néco
nového, napf. vedlejSi ustanoveni, novou osobu. Zanik obligace v tomto
pfipadé nastal ze zakona. V justinianském pravu doslo k upadku pfisné
formalniho charakteru a k zaniku obligace do$lo pouze v pfipadé, ze
strany mély takovy zfejmy umysl. Jinak obligace stara trvala a nova k ni
pfistoupila. ,/ kdyz jiz pfedkové uznavali, Ze novace nastane pouze tehdy,
jestlize k druhému zavazku bylo pristupovano s umyslem novaci provést,
pfece jen zustal jeden bod spornym, a to kdy bylo mozné mit za to, Ze zde
novacni umysl byl. Rozlicni pravnici uvadéli u rdznych pripadt odlisné
pfedpoklady. Z tohoto divodu jsme vydali na$i konstituci, ktera zcela
Jjasné stanovila, Ze k novaci dojde pouze tehdy, kdyz smluvni strany
vyslovné vyjadri, Ze souhlasi s novaci starSiho zavazku a Ze v opacném

pfipadé zustava predchozi zavazek platnym a druhy se k nému pfipojuje,

?* BLAHO, Peter, SKREJPEK, Michal a KRUGER, Paul. : lustiniani
Institutiones. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2010, str. 330-1

?® REBRO, Karol. Latinské pravnické vyrazy a vyroky. 2. vyd. Bratislava: Obzor, 1986. str.
185

2" KINCL, Jaromir. Gaius: Ucebnice prava ve Ctyfech knihach. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi AleS Cenék, 2007, str. 228-9
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takZze ze dvou pravnich divodl se stava jeden zavazek, a to v souladu

s ustanovenim na$i konstituce.“ (lust. Inst. 3, 29, 3a)?®

2.1.4.4 Splynuti = confusio

Tento zplsob zaniku obligace byl typicky pro dédické pravo, kdy

osoba dluznika a véfitele splynuly v jednu.

2.1.4.5 Prominuti dluhu

,<Zavazek zanikne formalnim prominutim. Formalni prominuti je
symbolickym splnénim.” — , Item per acceptilationem tollitur obligatio. Est
autem acceptilatio imaginaria solutio.“ (lust. Inst. 3, 29, 1)* Bylo
realizovano jako smlouva mezi dluznikem a véfitelem, aniz bylo dosazeno

uspokojeni naroku.

2.2 Déleni obligaci®®

,Nejzakladnéjsi déleni vSech zavazku je na dva druhy: nebot jsou
bud’ civilni, nebo praetorské. Civilni jsou ty, které jsou zaloZeny zakonem,
nebo stvrzeny civilnim pravem. Praetorské jsou ty, které praetor vyhlasil
na zakladé své jurisdikce, ty jsou také oznacovany jako honorarni.“ (lust.
Inst. 3, 13, 1)**

V fimském pravu byla pfedstava subjektivniho prava vzdy spojena
s moznosti Zaloby. Kazda obligace méla svoji zalobu. Okruh uznanych
Zalob byl v fimském pravu uzavieny, i zde prevladala typova vazanost.
Strany mohly vytvofit jen takovy zavazek, u kterého se predpokladala
Zaloba. V praxi to znamenalo velkou nevyhodu. Dafilo se to vSak
preklenout diky pouziti stipulatia a moznosti praetora pfiznat Zalobu
i individualnimu pfipadu. Z téchto individualnich pfipadld se pozdéji

vyvinula skupina tzv. nepojmenovanych kontraktu.

8 BLAHO, Peter, SKREJPEK, Michal a KRUGER, Paul.  lustiniani
Institutiones. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2010, str. 295
29 BLAHO, Peter, SKREJPEK, Michal a KRUGER, Paul.  lustiniani

Institutiones. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2010, str. 292-3

% REBRO, Karol a BLAHO, Peter. Rimske pravo. 2. dopl. vyd. Bratislava, 1997. str. 248-
9

1 BLAHO, Peter, SKREJPEK, Michal a KRUGER, Paul. : lustiniani
Institutiones. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2010, str. 249
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Vedle téchto zavazku civilniho prava existovala skupina tzv.
naturalnich obligaci. Byly to zavazky prevzaté pravné nezpusobilymi
osobami (otroky) nebo osobami s omezenou pravni zpusobilosti. Pravo
tyto zavazky neuznavalo, ale ze socialnich divodu jim pfiznavalo urcitou
pravni ochranu. Ta spocivala v pfiznani prava véfiteli nechat si to, co mu
dluznik dobrovolné splnil. V praxi se naturalni zavazky ztotoZnovaly
S mravnimi a socialnimi povinnostmi.

NejdulezitéjSim zpusobem déleni obligaci je déleni podle zplsobu
jejich vzniku na obligace vznikajici z kontraktu a z deliktu, jak jiz bylo
uvedeno vySe. Protoze je cela prace zaméfena na téma kontraktd, budou
dal8i Casti prace zaméfeny pouze na skupinu obligaci, které vznikaji ze

smlouvy.
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3. Konsensualni kontrakty

V této kapitole bude pojednano o kontraktech obecné a poté

detailné o konkrétnich typech konsensualnich kontrakt.

3.1 Typy kontraktu

Kontrakt = obligacni smlouva = contractus bylo pravni jednani,
které vznikalo civilnim pravem. ,Smlouva je vzajemny zavazek.“ —
,Contractus est ultro citroque obligatio.“ (Ulpianus D. 50, 16, 19)%
Smlouva byla dvoustrannym pravnim ukonem a pfedpokladala sjednoceni
podstatnych prvkd. Objektivni prvek predstavovala causa, pravem
dovoleny ucel, jehoz dosaZeni strany sledovaly. Subjektivnim prvkem byl
vzajemny souhlasny projev vile stran vztahujici se k ugelu.®

~Smlouva obligacni jest srovnala vile riznych osob, vzajemné
prohlasena, k tomu smérujici, aby zalozen byl zavazek jedné strany neb
obou stran ku obligacnimu plnéni. Podstatnou podminkou smlouvy
obligacni jest tedy slib strany jedné a pfijeti (acceptatio) slibu stranou
druhou (jednostranna smlouva obligac¢ni), aneb vzajemny slib obou stran
a prijeti jeho obéma stranama (dvojstranna, oboustranna smlouva
obligacni).*

Smlouvy tedy bylo mozné rozdélit na jednostranné, kdy byla
zavazana jen jedna strana, druha byla jen opravnéna. Existovala zde jen
jedna Zaloba opravnéného proti zavazanému (condictio). Pfikladem
takové smlouvy byla pujcka. U dvoustrannych smluv byly zavazané obé
strany. Tyto smlouvy se délily na rovné, u kterych byla kazda strana
zaroven dluznikem i véfitelem (pfikladem je smlouva kupni nebo najemni),
a nerovné, u kterych vznikal hlavni narok, ale mohl vzniknout i protinarok
napf. na vraceni véci nebo na naklady (napt. vypujcka).*

DalSi rozdéleni kontraktl je dle zplUsobu uzavieni na kontrakty
formalni a bezforemné. Kontrakty formalni byly charakteristické pevnou

formou, ktera byla stanovena zakonem. Forma stala na prvnim misté.

% REBRO, Karol. Latinské pravnické vyrazy a vyroky. 2. vyd. Bratislava: Obzor, 1986. str.
71

% BARTOSEK, Milan. Encyklopedie fimského prava. 1. vyd. Praha: Panorama, 1981. str.
119

¥ ARNDTS, Karl Ludwig. Arndtsova uCebni kniha pandekt. Oddéleni druhe. Kniha tfeti. O
Zavazcich. Praha: Wolters Kluwer Ceska Republika, 2010, str. 70-1

% REBRO, Karol a BLAHO, Peter. Rimske pravo. 2. dopl. vyd. Bratislava, 1997. str. 250
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Pokud byla dodrzena, vznikala obligace za vSech okolnosti. Nazyvany
jsou také jako smlouvy abstraktni, protoze z formy se nepozna konkrétni
cil jednani. Smlouvy byly platné bez ohledu na jednani. Mezi tyto kontrakty
jsou fazeny kontrakty verbalni (slovni), které vznikaly pronesenim
zakonem stanovenych slovnich formuli, a kontrakty literarni (pisemné),
které vznikaly provedenim zapisu do ucetnich knih. Kontrakty bezforemné
charakterizoval volny, jakkoli provedeny souhlas stran. Ugel smlouvy
vystupoval do popredi. Ugel (kauza) uréoval smluvni typ, na ném byla
zavisla platnost zavazku. Nazyvany jsou také smlouvami kauzalnimi.
Vznikaly budto prostym souhlasem, pak se jednalo o kontrakty
konsensualni, nebo se vyZzadovalo kromé& sjednoceni stran navic
i odevzdani véci, pak se jednalo o kontrakty reainé.*

Gaius nerozdéluje obligace na dvé skupiny, ale rovnou konstatuje,
Ze obligaci vznikajicich z kontraktu jsou ctyfi druhy: ,obligace se totiz
kontrahuje bud' véci, anebo slovy, anebo zapisem, anebo (pouhym)
souhlasem.“ - ,Harum autem quattuor genera sunt: aut enim re contrahitur

obligatio aut verbis aut litteris aut consensu.“ (Gai. Inst. 3, 89)*

3.1.1 Kontrakty realné>®

Realny kontrakt mohl vzniknout tim, Zze jeden pfevadél véc, aby
zavazal pfilemce, a ten véc pfijimal a podroboval se ucelu a zavazku.
,Realny zavazek vznika, kdyz se odevzda véc samotna.“— ,Re obligamur,
cum res ipsa intercedit.“ (Modestinus D. 44, 7, 52, 1)* Tento typ obligace
byl uznavan pouze pfi Ctyfech smlouvach podle ucelu pfevodu véci.
Smlouvy byly mutuum, commodatum, depositum a pignus. Gaius uvadi
jako realny kontrakt pouze mutuum. ,Re contrahitur obligato velut mutui

datione.” — ,Véci se obligace kontrahuje napriklad pfi poskytnuti zapujcky.*

3 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 1. vyd. Praha:
C.H. Beck, 1995. str. 215-16

3" KINCL, Jaromir. Gaius: Uéebnice préva ve Ctyfech knihach. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2007, str. 200-1

¥ HEYROVSKY, Leopold. Dégjiny a systém soukromého prava fimského. Dil 3. Pravo
obligacni. Upr. Sommer O., Vazny J. 7. vydani. Bratislava: Universita Komenského,
1929, str. 328 a SOMMER, Otakar. Uéebnice soukromého prava rimského: Il. dil. Editor
Jifi Spadil. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, str. 83

% REBRO, Karol. Latinské pravnické vyrazy a vyroky. 2. vyd. Bratislava: Obzor, 1986. str.
225
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(Gai. Inst. 3, 90)*° Depositum a commodatum byly zpo&atku chranény
pouze pravem praetorskym, az pozdéji je pfevzalo pravo civilni. Pignus

bylo zfejmé zafazeno mezi realné kontrakty az kompilatory.

3.1.1.1 Mutuum®*

Mutuum (zapuljcka) byl jednostranny kontrakt, ktery zavazoval
pouze stranu dluznika. O kontraktu bylo mozZné hovofit az po odevzdani
véci dluznikovi, jakakoli dohoda nebo slib o puljéce prfedem nebyla
zavazna. Veéfitel pfevedl na dluznika vlastnictvi urCitych zastupitelnych
véci s dohodou, Ze dluznik v urCeném cCase vratil zastupitelné véci
stejného mnozstvi, kvality a druhu. Gaius specifikuje, Ze k poskytnuti
zapujcky dochazelo jen tehdy, tykalo-li se véci, které bylo mozné zvazit,
zméfit nebo spocitat. Stejné tvrdi Paulus: ,Zapdjckou se mohou
poskytnout takové véci, které jsou uréené vahou, poctem nebo mirou.” —
,Mutui datio consistit in his rebus quae pondere, numero, mensura
consistunt.“ (Paulus D. 12, 1, 2, 1)* Tyto véci se pak prevadély do
vlastnictvi pfijemcu ati potom vraceli zpét véci jiné, ale téZe podstaty.
,Proto se také rfika mutuum (mutuus = vzajemny), protoze to, co jsem ti
takto poskytl, stava se z mého tvym.” ,Unde etiam mutuum appellatum
est, qula quod ita tibi a me datum est, ex meo tuum fit.“ (Gai. Ins. 3, 90)*
Touto obligaci se tedy pfevadély pouze véci zastupitelné, urené podle
druhu, kvality nebo vahy. Dluznik nemusel vratit tytéZz penize nebo jiné
zastupitelné véci (species), ale stejné mnozstvi nebo jakost véci (genus).
,Mutuum damus recepturi non eandem speciem quam dedimus, sed idem
genus.“(D. 12, 1, 2 pr.)*

O KINCL, Jaromir. Gaius: Udebnice préva ve étyfech knihach. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2007, str. 200-1

*I REBRO, Karol a BLAHO, Peter. Rimske pravo. 2. dopl. vyd. Bratislava, 1997. str. 281,
KINCL, Jaromir. Gaius: Ucebnice prava ve ctyrech knihach. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2007, str. 200-1, SOMMER, Otakar. Udebnice soukromého
préva fimského: Il. dil. Editor Jifi Spadil. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011,
str. 53-4, HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého préva fimského. Dil 3.
Pravo obligacni. Upr. Sommer O., Vazny J. 7. vydani. Bratislava: Universita
Komenského, 1929, str. 329-33

*2 REBRO, Karol. Latinské pravnické vyrazy a vyroky. 2. vyd. Bratislava: Obzor, 1986. str.
170

*3 KINCL, Jaromir. Gaius: Uéebnice prava ve Ctyfech knihach. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2007, str. 200-1

* BARTOSEK, Milan. Skola pravnického mysleni. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1993, str.
240
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Mutuum byla smlouva bezplatna. Véfitel se nemohl domahat vice,
nez sam dal. Pfesné omezeni na poskytnutou sumu zpUsobilo, Ze bylo
mutuum zasadné bezuroéné. Uroky se vSak mohly dohodnout zviast
pomoci stipulace. Pfi mutuu pfechazelo vlastnictvi, tedy i odpovédnost za
nebezpeci posSkozeni a zniCeni. Dluznik byl zodpovédny i za pfipadnou
nahodilou zkazu nebo ztratu obdrZzenych véci. Mohlo byt ale také
dohodnuto, Ze nebezpedi postihovalo véfitele.

Omezeni zapljéky zavedlo senatusconsultum Macedonianum®.
Tento predpis zakazoval poskytovat zapujcky synim, pokud jsou
podrobeni otcovské moci. Zakaz se vztahoval pouze na zapujcky
penézité. Vyjimka nastala v pfipadé, ze véfitel z omluvitelného davodu
o dluznikové poddaném stavu nevédél nebo pokud byla zapujcka pfijata

s otcovym svolenim.

3.1.1.2 Commodatum?

Commodatum (pUjc¢ka) byl realny kontrakt, pfi némz kommodant
odevzdaval nespotfebovatelnou véc do bezplatného  uzivani
kommodatarovi. Mohlo se jednat o véc movitou nebo nemovitou.
Kommodatar byl povinen véc v uréeném Case vratit. Pfedmétem pujcky
byly pouze véci nespotiebovatelné, které bylo mozno uzivat bez poruseni
jejich podstaty. ,Neni mozné pujcit véc, ktera se uZivanim spotrebuje.” —
»,Non potest commodari id, quod usu consumitur.“ (Ulpianus D. 13, 6, 3,
6)*’ Spotfebovatelné mohly byt predmétem pujéky pouze tehdy, pokud $lo
o takové wuzivani, po némz mohly byt véci navraceny in specie
a neporusené, pokud se pujckou nespotiebovaly. Véc prechazela pouze
do naturalni drzby, proto kommodant nemusel byt vlastnikem véci. ,,Nikdo
nepfevadi vlastnictvi tim, Ze poskytne véc kommodatarovi.“® — Nemo

commodando rem facit eius, cui commodat.” (Ulpianus D. 13, 6, 9)48

*® vydané za dob cisaie Vespasiana, podnét byl od Maceda, ktery zavrazdil svého otce,
protoZe byl zatiZzen dluhy

“*® REBRO, Karol a BLAHO, Peter. Rimske pravo. 2. dopl. vyd. Bratislava, 1997. str. 282,
SOMMER, Otakar. Uéebnice soukromého prava fimského: Il. dil. Editor Jifi Spacil.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, str. 85, HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a
systém soukromeého prava fimského. Dil 3. Pravo obligacni. Upr. Sommer O., Vazny J. 7.
vydém’. Bratislava: Universita Komenského, 1929, str. 333-4

*" REBRO, Karol. Latinské pravnické vyrazy a vyroky. 2. vyd. Bratislava: Obzor, 1986. str.
183

*® REBRO, Karol. Latinské pravnické vyrazy a vyroky. 2. vyd. Bratislava: Obzor, 1986. str.
174
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Uzivani bylo vzdy bezplatné, protozZe v pfipadé dohodnuté odmény by se
uz nejednalo o puj¢ku ale o najem véci.

,Pod véci pujéenou ve vlastnim smyslu rozumime takovou véc,
ktera ti byla odevzdana k uzivani bez protiplnéni anebo bezplatné. Jestlize
Je vsak pfipojena uplata, byla véc zjevné pronajata: pujceni véci totiz musi
byt bezplatné.” - ,Commodata autem res tunc proprie intellegitur, si nulla
mercede accepta vel constituta res tibi utenda data est. Alioquin mercede
interveniente locatus tibi usus rei videtur: gratuitum enim debet esse
commodatum.“ (lust. Inst. 3, 14, 2)*°

Kommodatar byl povinen po smluvené dobé nebo po uziti véci véc
vratit a s ni i véci vedlejsi, které k ni béhem uzivani pfibyly. Byl povinen
uzivat véc fadné a hospodarné a neuzivat véc jinak, nez bylo dohodnuto.
Pokud porusil podminky uzivani, bylo to hodnoceno jako kradez z uZitku.
Kommodatar rucil za neporusenost véci, tedy nejen za dolus a culpa, ale i
za custodii, musel véc chranit pfed ukradenim a poSkozenim.
,Neodpovida vSak za vysSi moc nebo vySSi nahodu, ovSsem za
pfedpokladu, Ze tato nahoda nenastala jeho zavinénim.“ - ,Sed propter
maiorem vim maioresve casus non tenetur, si modo non huius culpa is
casus intervenerit.“ (lust. Inst. 3, 14, 2)*

Kommodant byl zavazan nechat véc kommodatarovi v uzivani. Byl
povinen nahradit kommodatarovi pfipadné naklady a také Skodu, kterou
mu umysiné zpusobil, napf. vadou pujcené véci. Pro tyto naroky pfislusi
kommodatarovi actio commodati contraria a pravo retenc¢ni

Pokud si pujcovatel vyhradil, Ze mohl Zadat véc kdykoliv zpét,
nejednalo se o kontrakt, ale pouze o fakticky pomér, ktery se nazyval
precarium (vyprosa). ,Vyprosa je to, co se dovoli prosicimu uzZivat tak
dlouho, dokud netrpi ten, kdo to povolil.“ — ,Precarium est, quod precibus
petenti utendum conceditur tamdiu, quamdiu is qui concessit patitur.”
(Ulpianus D. 43, 26, 1 pr.)**

49 BLAHO, Peter, SKREJPEK, Michal a KRUGER, Paul.  lustiniani
Institutiones. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2010, str. 251
0 BLAHO, Peter, SKREJPEK, Michal a KRUGER, Paul.  lustiniani

Institutiones. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2010, str. 251
*1 REBRO, Karol. Latinské pravnické vyrazy a vyroky. 2. vyd. Bratislava: Obzor, 1986. str.
205
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3.1.1.3 Depositum

Depositum, tzv. smlouva schovaci, spocivala v odevzdani movité
véci do bezplatné ochrany. ,Uschova je, co bylo nékomu déno do
ochrany.” — ,Depositum est, quod custodiendum alicui datum est.”
(Ulpianus D. 16, 3, 1 pr.)>® Depositat byl povinen se o véc starat a nemohl
ji uzivat. Byl povinen pfijatou véc kdykoliv na pozadani deponentovi vratit.
Nesl odpovédnost za umysiné poSkozeni véci, ale ne za nedbalost, to
znamena za nepozornost nebo za zanedbani péce. Justinian uvadi:
»,V bezpeci je ten, kdo véc, o niz se dostatecné peclivé nestaral, pozbyl
kradeZi, nebot ten, kdo svéri véc do péce neopatrného pfitele, musi jeji
ztratu pripsat viastni lehkomysinosti. (lust. Inst. 3, 14, 3)>* Na depositare
neprfechazelo vlastnictvi, véc prfechazela pouze do detence, deponent
tedy nemusel byt viastnikem véci.

Deponent byl povinen nahradit vzniklé vydaje nutné k zachovani
véci a pfipadnou Skodu spojenou s uschovou véci. Pro naroky depositare
v pravu klasickém pfisluSelo retenCni pravo, to ale bylo za Justiniana
odstranéno.

Pfedmétem deposita mohly byt i penize. Penize se pfedavaly do
uschovy zapeceténé nebo volné. V tom pfipadé depositafr vracel stejnou
sumu penéz. Tento kontrakt se nazyval depositum irregulare. Na rozdil od
zapuijcky byly penize predany pouze za ucelem uschovani, ne za ucelem
uzivani.

Zvlastni druh deposita bylo sequestratio, t.J. uschovani véci,
o kterou se vedl pravni spor, u tfeti osoby (sequester). Sequester
uschovaval véc do doby vyfeSeni sporu a poté ji predal vitézi.
,O sequestraci hovofime, pokud je véc, o kterou se vede spor, uloZena az

do skonceni sporu u nezaujaté osoby do uschovy.“ — ,Sequester dicitur,

°2 REBRO, Karol a BLAHO, Peter. Rimske pravo. 2. dopl. vyd. Bratislava, 1997. str. 283-
4, SOMMER, Otakar. U¢ebnice soukromého prava fimského: Il. dil. Editor Jifi Spadil.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, str. 83-4, HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a
systém soukromeého prava fimského. Dil 3. Pravo obligacni. Upr. Sommer O., Vazny J. 7.
vydani. Bratislava: Universita Komenského, 1929, str. 335-6, ARNDTS, Karl Ludwig.
Arndtsova ucebni kniha pandekt. Oddéleni druhé. Kniha treti. O Zavazcich. Praha:
Wolters Kluwer Ceska Republika, 2010, str. 190-2

*® REBRO, Karol. Latinské pravnické vyrazy a vyroky. 2. vyd. Bratislava: Obzor, 1986. str.
86

** BLAHO, Peter, SKREJPEK, Michal a KRUGER, Paul. : lustiniani
Institutiones. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2010, str. 251
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apud quem plurem eandem rem, de qua controversia est, deposuerunt.”
(Modestinus d. 50, 16, 110)*®°

3.1.1.4 Pignus®

Pignus je smlouva o rucni zastavé, kterou se davala véc movita
nebo nemovita do drzby k zajiSténi pohledavky. Véfitel se zavazoval po
zaplaceni dluhu véc dluznikovi vratit nebo vydat mu pfebytek, pokud doslo
k prodeji zastavy a existoval prebytek po odecteni dluzné €astky z utrzené
ceny. Véfitel se staval pouze drZitelem véci, byl povinen véc chranit, ale
nemohl ji uzZivat, pokud nebylo dohodnuto. Rucil za zavinéné poruseni
véci. ,Pfi rucni zastavé prechazi jen drzba na véritele, vlastnictvi véci
zastava dluznikovi. — ,Pignus manente proprietate debitoris solam
possessionem transfert ad creditorem.“ (Florentinus D. 13, 7, 35, 1)°’

Dluznik mél povinnost nahradit véfiteli naklady vynaloZzené na
zastavu a pfipadnou Skodu, kterou mu zpusobil svym zavinénim. Byl také
povinen nahradit Skodu, jestlize vydaval zastavu za cennéjsi, nez byla,
nebo zastavil véc cizi nebo jiz zastavenou jinému a véfitel o tom nevédél.

Postupné byla smlouva platna i v pfipadé, Zze nedoslo k odevzdani
zastavy (hypotheca), pokud z ni mohly vzniknout stejné naroky. ,Zastava
se uzavira nejen odevzdanim, ale také jednoduchou dohodou” — ,Pignus
contrahitur non solum traditione sed etiam nuda conventione.” (Ulpianus
D. 13, 7, 1)*®

*® REBRO, Karol. Latinské pravnické vyrazy a vyroky. 2. vyd. Bratislava: Obzor, 1986. str.
234

*® REBRO, Karol a BLAHO, Peter. Rimske pravo. 2. dopl. vyd. Bratislava, 1997. str. 285,
SOMMER, Otakar. Uéebnice soukromého prava fimského: Il. dil. Editor Jifi Spacil.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, str. 86, HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a
systém soukromého prava fimského. Dil 3. Pravo obligacni. Upr. Sommer O., Vazny J. 7.
vydani. Bratislava: Universita Komenského, 1929, str. 336-7, ARNDTS, Karl Ludwig.
Arndtsova ucebni kniha pandekt. Oddéleni druhé. Kniha treti. O Zavazcich. Praha:
Wolters Kluwer Ceska Republika, 2010, str. 193

" REBRO, Karol. Latinské pravnické vyrazy a vyroky. 2. vyd. Bratislava: Obzor, 1986. str.
200

°® REBRO, Karol. Latinské pravnické vyrazy a vyroky. 2. vyd. Bratislava: Obzor, 1986. str.
200
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3.1.1.5 Contractus innominati®®

Pdvodné nebylo ujednani o jiném plnéni mezi stranami kromé ctyF
uvedenych kontraktl zavazné. Jiz v dobé klasické se ale zaCalo uznavat,
Ze i smlouva o atypickém plnéni muze byt pravné zavazna. PInéni bylo
podobné plnéni ze smluv a jedna ze stran je jiz poskytla. Praetor této
strané nabizel Zalobu na to, aby donutila druhou stranu poskytnout slibené
protiplnéni. Casem se podet té&chto smluv rozsifoval a byly uznavany jako
nepojmenované kontrakty. Postklasické pravo pfineslo zobecnéni do Ctyr
skupin: do ut des = davam, abys dal; do ut facias = davam, abys udélal;
facio ut des = délam, abys dal; facio ut facias = délam, abys délal.

Mezi nepojmenované smlouvy je Ffazena sména (rei permutatio),
ktera se uskuteCnovala formou vymény véci za véc, dale veteSnicka
smlouva (contractus aestimatorius), pfi které jeden subjekt pfedaval
druhému véc za uCelem prodeje za dohodnutou cenu. DalSim typem je
smir (transactio), ktery prfedstavoval dohodu mezi véfitelem a dluznikem
o poskytnuti vzajemnych pInéni, aby se vyhnuli soudnimu sporu. Vyprosa
(precarium) znamenala bezplatné prenechani véci do odvolani a datio ad
experiendum, inspiciendum, vendendum bylo pfedani véci druhé osobé,

aby ji ocenila, vyzkous$ela a pfipadné prodala.

3.1.2 Kontrakty verbalni

Pro vznik kontraktu verbalniho se vyZzadovala urcita ustni forma,
vysloveni pfislusnych formuli. ,Verbalni obligace vznika z otazky
a odpovédi” - ,Verbis obligatio fit ex interrogatione et responsione.” (Gai.
Inst. 3, 92)°° Mezi verbalni kontrakty se fadi stipulatio, dotis dictio

a promissio iurata liberti.*!

9 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 1. vyd. Praha:
C.H. Beck, 1995. str. 248 a SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé prévo: systém a
instituce. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2011, str. 198-9, BALIK,
Stanislav a Stanislav BALIK. Rukovét k d&jinam Fimského prava a jeho instituci. 3. vyd.
Plzefi: Ales Cenék, 2010, str. 195, SOMMER, Otakar. Udebnice soukromého préva
fimského: Il. dil. Editor Jifi Spacil. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, str. 87
% KINCL, Jaromir. Gaius: Udebnice prava ve Ctyfech knihach. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2007, str. 200-1

®t BARTOSEK, Milan. Encyklopedie fimského prava. 1. vyd. Praha: Panorama, 1981. str.
119
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3.1.2.1 Stipulatio®

Mg viv s

jednoduchost, pruznost a abstraktnost, takze mohla uspokojit nejrizné;si
pravni i hospodarské ucely. ,Stipulace je usporadani slov, jimiz ten, kdo je
tazan, odpovida, Ze da nebo ucini to, na¢ byl tazan.“ — ,Stipulatio est
verborum conceptio, quibus is qui interrogatur daturum facturumve se
quod interrogatus est responderit.“ (Pomponius D. 45, 1, 5, 1)%

Jednalo se o formalni, abstraktni kontrakt, ktery mél nejvétsi vliv na
pozdéjSi rozpracovani teorie pravniho jednani. Stipulatio pfedstavovalo
slavnostni ustni slib. Budouci véfitel a dluznik si vyménili navzajem otazku
a odpovéd. Véfitel blize vymezil pfedmét zavazku a dluznik byl povinen
odpovédét slovesem, které bylo pouzito v otadzce véfitele. Napf.
»olibujes?* ,Slibuji“. Postupné se upustilo od pfisné formalnosti, ale
ponechala se struktura otazky a odpovédi jako vyjadfeni souhlasu
a sjednoceni vlle stran na ur€itém obsahu. ,Stipulace je neplatna, kdyz
nékdo neodpovi na to, co bude tazan“ - ,Adhuc inutilis est stipulatio, si
quis ad in quod interrogtus erit, non responderit.“ (Gai. Inst. 3, 102)%
Zpocatku musely byt strany pfitomné. V postklasické dobé se upustilo od
jednoty a nepferuSeni ukonu, slovniho souladu a pfitomnosti stran.
Stacilo, aby byly v jednom misté, mohly odpovidat v cizi feci, stacilo i byt
zapsano, ze dluznik odpovédél. Stipulatio se dalo pouzit na vSechny typy
zavazkul, na jakékoliv plnéni. Stalo se synonymem dohody.

Rimané méli ve zvyku sepisovat o stipulaci listinu, ktera ale
v klasické dobé& neméla jinou funkci nez dukazni. Zavazovala pronesena
slova. ,Non figura litterarum, sed oratione, quam exprimunt litterae,
obligamur.“ (Paulus D. 44, 7, 38) V postklasické dobé se stipulace
zmeénila, hlavné na vychodeé fiSe, tézisté jednani se presunulo do listiny

a slova pozbyla vyznamu.®®

°2 BARTOSEK, Milan. Encyklopedie fimského prava. 1. vyd. Praha: Panorama, 1981. str.
300 a REBRO, Karol a BLAHO, Peter. Rimske pravo. 2. dopl. vyd. Bratislava, 1997. str.
285-6

®® BARTOSEK, Milan. Skola pravnického mysleni. 1. vyd. Praha: Karolinum, 1993, str.
248

* KINCL, Jaromir. Gaius: Ucebnice prava ve ctyfech knihach. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi AleS Cenék, 2007, str. 204-5

®* SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromeho prava rimskeho: II. dil. Editor Jifi Spadil.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, str. 48
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3.1.2.2 Dotis dictio

~Jsou i jiné obligace, které je mozno uzavirat bez néjaké predchozi
otazky: To je tehdy, kdy? Zena pfislibuje véno.“ (Gai. Inst. 3, 95a)%
Jednalo se o formu zfizeni véna jednostrannym verbalnim kontraktem ve
prospéch snoubence nebo manzela. Zfidil otec Zeny nebo ona sama,
pokud byla sui iuris. V pfitomnosti manzela zfizovatel vyhlasil a upfesnil
majetek davany do véna.®” ,Justinianovu préavu jest dotis dictio

neznama. 8

3.1.2.3 Promissio iurata liberti

Znamenal slavnostni slib propusténce ve prospéch patrona, ktery
se zavazoval poskytnout dar nebo plnit urCité sluzby. Dopfedu byly
dohodnuty podminky propusténi. Tato dohoda nebyla platna podle
civilniho prava, protoze otrok jesté nemél pravni subjektivitu. Dohoda se
stala platnou tak, Zze propustény otrok pak opakoval obsah pfedchazejici
dohody.®®

3.1.3 Kontrakty literarni’®

Konstitutivnim prvkem literarnich kontraktl byla pisemna forma.
,Pisemna obligace vznika napriklad pfepisovanymi pohledavkami.
Prepisované pohledavky se pak provadéji dvojim zpusobem, bud’ z véci
na osobu, anebo zosoby na osobu.“ — Litteris obligatio fit veluti
nominibus transscripticiis. Fit autem nomen transscripticium duplici modo,
vel a re in personam vel a persona in personam.“ (Gai. Inst. 3, 128)"

Véritel zapsal do svého kodexu se svolenim dluznika, ze mu byla urcita

®® KINCL, Jaromir. Gaius: Udebnice prava ve étyfech knihach. Plzei: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2007, str. 203

" REBRO, Karol a BLAHO, Peter. Rimske pravo. 2. dopl. vyd. Bratislava, 1997. str. 287
®® HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava fimského. Dil 3. Pravo
obligacni. Upr. Sommer O., Vazny J. 7. vydani. Bratislava: Universita Komenského,
1929, str. 480

®® REBRO, Karol a BLAHO, Peter. Rimske pravo. 2. dopl. vyd. Bratislava, 1997. str. 287
® REBRO, Karol a BLAHO, Peter. Rimske pravo. 2. dopl. vyd. Bratislava, 1997. str. 287-
8, SOMMER, Otakar. U¢ebnice soukromého prava rimského: Il. dil. Editor Jifi Spacil.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, str. 51-2, KINCL, Jaromir. Gaius:
Ucebnice préva ve &tyrech knihéch. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék,
2007, str. 215, HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava fimského. Dil
3. Pravo obliga¢ni. Upr. Sommer O., Vazny J. 7. vydani. Bratislava: Universita
Komenského, 1929, str. 327

"t KINCL, Jaromir. Gaius: Udebnice prava ve Ctyfech knihach. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2007, str. 213-14
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Castka vyplacena, i kdyZz se vyplaceni skute¢né nestalo, ale dluznik byl
pravné zavazan zaplatit véfiteli uvedenou sumu. Pfepis z véci na osobu se
provadél zapisem penézniho dluhu napf. ze smlouvy najemné do ucetnich
knih a pfepis z osoby na osobu znamenal pfepis dluhu jedné osoby na
osobu druhou. Literarni obligace slouzila vyhradné ucelim pfi novaci, kdy
se nahrazovala existujici obligace novou. K zalozeni obligace zcela nové
se ji zfejmé neuzivalo.

Jinak tomu bylo ale s pohledavkami pokladnimi ,nomina arcaria®,
pfi nichz nevznikala obligace literarni, ale realna. Byly platné pouze tehdy,
pokud byly penize vyplaceny. Z toho divodu obligace nevznikla, ale
pokladni pohledavka pouze poskytovala svédectvi o pohledavce
uzaviené, oznacovala se pouze jako pokladni polozka. Literarni obligace
»,homen transscriptio“ neznamenala zadnou zménu v pokladné.

Kromé nich jeSté vznikaly literarni obligace dluznimi Uupisy
,chirographis, syngraphis®. Vznikaly takovym zpusobem, kdyz nékdo
napsal, Ze je dluzen nebo Ze zaplati. Tyto druhy obligaci byly vlastni
cizincm.

Literarni obligace jiz neméla v dobé klasické velkého vyznamu
vedle stipulace. V dobé postklasické jiz se nepouzivala, v pravu
justinianském se literarni obligace nevyskytuji. ,Quae nomina hodie non

sunt in usu.“ (lust.Inst. 3, 21)"

3.1.4 Kontrakty konsensualni”

K uzavieni kontraktu postaCoval pouze neformalni konsensus,
sjednoceni stran na podstatnych slozkach ukonu. Charakteristické znaky
kontraktu byly konsensus (souhlas stran o podstatnych slozkach jako
dostatecny duvod pravni existence), neformalnost (volnost formy projevu
a vlle), zasada Cdisté zavaznosti (zavazky vznikaly jen mezi
zuCastnénymi stranami), dvoustrannost a Zalovatelnost.

,Ze obligace se v téchto pfipadech kontrahuji (pouhym) souhlasem,

fikame pak proto, Ze se nevyZaduje Zadna naleZzitost, ani slovni, ani

pisemna, ale postaci, kdyz se dohodnout ti, kdo pravni jednani vedou.” —

2 BLAHO, Peter, SKREJPEK, Michal a KRUGER, Paul. : lustiniani
Institutiones. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2010, str. 269
® REBRO, Karol a BLAHO, Peter. Rimske pravo. 2. dopl. vyd. Bratislava, 1997. str. 252
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,ldeo autem istis modis consensu dicimus obligationem contrahi, quia
neque verborum neque scripturae ulla proprietas desideratur, sed sufficit
eos qui negotium gerun consessisse.“ (Gai. Inst. 3, 136)"

,1ato pravni jednani mohou vzniknout také mezi nepritomnymi,
napfiklad dopisem nebo poslem.” — ,Unde inter absentes quoque talia
negotia contrahuntur, veluti per epistulam aut per nuntium.“ (lust. Inst. 3,
22,2)"

,U téchto smluv jsou déle strany vzajemné zavazany k tomu, co
Jeden druhému musi pinit na zakladé dobré viry a spravedinosti.“ — , Item
in his contractibus alter alteri obligatur in id, quod alterum alteri ex bono et
aequo praestare oportet.” (lust. Inst. 3, 22, 3)"

,Konsensem vznikaji obligace pfi smlouvach o koupi a prodeji,
pronajmu a najmu, pfi smlouvach spolecenskych a pfi smlouvach
pfikaznich.” — ,Consensu fiun obligationes in emptionibus venditionibus,

locationibus conductionibus, societatibus, mandatis.“ (Gai. Inst. 3, 135)"’

3.2 Emptio venditio’®

Emptio venditio, jinak také smlouva trhova nebo Kkupni, byla
charakterizovana vyménou zboZi za penize. Jednalo se o vzajemné se
zavazujici kontrakt, pfi kterém se prodavajici (venditor) zavazoval
odevzdat véc do drzby a pokojného uzivani kupujicimu (emptor) a kupuijici
se zavazoval zaplatit dohodnutou cenu (pretium) v penézich. Vzajemné
zavazujici kontrakt znamenal, Ze jedna strana nebyla povinna plnit, pokud

soucCasné neplnila i strana druha.

" KINCL, Jaromir. Gaius: Ucebnice préava ve &tyfech knihach. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2007, str. 214-15

S BLAHO, Peter, SKREJPEK, Michal a KRUGER, Paul.  lustiniani
Institutiones. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2010, str. 271
S BLAHO, Peter, SKREJPEK, Michal a KRUGER, Paul.  lustiniani

Institutiones. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2010, str. 271

" KINCL, Jaromir. Gaius: Udebnice prava ve Ctyfech knihach. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2007, str. 214-15

® BARTOSEK, Milan. Encyklopedie fimského prava. 1. vyd. Praha: Panorama, 1981. str.
143, REBRO, Karol a BLAHO, Peter. Rimske pravo. 2. dopl. vyd. Bratislava, 1997. str.
288-93, SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava fimského: Il. dil. Editor JiFi
Spaéil. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, str. 55-65, HEYROVSKY, Leopold.
Déjiny a systém soukromého prava fimského. Dil 3. Pravo obligaéni. Upr. Sommer O.,
Véazny J. 7. vydani. Bratislava: Universita Komenského, 1929, str. 337-49, KINCL,
Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
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Rimské pravo pGvodné uznavalo pouze prodej za hotové, ktery se
uskuteCnoval prostfednictvim bezprostiedniho vzajemného odevzdani
véci a hotovych penéz. Tim byl vztah ukonCen. Nevznikal zadny narok na
plnéni, tedy na vydani véci nebo zaplaceni ceny. Teprve pozdéji pod
vlivem bona fides a peregrind se koupé stala konsensualnim kontraktem,
ke kterému dochazelo jednoduchou dohodou o véci a cené.

»,Ne zaplacenim ceny, ale dohodou stran se uzavira kupni smlouva.”
— ,Non enim pretii numeratio, sed conventio perficit emptionem.“ (Ulpianus
D.18,1,2,1)"°

~Smlouva o koupi a prodeji se uzavira, kdyz dojde k dohodé o trhové
cené, i kdyZz by zatim cena nebyla vyplacena a také by ani nebyl dan
zavdavek.” — ,Emptio et venditio contrahitur, cum de pretio convenerit,
guamvis nondum pretium numeratum sit, ac ne arra quidem data fuerit.”
(Gai. Inst. 3, 139)%° Rimské pravo znalo pouze zavdavek dany jako doklad
0 uzavfeni smlouvy. Za Justinidna se toto vS8ak vztahovalo pouze na
smlouvy, které nevznikly pisemné. Pro pisemné smlouvy platilo pravidlo,
Ze jsou platné pouze tehdy, kdyz byla vyhotovena listina o koupi
a podepsana smluvnimi stranami. Pokud néktera naleZitost chybéla,
mohly strany od smlouvy odstoupit. Pokud byl vSak jiz odevzdan
zavdavek, odstoupil-li kupec, pfiSel o odevzdanou véc, a odstoupil-li
prodavajici, musel vratit dvojnasobek zavdavku.®*

~Jako se kupni smlouva uzaviré vzajemnym souhlasem, tak se
rozvazuje opacnou dohodou predtim, nez byla splnéna.“ — ,Emptio et
venditio sicut consensu contrahitur, ita contrario consensu resolvitur,

antequam fuerit res secuta.“ (Paulus D. 18, 5, 3)%

3.2.1 Predmét smlouvy

Pfedmétem smlouvy mohla byt jakakoliv véc, hmotna nebo
nehmotna, ale také prava, napf. uzivaci prava, pohledavky nebo dédictvi.

Pfedmétem mohla byt také hmotna véc, ktera jeSté neexistovala, ktera

" REBRO, Karol. Latinské pravnické vyrazy a vyroky. 2. vyd. Bratislava: Obzor, 1986. str.
181

8 KINCL, Jaromir. Gaius: Uéebnice prava ve Ctyfech knihach. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2007, str. 216-7

# BLAHO, Peter, SKREJPEK, Michal a KRUGER, Paul. : lustiniani
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8 REBRO, Karol. Latinské pravnické vyrazy a vyroky. 2. vyd. Bratislava: Obzor, 1986. str.
98
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méla teprve vzniknout v budoucnu. Véc budouci mohla byt prodana
s podminkou, Ze vznikne, nebo i bez podminky, at vznikne nebo ne. Prvni
pfipad znamenal koupi véci nadéjné (emptio rei speratae). Jednalo se
0 podminénou koupi, ktera byla uc€inna pouze pfi splnéni podminky, tedy
pokud budouci véc vznikla. U druhého pfipadu se jednalo o hazardni
koupi (emptio spei), kdy se kupovala nadéje na budouci véc, a kupec
prijimal zavazek zaplatit kupni cenu, i kdyz se nadéje nezdafila.

Koupé byla neplatna, pokud pfedmét neexistoval. Pokud predmét
zanikl, koupé se stala neplatnou. ,Kdo vi, Ze kupuje posvatna anebo
zasvécena mista a stejné tak verejna, jako trZisté nebo baziliku, ten
kupuje zbyte¢né. Kdo vSak, podveden prodatelem, koupi takového véci
Jako véci soukromé nebo véci lidského prava, ma Zalobu z koupé, nebot’ si
tyto véci ponechat nemuze, a to proto, aby mu byla nahrazena Skoda,
ktera vznikla z toho duvodu, Ze byl podveden. TotézZ plati, kdyZ nékdo
koupi svobodného jako otroka.” — ,Loca sacra vel religiosa, item publica,
veluti forum basilicam, frustra quis sciens emit, quas tamen si pro privatis
vel profanis deceptus a venditore emerit, babebit actionem ex empto,
guod non habere ei liceat, ut consequatur, quod sua interest deceptum
eum non esse. ldem iuris est, si hominem liberum pro servo emerit.” (lust.
Inst. 3, 23, 5)%

Pfedmét smlouvy mohl byt ur€en individualné, alternativné nebo
genericky. Bylo mozné prodavat i véci cizi, ale nebyly mozné koupit si véc
vlastni. To se podle stanoviska Fimskych pravnika pfedpokladalo, ze se
kupec bud mylil, nebo jednal z donuceni, a toto jednani bylo tedy

neplatné.

3.2.2 Cena

Kupni cena (pretium) se vyjadfovala v penézich, jinak by se
nejednalo o koupi, ale 0 sménu. Toto bylo minéni vladnouci, ale pravni
Skoly na problém mély rizny nazor. ,Nebot' je velmi sporné, zda trhovou
cenou mohou byt véci ostatni, zda napriklad otrok nebo toga nebo
pozemek mohou byt trhovou cenou véci jiné.” — ,Nam in ceteris rebus an

pretium esse possit, veluti homo aut toga aut fundus alterius rei pretium

8 BLAHO, Peter, SKREJPEK, Michal a KRUGER, Paul. : lustiniani
Institutiones. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2010, str. 274-5
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esse possit, valde quaeritur.” ... ,Stoupenci druhé Skoly nesouhlasi
a soudi, Ze néco jiného je sména véci a néco jiného smlouvy o koupi
a prodeji.“ — ,Diversae scholae aucores dissentiunt aliudque esse
existimant permutationem rerum, aliud emptionem et venditionem.” (Gai.
Inst. 3, 141)® Sabiniani véak povaZzovali za mozné, aby cenou byla i jina
véc, pokud takovou véc méla druha strana na prodej. ,Na$i ucitelé se
domnivaji, Ze trhova cena muze pozustavat i ve véci jine.“ - Nostri
praeceptores putant etiam in alia re posse consistere pretium.“... ,Caelius
Sabinus fika, Ze ziskam-Ii od tebe véc, kterou mas na prodej, napfiklad
pozemek, a jako trhovou cenu dam tfeba otfroka, ma se za to, Ze pozemek
byl prodan a otrok dan jako trhova cena, aby pozemek byl ziskan.“ — ,Sed
ait Caelius Sabinus, si rem tibi venalem habenti, veluti fundum, acceperim
et pretii nomine hominem forte dederim, fundum quidem videri venisse,
hominem autem pretii nomine datum esse, ut fundus acciperetur.” (Gai.
Inst. 3, 141)®*® Vedle pené&zniho pInéni bylo véak mozné sjednat i dalsi
plnéni jako vedlejsi.

.1rhova cena musi byt urcita.” - ,Praetium autem certum esse
debet.“ (Gai. Inst. 3, 140)®® Cena musela byt objektivné uréena v dobé,
kdy se smlouva uzavirala. Musely byt smluveny alespon objektivni znaky,
podle kterych mohla byt cena urCena. Napfiklad stacilo urCit cenu za
jednotku miry nebo vahy. Cena musela byt realnou protihodnotou véci
a musela byt vazné minéna. Pokud se cena jen pfFedstirala nebo ji
prodavajici nemeél pozadovat, jednalo se o darovani. Cena ale nemusela
odpovidat skutecné hodnoté véci. Byl platny i prodej, kdy kupec preplatil
nebo prodej pod cenou. V klasickém pravu se pokladalo za bézné, ze
prodavajici usiloval o prodej méné hodnotné véci za vysSSi cenu a naopak
v dobrém umyslu sledoval svij prospéch, ale vlastné se chtéli navzajem
oklamat. ,Pokud jde o cenu pri koupi a prodeji, prirozené, smluvnim
stranam je dovoleno se vzajemné obehravat.“ — ,In pretio emptionis et

venditionis, naturaliter licet contrahentibus se circumvenire.“ (Ulpianus D.

8 KINCL, Jaromir. Gaius: Uéebnice préva ve Ctyfech knihach. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2007, str. 216-7
% KINCL, Jaromir. Gaius: Uéebnice préva ve Ctyfech knihach. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2007, str. 216-7
8 KINCL, Jaromir. Gaius: Uéebnice prava ve Ctyfech knihach. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2007, str. 216-7
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4, 4, 16, 4)*" Pokud v8ak nékdo Umysin& uvedl protistranu v omyl,
odpovidal za podvodné zpusobenou Skodu. V postklasickém pravu se
vyZadovalo, aby cena dosahovala alespori poloviny realné hodnoty véci,
jinak mohl prodavajici napadnout platnost smlouvy pro velmi vysokou
Skodu. Kupujici mél pravo vyhnout se zruSeni smlouvy tim, Ze doplatil

rozdil v cené.

3.2.3 Prava a povinnosti smluvnich stran

Emptio venditio byl dvoustranny kontrakt, vyplyvaly z néj prava
a povinnosti pro prodavajiciho i kupujiciho.

Prodavajici mél povinnost chranit véc az do odevzdani kupujicimu.
Nesl odpovédnost za omnis culpa, ale ne za vis maior. Nebezpeci
nahodné zkazy nebo zhorseni véci pfechazelo na kupujiciho okamzikem
uzavieni smlouvy. Kupujici byl povinen zaplatit plnou cenu i v pfipadé
nahodného zni¢eni véci. V klasickém pravu platila zasada ,nahoda je na
Skodu vlastnika“ (casus nocet domino), ktera byla vykladana tak, ze koupi
nedochazelo ke zméné vlastnika, proto by mélo nahodné zniceni véci
postihovat prodavajiciho. Zasada ,periculum es emptoris®, Ze nebezpedi
postihuje kupujiciho, byla brana jako vyjimka. Justinian jiz ale uvadi, ze
okamzikem uzavieni smlouvy pfechazi okamzité nebezpeci prodané véci
na kupce, i kdyz nebyla dosud véc kupci odevzdana. Prodavajici je totiz
bezpeCny pred vSemi naroky vzniklé bez jeho umyslu nebo nedbalosti.
,Cum autem emptio et venditio contracta sit, periculum rei venditae statim
ad emptorem pertinet,tametsi adhuc ea res emptori tradita non sit...
Quidquid enim sine dolo et culpa venditoris accidit, in eo venditor securus
est.“ (lust. Inst. 3, 23, 3)® Doplfiuje Paulus: ,0d uzavieni kupni smlouvy
postihuje nebezpeci kupujiciho.“ — ,Perfecta emptione periculum ad
emptorem respiciet.“ (D. 18, 6, 8 pr.)* Neplatilo to v8ak, pokud byla
smlouva podminéna nebo odlozena. Pak byla smlouva perfektni az

okamzikem splnéni podminky a nebezpeli prfechazelo az timto

8 REBRO, Karol. Latinské pravnické vyrazy a vyroky. 2. vyd. Bratislava: Obzor, 1986. str.
135
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% REBRO, Karol. Latinské pravnické vyrazy a vyroky. 2. vyd. Bratislava: Obzor, 1986. str.
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okamzikem. Pokud na sebe prodavajici pfevzal odpovédnost za nahodu,
odpovidal pak i za nebezpeci vzniklé nahodou.

Prodavajici mél dale povinnost odevzdat véc kupujicimu
a zabezpecit mu klidné uzivani a nerusenou drzbu (habere licere). Nebyl
ale povinen pFevést na kupujiciho vlastnictvi. Kupni smlouva byla
zaméfena na samotnou vyménu zbozi, bylo vhodné zabezpedlit, aby
kupujici mohl véc pokojné uzivat a neruSené drzet, aby ji mohl timto
zpusobem nakonec vydrZzet a stat se vlastnikem. Stacilo, kdyz byla
kupujicimu garantovana jistota, ze mu nikdo véc neodebere a nebude si
pfipisovat Zzadné vécné pravo k véci. Prodavajici byl zavazan chranit
kupujiciho pfed naroky tfetich osob, coz se uskuteCfiovala pomoci
stipulace, kterou se prodavajici zaru€oval garantovat neruSenou drzbu a
uzivani véci pod hrozbou nahrady dvojnasobku ceny. Postupné se tyto
stipulace staly soucasti kupni smlouvy. V nékterych pfipadech se kupujici
staval vlastnikem na zakladé mancipace.

Prodavajici byl povinen odevzdat kupujicimu veskeré prisluSenstvi
k véci a také plody a prirGstky k véci od okamziku uzavieni smlouvy.
,Pokud ovSem po uzavieni smlouvy o koupi a prodeji néco priroste
k pozemku naplavenim, pripadne to kupci; ten, kdo snasi nebezpeci, musi
mit totiz také prospéch.” — ,Sed et si post emptionem fundo aliquid per
alluvionem accessit, ad emptoris commodum pertinet: nam et commodum
eius esse debet, cuius periculum est.“ (lust. Inst. 3, 23, 3)%

Prodavajici rucCil za vady véci v urCitém rozsahu. Zodpovédnost
prodavajiciho se postupné vyvijela. Prodavajici puvodné za vady z kupni
smlouvy vlubec nerucil, pouze pfi mancipaci mohlo byt v jistych mezich
stanoveno rucCeni za vady. Jinak prodavajici za skryté ani zjevné
nedostatky neodpovidal, protoze kupujici si mél véc pred Kkoupi
prohlédnout. Pokud mél byt prodavajici za vady odpovédny, bylo potfeba ji
zalozit zvlastni Umluvou. Rimské pravo ale mélo tendenci pfiklonit se
k ruCeni za vady bez zvlastni umluvy na podkladé samotné kupni
smlouvy. Jiz podle Zakona 12 desek zakladala samotna mancipace
zavazek prodavajiciho zastat se u soudu kupujiciho v pfipadé naroku treti

osoby.

% BLAHO, Peter, SKREJPEK, Michal a KRUGER, Paul. : lustiniani
Institutiones. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2010, str. 274-5
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Prodavajici rucil za vady pravni. Ty nastaly v pfipadé, Ze prodana
véc byla v cizim vlastnictvi nebo byla zatizena zastavnim pravem nebo
usufruktem. Ruc€eni se tykalo vad, které existovaly jiz v okamziku uzavieni
smlouvy, a kupujici o nich nevédél. Protoze kupni smlouvou nepfechazelo
vlastnictvi, nenastavalo rueni hned, ale az v okamziku, kdy byl
kupujicimu véc odebrana na zakladé soudniho rozhodnuti o pravu treti
osoby (res iudicio evicta). Formalnim pfedpokladem ruceni bylo, Ze
kupujici ohlasil spor se tfeti osobou prodavajicimu za tim ucelem, aby ho
prodavajici ve sporu podpofil. Byl-li prodej uskutenén mancipaci
a prodavajici kupujiciho u soudu nepodpofil nebo neuspésné, rucil pro
evikci dvojnasobkem trhové ceny. PFi prodeji realizovaném tradici muselo
byt rueni zaloZzeno zvlastni smlouvou. Postupné bylo uznano, Ze bylo pro
evikci mozno Zalovat rovnou ze smlouvy (actione empti).

Ruceni za faktické vady se muselo opirat o vedlejSi umluvu ke
kupni smlouvé, ve které bylo ru€eni specifikovano. Pokud prodavajici
prodal pozemek a ten byl ve skute€nosti mensi, mohl kupujici vymahat
rozdil, nebo pokud prodavajici tvrdil, Ze ma pozemek urcité vlastnosti,
mohl kupujici zalovat nahradu Skody, kterou utrpél divérou v to tvrzeni.
Pokud prodavajici garantoval ur€itou kvalitu, kupujici mohl vymahat
vSechnu Skodu. Prodavajici také zodpovidal za to, Ze véc netrpi skrytymi
vadami, které ni¢i béZznou upotiebitelnost, prodavajici byl povinen oznamit
vady kupujicimu. U prodeje otroku napf. jejich choroby nebo sklon k utéku.
Tyto upravy pfinesl do ruCeni za faktické vady edikt kurulskych aedilu,
ktery stanovil ruCeni za vady i mimo uzavfeni umluvy o vadach. Edikt se
tykal smluv uzaviranych na trzZisti pfi prodeji otrokl a dobytka. Ruceni
neobsahovalo povinnost nahradit Skodu, ale povinnost pfistoupit na
zruSeni smlouvy nebo slevu z ceny. Kupujici mél k dispozici dvé zaloby,
actio redhibitoria, kterou se mohl do Sesti mésicd domahat zruSeni
smlouvy, a actio quanti minoris, kterou mohl do roka zadat pomérné
snizeni ceny. Vyvoj postupné sméfoval k tomu, ze bylo mozné Zalovat
pomoci actio empti pfimo ze smlouvy, i kdyZ se nejednalo o obchod na
trzisti a netykal se otroku a dobytka. Actio empti se pouzivala, pokud vysly
dodateCné najevo vady véci, které znemoziuji jeji fadné uzivani, i kdyz
0 nich prodavajici nevédél. Do Sesti mésici mohla byt smlouva zruSena

nebo do roka poskytnuta sleva zceny. Pokud byly takové vady
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prodavajicim védomé zamlcCeny, mohlo se pomoci actio empti dosahnout
nahrady Skody.

K povinnostem kupujiciho patfilo zaplatit dohodnutou kupni cenu
a nahradit veskerou Skodu nebo vydaje vynalozené prodavajicim na véc
od okamZiku uzavieni smlouvy do pfevzeti véci. Kupujici mohl odepfit
zaplaceni, pokud prodavajici zadal cenu pfed dohodnutou lhitou nebo

odporoval vydat véc.

3.2.4 Pacta adiecta®

PFi uzavreni kupni smlouvy bylo mozné k ni pfipojit rizné vedlejsi
dohody, nazyvané pacta adiecta. Bylo mozné se dohodnout
0 odstoupeni od smlouvy (lex commissoria), o koupi na zkousku,
o vyhradé lepsi nabidky (in diem addicto), o pfedkupnim pravu (pactum
protimiseos), 0 nepropusténi otroka na svobodu, a;.

In diem addicto byla umluva o vyhradé lepsiho kupujiciho. Podle
této umluvy se kupni smlouva rusila, pokud se do stanovené doby nasSel
pro stejnou véc jiny kupuijici, ktery ucinil lepSi nabidku. Smlouva se rusila
jen, pokud prodavaijici tuto lepSi nabidku pfijal. Tuto povinnost mu v8ak
dolozka neukladala. Nebo mohla byt kupni smlouva uzaviena
s podminkou, Ze se uskute¢ni jen v tom pfipadé, Ze se nenajde lepSi
nabidka.

Lex commissoria byla umluva o opravnéni odstoupit od smlouvy,
nebyl-li v€as splnén zavazek, napf. cena nebyla zaplacena do urcité
doby. Pokud v$ak plnéni pfijal pozdéji nebo uplatnil narok Zalobou, prava

na odstoupeni od smlouvy se vzdal.

L HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého préava fimského. Dil 3. Pravo
obligacni. Upr. Sommer O., Vazny J. 7. vydani. Bratislava: Universita Komenského,
1929, str. 350-1, KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo.
1. vyd. Praha: C.H. Beck, 1995. str. 253, BARTOSEK, Milan. Skola pravnického mysleni.
1. vyd. Praha: Karolinum, 1993.str. 252, ARNDTS, Karl Ludwig. Arndtsova ucebni kniha
pandekt. Oddéleni druhé. Kniha tfeti. O Zavazcich. Praha: Wolters Kluwer Ceska
Republika, 2010, str. 107
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3.3 Locatio conductio®

Najemni smlouva byla charakterizovana penézni uplatou za uzivani
véci, za praci nebo za dilo. Byla vytvarena podle pfibuzné trhové smlouvy.
Smlouva méla stejné zakladni nalezitosti: véc, uplatu, lhdtu a souhlas
stran. ,Smlouva o najmu a pronajmu je velmi podobna smlouvé o koupi
a prodeji a obé vznikaji podle obdobnych pravnich pravidel.” — ,Locatio et
conductio proxima est emptioni et venditioni isdemque iuris regulis
consistunt.“ (lust. Inst. 3, 24)*® Pronajimatel (locator) se zavazoval
odevzdat véc najemnikovi (conductor) do do€asného uzivani nebo pro né;
pracovat nebo vykonat dilo. Najemnik se zavazoval jako protihodnotu dat
pronajimateli penézitou nahradu. Pronajimatel umistoval (locatio) véci do
uzivani, vlastni pracovni silu nebo urcity vysledek svoiji Cinnosti. Najemce
si odnasel pronajatou véc, pracovnika nebo material na zpracovani.

Rozsahly smluvni utvar zahrnoval tfi typy smluv, najemni smiouvu,
pracovni smlouvu a smlouvu o dilo. Tyto smlouvy mély velky vyznam
hlavné pro nemajetné vrstvy, které mohly hospodafit na pronajaté pade,
bydlet v pronajatém byté, mély moznost zpenézit svoji pracovni silu. Tento
systém vSak také nabizel Siroky prostor pro vykofistovani pro vrstvy
majetné, vic zvyhodnoval majetné silnéjSiho a nechranil tedy socialné
slab$i stranu.

Locatio conductio vznikla a vyvinula se nejprve v oblasti majetkového
prava statniho. Pravo vybirat dané bylo brzy ponechano za uhrnnou cenu
soukromym podnikatelim. Smlouva byla koncipovana jako locatio
vectigalium (umisténi bernich pohledavek). Vybér vykonavatelt probihal
vefejnou drazbou, stejné tak i v pfipadé zadavani provedeni vefejnych
praci nebo staveb. | najemni smlouvy byly zpocCatku vztahem mezi statem

a soukromymi, ty se pak staly vzorem pro najem prava soukromého.

92 BARTOSEK, Milan. Encyklopedie fimského prava. 1. vyd. Praha: Panorama, 1981. str.
219, REBRO, Karol a BLAHO, Peter. Rimske pravo. 2. dopl. vyd. Bratislava, 1997. str.
293-8, SOMMER, Otakar. U¢ebnice soukromého prava fimského: Il. dil. Editor Jifi Spadil.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, str. 66-71, HEYROVSKY, Leopold. Dé&jiny
a systém soukromého prava fimského. Dil 3. Pravo obliga¢ni. Upr. Sommer O., Vazny J.
7. vydani. Bratislava: Universita Komenského, 1929, str. 351-7, KINCL, Jaromir, URFUS,
Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 1995. str. 253-5
% BLAHO, Peter, SKREJPEK, Michal a KRUGER, Paul. : lustiniani
Institutiones. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2010, str. 274-5
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3.3.1 Locatio conductio rei

Smlouva o najmu véci, ve které se pronajimatel zavazoval odevzdat
nespotfebovatelnou véc najemci do uzivani na urcity ¢as a najemce se
zavazoval platit dohodnuté najemné v penézich. Smlouva byla perfektni,
pokud se strany dohodly na pfedmétu a vySi nagjemného. KdyZ se jednalo
0 pozivani, zejména venkovského pozemku, nazyvala se smlouva pacht.
Pfi pachtu bylo mozné hradit najemné také v plodech, bud stanovené
mnozstvi, nebo kvotu. Pfedmétem najemni smlouvy mohla byt movita
nebo nemovita véc, hmotna nebo nehmotna, nespotfebovatelna a presné
uréena. Vyjimecné se mohlo jednat i o véci spotfebovatelné, ale pouze
pokud nebyly uréené na spotfebu, ale napf. na ozdobu nebo reklamu.
Nejvétsi vyznam meél pacht pozemkl, ve méstech pak najem byt
v ¢inzovnich domech.

Najem i pacht se vétSinou uzaviral na urcity ¢as. Uplynutim této
doby najem skoncil. Pokud pronajimatel ponechal véc dale najemci,
povazovala se smlouva za mi¢ky prodlouzenou, pacht o rok a najem na
dobu wuzivani véci. Pfed uplynutim doby mohl byt najem skoncen
jednostrannym odstoupenim jen ze zvlastnich davodd. Pronajimatel mohl
odstoupit, pokud najemce neplatil ndjem dva roky nebo nakladal Spatné
s pronajatou véci, dale pokud bylo nutné opravit dim pro poruchy, které
¢inily dim neobyvatelny, nebo kdyz dim potfeboval pronajimatel pro
sebe. Najemce mohl predCasné odstoupit, pokud méla véc vady pfriCici se
smluvenému uzivani nebo pokud mél najemce dlvodnou obavu
z nebezpecného stavu véci. Byla-li smlouva uzaviena na dobu neurcitou,
mohly strany odstoupit od smlouvy kdykoliv. Vypovédni Ihtty neexistovaly.
Pokud nékdo béhem najmu koupil véc, ktera byla pfedmétem najmu,
nebyl povinny nechat ji v uzivani najemce s ohledem na zasadu ,koupé
rusi najem“ (emptio tollit locatum). Smrti jedné ze stran najemni smlouva
nekoncila. ,Jestlize pronajimatel za trvani smlouvy zemre, nastupuje do
vSech prav ze smlouvy jeho dédic.“ — ,Mortuo conductore intra tempora
conductionis heres eius eodem iure in conductionem succedit.” (lust. Inst.
3, 24)*

% BLAHO, Peter, SKREJPEK, Michal a KRUGER, Paul. Justin : lustiniani
Institutiones. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2010, str. 278-9
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Pronajimatel byl povinen vydat pronajatou véc v uZivatelném stavu
a udrzovat ji v takovém stavu po celou dobu najmu. Byl zodpovédny za
dolus a omnis culpa, za skryté vady a za Skodu vzniklou z jeho viny.
Pronajimatel byl povinny nahradit najemci nezbytné naklady, které na véc
vynaloZil.

Najemce byl povinen platit dohodnuté najemné po skonceni uzivani
pouze v penézich a vratit véc po uplynuti najmu se vSemi pfirastky. Byl
povinen platit, i kdyZz véc néjakou dobu neuZzival. Pachtyf mohl Zadat
pomérnou slevu pachtovného, pokud ho postihla v disledku Zivelnych
pohrom neuroda. Pouze pokud ale tato Spatna uroda nebyla vyvazena
bohatou urodou v ostatnich letech. Najemce byl povinen véc uzivat radné
v mezich ujednanych ve smlouvé, odpovidal za dolus a omnis culpa.
Pokud uzival véc nedovolenym zpusobem, odpovidal i za nahodu.

Neodpovidal za bézné opotfebovani véci.

3.3.2 Locatio conductio operarum

Locatio conductio operarum, smlouva pracovni nebo také sluzebni,
znamenala vyuziti intelektualni i fyzické sily ¢lovéka. V fimské spolecnosti
zaujimala pracovni smlouva podfadnou pozici. V otrokafské spolecnosti
se potieba pracovniho vykonu uspokojovala prostfednictvim nucené
prace, prace otrokd, najmu prace otrokll a najmu svobodné prace. Nucena
prace byla bezplatna prace obyvatel provincii jako druh dané. Prace
otroku zaujimala nejvétsi objem a pfedstavovala praci otroku, které vlastnil
stat nebo soukromnici. Pro vlastniky otrokl to bylo nakladné, protoze
museli otroky i zivit. Najem prace otrokl umoznovala vlastnikovi otrokd,
ktery jich mél prebytek, zhodnotit je pronajmem jejich sily. To zpUsobilo
dal8i zhorSeni postaveni otroku, protoze najemce se snazil vytézit z nich
co nejvice. Teprve v posledni fadé nastupoval najem prace svobodnych,
ktery byl zaméfen prevazné na manudlni prace. Rimské pravo
rozeznavalo prace nesvobodné (manualni, operae illiberales) a svobodné
(dusevni, kvalifikované, operae liberales). Pfedmétem této smlouvy mohly
byt pouze prace nesvobodné. Pracovni smlouva tedy znamenala velky
socialni  rozdil mezi postavenim svobodného zaméstnavatele
a zaméstnance, ktery byl nuceny pronajimat svou pracovni silu.

Zaméstnavatel byl ve vyhodnéjSim postaveni.
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Rimské pravo neuznavalo pracovni smlouvu mezi socialné rovnymi
nebo dokonce pronajmuti pracovni sily lidmi vySSiho postaveni.
Rimskému vnimani odporovalo dohodnout si mzdu za svobodné prace.
Bylo zvykem odménovat, za cisarstvi se pfipoustélo slibit Cestnou odménu
(honorarium), z tohoto slibu vSak nevznikal pravem uznany zavazek.

Locatio conductio operarum byla smlouva, kterou pracovnik
(locator) daval na urcitou dobu za penézitou mzdu svoji pracovni silu jiné
osobé (conductor) k sluzbam. ,Homo liber, qui statum suum in potestate
habet, et peiorem eum et meliorem facere potest, atque ideo operas suas
diurnas nocturnasque locat.“ (Paulus 2, 18, 1)*

Pracovnik pronajimal za mzdu sebe a svoji pracovni silu
objednateli. Pracovnik byl osobné vazany plnit dohodnutou praci a sluzby.
Zaméstnavatel byl povinen platit dohodnutou mzdu a to i tehdy, odmitl-li
pfijmout praci pracovnika nebo nemohl-li pracovnik pracovat kvuli
dldvodim na strané zaméstnavatele. Pracovnik musel vykonavat prace
fadné a osobné, bylo povinen nahradit pfipadnou $kodu zplisobenou svou
vinou. Smlouva koncila uplynutim ¢asu nebo vypovédi z opravnéného
ddvodu.

Pracovnik mél Zalobu actio locati o zaplaceni mzdy a splnéni
nahodilych vedlejSich vydaji. Zaméstnavatel mél zalobu actio conducti
o skute¢né konani slibenych sluzeb a o nahradu Skody, pokud prace vinou

pracovnika nebyly konany viibec nebo fadné.*

3.3.3 Locatio conductio operis

Smlouva o dilo se uzavirala k provedeni dila (opus) za penéZzitou
uplatu. Dodavatel (conductor) se zavazoval objednateli (locator) vyrobit za
odmeénu dilo nebo uspésny pracovni vysledek. Strany byly pojmenované
opacné nez u pracovni smlouvy. Objednatel zpravidla dodal material
a dodavatel ho prevzal na zpracovani. Pokud by material dodal pfimo
dodavatel, jednalo se podle fimského prava o kupni smlouvu. Toto

upfesiuje Gaius: ,Dale je sporné, zda se uzavira smlouva o koupi

% HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého préava fimského. Dil 3. Pravo
obligacni. Upr. Sommer O., Vazny J. 7. vydani. Bratislava: Universita Komenského,

1929, str. 355

% ARNDTS, Karl Ludwig. Arndtsova ucebni kniha pandekt. Oddéleni druhé. Kniha treti. O
Zavazcich. Praha: Wolters Kluwer Ceska Republika, 2010, str. 232
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a prodeji ¢i smlouva o pronajmu a najmu, kdyz se se zlatnikem dohodnu,
Ze mné ze svého zlata zhotovi prsteny o jisté vaze a jisteho tvaru a Ze za
to dostane dejme tomu 200 denartd. Cassius fika, Ze o materialu samém
se uzavira smlouva o koupi a prodeji, o pracovnim vykonu vSak smlouva
0 pronajmu a najmu. Ale vétSina pravniku uznala, Ze se uzavira smlouva
0 koupi a prodeji. AvSak dam-li mu zlato viastni a stanovi se uplata za
pracovni vykon, uzavira se nepochybné smlouva o pronajmu a najmu.” —
Lltem quaeritur, si cum aurifice mihi convenerit, ut is ex auro suo certi
ponderis certaeque formae anulos mihi faceret, et acciperet verbi gratia
denarios CC, utrum emptio et venditio an locatio et conductio contrahatur.
Cassius ait materiae quidem emptionem venditionemque contrahi,
operarum autem locationem et conductionem. Sed plerisque placuit
emptionem et venditionem contrahi. Atqui si meum aurum ei dedero
mercede pro opera constituta, convenit locationem conductionem
contrahi.“ (Gai. Inst. 3, 147)%

Pfedmétem smlouvy bylo provedeni dila zemniho (napf. vykopani
pfikopu) nebo zfizeni stavby, upraveni nebo zpracovani movitych véci
(vycCisténi Satu, spraveni prstenu), vyuceni otroka urcitému Femeslu nebo
uméni, doprava véci nebo osob. Pfi posuzovani pfedmétu smlouvy nebyl
kladen ddraz na praci, ale na vysledek prace podle projeveného prani
objednatele.

Dodavateli mohly byt odevzdany véci zastupitelné ke zpracovani
nebo dopravé s dohodou, Ze bylo smlouvé vyhovéno, pokud byly
zpracovany nebo dopraveny véci jiné stejného druhu. V takovém pfipadé
pfechazelo na dodavatele vlastnictvi téchto véci a dodavatele zatézovala
i odpovédnost za nahodu. Takové smlouvy byly nazyvany locatio
conductio irregularis.

Dodavatel byl povinen provést a dodat dilo podle domluvy, v€as
a bezvadné. Pokud dilo vykazovalo vady, mohlo se jednat o vady
zpusobené poskozenim véci nebo o vady ve zpracovani. Dodavatel rucil
za vinu. Dodavatele zatéZovalo i riziko nahodného poskozeni a zniCeni
dila pfed odevzdanim, nesl odpovédnost za poskozeni véci pfevzatych na

zpracovani, ale také za svou nezkuSenost a nevédomost, pokud napf.

9" KINCL, Jaromir. Gaius: Ucebnice prava ve Ctyfech knihach. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2007, str. 218-9
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nemél potfebnou zru¢nost a védomosti. Dodavatel mohl svéfit vykonani
dila nékomu jiného nebo mohl pouZzit pomocniky, ru€il pak za vinu, kterou
se dopustil pfi vybéru téchto osob nebo pfi jejich Ffizeni a kontrole (culpa in
eligendo et inspiciendo).

Objednatel byl povinen zaplatit smluvenou mzdu za hotové dilo, ne
za vynalozenou praci. Stihla-li dilo zkaza, nesl nebezpecCi dodavatel
a objednatel nemusel platit, pokud se to stalo pfed schvalenim dila
(kolaudaci). Pokud bylo dilo znieno vis maior, nesl odpovédnost
objednatel.

Zvlastni ustanoveni platila pro dopravu zbozi po mofi. Bylo tfeba
spravné charakterizovat typ smlouvy. Pokud se doprava sjednavala jako
najem lodi, jednalo se o najem véci, ale pokud se sjednavala jako doprava
zbozi, Slo o locatio conductio operis. Pro ni byl pfejat do prava fimského
lex Rhodia de iactu. ,Rhodsky zakon zabezpecuje, pokud se museli
vyhodit véci s cilem odlehcit lod, aby Skoda byla nahrazena z prispévku
vSech, v jejichZz prospéch se véci obétovali.” - ,Lege Rhodia cavetur, ut si
levandae navis gratia iactus mercium factus et omnium contributione
sarciatur quod pro omnibus datum est.“ (Paul. D. 14, 2, 1)°® Tento predpis
upravoval hrazeni 8kody pfi nehodé lodi. Pokud byla lod v nebezpedi
a pro jeji zachranu bylo nutné ¢ast zbozi nebo naradi vyhodit pfes palubu,
hradili zpusobenou Skodu spoleCnymi pfispévky vSichni zucastnéni,
vlastnik lodi a vlastnici zbozi obétovaného i zachranéného. Vlastnici zbozi
byli povinni zaplatit pomérné pfiméfené odSkodné za vyhozené zboZi
kapitanovi, ktery rozdélii odSkodné mezi posSkozené podle poméru
zachranéného zbozi. Kapitan byl opravnén zadrzovat zbozi az do

vyrovnani.

% REBRO, Karol. Latinské pravnické vyrazy a vyroky. 2. vyd. Bratislava: Obzor, 1986. str.
151
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3.4 Societas®

SpoleCenska smlouva byl konsensualni kontrakt, kterym se dva nebo
vice o0sob zavazovali napomahat dosazeni spoleCného, pravem
dovoleného cile spole¢nymi prostfedky. Ugastnici smlouvy (spoleénici) se
dohodly, Ze se budou podle dopfedu uréenych kritérii délit o zisky
a pfipadné ztraty.

Smlouva prosla dlouhym vyvojem, ale vzdy se jednalo o trvalejSi
vztah mezi spoleCniky a sledoval se spolecny cil. Uplathovala se vSude
tam, kde sledovany cil nemohl dosahnout jedinec sam, proto byl ochotny
potlacit individualni zajem a upfednostnit spoleCny. Starofimské pravo
znalo jen spoleCenstvi majetku (consortium). Za rozvinutého
mezinarodniho obchodu za republiky vznikly vydélecné spolecnosti
podnikatell, které mély vyznam pro rozvoj hospodarského zivota. Z téchto
kofenl se pak vyvinulo societas.

Mezi nalezitosti spoleCenské smlouvy patfil pfinos. Spolecnici
slibovali majetkové pInéni a vytvorfili pak z vkladd spoleéné jméni.
Spole¢nost nebyla pravnicka osoba, proto vklady spole¢niki nevytvarely
zvlastni samostatny majetek, ale stavaly se predmétem spoluvlastnictvi
spolec¢nikd. Spole¢nici byli spoluvlastniky podle poméru pfinosu, se
kterym mélo byt hospodafeno. Pfinos mohl byt z majetku véeho druhu,
nemovitosti, zbozi, penize, odborna nebo intelektualni Cinnost. Pfinosy
spole¢nikl nemusely byt stejné. ,Nebot’ je zifejmé, Ze do spolecnosti Ize
vstoupit rovnez tak, Ze jeden penize vnese a druhy nevnese, a presto je
Zisk pro né spolecny: ¢asto totiz ¢innost jednoho ma hodnotu penéz.“ —
,Nam et ita coiri posse societatem constat, ut unus pecuniam conferat,
alter non conferat, et tamen lucrum inter eos commune sit; saepe enim

opera alicuis pro pecunia valet.“ (Gai. Inst. 3, 149)'® Pokud nebylo

% BARTOSEK, Milan. Encyklopedie rfimského prava. 1. vyd. Praha: Panorama, 1981. str.
297, REBRO, Karol a BLAHO, Peter. Rimske pravo. 2. dopl. vyd. Bratislava, 1997. str.
298-301, SOMMER, Otakar. U¢ebnice soukromého prava rimského: Il. dil. Editor Jifi
Spadil. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, str. 71-6, HEYROVSKY, Leopold.
Déjiny a systém soukromého prava fimského. Dil 3. Pravo obligaéni. Upr. Sommer O.,
Véazny J. 7. vydani. Bratislava: Universita Komenského, 1929, str. 357-61, KINCL,
Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské prévo. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
1995. str. 255-6, SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé prévo: systém a instituce. Plzen:
ngavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2011, str. 190-2

19 KINCL, Jaromir. Gaius: Udebnice prava ve Ctyfech knihach. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2007, str. 219-20
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domluveno jinak, byly podily na zisku a ztraté pro v8echny spolecniky
stejné. ,Jestlize nebylo vyslovné nic dohodnuto o podilu na zisku
a ztratach, mélo se za to, Ze tyto podily na zisku a ztratach se pokladaji za
stejné velké.” — Et quidem si nihil de partibus lucri et damni nominatim
convenerit, aequales scilicet partes et in lucro et in damno spectantur.”
(lust. Inst. 3, 25, 1)'°* Mohlo byt ale domluveno, Ze spoleé¢nik se podilel
pouze na zisku, ne na ztraté. Nebylo vSak pfipustné, aby se spole¢nik
podilel pouze na ztraté. ,Je spravedlivé, aby ten, kdo se podili na zisku, se
podilel také na Zztraté.“ — ,Aequum est, ut quis participavit lucrum,
participet et damnum.“ (Ulpianus D. 17, 2, 55)*%

Ugelem spoleénosti byl zpravidla majetkovy prosp&ch. Ugel musel
byt dovoleny, uziteCny pro vSechny spolecCniky. ,Vlastni uc¢el spoleni se
muzZe smérfovati i k né¢emu jinému, neZli k zajmum majetkovym, na pr. ku
podporovani umeni nebo védy, anebo k pouhé zabavé; ale pravni pomer
vznika z toho vsude jenom potud, pokud k dosazeni onoho ucelu se

vstupuje Vv pravni zavazky majetkové.®

Podle uc€elu bylo mozné
spolec¢nosti rozliSovat. ,Do spolecnosti obvykle vstupujeme, Ze se smlouva
tyka, bud veskerého majetku, anebo nejaké jednotlivé zalezitosti,
napfiklad nakupu a prodeje otrokd.“ — , Societatem coire solemus aut
totorum bonorum aut unius alicuius negotii, veluti macipiorum emendorum
aut vendendorum.“ (Gai. Inst. 3, 148)*

Pdvodnim typem societas bylo spoleCenstvi vSeho pFitomného
I budouciho jméni (societas omnium bonorum), které zahrnovalo i vSe, co
spolecCnik nabyl bez své cCinnosti, napf. dédictvim, darem. Vedle toho
existovala v8eobecna spoleCnost vydélkova (societas quaestus), ktera
zahrnovala vSe, co spolecCnici nabyly vlastni Cinnosti. Tyto spole¢nosti se
nazyvaly generalni, protoze se tykaly celého jméni. Ostatni spolecnosti,
které byly zaméfené pouze na nékterou Cast obchodniho podnikani, se
nazyvaly partikularni. Ktém patfila obchodni spole¢nost (societas

negotiationis), ktera se rozvinula pod vlivem mezinarodniho obchodu

1%t BLAHO, Peter, SKREJPEK, Michal a KRUGER, Paul. : lustiniani
Institutiones. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2010, str. 278-9

192 REBRO, Karol. Latinské pravnické vyrazy a vyroky. 2. vyd. Bratislava: Obzor, 1986.
str. 33

1% ARNDTS, Karl Ludwig. Arndtsova uéebni kniha pandekt. Oddéleni druhé. Kniha treti.
O Z&vazcich. Praha: Wolters Kluwer Ceska Republika, 2010, str. 237

194 KINCL, Jaromir. Gaius: Udebnice prava ve Ctyfech knihach. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2007, str. 218-9
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a jejim ucelem bylo provozovani urcité obchodni Zivnosti (banka, obchod
s otroky) nebo provedeni jednotlivého obchodu (societas unius rei).

SpoleCnost se zakladala neformalni dohodou o spolupraci ke
spolecnému cili. Souhlas musel mit trvaly charakter. Prava a povinnosti
vznikaly jen mezi spoleCniky, navenek nebyla dohoda nijak ucinna.
SpoleC¢nost neméla pravni subjektivitu. Spole¢nici méli jednat spolecné.
Pokud jednal jeden spole¢nik, vystupoval jako nepfimy zastupce
ostatnich. PozdéjSi pravo uznavalo pfimé zastoupeni, ale stale zastupce
zastupoval spoleéniky a ne spole¢nost samou.

Spole¢nost se zakladala na vzajemné duvére spolecnikl, museli si
zachovavat vérnost a jednat poctivé. Odpovidali jen za zly amysl (dolus).
NalezZelo jim beneficium competentiae, opravnéni k tomu, Ze exekuci bylo
mozné vést jen proti majetku ne proti osobé&. Do existujici spole€nosti
nemohli byt pfijati novi spole€nici, musela se uzavfit nova spolecnost.
Spolecnici méli povinnost plnit slibeny pfinos, rozdélit se o zisk a nahradit
pomérné ztratu. Povinnost se tykala pouze spole€né ztraty a nakladd,
ktera vznikla z provadéni spole¢né cinnosti. K vyrovnani vzajemnych
narokll meéli spolecnici k dispozici zalobu actio pro socio. Jeji uplatnéni
u soudu ale znamenalo zanik spolecnosti, protoZze znamenalo konec
vzajemné davéry. Odsouzeny se staval bezectnym (infamis). K rozdéleni
spoluvlastnictvi slouzila actio communi dividundo.

Societas se rusila splnénim nebo zmafenim svého ucelu nebo
ubéhnutim lhity stanovené ve smlouvé. ,Spolecnost trva pak tak dlouho,
dokud spolecnici trvaji na své dohodé.” — ,Manet autem societas eo
usque, donec in eodem consensu perseverant.“ (Gai. Inst. 3, 151)'%
Spole€nost mohla skoncCit spoleénym usnesenim vSech spolecniku
i jednostrannou vypovédi spolecCnika. ,Vedle toho zanika spoleénost
rovnez smrti spoleCnika, protoze ten, kdo uzavira spolecenskou smlouvu,
vybira si urcitou osobu.“ — ,Solvitur adhuc societas etiam morte socii, quia
qui societatem contrahit, certam personam sibi eligit.“ (Gai. Inst. 3, 152)'%
Spole€nost zanikala také kapitisdeminuci spolecnika, protoze ta byla

podle civilniho prava rovna smrti. Pokud byl majetek nékterého spolecnika

195 KINCL, Jaromir. Gaius: Udebnice préava ve étyfech knihach. Plzeii: Vydavatelstvi a

nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2007, str. 220-1
196 KINCL, Jaromir. Gaius: UCebnice prava ve Ctyfech knihach. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2007, str. 220-1
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zabaven nebo prodan, spolecnost také zanikla. Zbyvajici spoleCnici mohli
ve spoleCnosti pokracovat, ale bylo to povaZzovano za zaloZené
spole¢nosti nové. ZruSenim spoleCnosti zanika societas, ale nezanikaji
vzajemné naroky a zavazky spolecnikl, k jejich vyporadani slouzi vySe
zmifovana actio pro socio. Plivodné ji bylo mozno pouzit az po zaniku

spolecnosti, za Justiniana i pfi jejim trvani.
3.5 Mandatum®”’

Mandatum je pfikazni smlouva o bezplatném obstarani cizich
zélezZitosti. Vyvinula se s rozvojem obchodni &innosti Riman( v dobytych
uzemich a ve styku s peregriny. Zprvu byla chapana jako nezistna
pratelska sluzba, pfedpokladal se blizky osobni vztah mezi mandantem a
mandatafem. Pfikaznik (mandataf) se zavazoval bezplatné obstarat
zalezitost pfikazce (mandant), kterou mu svéfil ve vlastnim zajmu nebo
zajmu tfetich osob. ,Smlouva pfikazni vznika, davame-li pfikaz, at’ jiz
v zajmu naSem nebo cizim.“ — ,Mandatum consistit, sive nostra gratia
mandemus sive aliena.“ (Gai. Inst. 3, 155)'°® ZaleZitosti mohly byt
pravniho charakteru (zastoupeni u soudu) nebo faktické &innosti. Cinnost
byvala v zajmu mandanta (mea gratia), ale mohl na ni mit zajem
I mandataf (mea et tua gratia) nebo tfeti osoba (alieni gratia). Kdyby
pfikaz sledoval jen zajem mandatare (tua gratia), mandatum by nevzniklo.
L,Dam-li ti pfikaz ve tvém zajmu, je pfikaz zbyte¢ny.” — ,Nam si tua gratia
tibi mandem, supervacuum est mandatum.“ (Gai. Inst. 3, 156)'%° Pfikaz
musel byt urcity a dovoleny, nesmél se pficit dobrym mravim.

Pro mandatum byla charakteristicka bezplatnost. ,Pfikaz, pokud neni

bezplatny, je neplatny.” — ,Mandatum nisi gratuitum nullum est.” (Paulus

197 BARTOSEK, Milan. Encyklopedie fimského prava. 1. vyd. Praha: Panorama, 1981.
str. 223-4, REBRO, Karol a BLAHO, Peter. Rimske pravo. 2. dopl. vyd. Bratislava, 1997.
str. 302-3, SOMMER, Otakar. U¢ebnice soukromého prava fimského: Il. dil. Editor Jifi
Spacil. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2011, str. 77-9, HEYROVSKY, Leopold.
Déjiny a systém soukromého prava fimského. Dil 3. Pravo obligaéni. Upr. Sommer O.,
Vazny J. 7. vydani. Bratislava: Universita Komenského, 1929, str. 361-3, KINCL, Jaromir,
URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 1995.
str. 257-8, SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé prévo: systém a instituce. Plzen:
ngavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2011, str. 192-4

19 KINCL, Jaromir. Gaius: Udebnice prava ve Ctyfech knihach. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2007, 222-3

199 KINCL, Jaromir. Gaius: Udebnice prava ve Ctyfech knihach. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2007, str. 222-3
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D. 17, 1, 1, 4)*'° Pokud byla dohodnuta odména, jednalo se o pracovni
smlouvu nebo smlouvu o dilo. ,Je nezbytné védét, Ze pokud pfikazni
smlouva neni bezuplatna, spada do jiné skupiny pravnich jednani.
Dohodou o uplaté se stava smlouvou o najmu a pronajmu.” — ,In summa
sciendum est mandatum, nisi gratuitum sit, in aliam formam negotii
cadere. Nam mercede constituta incipit locatio et conductio esse.“ (lust.
Inst. 3, 26, 13)*! Bylo mozné poskytnout mandatafi odménu, coZ bylo
bézné zejména pfi vysSich sluzbach.

Mandatar byl povinen provést pfikaz vérné a fadné a Fidit se pokyny
mandanta. Musel vyuctovat vSe, ¢eho se mu pfi provadéni prikazu
dostalo. Porusil-li védomé tyto povinnosti, byl povinen k nahradé Skody.
Rucil za umysl a za Justiniana i za nedbalost. Mandatar mél plnit pfikaz
osobné nebo mohl povéfit jiné osoby, pak byl zodpovédny za nedbalost pfi
volbé zastupce.

Mandant byl povinny pfevzit ucinky pfikazaného jednani, zprostit
mandatafe pfevzatého zavazku. Musel nahradit mandatafi v8echny
vydaje, které byly nevyhnutelné, a Skodu, kterou utrpél pfi vykonu pfikazu.

Pokud mandataf prekroil pokyny mandanta, Cinil tak na vlastni ucet
a nebezpedi. ,Ten, kdo pfikaz vykonava, nesmi jit za ramec pfikazu.”“ — ,Is
gui exsequitur mandatum non debet excedere fines mandati. (lust. Inst. 3,
26, 8)'*? Mandant nebyl povinen uginky tohoto jednani prevzit a mohl
Zadat nahradu Skody, pokud napf. prodal mandataf véc pod cenou. Pro
poruSeni povinnosti pfislusela smluvnim stranam zaloba actio mandati.

Smlouva zanikala splnénim pfikazu nebo nemoznosti pfikaz splnit,
uplynutim stanovené doby nebo umrtim jedné ze stran. Smilouvu bylo
mozné také ukoncit odstoupenim mandatare nebo odvolanim prikazu
mandantem. ,Pfikazni smlouva zanikne, kdyZ je pfikaz odvolan, pokud
jesté nic nebylo konano.” — ,Recte quoque mandatum contractum, si, dum
adhuc integra res sit, revocatum fuerit, evanescit.” ,Kazdy se muze

svobodné rozhodnout prikaz neprijmout.” — ,Mandatum non suscipere

19 REBRO, Karol. Latinské pravnické vyrazy a vyroky. 2. vyd. Bratislava: Obzor, 1986.

str. 162

11 BLAHO, Peter, SKREJPEK, Michal a KRUGER, Paul.  lustiniani
Institutiones. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2010, str. 286-7
12 BLAHO, Peter, SKREJPEK, Michal a KRUGER, Paul.  lustiniani

Institutiones. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2010, str. 284-5
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liberum est.” (lust. Inst. 3. 26)'® Odvolani a vypovéd, ta hlavné pro
nepodani v€as, nebyla-li omluvena, zaklada Zalobu pro vzniklou $kodu. Jiz
vzniklé naroky trvaji.

Mezi zvlasStni druhy mandatni smlouvy patfilo mandatum
qualificatum, pfikaz uvérovy, ktery byl charakterizovan pfikazem
0 poskytnuti uvéru tfeti osobé nebo poskytnutim zaruku za cizi zavazek.
Mezi prvnimi dvéma vznikala smlouva pfikazni a mezi druhym a tretim

smlouva o zapujcce (mutuum).

113 BLAHO, Peter, Michal SKREJPEK a Paul KRUGER.  Justiniani
Institutiones. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2010, str. 284-5
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4. Soucasna pravni uprava

V pfedchozich Castech prace byla charakterizovana pravni uprava
kontrakt( v Fimském pravu. Rimské pravo se rozvijelo vice nez tisic let
a jeho odkaz je vyznamny pro moderni pravni fady dnesni doby. Pravo se
béhem vyvoje vyrazné zménilo, ale nadale spocivalo na svych kofenech.
Pravo antického Rima se cestou recepce stalo historickym zakladem
prava souCasné Evropy i mimoevropskych zemi. Svét se od starovéku
zménil, ale ze starovékého prava prezily ty instituce, které odpovidaji
socialnim a hospodarskym vztahum a ty které FeSi problémy nezavislé na
dobé, kdy je tfeba je feSit a které jsou soukromému pravu obecné
a nepodléhaji zménam cCasu.

Rimské pravo se k nam stale vraci a neni mozné tento pravni fad
opominout. ZkuSenosti ukazaly, Ze snaha odklonit se od téchto zasad
nedopadla dobfe a nové zakoniky se opét obraceji zpét a zavadéji do
svého obsahu tradi¢ni zasady fimského prava. ObCansky zakonik z roku
1964 se stal historickym pfikladem toho, ¢eho byt nechtél. V byvalych
socialistickych zemich to byl jediny ob&ansky zakonik, ktery chtél opustit
romanisticky zaklad obfanského prava ideologicky. Stal se pfikladem
toho, ze toto usili nemlze byt uspésSné tam, kde Fimské pravo dosahlo
takové abstrakce pojmu, ze se jeho formy hodi na ekonomické vztahy
soucasnosti. Prof. Leopold Heyrovsky vyzdvihuje cenu fimského prava:
»i nyni zustalo veledulezitym jako védecka pomdcka, nezbytna pro plné
poznani platného prava soukromého.” Pfipojuje se i prof. Jan Vazny:
»,Nehynouci cena fimského prava v dnesnich dnech spatfuje se mimo jiné
v té skuteCnosti, ze precetné normy, zasady a instituty rimské Ziji ve
shodnych normach, zésadach a institucich modernich zakoniku.

Vyznam fimského prava a jeho vliv na souCasné pravni fady je
zfejmy a nepopiratelny. | v pravnim fadu nasi republiky nalezneme vliv
fimského prava a to i v upravé konsensualnich kontraktd. V této kapitole
budou porovnany vybrané instituty vpravu souasném a pravu
starovékém. Pravé nyni, ve druhé poloviné roku 2013, se nachazime

v situaci, kdy muzeme porovnavat hned tfi Upravy. V soucasnosti je totiz

14 KNAPP Viktor. V&&ny navrat fimského prava. In: Rimské pravo a jeho odkaz v

soucasném pravu: sbornik z védecké konference vénované prof. JUDr. Janu Vaznému.
1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1992, 108 s. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity v Brné, sv. 112.
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stale v ucinnosti obCansky zakonik zroku 1964, ktery byl mnohokrat
novelizovan, ale bude se pouzivat az do konce roku 2013. Novy obcCansky
zakonik byl schvalen na zacatku roku 2012 a jeho ucinnost je stanovena
od 1. ledna 2014'*°. Podle autor(i nového ob&anského zakoniku se ma
tento zakonik vracet k tradicnimu stfedoevropskému pravnimu mysleni
a vychazi i z faktu, Ze zakladem evropské pravni kultury je fimské pravo,
jehoz instituty maji rozhoduijici vliv na moderni ob&anské zakoniky.*®
Vybrala jsem tfi problematiky, které v nasledujicich kapitolach
porovham ve vSech tfech upravach. Prvni bude zopakovani upravy
v fFimském pravu, které bylo detailnéji rozebrano vyse. Dale bude uvedena
Uprava v obCanském zakoniku sou¢asném a dale v obCanském zakoniku
novém. Porovnan bude pfechod rizika ndhodného zni¢eni nebo poskozeni
véci u kupni smlouvy, koupé véci budouci a zména vlastnictvi u najemni

smiouvy.

4.1 Periculum est emptoris

Kupni smlouva je nejdllezitéjSi a nerozSifenéjSi typ konsensualniho
kontraktu. Neni mozné zabyvat se obecnou upravou kupni smlouvy,
protoze toto téma je velice Siroké, proto se zaméfim pouze na
odpovédnost za nebezpeci poSkozeni nebo zni¢eni predmétu koupé.

Jak jiz bylo zminéno vySe, toto téma i v fimském pravu pfinaselo
rozpory mezi pravniky. Jedni tvrdili, Ze nebezpeli znifeni véci nese
prodavajici, a druzi, ze kupujici. Nakonec ale prevladl nazor, ze
okamzikem uzavieni smlouvy prfechazi okamzité nebezpeci prodané véci
na kupce (periculum est emptoris) bez ohledu na odevzdani véci.
Prodavajici odpovidal pouze za poskozeni umysiné nebo nedbalostni,
neodpovidal za vis maior. Tato zasada nebyla absolutni, protoZze pokud
byla ke smlouvé pfipojena podminka, pfechazelo nebezpeci na kupujiciho
az splnénim této podminky. Zaroven mohl nebezpeci nést prodavajici,
pokud se k tomu zavazal.**’

V platném obcCanském zakoniku je spojen pfechod nebezpeci na

kupujiciho s nabytim vlastnického prava. ,Neni-li dohodnuto jinak,

115 7akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti
16 duvodova zpravu k novému ob¢anskému zakoniku str. 18
17 K tomu blize viz kapitola 3.2.3. této prace
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pfechazi na kupujiciho nebezpeci nahodilé zkazy a nahodilého zhorSeni
pfedmétu koupé, véetné uZitk(i, soudasné s nabytim vlastnictvi.“'®
Kupujici nabyva vlastnictvi pfevzetim véci v pfipadé véci movitych
a zapisem do katastru nemovitosti nebo ucinnosti smlouvy v pfipadé véci
nemovitych. Nahodilou zkazou je nutno chapat i ztratu véci nebo jeji
odcizeni. Nahodilost znamena, Ze Skoda nebyla zplsobena ani kupujicim
ani prodavajicim. Pokud pfejde na kupujiciho vlastnické pravo dfive, nez
dojde k pfevzeti véci, ma prodavajici povinnost schovatele opatrovat véc
peclivé pfed vznikem Skody. V takoveé situaci kupujici jinak nema dostatek
moznosti pfipadné zkaze nebo zhorseni véci zabranit.**°

Novy obcansky zakonik stanovuje toto pravidlo stejné. Zakotvuje
také odpovédnost schovatele pro prodavajiciho v pfipadé pozdéjSiho
prevzeti véci. ,Na kupujiciho pfechazi nebezpecéi Skody na véci soucasné
S nabytim vlastnického prava. Nabude-li kupujici viastnické pravo pred
odevzdanim véci, ma prodavajici az do odevzdani véci prava a povinnosti
schovatele.*®® Novy ob&ansky zakonik v § 2082 odst. 2 specifikuje
pfechod nebezpeli pfi uzavieni smlouvy s odkladaci podminkou. ,PFi
uzavieni smlouvy s odkladaci podminkou prechazi nebezpeci skody na
véci na kupujiciho nejdfive dnem splnéni podminky.*

Jak vyplyva z vySe uvedeného, pfechazi nebezpecli nahodilé zkazy
a zhorseni véci na kupujiciho okamzikem nabyti vlastnictvi. Oba soucasné
zakoniky vSak zakotvuji z této zasady vyjimku a to v pfipadé, ze je
kupujicimu odevzdana véc pred nabytim vlastnického prava. Vtom
pfipadé muaze byt ve smlouvé ujednana vyhrada vlastnictvi dle § 601
obCanského zakoniku. To znamena, Ze vlastnictvi nabyva kupujici az
zaplacenim kupni ceny. NebezpeCi nahodilé zkazy a zhorSeni véci
pfechazi ale na kupujiciho okamzikem odevzdani véci, pokud neni ve
smlouvé dohodnuto néco jiného. Novy obcansky zakonik tuto zasadu
zachovavav § 2132.

Je zfejmé, Ze souCasnha uprava se fimskym pravem inspirovala.

V fimském pravu nebyl souc€asti kupni smlouvy pfevod vlastnictvi, ale

18 zakon &. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, § 590
119 SVESTKA, Jifi a DVORAK, Jan. Obcanské préavo hmotné. 5., jubilejni aktualiz. vyd.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2009, str. 163 a FIALA, Josef, HOLUB, Milan,
BICOVSKY, Jaroslav. Ob&ansky zakonik: poznamkove vydani s judikaturou a literaturou
{vcetne vécného rejstfiku). 11. aktualizované vyd. Praha: Linde Praha, 2006, str. 522
20 zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 2082
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pfechod nebezpecli za nahodu byl vazan na okamzik uzavieni smlouvy.
Kupuijici nesl riziko bez ohledu na pfedani véci. Prodavajici nenesl takové
riziko vubec, jen pokud by se smluvné zavazal. V soucasnosti je stéZejnim
okamzikem nabyti vlastnictvi kupujicim. Pro prodavajiciho tim vznika
povinnost schovatele v tom pfipadé, Ze dojde k odevzdani véci az po
nabyti vlastnického prava. Novy obcansky zakonik navic pfidava
ustanoveni o uzavieni kupni smlouvy s podminkou, ktera se shoduje se
stejnou zasadou fimského prava. Ve vSech upravach je ponechan jesté

prostor pro jind ujednani smluvnich stran.

4.2 Koupé nadéje

Problematika koupé véci budouci mé pfi zpracovani kupni smlouvy
v fFimském pravu zaujala, proto jsem se rozhodla porovnat tuto skuteénost
se soucCasnosti. V fimském pravu se vyskytovaly dvé formy, bud bylo
mozné koupit budouci véc s podminkou, nebo bez podminky. Koupé
s podminkou znamenala, Zze kupni smlouva byla uc¢inna pouze v pfipadé
splnéni podminky, tedy Ze véc vznikla. V druhém pfipadé se kupovala
budouci véc bez ohledu na to, jestli vznikne nebo ne. Kupujici pak nesl
riziko toho, Ze zaplati kupni cenu, ale véc nevznikne.'*

SoucCasné obclanské pravo také zna tzv. koupi nadéje. Princip je
shodny jako v pravu fimském. Kupujici se zavazuje zaplatit kupni cenu za
budouci véc, ktera ma vzniknout, bez ohledu na jeji mnozstvi nebo jakost.
Pfikladem muze byt koupé budouci urody. Povinnost kupujiciho zaplatit
kupni cenu existuje, i kdyZ véc vibec nevznikne.'”? Koupé& nadgje je
upravena v obCanském zakoniku v § 595. ,Tomu, kdo koupi budouci
uzitky néjaké veci uhrnem nebo s nadgji na nejisté budouci uZitky, patri
vSechny uzitky radné vytézené. Nese vSak ztratu, bylo-li jeho oCekavani
zmareno.“?® Ptedmétem téchto smluv jsou bud uZitky véci, které se
stanovuji uhrnné, tedy jak ,stoji a lezi“, bez urCeni jejich poctu, vahy,
jakosti, nebo budouci uzitky nejisté. Kupuijici zaplati kupni cenu v kazdém

pfipadé, i kdyz kupni cena nebude odpovidat hodnoté koupené véci.

121 |« tomu blize viz kapitola 3.2.1. této prace

122 SVESTKA, Jiti a DVORAK, Jan. Obéanské pravo hmotné. 5., jubilejni aktualiz. vyd.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2009, str. 154

123 zakon &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti
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Prodavajici musi prevést vlastnické pravo na vSechny uZzitky, které tvofi
predmét koupé. '

Novy obcCansky zakonik zachovava tento paragraf nezménén
a zakotvuje ho jako § 2083. Koupé nadéje jako zvlastni typ kupni smlouvy
zustal od dob fimského prava v podstaté nezménén. Tyto skuteCnosti jsou
nad€asové a tudiz ani nebylo nutné ménit néjak jejich nastaveni v pribéhu
vyvoje. Jedna se tedy o priklad upravy, ktera zlstala i v sou€asnosti

shodna s upravou ve starovéku.

4.3 Koupé rusi najem

Zajimavou zasadu nalezneme v fimském pravu u upravy najemni
smlouvy. ,Koupé rusi najem“ znamenala, Ze koupil-li nékdo béhem
trvajiciho najmu pronajatou véc, nebyl povinny nechat ji dale v uzivani
najemce. To znamenalo dost nevyhodné postaveni pro najemce, protoze
nemeél v podstaté zadny vliv na to, zda mu véc zustane nebo ne. Jisté bylo
mozné dalSi smlouvou uzavfit najem novy, ale pokud pronajimatel tuto vdli
nemél, nemohl najemce proti tomu nic délat.**

V soucasnosti je tato varianta postavena tak, aby byla zachovana
uzaviena smlouva. Dojde-li ke zméné vlastnika pronajaté véci, neni to
rozhoduijici pro najemni vztah.*?® Ob&ansky zakonik uvadi v § 680 odst. 2:
,Dojde-li ke zméné vlastnictvi k pronajaté véci, vstupuje nabyvatel do
pravniho postaveni pronajimatele a najemce je opravnén zprostit se svych

"""" “ Na nabyvatele prechazeji prava
a povinnosti pronajimatele z najemniho poméru pfimo ze zakona.
Pfechazi na néj vSak jen ta prava a povinnosti, ktera jsou svazana
s pfedmétem najmu, napf. pravo na vypoveéd, slozena kauce. Na noveho
pronajimatele nepfechazi pohledavky a dluhy vzniklé za puvodniho
najemniho pomeéru, protoze se vazou ke smluvni strané, ne k pfedmeétu
najmu. ,Zména v osobé pronajimatele bytu neni divodem k uzavfeni nové
najemni smlouvy.“ ,Se zménou vlastnika domu se nic neméni na pravu

najemce uZivat predmét najmu za podminek sjednanych v najemni

124 FIALA, Josef, KINDL, Milan a kol. Ob&ansky zakonik: komentar. Il. dil. 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2009, str. 1138

125 1 tomu bliZe viz kapitola 3.3.1. této prace

126 FIALA, Josef, KINDL, Milan. Obéanské pravo hmotné. 2. vyd. Plzen: Ales Cenék,
2009, str. 480
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smlouvé ani na jeho povinnostech pinit najemné sjednané v najemni

smiouvé.?’

V pfipadé najmu movité véci jsou novy pronajimatel
i ndjemce opravnéni vypovédét z ddvodu zmény vlastnictvi najemni
smlouvu. U nemovitych véci ma toto pravo pouze najemce, jak stanovuje
§ 680 odst. 3 obCanského zakoniku. Najemce je opravnén vypovédét
smlouvu z divodu zmény osoby vlastnika véci vzdy. Najemce je ten, kdo
je vtomto vztahu chranén, kdo si muze zvolit svého pronajimatele.
Najemce muze vypovédét smlouvu i v pfipadé, Ze je najem uzavien na
dobu urgitou.*?®

Novy obclansky zakonik vénuje zmeéné vlastnictvi nékolik
paragraft.'®® V § 2221 odst. 1 je zakotvena stejna zasada jako dosud,
ato, Zze se zménou vlastnictvi k pronajaté véci najem nerusi a prava
a povinnosti pfechazeji na nového vlastnika. V tomto je uprava shodna.
Jiz odstavec 2 ale upfeshuje prava a povinnosti nového vlastnika.
Zavazna jsou pro néj pouze ta prava a povinnosti, ktera stanovuje zakon.
Vyjimku ale tvofi pfipad, kdy novy vlastnik o dalSich ujednanich mezi
pavodnim vlastnikem a najemcem védél. V tom pfipadé jsou pro négj
zavazna i takova prava. Toto ustanoveni ma za cil chranit nového
vlastnika, protoze mezi plvodnim pronajimatelem a najemcem mohou byt
ujednany podminky, které prekracCuji zakonné povinnosti a nepfiméfené
zatézuji pronajimatele, proto pro néj jsou zavazna jen, pokud o nich
predem védél.**°

Dal8i ustanoveni § 2222 rusi pravo smluvnich stran vypovédét
smlouvu z dlvodu zmény vlastnika. ,Strana nema pravo vypovédét najem
jen proto, Ze se zménil vlastnik véci“ To je zména oproti platnému
obCanskému zakoniku, kde pravo vypovédét smlouvu bylo zakotveno
v zakoné. Zde se toto pravo popira, ale zakon umoznuje stranam si tuto
moznost ujednat ve smlouvé a rovnou jim uklada |hity, do kdy je tfeba
toto pravo uplatnit. ,Pfi opacném ujednani ma pronajimatel pravo najem

vypovédét do tfi mésicu poté, co se dozvédél nebo musel dozvédét, kdo

2T FIALA, Josef, KINDL, Milan a kol. Ob&ansky zakonik: komentar. II. dil. 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2009, str. 1292

128 ZUKLINOVA, Michaela. Najemni smlouva, zviastni ustanoveni o néjmu bytu: § 663 - §
719 obCanského zakoniku: podrobny komentar k jednotlivym ustanovenim véetné
vybrané judikatury a komentare k pravni dpravé této problematiky v tzv. novém
obcanském zakoniku (zakon ¢. 89/2012 Sh.). Praha: Linde Praha, 2012, str. 86

129 7akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 2221-4

130 duvodova zpravu k novému obCanskému zakoniku str. 495
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Jje najemcem, a najemce do tfi mésici poté, co se o zméné viastnika
dozvédél.” V odst. 2 § 2222 je vyjadiena ochrana nabyvatele, pokud
kupoval véc s tim, ze neni pronajata. Zakonik toto vyjadfuje negativné
adle mého nazoru mohla byt tato konstrukce vyjadiena jednoduseiji.
Zakon uvadi: ,Nemél-li novy vlastnik rozumny ddvod pochybovat, Ze
kupuje véc, ktera neni pronajata.“ Novy vlastnik ma pravo vypovédét
smlouvu, pokud o skute¢nosti, Zze je véc pronajata, nevédél. Formulace je
nastavena tak, aby toto pravo mohl novy vlastnik uplatnit pouze tehdy,
pokud o pronajmu véci nevédél a ani to nemohl nijak dovodit. Pokud napf.
kupuje bytovy dim, tak jiz z této skutecnosti Ize usoudit, Ze jsou v domé
byty a ty by mohly byt pfedmétem najmu. ,Naopak se predpoklada, Ze
nabyvatel vyvine pri uzavirani smlouvy takovou péci, jakou po ném Ize se
zretelem k okolnostem pripadu ocCekavat, t. Ze si napr. kupovanou
nemovitou vec prohlédne, Ze kupovanou movitou véc prevezme, atd.
Zanedba-li kupujici takovou peclivost a prejde-li na ného najem, je
najemce chrénén.“** Pokud novy vlastnik uplatni pravo na vypovéd,
najemci zlstavaji prava vuci puvodnimu pronajimateli a muze u néj
uplatnit nahradu Skody za zpusobenou Ujmu z ddvodu skon&eni najmu.
§ 2223 prisuzuje strané, ktera z tohoto divodu smlouvu vypovi, povinnost
poskytnout strané druhé odstupné. Toto odstupné neni v zakoné nijak
definovano. Neni uvedeno, z jakého titulu se odstupné ma poskytnout, ani
vjaké ma byt vySi. Ani dlvodova zprava se ktomuto paragrafu
nevyjadifuje. Komentaf bohuzel prozatim neni Kk dispozici. Tuto
problematiku a vyklad ustanoveni bude muset v budoucnu vyfeSit az
judikatura.

Zvlastni ustanoveni § 2224 chrani najemce bytu pfi zméné vlastnika.
Pronajimatel nema v tomto pfipadé pravo vypovédét smlouvu z divodu
zmeény vlastnictvi. V tomto pfipadé se nepfipousti ani opacné ujednani
mezi smluvnimi stranami ve smlouveé.

Oproti fimskému pravu, kdy koupé ruSila stavajici najem, se
souCasné obcdanské pravo ubira jinym smérem. Snaha je zachovat
uzaviené smlouvy a poskytnout smluvnim stranam ochranu v pfipadé
neocekavaného ukondéeni smluvniho vztahu. Zasada, ktera zUstava

v obou soucCasnych obcCanskych zakonicich, je ta, ze zména vlastnika

131 duvodova zprava k novému obCanskému zakoniku str. 495
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nerusi uzaviené najemni smlouvy a novy vlastnik vstupuje do pozice
pronajimatele. DalSi prava a povinnosti jsou vice adaptovany na soucasné
poméry. Novy obCansky zakonik se snazi problematiku zmény vlastnictvi
vice rozvést a zavadi i nova ustanoveni. BohuZzel si nejsem jista, zda je
toto ku prospéchu véci, protoZe jsem toho nazoru, Ze vyklad ustanoveni

bude v nékterych pfipadech problematicky a nejednoznacny.
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5. Zaveér

Rimské pravo je fenomén, dokonale propracovany systém, pravni
fad, ktery pretrval tisice let a stal se nepostradatelnym pro pravo zemi
soucasnosti. Mnoho odbornikll se Fimskym pravem zabyvalo, zabyva
a zabyvat bude. Budou se znovu rozebirat a vykladat dostupné materialy,
aby byl tento fad vysvétlen a pochopen co nejlépe. Zaroveni se budou
pravni rfady dale inspirovat timto systémem, ktery dokazal postihnout
situace a vztahy tolik vzdalené od prvni aplikace t&chto principti. Rimské
pravo s nami bude stale a mizeme byt vdécni, Zze se podafilo zachovat.

Obligacni pravo predstavuje rozsahlou a dulezitou &asti fimského
prava. Cilem mé prace bylo zabyvat se jen nepatrnou ¢asti obligacniho
prava a to konsensualnimi kontrakty, které pfedstavuji Ctyfi kontrakty:
kupni smlouva, najemni smlouva, spoleCenska smlouva a mandatni
smlouva. Jednotlivé smluvni typy byly detailné charakterizovany, popsan
byl jejich vznik, pfedmét smlouvy, prava a povinnosti stran a zanik
smluvniho vztahu. Rozbor jednotlivych smluv je doplnén citaty fimskych
pravnikl, aby byl vyklad ¢erpany z odborné literatury doplnén o konkrétni
pravidla starovéké spole¢nosti. Smluvni typy jsou v Ffimském pravu
zpracovany velice podrobné a zachyceny vSechny typy spoleCenskych
vztah(, které vté dobé vznikaly mezi smluvnimi stranami. Obdobné
vztahy nachazime i v souCasné spole€nosti, proto je fimské pravo tak
jedineCné. V nékterych pfipadech pravnici nezastavali stejné nazory, coz
ale neni vpravu nic neobvyklého. | v souCasnosti neni v leckterych
pfipadech vyklad prava jednoznacny a pravnici a soudy o nich mohou veést
nekonec¢né mnozstvi polemik. To ukazuje, jak vyspélé fimské pravo bylo.
Pravnici se zamysleli nad konkrétnimi problémy a snazili se je aplikovat na
konkrétni spoleCenské vztahy a situace. Ukazuje to i vyvoj prava od doby
klasické do doby Justiniana, kdy jiz na nékteré nevyreSené situace
existoval jasny nazor. Pokud se pravnici neshodli, vétSinou to bylo
vyfeSeno rozhodnutim panovnika a tento postoj pak byl bran jako
zavazny. V dneSni dobé se sporné pripady feSi pomoci rozhodovani
soudd.

Posledni kapitola prace se zabyva sou€asnou pravni Upravou. Jak jiz

bylo zminéno, fimské pravo ma obrovsky vliv i na nas pravni rad.
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Obcansky zakonik z roku 1964 se snazil z tohoto vlivu vymanit a nastavit
nova pravidla, ale postupem Casu a praxi se ukazalo, ze tato snaha
nebyla vhodna. Novy obcansky zakonik, jak uvadi jeho autofi, se
k fimskému pravu a jeho zasadam vraci oteviengji. V této kapitole byly
vybrany tfi zasady fimského prava a porovnany se soucasnou upravou
a s novym obcCanskym zakonikem. BohuZel neni mozné porovnat vSechna
ustanoveni jednotlivych smluv, proto byla vybrana pouze ustanoveni, ktera
jsou zajimava z hlediska upravy. V prvnim pfipadé, pfi upravé prfechodu
rizika za nahodné zniCeni nebo poskozeni véci u kupni smlouvy, se
Uprava zasadné nezménila. Jen bylo nutné upravit okamzik pfechodu
vzhledem Kk ochrané prav kupujiciho. V fimském pravu byl kupujici
zasadné v nevyhodném postaveni vzhledem ke své odpovédnosti za
koupenou véc. Druhy pfipad je zajimavy ztoho pohledu, Ze zustal
v Upravé zachovan v podstaté beze zmény. Ve starovéku bylo mozné
koupit si budouci uzitky véci s rizikem neuspéchu a v sou€asnosti to
zustava stejné. Kupuijici pfistupuje na riziko, Zze za stanovenou kupni cenu
muUze ziskat uzitki mnohem vice, nez kupni cena predstavuje nebo
naopak nemusi ziskat vibec nic. Posledni pfipad se zaméfuje na zménu
vlastnictvi u pronajaté véci. V fimském pravu nemél najemce zadnou
ochranu, platila zasada, Ze koupé najem zrusila. V sou€asnosti se dba na
zachovani smluvniho vztahu a zakoniky se snazi ustanovit ochranu prav
jak najemce, tak pronajimatele. Smluvni pravo je v sou€asnosti zaloZzeno
na rovnosti stran, proto neni mozné, aby byla jedna strana zasadné
znevyhodnéna.

Vzhledem ke kapacité prace nebylo mozné porovnat a zpracovat
vSechna ustanoveni kontraktl, které byly rozebrany z hlediska upravy
v fimském pravu. Nepochybné ma fimské pravo vliv na vSechny smluvni
typy a v podstaté v kazdém ustanoveni nalezneme néjakou pfipominku
tohoto dokonalého pravniho systému. Jednoznaénym dikazem je to, ze
se vsechny smluvni typy zachovaly az do soucCasnosti a spocCivaji
v podstaté na shodnych principech. Od pocatku roku 2014 pro nasi
spoleCnost nastava zasadni zména s pfichodem nového obcanského
zakoniku, ktery se prezentuje navratem k tradi€nim principim a inspiraci
fimskym pravem. Tato koncepce by méla pfinést jasnéjSi a jednodussi
feSeni spoleCenskych vztahl. Az praxe a potfeba fesit konkrétni situace
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ukaze, jestli byly zasady fimského prava transformovany na soucasnou
dobu spravné a vhodné. Véfme, Ze bude novy obcansky zakonik

pfinosem.
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6. Resume

Roman law is the basis for modern jurisprudence, it developed over
many centuries and influenced all modern legal systems. While studying at
the Faculty of Law is the Roman law classifies as one of the subjects
because on it depend other branches of the law, which students take in
additional years of study. Already at the beginning of the study the Roman
law impressed me with its enormous impact on all other branches of law.
That's why | chose the theme of my thesis Roman law and the issue of
consensual contracts.

The aim of this thesis is to discuss the issue of consensual contracts
and their treatment in Roman law. The aim is to describe the different
types of consensual contracts from the perspective of the Roman lawyers
and to focus on the main elements of types of contracts, rights and
obligations of the parties, to point out any discrepancies that existed
among the lawyers and the changes in the organization of the classical
period and postclassical period.

First, we discuss in general the bond law, development and the
concept of bonds, than it is focused on sorting of bonds and more
specifically on the subject of contracts. Then consensual contracts are
processed individually in more details. First a contract of sale is described
as the most common type of consensual contract. This is followed by
a lease agreement, which includes three types of contracts, tenancy of
things, employment contracts and contracts for work. As third the
characteristic of the social contract is handled, and finally the contract of
mandate is discussed. The various types of contracts are characterized in
detail, there is described their creation, the object of the contract, the
rights and obligations of the parties and termination of the contractual
relationship. Analysis of individual contracts is accompanied by quotes of
Roman jurists so, that the interpretation drawn from the literature is
supplemented by specific rules of ancient society. Terms types are
processed in Roman law very closely and there are caught all kinds of
social relations, which at that time arose between the parties. Similar
relationships are also found in contemporary society, that's why the

Roman law is so unique.
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In the final part of the thesis, there is emphasized the importance of
Roman law to current legislation and selected institutes of Roman law are
compared with current treatment. In this chapter, three principles of
Roman law were selected and compared with the current adjustment and
the new Civil Code. Unfortunately it is not possible to compare all the
provisions of individual contracts, that’s why only those provisions were
selected, which are interesting from a regulatory perspective. The transfer
of risk of accidental destruction or damage to property by purchase
contracts was compared, purchase things from the future and change the
ownership of the lease. Inspiration by Roman law is in the current
legislation obvious, but all the provisions and rules had to be adapted to
the present conditions and social relations. However, we can say that
virtually in every provision in the current Civil Code, we find some principle

of Roman law .
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