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Cilem pfedklddané prace je srovnat moderni a fimsko-pravni Upravu konsensudlnich kontraktd. Ato
z dliivodu, Ze je soucasna pravni Uprava inspirovdna fimskym pravem. Prace obsahuje obecné
pojednani o kontraktech, pojmu a historickému vyvoji obligace, které je nasledovana podrobnéjgim
rozbarem smlouvy kupni, ndjemni, o dilo a smlouvy pifkazni. Autorka p¥i popisu vychazi z teskych a
slovenskych prekladd fimskych prament (Blaho, Skiejpek, Rebro), samotna obecnd st obligaci (str.
3 —13 predklddané prace) ma velmi piehledovy charakter, a autorka uzivd pouze u€ebnice, a nikoliv
monografickou literaturu (postradam dila J. Vdiného, a P. Bonfanteho, které existuje v éeském
pfekladu). Ve zvlastni ¢asti obligaci postradam prvek historického vyvoje, autorka nerozli$uje vrstvu
klasickeho prava, pandektniho prava a prava pandektniho — vedie sebe tak stoji nazory klasickych
pravnikd (Ulpian) vedle znalch pandektniho prava (Arndts). Autorka se zmifiuje nékteré specifické
problémy, jako je naptiklad pravni dprava SC Macedonianum (str. 17), nebo problematika custodie u
komodata (str. 19), av8ak i zde bych uvital podrobnéjii piehled literatury. U mutua postradam
zékladni informaci, Ze véfitel musi byt viastnikem zapijéovanych véci pro platnost pravniho jednani.
V pfipadé odpovédnosti za kustodi se diplomantka omezuje na jedinou vétu a pomiji justinidnsky
pravni vyvoj, ktery vedl k zeslabeni ru¢eni komodatéfe. Jako otazku vhodnou pro obhajobu uvddim,
zda bylo moina vg fimském pravu sjednat ochranu movité nebo nemovité véci za tplatu? Pokud ano,
o jaky smluvni typ by se jednalo? V pasazi vénovaneé ruéni zastavé postradam informaci o ochrané
zastavniho véfitele pfed nésilnym odejmutim, otdzku propadné a prodejné zastavy, a otazku pfevodu
vlastnického prava ze zdstavniho véfitele na kupce zdstavy. Velmi pékné je naopak zpracovana pasaz,
vénovana stipulatio a emptio venditio, kde se autorka podrobné, s vyuZitim prament a s naznafenfm
historického vyvoje vénuje jednotlivym elementdm — kupni ceng, vadam predmétu koupé, vedlej§im
ujednanim apod. | u ndjemni smlouvy (locatio conductio) si autorka pokladd spravné otdzky (napf.

zda koupé rusi ndjem — str. 34).



Jednotlivé kapitoly maji dobrou strukturu, prace je jasnd, pfehlednd, psana bez pravopisnych neho
formainich chyb a se zjevnym zajmem autorky o problematiku. Za nejpfinosnéjsi kapitolu pokladam
samotny zavér prace, kdy si autorka vybird z celé oblasti obligatniho préava — zdsadu periculum est

emptoris, zasadu koupé rudi ndjem a koupi nadéje, kde srovnava jednotlivé pravni Gpravy (str. 45 -

52).

Za nejvétsi nedostatek prace povaiuji zafazeni kapitoly o obecné ¢asti obligaci, kterd svym
prehledovym charakterem nepfindsi nic nového, a zejména kapitoly o redlnych, verbélnich a
literdrnich kontraktech (str. 14 — 23). Tady se autorka podle mého soudu odchylila od zadanf prace,

které zni: Konsensuadlni kontrakty. V praci postradam zahraniénf literaturu.
Vzhledem k vy3e uvedenym vyhradam doporuéuji praci k obhajobg,

soutasné ale navrhuji v pfipadé Gsp&iného obhdjeni znamu velmi dobfe.
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