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1. UVOD

Piedkladana diplomova prace se zabyva problematikou vyvoje hrdelniho
soudnictvi na Chebsku a Loketsku. Jejim smyslem je za pomoci studia dostupnych
pramenu a literatury utfidit nabyté informace do logické struktury a usnadnit tak
zakladni piehled umoznujici dalsi studium. Vypovéd pisemnych prament, coby
standardnich néstroji pravné-historického poznani je obohacena o vypoveéd prament
hmotnych. Z tohoto divodu bylo uZito i specialni metodologické literatury zabyvajici
se problematikou mezioborového studia a zprostiedkovanim kulturné-antropologické
dimenze dané problematiky. Préce je tak ve svém souhrnu pokusem o
mikrohistorickou sondu nastifiujici historicky vyvoj hrdelniho soudnictvi na Chebsku
a Loketsku a zpusob jeho aplikace ve vybranych regionech. Jejich vybér pak byl
podminén specifickym statopravnim postavenim v ramci zemi Koruny eské.t V této
souvislosti se tedy nabizi otdzka, jakym zplsobem se toto postaveni projevilo ve
sféte hrdelniho soudnictvi.

Prace je cClenéna do osmi kapitol. V prvni kapitole se vénuji piehledu
dosavadniho stavu poznéni a seznameni s dosud zpracovanymi pracemi zabyvajicimi
se danou problematikou. Druha kapitola se vénuje pojmu a Ukolu hrdelni jurisdikce,
jejim vyvojem na ¢eském Gizemi od 13. stoleti az do stoleti 19. V zavéru této kapitoly
nalezneme reformy hrdelnich soudu. Tieti kapitola pojednava o pravnich oblastech,
severonémecké a jihonémecké, jejichz znalost je dulezita pro uréeni pravni formy
urCujici pro vybrané regiony. Dale je pojedndno o meéstskych hrdelnich soudech,
zpiisobu vykonu hrdelniho prava, zptisobech a typech muceni a vykonu vlastni
exekuce. V této souvislosti je vénovana zvysena pozornost katim a jejich postaveni
v ramci tehdejsi spoleénosti. Ctvrta kapitola popisuje historii mésta Chebu a Lokte
s piihlédnutim ke genezi jejich statopravniho postaveni. Pata kapitola pojednava o
samotné hrdelni jurisdikci ve vybranych regionech, hierarchizaci loketskych
hrdelnich soudu a specifikach vykonu hrdelniho prava na Chebsku. Posledni kapitola
se pak zabyva restrikcemi hrdelnich soudt ukoncujici existenci institutu samostatné

hrdelni jurisdikce.

Do roku 1322 bylo Chebsko bezprostfedni fi§ské uzemi, po tomto roce se stalo korunni zemi.
Loketsky kraj byl tzv. Vngjsi kraj, jenz patiil k Ceské zemi, avSak s poloautonomnim
postavenim.
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Pii zpracovani diplomové prace jsem primarné ¢erpala z publikace Zlocinnost
a bezpravi. Velké déjiny zemi Koruny ceské®. Jako sekundarni literaturu Ize pouze
vybérové uvést studii Bohumila Roucky, Poznamky k mapé hrdelnich soudii
v Cechdch v prvni a ve druhé poloviné 18. stoleti®. Pro studium trestniho préva ve
vybranych oblasti je nutné zminit pfedevsim studie z per chebskych archivaru, jako
napiiklad Heinricha Gradla, Karla Siegla nebo Heriberta Sturma, ¢i regionalné
zamé&fena literatura, jako je soupis privilegii kralovskych a nekralovskych mést”,
sbornik Chebského muzea a Zapadocesky historicky sbornik. Pro obecny nastin
historie Loketska je mozné vyuZit naptiklad publikaci manzeld Vlasdkovych, Déjiny
mésta Lokte®. Historii Chebského kraje s akcentem na pravni problematiku a d&jiny
spravy se ze soucasnych autort vénuje Viléem Knoll a Antonin Matik. Artefaktim
hrdelniho soudnictvi se pak z archeologické perspektivy zaobird piedev§im Petr
Sokol, ¢i jiz vyse zminény Vilém Knoll pojednavajici o problematice katovskych
mectd. Kombinaci vypovédi pisemnych a hmotnych prament pak lze dosahnout
Zadouci multidisciplinarity pohledu na dg&jiny hrdelniho prava ve vybranych
regionech.

Francek, J. Zloc¢innost a bezpravi. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Tematicka fada. Vyd. 1.
Praha: Paseka s.r.o., 2011.

Roucka, B. Poznamky k mapé hrdelnich soudii v Cechdch v prvni a ve druhé poloviné 18. stoleti.
In: In: Pravnéhistorické studie 3. Praha, 1957.

Codex juris municipalit regni Bohemiae. Tomus Il., Privilegia krdlovskych mést venkovskych
V krdlovstvi Ceském z let 1225 a7 1419, ed. J. Celakovsky, Praha, 1895. Codex juris municipalit
regni Bohemiae. Tomus Ill., Privilegia krdalovskych mést venkovskych v kralovstvi ceském z let
1420 a7 1526, ed. J. Celakovsky — G. Friedrich, Praha, 1984. Codex juris municipalit regni
Bohemiae. Tomus IV. 1, Privilegia nekrdalovskych mést Ceskych z let 1232 az 1452, ed. A. Haas,
Praha, 1954. Codex juris municipalit regni Bohemiae. Tomus 1V. 2, Privilegia nekralovskych
mést ceskych z let 1453 aZz 1500, ed. A. Haas, Praha, 1960. Codex juris municipalit regni
Bohemiae. Tomus V. 3, Privilegia nekrdlovskych mést ceskych z let 1501 aZ 1526, ed A. Haas,
Praha 1961.

> Vlasak, V. — Vlasakova, E. Déjiny mésta Lokte. Loket, 2004,
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2. DOSAVADNI STAV POZNANI

K pochopeni a studiu problematiky déjin hrdelniho soudnictvi na ¢eském
Uzemi nam mohou dopomoci prameny jako je napiiklad péti dilny Codex juris
municipalit regni Bohemiae®, vydéany editory Antoninem Haasem, Jaromirem
Celakovskym a Gustavem Friedrichem, ve kterych se miizeme doéist o udélenych
privilegiich jednotlivym méstim a mésteckdm. Jako dal§i prameny ndm mohou
poslouZit dochované smolné knihy, utrpné reversy, soukromopravni zapisy a také
radni protokoly. V mensi mife ndim mohou informace poskytnout i méstské knihy
nebo korespondence mést se zastupci vrchnosti. NejstarS§im dokladem hrdelniho
soudnictvi je s nejvétsi pravdépodobnosti Popravci kniha pant z RoZzmberka.

K dalsimu poznani nam poslouzi studie Hrdelni soudnictvi ceskych zemi;
soupis pramenii a literatury’, Jindficha Francka a Tomase Simka z roku 1995, kde je
popsana situace na ¢eském uzemi. Jindfich Francek sepsal odbornou studii Hrdelni
soudnictvi v Cechdch v 16. - 18. stoleti, publikovany v roce 1991. Francek v tomto
dile ¢tenate seznamuje s hlavnimi prameny pro poznani hrdelniho soudnictvi. Kromé
jiného se zde mizeme docist, ze roku 1972 byla vydéna pod editorem Emilem
Skalou chebska smolna kniha®. Jaroslav Pének ve své studii z roku 1984 Méstské
hrdelni soudnictvi v pozdné feudalnich Cechdach (Vysledky, problémy a perspektivy
studia)g, vypracoval klasifikaci trestnich ¢inti a hlavni typy represivnich opatieni.
Vroce 1991 wvySel autorovi Bohumilu Roedlovi ¢lanek zabyvajici  se
Metodologickymi aspekty studia méstského hrdelniho soudnictvi™®.

Codex juris municipalit regni Bohemiae. Tomus Il., Privilegia krdlovskych mést venkovskych
V kralovstvi Ceském z let 1225 az 1419, ed. J. Celakovsky, Praha, 1895. Codex juris municipalit
regni Bohemiae. Tomus Ill., Privilegia krdlovskych mést venkovskych v Krdlovstvi ceském z let
1420 az 1526, ed. J. Celakovsky — G. Friedrich, Praha, 1984. Codex juris municipalit regni
Bohemiae. Tomus V. 1, Privilegia nekrdlovskych mést ceskych z let 1232 az 1452, ed. A. Haas,
Praha, 1954. Codex juris municipalit regni Bohemiae. Tomus IV. 2, Privilegia nekralovskych
mést Ceskych z let 1453 a7 1500, ed. A. Haas, Praha, 1960. Codex juris municipalit regni
Bohemiae. Tomus IV. 3, Privilegia nekrdalovskych mést ceskych z let 1501 aZ 1526, ed A. Haas,
Praha 1961.

Francek, J. — Simek, T. Hrdelni soudnictvi ¢eskych zemi; soupis pramenii a literatury. Zamrsk —
Pardubice, 1995.

Francek, J. Hrdelni soudnictvi v Cechdch v 16. — 18. stoleti. In: Ceska mésta v 16.— 18. stoleti.
Préace Historického ustavu CAV. Miscellanea C 5, Praha, 1991, s. 43.

Panek, J. Méstské hrdelni soudnictvi v pozdné feuddalnich Cechach. (Vysledky, problémy a
perspektivy studia). In: Ceskoslovensky ¢asopis historicky 32, 1984.

Roedl, B. Metodologické aspekty studia méstského hrdelniho soudnictvi. In: Ceska mésta v 16. —
18. stoleti. Prace Historického ustavu CAV. Miscellanea C 5, Praha, 1991.
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O vlastnim prabéhu a vykonu hrdelnich trestii obecné se mtizeme docist
kuptikladu v dilech Jindficha Francka z roku 2011, Zlocinnost a bezpravi. Velké
déjiny zemi Koruny ceské', Vladimira Sindelafe Cesta na popravisté™, vydana
vroce 2001 a Richarda Dilmena, Divadlo hrizy. Soudni praxe a trestni ritualy
V raném stiedovéku® z roku 2001. Dillmen v tomto dile dosel k zavéru, ze v obdobi
od stfedovéku az do pocatku 19. stoleti byla poprava zloCince ritualizovanou
ceremonii, divadlem smrti a divadlem préva.

D¢jinami hrdelni jurisdikce ve sledovanych regionech se zabyvali ptedevsim
chebsti archivafi jako naptiklad Karl Siegl a jeho Zzak Heribert Sturm, Heinrich
Gradl, Franz Kirshner a Rudolf Schreiber. Karl Siegl sepsal vroce 1901 Das
Achtbuch des Egerer Schoffengerichts aus der Zeit von 1310 bis 1390 a roku 1903
Das Achtbuch 11 des Egerer Schoffengerichts vom Jahre 1391 bis 1668, V Knize
klateb | a Il jsou zachyceny z knih chebského zemského soudu dobové trestné
ptipady, za které byli pachatelé uvaleni do klatby.Siegl napsal k problematice
Chebska roku 1901 Uber Todesstrafen nach Alt Egerer Kriminalrecht™. Prace

Heriberta Sturma, Eger. Geschichte einer Reichstadt I a Il 16

z roku 1960, pojimajici
celkovou historii Chebska a mésta Cheb. Z téchto dél Cerpaji i Cesti badatelé, jako
napiiklad FrantiSek Kubid a Vilém Knoll. Heinrich Gradl pod vedenim Schlesingera
vramei edi¢ni fady vydal Die Chroniken der Stadt Eger'’, jeZ je neocenitelnym
pramenem pro poznani chebskych dé&jin v 15. a 16. stoleti. V roce 1934 Rudolf
Schreiber vydal Das Elbogener Urbar der Grafen Schlick von 1525 a Der Elbogner
Kreis und seine enklaven nach den dreissigjcihringen Kriege®, jeZ pochazi z roku

1935.

1 Francek, J. Zlocinnost a bezpravi. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Tematickd fada. Vyd. 1.

Praha: Paseka s.r.o., 2011.

Sindelat, V. Cesta na popravisté. Vyd. 2. Praha: Praam, 2001.

Dilmen, R. Divadlo hriizy. Soudni praxe a trestni ritudly v raném novovéku. Vyd. 1. Praha:

Rybka Publishers, 2001.

4" Sjegl, K. Das Achtbuch des Egerer Schéffengerichts aus der Zeit von 1310 bis 1390. In:

Mitteilungen des Vereines fur Geschichte der Deutschen in Bohmen 39, Prag, 1901. Siegl, K.

Das Achtbuch Il des Egerer Schoffengerichts vom Jahre 1391 bis 1668. In: Mitteilungen des

Vereines fir Geschichte der Deutschen in Béhmen 41, Prag, 1903.

Siegl, K. Uber Todesstrafen nach Alt Egerer Kriminalrecht. In: Egerer Jahrbuch 31, Eger, 1901.

16 Sturm, H. Eger. Geschichte einer Reichstadt. Band 1 und 2. Geisligen, 1960.

7 Gradl, H. Die Chroniken der Stadt Eger. Prag: Verlag des Vereines, 1884.

18 Schreiber, R. Das Elbogener Urbar der Grafen Schlick von 1525. Sudetendeutsches historisches
Archiv 1, Praha, 1934. Schreiber, R. Der Elbogner Kreis und seine enklaven nach den
dreissigjdhringen Kriege. Sudetendeutsches historisches Archiv 2, Praha, 1935.
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K dokresleni studia chebského hrdelniho prava nam slouzi dila Frantiska
Kubti, Chebsky méstsky stat, pocatky a vrcholné obdobi do pocdtku 16. stoleti*®, kde
se kromé jiného docteme o vzniku, vyvoji a spravé chebského méstského statu. Jan
Pelant popisuje historii 129 mést, také i mésta Chebu a Lokte, ve své knize z roku
1984 Mésta a méstecka Zdapadoceského kraje®. Pro pochopeni, jak se na Chebsku
trestalo, ndm poslouZi dilo Frantiska Korba, Jak se ve starém Chebu smrti trestalo®
a studie Viléma Knolla Hrdelni tresty stredovekého Chebska a jejich vykon,
Postaveni chebského soudu a chebsky pravni okruh a Poznamky Kk déjinam
stiedovekého trestniho prava na Chebsku®.

K poznani vyvoje loketského hrdelniho prava ndm pomiize kniha Vladimira

Vlaséka a Evy Vlasakové, Déjiny mésta Lokte?®, kde se dozvime o vyvoji loketské
spravni a pravni oblasti, studie Kvé&toslavy Haubertové, ktera sepsala Loketsko
V ortelnich manudlech apelacniho soudu v letech 1548 — 1740. K zaniku chebské
oblasti méstského prava po roce 1548%* a studie Jaroslava Fialy, jeZ pojednava o
osidleni Sedlecka (pozdé&ji se Sedlecko ptejmenovalo na Loketsko), Osidleni
Sedlecka na prelomu 12. a 13. stoleti®.

Studiem artefaktd hrdelniho prava se zabyva Petr Sokol, ktery se zaobira
studiem $ibenic, Sibenice v Becové nad T eplou, hrdelni soudnictvi a archeologieze.

Libuse Feltova publikovala studii Slavkovské popraviste®’. Studiem popravéich me&a

¥ Kubu, F. Chebsky méstsky stat. Pocdtky a vrcholné obdobi do pocatku 16. stoleti. Ceské
Budgjovice, 2006.

Pelant, J. Mésta a méstecka Zdpadoceského kraje. Strucné déjiny, soucasnost a vybérovd
bibliografie 129 mist. Plzen, 1984.

Korb, F. Jak se ve starém Chebu smrti trestalo. In: Chebsko. Shornik k 85. vyro¢i zaloZeni
Chebského muzea (1874-1959), Cheb, 1959.

Knoll, V. Hrdelni tresty stiedovekého Chebska a jejich vykon. In: Karlovarska pravni revue, €. 2,
Vysoké Skola Karlovy Vary, o.p.s., Karlovy Vary, 2007. Knoll, V. Postaveni chebského soudu a
chebsky pravni okruh. in: Pravni a ekonomické problémy soucasnosti I. Sbornik praci Brno
International Business School, KEY Publishing s.r.o. a B.I.B.S., a.s., Ostrava, 2007. Knoll, V.
Poznamky k déjinam stiedovekého trestniho prava na Chebsku. In: Sbornik spoleénosti pro
vyzkum kamennych kiizii 2005. Vybor praci ¢lent spolecnosti, Muzeum AS. AS, 2005.

2 Vlasak, V. — Vlasakova, E. Déjiny mésta Lokte. Loket, 2004,

24 Haubertova, K. Loketsko v ortelnich manudlech apelacniho soudu v letech 1548 — 1740.
K zdniku chebské oblasti méstského prava po roce 1548. In: Shornik Chebského muzea 2005,
Cheb, 2006.

Fiala, J. Osidleni Sedlecka na prelomu 12. a 13. stoleti. In: Minulosti Zapadoc¢eského kraje 28,
1992.

Sokol, P. Sibenice v Becové nad Teplou, hrdelni soudnictvi a archeologie. In: Zapadodesky
historicky sbornik 8. Plzen, 2003.

Feltovd, L. Slavkovské popravisté. In: Sbornik Spoleénosti pro vyzkum kamennych kiizd. Vybor
praci ¢lent spolecnosti 2005, AS, 2005.

20
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se zabyval Vilém Knoll, ktery k dané problematice publikoval studii O katovskych

vr 2
mecich®,

%% Knoll, V. O katovskjch mecich. In: Pravni archeologie. Shornik z mezinarodni védecké
konference pofadané Katedrou spoleéenskych véd FSv CVUT v Praze a The European Society
for History of Law. Ed. Karel Schelle, The European Society for History of Law a KEY
Publishing s.r.o., Brno-Ostrava-Ptivoz, 2011.
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3. VYVOJ HRDELNIHO SOUDNICTVIi V CECHACH

3.1 Pojem a ukol hrdelniho soudnictvi

Pojem hrdelni soudnictvi vznikl z opravnéni soudt Vv krélovskych a
poddanskych méstech vynaset a vykonavat rozsudky smrti.” Hlavnim Gkolem
hrdelniho soudnictvi bylo uplatiiovani trestniho prava jako néastroje, jeZ slouZil
K ochrané zajmi a prav vladnouci tfidy ¢i jednotlivych pfislusnikt privilegovanych
vrstev. Z vyse zminéného plyne, ze hrdelni soudnictvi stihalo Cinnosti, které byly
pokladany za Cinnost trestnou podle norem platnych v této dob&.*® Podle Foucalta
bylo tikolem hrdelniho soudnictvi disciplinace spole¢nosti. Pravo utrpné je podle néj:
Helesny trest v té ¢i oné mire krutosti.!

Struktura tohoto typu soudnictvi se formovala od obdobi pozdniho
feudalismu a svého vrcholu dosahla v 16. - 18. stoleti.*” Bshem 14. stoleti doslo
k uznani vyhradniho prava panovnika na hrdelni jurisdikci, ktera se stala hrdelnim
regalem. Zpocatku se soudnictvi provozovalo jen na dvofe panovnika, kam se
svolavaly sjezdy svétskych a cirkevnich Slechtict, ktefi teSili zavazné problémy.
Wituaci Ize charakterizovat asi tak, Ze hrdelni jurisdikce patiila panovnikovi jako
jeden z regalii, pri cemz bylo napristé pravo na vykondvani hrdelniho soudnictvi
priznano jen svetskym pozemkovym vrchnostem, kteri toto pravo vykonavali jako
svou dédicnou patrimonialni sprdavu nebo svétskym pozemkovym vrchnostem, kteri
ho ziskali od panovnika na zakladé udeleného privilegia ¢i duchovnim pozemkovym
vrchnostem. Ddle bylo priznano krdlovskym méstium, pokud jim je panovnik propujci
zvl&Stnim privilegiem, s vyjimkou téch zlocinii, jejichz souzeni si vyslovné vyhradil
pro sebe nebo podkomoriho a také i nekralovskym méstim.*>

Ztizenim zemského soudu ve druhé poloving 13. stoleti doslo

k osamostatnéni soudnictvi. Do kompetence zemského soudu spadalo projednavani a

2 panek, J. Méstské hrdelni soudnictvi v pozdné feudalnich Cechach. (Vysledky, problémy a

perspektivy studia). In: Ceskoslovensky ¢asopis historicky 32, 1984. s. 695.
% DTTO, s. 694.
31 Foucault, M. Dohlizet a trestat. Kniha o zrodu vézeni. Editions Gallimard, Dauphin, 2000, s. 69.
2 Sokol, P. Sibenice v Becové nad Teplou, hrdelni soudnictvi a archeologie. In: Zapado&esky
historicky sbornik 8. Plzen, 2003, s. 101.
Roucka, B. Poznamky k mapé hrdelnich soudii v Cechach v prvni a druhé poloviné 18. stoleti.
In: Pravnéhistoricka studie 3, Praha, 1957, s. 115-118.
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evidence majetkovych prevodii a vSech zalezitosti svobodnych Slechtickych statkti a
dale trestni zalezitosti Slechtickych osob.

Nasledn¢ se objevuji mistni soudy v centrech hradské spravy, vrchnostenské
soudy, ale i soudy krajskych popravcu. Husitska revoluce zapticinila pierudeni
vyvoje soudni soustavy a piijaté normy nahradila bozim zakonem. AZ
Svatovaclavska smlouva stanovila zasadu, Ze méstané patii pred méstské soudy,

zatimco $lechtici pied zemsky soud.*
3. 2 Nastin vyvoje instituci hrdelniho prava

V obdobi stavovského statu mél zemsky soud celostatni pisobnosti, ale
svého postaveni z predhusitské doby nedosahl. Zemskému soudu ptedsedal kral,
pokud byl nepfitomny, tak za n¢j predsedal nejvyssi purkrabi. Zemsky sudi m¢l za
ukol vlastni jednani soudu. Déle u tohoto soudu ptsobili nejvyssi zemsti Gfednici a
20 ptisedicich, z nichZ bylo 12 pant a 8 rytifia. Soud fesil kromé majetkovych sport
ptesahujici hodnotu 10 kop grosu ¢eskych i trestné ¢iny. Vedle zemského soudu stal i
mensi zemsky soud, kde pisobili mensi zemsti Gfednici®®, a ktery fesil drobné
majetkové spory, jeZ neptevySovali 10 kop grosu.

Na panovnikiv podnét vznikd na konci 14. stoleti komorni soud, a to
z davodu ovladnuti zemského soudu $lechtou. Pfedsedal mu kral s krdlovskymi rady
jako pfisedicimi. I tento soud se dostal do rukou Slechty a jeho predsedou se stal
nejvyssi hofmistr. M¢l rozsahlou pravomoc, dokonce se da fici, Ze mél vSeobecnou
pravomoc v oblasti trestniho prava.®

V predhusitské dobé =zacal panovnik piendSet na kralovska meésta a
pozemkové vrchnosti hrdelné prdvni pravomoc. Vyvoj této jurisdikce vrcholi roku
1337, kdy Jan Lucembursky vydava listiny, ve kterych se nové definuje kompetence
podkomotiho a zminénym méstim udéluje hrdelni pravomoc. Svému rozhodnuti
nechal odvolani od méstskych soudd. Poddanym méstim byl svéfen postih

kriminality, ktera sméfovala proti jejich bezprosttednim zajmim. Soudy

% Francek, J. Zlocin a trest v ceskych déjindch. Vyd. 3. Praha: Rybka Publishers, 2007, s. 14 — 15.
3 purkrabi Prazského hradu, mistokomornik, mistosudi, mensi pisaf, zastupce kralovny a

kralovského podkomotiho
% DTTO,s. 16.
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v poddanskych méstech byly zavislé na vrchnosti a jejich tfednicich, diky tomu se
do konce 16. stoleti vytvofila sit’ nékolika set hrdelnich souda.”’

V pobélohorské dobé nastupuje absolutismus a panovnik se stdva jedinym a
vyhradnim zdkonodarcem. Diky tomu panovnik nahrazoval feudalni soudce (kteti
pravo volné nalézali) soudci — ufedniky, ktefi rozhodovali podle piedpisi vzeslych
z panovnikova pera. Bez ohledu na dosavadni zvyklosti panovnik jmenoval zemské
tfedniky. Ceska dvorska kancela¥, kterd od roku 1642 sidli ve Vidni, byla
nejvyssim soudnim ufadem v naSem staté. Postupné se zde vytvofilo deviti¢lenné
kolegium, jehoZ rozhodnuti muselo byt schvaleno panovnikem. Roku 1749 skonc¢ila
samostatnost Geského statu. Diky tomu doslo k zaniku Ceské dvorské kancelafe.
V tomto obdobi zemské soudy nevyjadiuji stavovské zajmy, ale staly se
panovnickymi instituty, proti jejichz rozhodnuti bylo mozné se odvolat Kk cisafi.
V tizeni pied zemskym soudem se zavadi pisemné fizeni namisto ustni formy.
Zemské soudy ve svém rozhodnuti nesmély pravo nalézat, ale musely vychazet
z platnych norem psaného prava.®

V této dob¢ dochazi k docasné stagnaci a k ubytku hrdelnich soudt. Avsak to
se méni ve druhé poloviné 17. stoleti, kdy muZzeme zaznamenavat postupny vzrast
hrdelnich soudu, a to pfedevsim v obdobi vrcholného upevnéni robotné nevolnického
systému. Apela¢ni soud zacal nabyvat stile vétSiho vyznamu ztoho divodu, Ze
rozhodoval o vSech krimindlnich procesech. Na jejich vySetfovani se podilel
instrukcemi o zpusobu jejich vySetfovani. Apela¢ni tribunal jednal vyhradné
pisemné&, coz mélo za nasledek prodlouzeni a zaroven i prodrazeni trestniho fizeni. %9

Od 17. stoleti za¢inaji mit ¢im dal tim vétsi vliv krajsti hejtmani, ktefi mé&li
zabranit upadku hrdelnich soudd a dohliZet na bezpe¢nost daného regionu. M¢li za
Ukol konat prubézné vysSetiovani, navstévu kréem a jinych podezielych mist a zalai.
Dale méli stihat a zatykat zlod&je, vrahy, Zebraky a romské koovniky.*® Krajsti
hejtmani fungovali jako jakési pojitko mezi zemskou a mistni spravou a formalné

zasahovali proti krutému zachazeni vrchnostenské spravy s poddanymi. Krajsti

3 Francek, J. Zlocinnost a bezpravi. Velke déjiny zemi Koruny ceské. Tématicka tada. Vyd. 1.

Praha: Paseka s.r.o., 2011, s. 15.
%8 Francek, J. Zlocin a trest v Ceskych déjindch. Vyd. 3. Praha: Rybka Publishers, 2007, s. 18.
% Pének, J. Méstské hrdelni soudnictvi v pozdné feuddlnich Cechdch. (Vysledky, problémy a
perspektivy studia) In: Ceskoslovensky ¢asopis historicky 32, 1984, s. 705.
Francek, J. — Simek, T. Hrdelni soudnictvi ¢eskych zemi; soupis pramenii a literatury. Zamrsk -
Pardubice, 1995. Vlastni archiv autorky.
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hejtmani piispivali k centralizaci hrdelniho soudnictvi a pfipravovali tim ptdu pro
rychlé uplatnéni terezianskych a josefinskych reforem.

Uzemni a personalni kompetence méstskych hrdelnich soudii byla pomérng
Sirokd. Patfili do ni obyvatelé¢ sidelni obce, poddani pfilehlého panstvi, 1idé
neurozené¢ho puvodu, ktefi byli dopadeni v blizkosti soudu pii pachani trestné
¢innosti €1 cizopans$ti poddani ze sousednich statkli, na nichz nebyly hrdelni soudy.
Feudalové zacali vyuzivat stupiiovitost v rozhodovani K upevnéni své moci nad
poddanymi. Soud v poddanském mésté byl urcen k tomu, aby vynasel rozsudky i za
méné zavazné zlo¢iny. Vrchnost v§ak mohla svym zasahem rozsudky zmirnit, coz
fungovalo jako motivace v dobé utuzovani nevolnické zavislosti poddanych. Feudal
zde vystupuje viici poddanym jako neomezeny vladce nad jejich zivotem a smrti. To
daval patfiéné najevo. Poddani si mohli svou holou existenci zachrénit jen

bezpodmine&nou pokorou.*

3. 3 Doba reforem hrdelnich soudu

Dobou reforem hrdelnich soudl je oznaCovano 18. stoleti, ve kterém se
usilovalo o zkvalitnéni a byrokratizaci soudnictvi. V roce 1707 byl vydan hrdelni rad

Josefa 1.%2

Podle ného mély nadale pusobit jen ty hrdelni soudy, jeZz dosud svou
¢innost na zakladé zvlastniho privilegia, Iéna nebo starého obyceje vykonavaly. Mezi
hlavni povinnosti se fadilo stihani zlo€incii, zejména jejich zatykéni a vyslychani
podezielych, vyhlasovani rozsudkii apelacniho soudu a péce o vykon trestii. Dale
tento hrdelni fad uréoval nalezitosti, jeZ musel spliiovat hrdelni soud, jako napiiklad,
ze kazdy soud mél mit svého predsedu a alespon devét prisedicich, ktefi byli znali
hrdelniho fadu a prava a byli schopni soudit spravedlivé a objektivné. Soud mé¢l ze
svych prostfedkl vydrZzovat pfisezného pisafe a kata, do jehoZz kompetence spadala
povinnost starat se o pranyi a popravisté. Pokud ptisedici nemél zadanou kvalifikaci,
tak u takového soudu zasedal ptisezny vrchnostensky ufednik, ktery se stal zarukou
za fadny prabeh trestniho fizeni.

M¢stské soudy pievazné nebyly schopny plnit zasady uvedené v hrdelnim

fadu Josefa 1. Proto se vpribéhu prvni poloviny 18. stoleti vedly diskuse o

- panek, J. Méstské hrdelni soudnictvi v pozdné feudalnich Cechdch. (Vysledky, problémy a

perspektivy studia). In: Ceskoslovensky Gasopis historicky 32, 1984, s. 706 — 707.
Neboli Constitutio Criminalis Josephina
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reorganizaci hrdelnich soudd. Nasledn¢ byla hrdelni pravomoc ponechana jen
kralovskym méstim a Sestadvaceti poddanskym méstim. V roce 1773 vznika v Brné
apelacni tribunal. Diky nému skoncila moznost odvolat se k apelaénimu soudu do
Prahy.®

Reforma hrdelnich soudii byla vyhlasena 15. Cervence 1765 a publikovana
Vv srpnu téhoz roku. Diky této reformé byl snizen pocet téchto soudl, z 383 soudi
zustalo jen 29 soudi. Od 1. ledna 1766 smély hrdelni jurisdikci vykonavat na uzemi
Cech jen soudy &tyf prazskych mést, méstsky soud v Chebu, soud prazské univerzity
a 24 meést. Stouto redukci byl souCasné vytvoien Kriminalni fond, ktery byl
spravovan apelacnim soudem. Do fondu pfispivala mésta, ktera ptisla o hrdelni
pravomoc. Dalsim pifjmem fondu byly pokuty.* Mgsta, kterym byla nechana
hrdelné-pravni pravomoc, méla povinnost obsadit soud radnimi, ktefi byli znali
platného hrdelniho fadu, a dalsi povinnou osobou u téchto soudd byl pravnicky
vzdélany ptisezny pisaf. Pisafovi pomahal pii vyfizovani trestnépravni agendy jeden
z radnich, ktery musel Gspeésné splnit kvalifika¢ni zkousku u pale¢niho soudu.

Roku 1768 byl vydan hrdelni zakonik Marie Terezie®, ale tento zakonik byl
jiz zastaraly v dob¢é svého vzniku. Jako zakladni dukazni prostfedek zachovaval
torturu a trest byl jakousi formou msty. Skute¢nym pokrokem se stal v roce 1787
Vseobecny zakonik o zlocinech a trestech na né cisare Josefa II. Tento zakonik jiz
nemél charakter pomsty, ale m¢l slouzit k ptevychové pachatele.46 M¢€l1 zrusit
v fadném fizeni trest smrti a jeho uZiti omezit jen na vyjimecny stav. V krajskych
méstech vznikly kriminalni soudy jako soudy prvni instance a dale byla zrusena
pravomoc zemskych soudt pro $lechtice. To znamenalo, ze kdyz $lechtic spachal
néjaky delikt, pfisluSel pod krimindlni soudy. Politické zlo¢iny méli ve své
kompetenci politické vrchnosti, ve druhé instanci je stihala gubernia a ve tieti

instanci dvorska kancelaf. V trestnich zaleZitostech byly druhou instanci apela¢ni

8 Francek, J. Zlocin a trest v ceskych déjindch. V'yd. 3. Praha: Rybka Publishers, 2007, s. 19.

“  DTTO,s. 19.

* Constitutio Criminalis Theresiana

* Francek, J. - Simek, T. Hrdelni soudnictvi ceskych zemi; soupis pramenii a literatury. Zamrsk -
Pardubice, 1995. Vlastni archiv autorky.
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soudy, jez také dohliZzely na &innost soudd prvni instance.*’ Poprve se vtomto
zékoniku objevuje zasada: ,,Zddny zlocin bez zakona a zadny trest bez zakona.“*®

V roce 1803 vznikl Zapadohalicsky trestni zakonik, ktery vySel cesky roku 1804

ve Vidni pod ndzvem Kniha prav nad precinénimi hrdelnimi a tezkymi rddu
méstského prestupky. Tato kniha prav navazala na josefinsky zakonik a ukoncila éru
krutych feudalnich trestti. Delikty byly rozd€leny na ptestupky a zlociny. ZloCiny se
trestaly bud’ smrti (pfevazné ob&$enim) nebo Zalatem. Zalat byl bud’ doZivotni, nebo
docasny, s délkou trestu od Sesti mésicti do dvaceti let a dale se Clenil na tfi stupné.
Odsouzenec v tézkém zalafi byl ,,... pouty Zeleznymi na nohou ztizen, kazZdodenné
jidlem teplym, vSak bez masa, Ziven a z strany loze na pouhd hola prkna stisnén jest,
téZ Z&dné jemu rozpravky slidmi Kk jeho Setieni neprostiediné nepatiicim se -
okolo téla kruhem zZeleznym, na nemz krom casu dila a prace ulozené retézem ukovan
a Setren, toliko kazdy druhy den pokrmem teplym, masem vsak nikda, Ziven, ostatni
dny pFi vodé a chlebé chovén...“.® Kdo spachal prestupek, cekala ho pendZita
pokuta, propadnuti zbozi, ztrata prav, biti, vypovézeni z jiného mista, vézeni. Vézeni
mélo dva typy, obycejné a tuhé. V prvnim typu vézeni byl vézen bez pout a okovil,

ve druhém byl lehkymi pouty na nohy okovén.™

Na prelomu 18. — 19. stoleti se vyskytovalo na uzemi Cech pouhych 19
..... 152

*" Francek, J. Zlocin a trest v ceskych déjindch. Vyd. 3. Praha: Rybka Publishers, 2007, s. 19 — 20.

“  DTTO,s. 3L

* Francek, J. Zlocinnost a bezpravi. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Tématicka fada. Vyd. 1.
Praha: Paseka s.r.o., 2011, s. 51.

* DTTO,s. 51.

1 Francek, J. Zlocin a trest v ceskych déjinach. Vyd. 3. Praha: Rybka Publishers, 2007, s. 31.

2 Jaroslav Panek vypracoval klasifikaci trestné ¢innosti v obdobi pozdniho feudalismu. Trestnou
¢innost rozd¢lil takto: ,,1) éiny proti oficialni ideologii: kacivstvi, rouhani, carodéjnictvi,
poskozovani cirkevnich symbolii (svatokradez), urdzka duchovenstva. 2) Ciny proti panovnikovi
a statnimu ziizeni: urdzka panovnika, urazka zemépanskych instituci a uredniki, zrada a
spolupréce s nepritelem, odmitani vojenské sluzby a dezerce, zakdzany pobyt na statnim vizemi.
3) Ciny proti pozemkové vichnosti: ohrozovani a urdzka vrchnosti a vrchnostenskych virednikii,
neposlusnost viici vrchnostenskym urednikiim, zbithani a ochrana zbéhlych poddanych, lesni a
vodni pych, jiné formy poskozovini hmotnych zajmii vrchnosti. 4) Ciny proti mistni (méstské a
vesnické) administrativé: urazka méstské rady, neposlusnost viici mistnim urednikim, napadeni
(zabiti a zraneni) mistniho urednika, urazka cechovni organizace, nedbalost pri vykonu sluzeb
obci, nasilnosti v méstském vézeni a uték z vézeni. 5) Cv'iny proti Zivotu a zdravi: vraida,
vyhrozovani vrazdou nebo nasilim, zabiti, ublizeni na zdravi, infanticidam, sebevrazda. 6) Ciny
proti majetku: loupez, Zhdrstvi, kradez, napomdhani pii majetkové trestné cinnosti, falSovdni a
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4. ORGANIZACE MESTSKYCH HRDELNICH SOUDU

4. 1 Pravni oblast severonémecka a jihonémecka

Od 13. stoleti az do Bilé hory se mésta na uzemi Cech rozdélovala na dvé
pravni oblasti, a to na severonémeckou a jihonémeckou. Mésta severonémecka byla
semknuta pod magdeburskou vrchni stolici. Jihonémecké oblasti se piezdiva
norimberskd, ale Norimberk se jako vrchni stolice uplatioval jen v omezené mife.
Kromé norimberského prava se prosazovala i dalsi jihonémecka prava, zejména
videniskd, jejiz vlivy jsou vyrazngj$i na nase méstska préva.53 Kritériem pro toto
rozdé€leni bylo podle toho, odkud brala mésta pouceni ve vétSich pravnich jednanich
a jakym pravem se fidila. Hranice mezi témito oblastmi vedla od Chomutova pftes
Louny, Slany, Brandys nad Labem, Koufim, Kolin, Chrudim, Vysoké Myto,
Litomysl a Poli¢ku. Zminéna mésta spadala do magdeburské pravni oblasti, dale sem
patfilo Mens$i mésto pod hradem Prazskym. Jak Magdeburg, tak i Norimberk,
propujcily své nazvy témto pravnim oblastem, i kdyz neslouzila jako odvolaci mésta
(mista), ale spiSe slouzily jako pravni poradce. Litoméfice ptredstavuji pro
magdeburskou oblast nejvyssiho predstavitele méstského spravniho a pravniho
Zivota a pro jihonémeckou oblast jim bylo Staré mésto prazske.

»Predevsim je nutné znovu upozorniti, ze nejde o zadné uzaviené celky, proti
okolnimu svetu presné ohranicené, naopak vlivy vétsich ,,Fidicich* mést se navzdjem
prolinaji pravé tak, jako bylo pestré i tehdejsi sprdavni rozdéleni nasi zemé
V mosaikovitou splet vétsich i drobnéjsich panstvz'.“54

Musime podotknout, Zze se Ceska mésta a mésteCka nefidila jen pravem
litométickym &i staroméstskym. Casto pravni vzor a odvolani nalézala u nejblizsiho
vétsiho mésta, diky tomu dochazi k dalSimu déleni ¢eskych mést a méstecek. Mésta,
jez méla urcen stejny pravni vzor, zila stejnym pravnim Zivotem a mivala podobné

vysady. Privilegia poddanskych mést obvykle vyslovné uvadéla, do jaké pravni

podvod, bezdécné zpiisobeni majetkové skody. 7) Ciny proti cti: kiivé obvinéni, urdzka soukromé
osoby. 8) Ciny proti mravnosti: sodomie, incest, cizoloZstvi, smilstvo, prostituce, hazardni hry.*
Panek, J. Méstské hrdelni soudnictvi v pozdné feudalnich Cechdach. (Vysledky, problémy a
perspektivy studia). In: Ceskoslovensky Gasopis historicky 32, 1984, s. 712 — 713.

% Hoffmann, F. K oblastem ceskych prav méstskych. In: Studie o rukopisech X1V. Praha, 1975,

s. 36.
> Haas, A. Pravni oblasti Ceskych mést. In: Casopis sp decnosti p fitel starozitnosti 60 .Praha,
1952, s. 16.
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oblasti to dané mésto nalezi. ZapadocCeskd mésta a méstecka tvotila zvlastni skupinu,

ktera se tidila chebskym pravem. >

4. 1.1 Rozpad pravnich oblasti

Uzemi Cech se zacalo rozpadat do &tyi pravnich oblasti, z nichZ nejvétsi byla
pravni oblast jthonémecka. Tato oblast se zahy osamostatnila a zacala se fidit uZ jen
podle prava Starého meésta prazského. Do vzniku pravnich oblasti vétSich
poddanskych a kralovskych mést se uplatnily tehdejsi mocenské pomeéry. Tento jev
se zejména projevuje pfimym vlivem panovnika na mésta, kterd bezprostiedné patii
jemu, ¢lentim kralovské rodiny ¢i duchovnim institucim.

Nesmime opomenout zminit mésto Cheb, které bylo svobodnym méstem.
Toto vyhodné postaveni ziskalo diky kolisavé politice, kdy se mésto Cheb jednou
priklanélo k politice cisafe a podruhé zase k ceskému krali. Pro fadu mést a méstecek
se stal Cheb matetskym méstem. Loket se také fidil chebskym pr'civem.56

Kuspiseni zaniku pravnich oblasti pfispélo zfizeni apela¢niho soudu na
prazském Hradg, ktery vznika roku 1548.°" V roce 1610 dochézi diky rozhodnuti

zemského snému, Ze Koldinovo dilo je jediny platici zdkon pro vSechna mésta a

o TN , o . 58
méstecka, k definitivnimu odstranéni déleni tzemi Cech na pravni oblasti.

% Haas, A. Pravni oblasti Ceskych mést. In: Casopis sp decnosti p fitel staroZitnosti 60 .Praha,

1952, s. 15-16.
* DTTO,s. 19.
5 Haubertova, K. Loketsko Vv ortelnich manudlech apelacniho soudu v letech 1548-1740. K zaniku
chebské pravni oblasti méstského prdava po roce 1548. In: Sbornik chebského muzea, 2005.
Cheb, 2006, s. 8.
Haas, A. Pravni oblasti Ceskych mést. In: Casopis spole¢nosti piatel starozitnosti 60. Praha,
1952, s. 22,

58
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4. 2 Méstske hrdelni soudy

4. 2. 1 Hlavni prameny hrdelni jurisdikce

Zé&kladnim pramenem pro studium vyvoje hrdelniho soudnictvi jsou smolné
knihy®®, které vznikly ztfedni &nnosti hrdelnich soudd. Do téchto knih se
zapisovaly Utrpné vyslechy, ale i soukromopravni zapisy ,,snizenych lidi“® o katovi
a katovné, zpravidla, kdyz se zménil drzitel katovny.

Koldin ve svém méstském zakoniku 0 smolnych knihach pojednava takto:
»Vyznani pak zlocincuv, kteraz by pri trapeni na jiné zlocince, skutkitv takovych zlych
napomocniky i na fedrovnim jich se vztahovala, s pilnosti poznamendna a potmné do
knéh cernych, smolnych neb jinych ktomu zrizenych vpisovana byti maji, aby,
kterymz by potieba toho nastala, aneb kteriz by po svych skoddch se ptati a k jingm
psancum pristupovati chtéli, takovych seznani vejpisuv k svym potrebam poZiti
mohli.“®* V druhé poloving 17. stoleti se smolné knihy stavaji jen registry a kopiafi,
protoZe se do nich uZ nezaznamendvaji Utrpné vyslechy. Pomalu v nich zadinaji
pfevazovat pokyny a rozhodnuti apela¢niho soudu.

Dal§im dtlezitym pramenem jsou radni protokoly, jejichZ zapisy doplituji a
obohacuji Udaje ve smolnych knihach. Do téchto protokolt se zapisovalo vse, co
mestskd rada projednédvala. Protokoly pojednavaji jak o spravnich a hospodatskych
zalezZitostech, které se tykaly daného méstecka jako celku, tak i o trestnépravnich a
soukromopravnich zalezZitostech obyvatel. Také obsahuji zéapisy o hrdelnich
reversech i o zalezitostech mistnich katti. Pfedevsim jde o zaloby, na jejichz zakladé
byl pachatel vyslychan méstkou radou. Ta svym rozsudkem rozhodla o potrestani
provinilce.®

Ortelni manudly prazského apelaéniho soudu nam dokresluji vyvoj
kriminality. JelikoZ byl tento tribunal do poloviny sedmnactého stoleti jen odvolaci

instanci, jeho rozhodnuti jsou zlomkem skuteéné agendy méstského soudnictvi.

59

smolné knihy se také nazyvaly ¢erné ¢i krevni knihy nebo registra tajemstvi lotrovského
60

Pojmem ,,snizeni lidé* byli oznac¢ovani bificové a kati. Timto pojmem byli oznacovani z toho
dtvodu, Ze ptichazeli do styku s krvi a provadéli i jiné necisté prace.

Francek, J. Hrdelni soudnictvi v Cechdch v 16. — 18. stoleti. In: Ceska mésta v 16.— 18. stoleti.
Préace Historického ustavu CAV. Miscellanea C 5, Praha, 1991, s. 43 — 44.

Francek, J. Zlocinnost a bezpravi. Velké déjiny zemi Koruny Ceské. Tématicka tada. Vyd. 1.
Praha: Paseka s.r.0., 2011, s. 54-55.
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Manudly tedy obsahuji odvolani v civilnich a trestnich procesech, kdy byl rozsudek
méstského soudu bud’ potvrzen, nebo napraven. Zapisy v ortelnich manuéalech jsou
tak struéné, ze se z nich mnohdy nedovime nic o skutkové podstaté trestného ¢inu ani
o ptvodnim rozsudku méstského soudu. Hlavni vyznam tohoto pramenu spociva
predevSim Vtom, ze castecn¢ odhaluje pravni zvyklosti hrdelniho soudnictvi,

ukazuje socialni postaveni obzalovaného a zalobed.®

4. 2. 2 Hlavni predstavitelé méstského hrdelniho soudnictvi, vykon a postup pri
vykonu hrdelniho soudnictvi

Zpocatku byl hlavnim predstavitelem této jurisdikce rychtdf, nasledné
méstska rada, ktera se vyvinula z pomocného sboru. Do rukou ji byla ddna moc
soudni, normotvorna a vykonnd. Zpravidla se skladala z dvanacti ¢lend, jez se
nazyvaly konsely piiseznymi nebo zkracené jen konsely ¢i radnimi. Radnim se mohl
stat jen beztthonny a plnopravny méstan. Funkéni obdobi bylo jeden rok, po uplynuti
této doby nasledovala obnova tohoto organu. Kdyz probihala obnova, tak byvaly
¢teny prava a povinnosti rady a byla skladana pfisaha64.

V cele této rady stal purkmistr. Ve funkci purkmistra se po ¢tyfech tydnech
sttidali konSelé. Pii obnové ufadu, jeZ probihala jednou ro¢né, jak bylo uvedeno
vySe, probihala volba prvniho purkmistra. Prvni purkmistr byl oznacovan jako
primator ¢i primus a za ukol m¢l kontrolu méstského hospodafstvi. Proto se tato
funkce svéfovala jen zkusenym muzium. Ten, kdo byl zrovna ve funkci purkmistra,
musel byt neustale k dispozici jak vrchnosti, tak i stranam. Pokud se purkmistr
nemohl vénovat svym povinnostem, byl jmenovan jeho zastupce, purkmistr
,,poméen)'I“.GS Pribéh rady se zapisoval do radnich protokolii. Méstskd rada

vystupovala v celém svém slozeni jen na zacatku a Vv zavéru soudniho procesu.

8 Francek, J. Zlocin a trest v Ceskych déjindch. Vyd. 3. Praha: Rybka Publishers, 2007, s. 39.

% Pfisaha znéla takto: ,Jsouce ve viech vécech vérny, kazdému chei se pravé a spravedlivé, pokudz
rozum miij kdze, chovati, i také pri prave ortele a nalezy bez osob prijimani vynaseti, zoumyslné
zadnému, chudému i bohatému, domacimu i také prespolnimu a vzlasté vdovam a sirotkiim,
svejm vedomim krivdy neciniti, a to pro prizen ani pro neprizen, pro dar ani pro nedar, ani pro
jaké pratelstvi ani pro zdadnou jinou véc, kterouz lidska lest vymysliti miize, jinak se vtom
chovati, pritom dobré velebiti, cti a chvaly bozi hledéti a jiné K tomu vésti, zIé tupiti, totiZ nerdady
vielijaké rusiti a v nicemz zlém priichodu jim neddvati. Tak mné toho dopomdhej Pdan Biih
vSemohouci a Matka bozi i vSichni svati.” Francek, J. Zlocin a trest v Ceskych déjindch. Vyd. 3.
Praha: Rybka Publishers, 2007, s. 34.

Francek, J. Zloc¢innost a bezpravi Velké dejiny zemi Koruny ceské. Tématicka tada. Vyd. 1.
Praha: Paseka s.r.o0., 2011, s. 52-54.
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Vyslechii se zcastnili jen nékteii radni a rychtai. Prubéh fizeni zaznamenaval
méstsky pisaF, ktery mé¢l na starosti celou agendu soudu. Pisat zapisoval zaloby a
relace o trestnych ¢inech do radnich protokolt, dale zapisoval vyslechy ve vézeni a
mucirng.

Dalsim pfedstavitelem hrdelniho soudnictvi byl méstsky rychtar, jenZ se da
oznacit jako vykonny orgdn soudu. Rychtat sam rozhodoval drobné trestni spory,
ohledaval mista trestného ¢inu, sledoval a zajistoval pachatele a byl zodpovédny za
jeho uvéznéni. Udastnil se také napi. vyslechtl a exekuci. KdyZz mu pachatel utekl,
byl povinny ho stihat. Zakladni povinnosti byly obsazeny v piisaze, kterou skladal
pii uvedeni do ufadu. Méstskému rychtaii byl podiizen biFic (neboli Satlavni
hospodaf & pravni posel), ktery piimo pecoval o vézné a sam bydlel v Satlave.®
Dalsi ¢innosti bylo vyzvanéni na zvonec pii exekuci a jeji vyvolani. KdyZz bylo
potieba, vykonaval mens$i télesné tresty. Povolani bifice bylo celkem rizikové
z dtivodu, Ze kdyz utekl n&jaky vézen, tak jim byl velmi ¢asto zabit.

V zavéru vySetfovani Clenové rady, ktefi se vySetfovani aktivné ucastnili,
ovlivnili spolu srychtafem vyneseni rozsudku v plné radé. Tohoto zasedani se
ucastnil 1 zéastupce vrchnosti. Cely pribéh procesu byl zaznamenan méstskym
pisafem.®” Na konci soudniho procesu stali kati, ale o nich se bude pojednavat v dals
kapitole.

V fizeni pfed méstskym soudem v trestnépravni véci mizeme rozlisit dva
typy procesii, a to civilni (akuzac¢ni) a inkvizi¢ni (trestni) proces. U akuzacniho
procesu mely strany pred soudem rovné postaveni, zpravidla byl zahajen ze
soukromé iniciativy. Za hlavni dtkazni material byly brany svédecké vypovédi
zapisované do knihy svédomi. Inkvizi¢ni proces nemél soukromopravni charakter,
ale vetejnopravni. To se promitlo do nerovnopravného postaveni obzalovaného vici
Zalobci. Tento typ procesu byl pisemny a nevetejny. Tortura slouzila jako prostfedek
K pfiznani viny. Postupné na nasem uzemi pfevazuje u méstskych soudt inkvizi¢ni
proces, jez zacinal predanim pachatele soudu a po vysleSich konci vynesenim

rozsudku. %

% Francek, J. - Simek, T. Hrdelni soudnictvi ceskych zemi; soupis pramenii a literatury. Zamrsk -

Pardubice, 1995. Vlastni archiv autorky.

7 DTTO, Vlastni archiv autorky.

% Francek, J. Zlocinnost a bezpravi. Velke déjiny zemi Koruny ceské. Tematicka tada. Vyd. 1.
Praha: Paseka s.r.0., 2011, s. 57-58.
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Drzitel panstvi a jeho tGfednici vykonavali jurisdikci v oblasti soudnictvi nad
poddanymi. K tomuto rozvoji dopomohla praxe méstskych soudd. AvSak spory
poddanych byly postupovany méstskym soudiim, kde byla mozZnost odvoldni se
k apelaénimu soudu. Pred soud se dostavali i cizopansti poddani, coZ bylo diky tomu,
ze se kompetence rady rozsifila i na panstvi vrchnosti. Pokud vrchnosti nemély na
svych statcich pfislusny soud, mohly povolat soudce z okolniho mésta. Tento tzv.
hrani¢ni soud mél velmi rozmanité kompetence, mohly pted nim stat osoby ze vSech

stav(.®

4. 2. 3 Mistri ostrého mece

Popravéi byli ve stfedovéku tercem nejhlubSiho opovrzeni a stali mimo
spolecnost. D4 se fici, Ze kat stal na spoleCenském zebticku pod zlo¢incem, kterého
m¢él popravit. Styk s katem znamenal pro ostatni obyvatele ztratu cti a spole¢enského
postaveni. Dalsim divodem pro¢ kati byli na okraji spole¢nosti, bylo to, Zze kromé
popravciho tfemesla méli dal$si povinnosti. Jako kuptikladu odklizeni mrtvol
sebevrahtl, likvidace toulavych pst, sbirani zdechlych zvitat. Z vySe uvedenych
dtvodi bydlel mimo obec se svou celadkou v katovné.

Toto povolani se dédilo zotce na syna. Synovi ani kolikrat nic jiného
nezbyvalo, protoZe i kdyby se nechtél stat katem, tak by ho spole¢nost stejné
nepfijala. ,Jeste v 18. stoleti se pokouSel syn mosteckého kata Karel Huss o studia,
aby se pozdéji mohl stat knézem. Diky neustalym ustrkum ze strany Zakii a také od
piaristy, ktery je vyucoval, byl vsak mlady Huss posléze donucen ze Skoly odejit a
pozdeji se stal popravcim mistrem mésta Chebu.*™

Ackoliv bylo katovské tfemeslo opovrhované spolecnosti a mistii ostrého
mece stali na pokraji spolecnosti, patfilo toto femeslo zaroven K nejvynosnéjs$im ve
sttedovéku. Velké piijmy méli z provadéni Gtrpnych vyslechti a poprav, ale i za
sluzby pohodného. Po dlouha léta nebyla v Cechach nikde stanovena vyse mzdy, a
proto katové Casto zneuzivali svého postaveni. Roku 1683 byla vydana Instrukce pro

katy, kterd upravovala jejich odmény. Instrukce byla ur¢ena pro krajské ufady, aby

® Francek, J. Zlocin a trest v ceskjch déjindch. Vyd. 3. Praha: Rybka Publishers, 2007, s. 40.
" Sindelaf, V. Cesta na popravisté. V'yd. 2. Pisek: Praam, 2001, s. 38.
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védély, jakou mzdu maji davat katim. Diky tomu zanikla dosavadni praxe, kdy se o
mzdy mistri ostrého mece smlouvalo. V jejim Uvodu se pravi, Ze mistii popravéi:

.. plat sviij za skutecné trapent a odpravovani odsouzenych zlocinciv, jako i také za
Cekani a na cestu neb vypravu vynaloZenych outrat nad slusnost natahuji a tim, co
slusneho jest, pokojiti se dati nechtéji, skrze coz pri tomto vibec vedomym
nedostatku penéz mnoha velika hrdelni zavinéni bez trestani ziistdvajz’.“71 Za
predstaveni kata a jeho nastroju se platila 1 kopa grose. Za muceni se platilo 2 kopy
grosu a bylo jedno, zda muceni probihd s ohném nebo bez ohné, pouze nasazeni
palecnice si kat uctoval zvlast, a to ¢astku 30 krejcart. Za obéSeni, stéti €i zahrabani
Zeny zaZiva a jeji nasledné probodnuti kilem dostal kat 5 kop misenskych grosu.
Sest kop mieiniskych grosi si Gctoval za upaleni zaZiva & jen upéleni mrtvoly, za
lamani kolem a nasledné vpleteni do néj, za Ctvrceni a vytiznuti jazyka. 8 kop grost
se davalo katovi v pfipad¢, kdyZ byl vykon popravy odsouzenci ztizen vlaéenim za
koném na popravisté, trhanim klestémi, po kterém nasledovalo upéleni nebo laméni
kolem. Kativ pacholek za popravu, u které pomahal, dostal 35 krejcarti. Stejnou
sumu dostal i1 soudni sluha, ktery pti popraveé zvonil nebo ji vyvolaval. Pokud Sel kat
na popravu Vv pritvodu spolu s odsouzenym, dostaval dalsi 2 kopy groéﬁ.72 Instrukce
z roku 1683 dale stanovila, Ze piijmy kata jsou osvobozeny od vSech dani a vécnych
bfemen.

DalSim pramenem, kde miZeme najit ipravu odmén mistri ostrého mece je
Hrdelni fad cisafe Josefa 1., ktery zvedl odmény katim. Kat mél obdrzet za
predstaveni sebe a svych nastroji pfed popravou 1 zlaty 12 krejcart, 36 krejcarti
dostal za pfiSroubovani palecnice ¢i za stazeni rukou provazy. Za skute¢né muceni,
at’ s ohném nebo bez néj si uctoval 2 zlaté 24 krejcar. Za stéti ¢i obéSeni se mu
platilo 6 zlatych. 7 zlatych dostal za to, ze odsouzeného nejprve stal nebo uskrtil a
poté jeho télo spalil nebo vlozil na kolo i s hlavou. Stejnou sumu si uctoval i za
upaleni zaziva, lamani kolem ¢&i za étvrceni. Nejvyssi odménu, 9 zlatych, dostal v
ptipadé, kdyz vlacil obvinéného za koném na popravisté a obvinény byl trhan

klestémi.” Dalsim pijmem kata byl prodej 1é&ivych bylin, lektvari a masti a

"t Francek, J. Zlocinnost a bezpravi. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Tematicka fada. Vyd. 1.

Praha: Paseka s.r.0., 2011, s. 64.
? DTTO,s. 65.
" Sindela, V. Cesta na popravisté. V'yd. 2. Pisek: Praam, 2001, s. 39.
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zpracovani kuzi. Mnohdy si vydélavali prodejem kust opratek ze Sibenice, kterym
byla piipisovana ¢arovna moc. Mistii popravci se také uplatnovali jako 1écitelé ¢i
ranhoji¢i, protoze ve své praci méli dobrou piilezitost sezndmit se s lidskym télem.

Pokud mésto nemélo svého kata, piijcovalo si ho zmeésta sousedniho.
Meéstska rada musela slozit finan¢ni zalohu pro ptipad, ze by se katovi po cest¢ stala
néjaka nehoda. Dalsi povinnosti mésta, ktera zvala kata, bylo zaplaceni doprovodu
po celou cestu. Kat si za hostovani v jiném mésté vétSinou uctoval dvojndsobnou
cenu za vykon své préce.

»Kdyz si bojkovicti radni pozvali roku 1636 kata z Uherského Brodu, aby stal
odsouzenou Annu Krchndcku, pocinal si tento popravci dosti svérazné. Kdyz se pred
popravou chtél pritomny rychtar jeste formdalné zeptat odsouzené, zda uz nechce nic
priznat a umird tedy na tom, co ji soud kladl za vinu, kat ani nevyckal konce této
obvyklé procedury, prinutil odsouzenou pokleknout a pak machl mecem. Steti hlavy
se vSak prvni ranou nezdarilo, takze katitv me¢ dopadl jesté trikrat. Kdyz ani poté
nebyla hlava oddélena od trupu, vytahl kat niz a zbytek hrdla prerizl ,,az ohavno
bylo se divati“, jak uvedli bojkovicti radni v nasledné stiznosti do Uherského Brodu.
Zejména je pobourilo, zZe se kat po tomto debaklu ani neobtéZoval pozadat je za
prominuti. Uherskobrodskda méstska rada bojkovickym odepsala, Ze kata ani trestat

“™ Na tomto piibshu se

nebudou, protoze jsou vitbec radi, ze néjakého kata maji.
ukazuje, Ze pokud se katovi nepovedla poprava nebo byl neSikovny, obvykle unikl
trestu.

Jak bylo vySe uvedeno, mezi katovy povinnosti kromé poprav odsouzenych
spadalo 1 odklizeni mrtvol sebevrahli. Podle Koldinovych Prav méstskych nesméla
byt mrtvola sebevraha pohibena na hibitové ani v kostele, ale méla byt odvezena
katovi. Ten ji mél bud’ spalit, nebo pochovat do neposvécené piidy popravisté. To se
de¢lalo z obavy, aby mrtvy pozdé&ji nestrasil zive. ,,Ve Staréem Mésté Prazském se roku
1525 obesil kramar Duchek. Jeho pratelé chtéli zabranit postupnému odstranéni

mrtvoly rukou kata, proto mrtvé télo odvezli az nekam za Benesov a pohrbili je

V jakési vesnici na radném hrbitove. Doufali, Ze tam nikdo nezjisti, Ze jde o mrtvolu

™ Sindelaf, V. Cesta na popravisté. Vyd. 2. Pisek: Praam, 2001, s. 40. Déle k danému tématu Viz

Dulmen, R. Divadlo hriizy. Soudni praxe a trestni ritudly v raném novoveku. Vyd. 1. Praha:
Rybka Publishers, 2001, Foucault, M. Dohlizet a trestat. Kniha o zrodu vézeni. Editions
Gallimard, Dauphin, 2000
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sebevraha, ale v tom se zklamali. Vesnicané se to nakonec prece jen dozvédéli, mrtvé
telo vykopali a nedovolili je pohibit ani v blizkém lese. Nakonec Duchkovu mrtvolu
odvezli zpét do Prahy a predali ji katovi, ktery ji chtél na popravisti spalit. Protoze
ale nechtéla dlouho shoret, stali ji posléze hlavu a zakopali.“"™

Mistii popravéi mohli chodit do hostincti, kde meli vyhrazeny stil.
Hostinskému se musel dopiedu ohlasit, a pokud hostinsky nic nenamital, mohl pfijit.
Tato povinnost ohlaSeni platila i v pfipadé€, pokud chtél jit k muzice. V tomto ptipadé
musel je$té na misté pozadat piitomné o souhlas s tancem. Také mohli chodit do
kostela na bohosluzby, ale i zde méli vyhrazenou zvlastni lavici.

| po smrti kata se na n&j pohliZzelo jako na osobu snizenou, na hibitové m¢l

vyhrazeny odlehly a opustény kout.

4. 2. 4 Exkurz- artefakty hrdelniho prava
4.2.4. 1 Katitv mec¢

Kativ me¢ slouzil jako néstroj k vykonu spravedInosti, jimZ se stinala hlava
pachatele. Obvykle byl dvouru¢ni, dlouhy 90 az 110 cm s dvouse¢nou cepeli.
Zvlastnosti mece je Sifka Cepele, kterd se pohybuje kolem 4 az 7 centimetri a tupé
zakonéeni. Jeho vaha se pohybuje kolem 1,5 az 1,8 kg, coZ bylo vice, neZz kolik
vazily ostatni typy mecii. Popravci me€ se do majetku hrdelnich soudit mohl dostat
jakkoliv. Jednou z moznosti bylo, ze byl me¢ vyroben na objednavku soudu, ktery za
n¢j zaplatil vyrobci. Dal§i moZnosti bylo bezplatné darovani mecite jako mistrovské

dilo nebo ho mésto mohlo dostat jako dar od mecenase. '

4. 2. 4. 2 Smirci kiize

Smiréi kiiz je kamenny kiiz, ktery nejcastéji stava na misté, kde doSlo ke
spachani nestésti ¢i k hrdelnimu zlo¢inu. Ve stfedovéku existoval institut smir¢iho

prava, ktery znamenal, Ze pachatelovi byl uloZzen né&jaky ukol, kterym si od¢inil svij

> Sindelak, V. Cesta na popravisté. Vyd. 2. Pisek: Praam, 2001, s. 43 - 44.

® Knoll, V. O katovskjch mecich. In: Préavni archeologie. Shornik z mezinarodni v&decké
konference potadané Katedrou spolecenskych véd FSv CVUT v Praze a The European Society
for History of Law. Ed. Karel Schelle, The European Society for History of Law a KEY
Publishing s.r.0., Brno-Ostrava-Ptivoz, 2011, s.63-66.
Dostupné z: [online] http://www.academia.edu/1507163/0O katovskych_mecich [cit. 1. 11. 2013]
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zlo¢in. Takovym tukolem bylo krom¢ vypoiadani se s rodinou obéti i tieba vytesani a

vzty&eni smirciho kfize.”’
4. 2. 4.3 Sibenice

Sibenice patii mezi hmotné prameny hrdelniho soudnictvi a spolu s ostatnimi
popravisti byly symboly prava a spravedlnosti. V 18. stoleti se objevilo rozdéleni
Sibenic pro vojaky a civilni obyvatelstvo. Dodnes se dochovalo jen pét Sibenic:
v Be¢ové nad Teplou, u Horniho Slavkova, Nepomuku, Zelezného Brodu a

Nepomuku.
4. 2.5 Véznice

Ze zacatku slouzilo vézeni jen jako prostiedek pro zajiStovaci vazbu a
exekuci Vv trestnim fizeni. Pachatel se mohl do vézeni dostat riznymi zpusoby.
Jednim z nich bylo chyceni pachatele pfi ¢inu, kdy byl okamzité zajistén. Nebo byl
uvéznén z nafizeni vrchnosti, krajskych hejtmant ¢i na zdkladé soukromoprévni
Zaloby.

Ve stfedovéku existovaly 4 typy vézeni. Jedno z nejleh¢ich typt vézeni byla
Satlava. Satlava se nachazela piimo v budové radnice, ale nékdy se nachazela i
vV budové mimo centrum mésta. Uvéznovali se v ni zlo€inci, které chytil méstsky
rychtaf pfi pachani malo nebezpecného €inu. Za takovyto ¢in dostali jen n€kolik dnil
¢1 tydnil pobytu ve vézeni.

Druhym typem bylo tzv. vézeni lehké™, zde byli véznéni m&stané & lidé
ur¢itého spoleCenského postaveni. Vézen si mohl ssebou vzit vlastni pefiny a
nadobi, ze kterého jedl. Manzelka mu nosila domaci stravu nebo si ji mohl zajistit za
urcCity priplatek v nedalekém hostinci. Také za nim mohli pfijit ptfibuzni a pratelé na
navstévu, ti si s sebou mohli pfinést pivo a vino. Vézeni lehké se nezamykalo, vézen

se mohl pohybovat po celém dom¢, nesmél jen vyjit na ulici. Pokud mél uvéznény

" Dostupné z [online] http://www.pamatkyaprirodakarlovarska.cz/architektonicke-pamatky/smirci-

krize/ . [cit. 28. 11. 2013]

Sokol, P. Sibenice v Becové nad Teplou, hrdelni soudnictvi a archeologie. In: Zéapadocesky
historicky sbornik, 8. Plzen, 2003, s. 101-117.

tento typ vézeni se také nazyval jako ptredni svétnice, pfednice nebo vézeni horni
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zavazny davod, pro ktery potieboval véznici opustit, dostalo se mu souhlasu
k opusténi. Mezi takovéto divody patfil pohieb nékoho z rodiny & svatba.®

Dal§im druhem vézeni bylo vézeni zadni®, kde kongili véziiové bez
méstanskych prav, tedy zebraci, tulaci a poddani z okolnich vesnic. Nékdy tu byli
zavieni 1 méStané za spachani zvlast tézkého zlo¢inu. Uvéznény byval uzamcen
Vv tzv. klad¢, coz byly dva tramy s otvory pro nohy. Na hornim tramu se nachazely
pasy Zeleza s otvory pro ruce. Vézen v kladé sedél s nohama zam¢enyma a rukama
blizko nohou. V této nepohodiné pozici sedél celé dny a tydny, objevili se i ptipady,
kdy vézetr seddl vkladé i nékolik mésict. Casto mél jesté kolem krku Zelezny
obojek, ktery byl upevnény fetézem k haku zazdénému ve sténé. Kdyz potieboval
vézen vykonat t&lesnou potiebu, bific se neobt&Zoval mu odemknout pouta.®?
zalaf nebo kabat. V tomto v€zeni byli drzeni nejvétsi zlocinci. Vézeni mivalo jediny
otvor ve strop¢, tudy byl spustén veézen doli a timto otvorem se posilala strava.
Nedalo se zde ni¢im topit, vézen spal na zbytcich slamy, kterd zbyla po jeho
ptedchidcich.

Bylo by vhodné jesté zminit zvlastni druh vézeni, a to vézeni pro dluzniky.
Existovalo jak pro Slechtice, tak i pro méStany. Vézeni pro dluzniky bylo typem jako
horni vézeni. VéFitel musel podat navrh na zadrzeni dluZnika, pokud s tim méstska
rada souhlasila, byl dluznik skute¢né uvéznén. Véfitel musel uhradit veskeré naklady

na véznéni dluznika.®®
4. 3 Muéirny a druhy utrpnych vyslechi

Prvnim ptedpisem, ktery se zaobiral postupem soudil pifi vySetfovani
hrdelnich soudu, bylo nafizeni krale Jifiho z Podébrad z roku 1406. Uvadi se v ném,
ze se muceni nema praktikovat na clovéku, ktery nikdy nebyl obvinén a méa dobrou
povést. Mucit se maji osoby, které uz diive spachali néjaky zlo¢in. Nesmélo se
provadét na téhotnych zenach, détech a ani na Slechticich. Pozd¢€ji zdkaz muceni

platil i pro télesné¢ postizené a slabomysIné. Vlastni pribéh muceni byl popsan

80

o1 Sindelat, V. Cesta na popravisté. Vyd. 2. Praha: Praam, 2001, s. 15.

téZ birdovna, zadni Satlava
2 DTTO,s. 16.
8 Sindelak, V. Cesta na popravisté. Pribéhy z ceskych zemi. Praha: XYZ, 2012, s. 42.
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V nafizeni krale Jifiho z Podébrad takto: ,,Md se diti po tri dny timto obycejem: prvni
den ma obvineny trikrat svrzen byti a dolii spustén ze skripce tak, aby jemu ruce
Z kloubui vystoupily, a to slove Stosovani. Thned, jesté na skripci vise, ma byti tdzan
téch vSech kusitv, kteréz nan puvod vede. Jestlize se nesezna, tehdy ma palen byti
V bok, tak aby znamenity pryskyi mél, a potom opét ma tdazan byti. Jestlize se
neseznd, tehdy v druhy bok méa péalen byti, v téZ jako i prvni, a jestlize se nesezna,
tehdy ma dolii se skiipce siat byti a zase do vazby vsazen, vidy aby s nim Zadny
mluviti nemohl. Nazejtri tim v§im obycCejnym ma tazan, smetan i pdlen byti, a jestlize
se nepozna, tehdy treti den téz rovne ma se jemu diti. Jestlize se pozna, tehdy
poprava nad nim se stati provinéni.®* Zékonik Pavla Kristidna z Koldina shrnul
zasady pouzivani muceni jako duikazniho prostfedku. Tento zdkonik zdaraznil:
~Pravo zajisté utrpné jest véc nejistd, nebezpecna, kterazto pravdu castokrate
zklamava. Mnozi zajisté trpélivosti, snesitelnosti, tvrdosti a svou urputnosti vSeckna
trapeni a muky vytrpéti umeéji, muceni sobé nic nevdzice, k nicemuz hned priznati se
nechtéji, by pak i na prach spaleni byti méli. Zase na odpor, nékteri lidé velmi jsou
V tom netrpélivi, takze vSecko radéji i na sebe i na jiné lhati budou, nezli by nejmensi
trapeni vytrpeti mohli. A protoz neslusi soudciim v tak velikych vécech kvapiti 89

Mucirna se nachazela v podzemi radnice nebo jeji blizkosti. Pachatele zde
¢ekal soud Vv jehoz cele byl rychtai. Pred za¢atkem muceni se obzalovanému musel
nahnat strach, a to tak, Zze mu kat predvadél své mucici nastroje, nékdy mu dokonce
vysvétloval, jakou bolest ten dany néstroj zpﬁsobuje.86

Trestni zakonik Josefa 1. ze zaCatku 18. stoleti poprvé definoval pravidla
vyslechu na mucidlech, byly sefazeny od leh¢iho k t€z§im stupnidm. Prvnim stupném
bylo $nérovani rukou neboli vazby. Kat utahoval $idry, jez byly omotané kolem
predlokti. Druhym stupném byla uz zminéna palecnice. PaleCnice byla tvofena
dvéma platy Zeleza o délce do 20 cm a sile pfiblizné 1 cm. Tyto platy mély uvniti
jehlancovité vycnélky, které byly k sobé stahovany Srouby. Vyslychanému byl
vloZen palec mezi tyto platy a postupnym utahovanimi sviran, nékdy doslo az k jeho

rozdrceni. Tietim stupném byla Spanélska bota, ktera slouzila k drceni nohou.

84
85

Sindelat, V. Cesta na popravisté. Vyd. 2. Praha: Praam, 2001, s. 19.

Francek, J. Zlocinnost a bezpravi. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Tématicka tada. Vyd. 1.
Praha: Paseka s.r.o., 2011, s. 76.

Dilmen, R. Divadlo hriizy. Soudni praxe a trestni ritudly v raném novovéku. Vyd. 1. Praha:
Rybka Publishers, 2001, s. 33.
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Skladala se ze dvou Zelez, kterd byla zaoblena do tvaru lytek. Uvniti Zelez se takeé
jako v piipadé pale¢nice nachazely hieby. Dale byl tento nastroj doplnén drtic¢em
kloubti. Vyslovné se uvadélo, ze kat muze klepat klicem, kterym se utahovaly jeji
Srouby, na nasazenou Spanélskou botu a tim délat vyslech horsi a bolestivéjsi. DalSim
stupném bylo tzv. suché trapeni neboli natahovani na skifipec ¢ili na zebiik.
Zpravidla mél 19 pricek, mezi druhou a tieti piickou odspodu se nachazel rumpal
s namotanym provazem a ¢tyfmi pakami. Ruce obZalovaného se piipoutali k paté
pfi¢ce odshora a nohy byly spoutany. Na ptikaz kata se zacalo otacet rumpalem, télo
byvalo stazeno o pét pii¢ek dold. Pfi tomto zptusobu hrdelniho vyslechu dochazelo
k poskozeni svali a vykloubeni koncetin. Existovalo jesté tzv. tazeni za sucha. To
vypadalo tak, Ze se delikventovi ruce svazaly za zady, provaz se protahl kladkou ve
stropé a poté uz byl za vykloubené paze tazen vzhiru ke stropu. Poslednim stupném
muceni bylo tzv. svétlé trapeni neboli paleni ohném. Provinilec byl nechan na
zebiiku, kat ho zacal palit svazky svicek. Také mohl byt palen na boku, kde mu
vznikala kruhova popélenina. Pokud bylo potieba, kat ho palil i na druhém boku.
Tato procedura se mohla t¥ikrat opakovat.®’

Tereziansky zakonik jasn€é vyjmenovaval moznosti pouziti muceni, a jak
dlouho se muceni mohlo praktikovat. Mohlo se pouzit pouze v ptipade, kdy
obZalovanému hrozil trest smrti, celé muceni nesmélo trvat déle nez hodinu a jeden
stupent mohl trvat maximaln¢ 15 minut. Také se zménily jednotlivé stupné muceni,
za nejtézsi stupen se povaZzovala Spanélska bota.

Platilo, ze pokud vyslychany vydrzel muceni, byl povazovan za nevinného.®
V ptipadé, ze byl nékdo prohldSen za nevinného, nestavalo se, ze by byl néjak
odSkodnén, ale zlstaval vyloucen ze spoleCnosti. Ve vétSin¢ piipadl se musel
odstéhovat z mésta. | kdyZ bylo nutno vykonat vse, aby se zjistila pravda o zlo€inu,

nesmél muceny utrpét zddnou Skodu. Kdyz byl pachatel jakkoliv poranén na svém

8 Francek, J. - Simek, T. Hrdelni soudnictvi ceskych zemi; soupis pramenii a literatury. Zdmrsk -

Pardubice, 1995. Vlastni archiv autorky. Dale k tomuto tématu viz Dllmen, R. Divadio hriizy.
Soudni praxe a trestni ritualy v raném novovéku. Vyd. 1. Praha: Rybka Publishers, 2001
Foucault, M. DohliZet a trestat. Kniha o zrodu vézeni. Editions Gallimard, Dauphin, 2000, s. 78.
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téle, musel ho vylécit 1ékat. Casto se o n&j postarali kati, ktefi museli umét vyhojit

t&lo delikventa pro dalsi muceni.® Vykon tortury byl u nas zrusen roku 1776.
4. 4 PopraviSté a zptusoby poprav

Popravisté¢ se nachazela v blizkosti mésteCek poveienych vykonem hrdelni
jurisdikce, na navrSich nebo pobliz kiizovatek meést. Jako piiklad mohu uvést
Sibenici, ktera byvala zdénou stavbou S dvefmi a podezdivkou, kdy jeji vnitini
prostor slouzil jako hibitov pro popravené. Na Sibenici bylo maximaln¢ misto pro
sedm odsouzenych. Sibenice se povaZovala za misto hanby. Pokud mésto nemélo

svoji Sibenici, poprava se vykonavala na strom&.*

Druhym typem popravisté byla
stinadla, kde se vykonavaly tresty smrti stétim nebo lamanim Ada. Zejména v
16. — 18. stoleti popravisté dotvaiela charakter a vzhled mést a jejich okoli.

Poprava byla pojimana jako lidovy svatek, vykon hrdelni pravomoci se
spojoval sruznymi ritualy. Také slouZila jako demonstrace spravedlnosti a jako
preventivni zpusob pro dalsi potencialni delikventy. I piesto, ze byla brana jako
symbol spravedInosti, slouZila jako odstraSujici misto hanby a nestésti. Takto se
vnimal i stin, ktery vrhala, a proto se popravisté stavélo alespoii dvacet ¢tyii loktt od
nejblizS§iho pozemku souseda. Z téchto dtvoda byl kat jedinou osobou, kterd se
mohla pohybovat v blizkosti $ibenice a vstupovat do ni. **

Odsouzeny mohl odvolat svou vypovéd’ na popravisti, tak jako svédci, ¢i
mohl poZadat o milost. Pokud uz jeho prvni Zadost o milost byla zamitnuta, mohli ho
zachranit uz jen nové dosud neznamé skutec¢nosti. Dal$i moznosti, jak ziskat milost
byl ptipad, kdyz kat sekl Spatné a odsouzeny zil jeste po tietim seknuti. Za milost se
povazoval trest smrti stétim, coz konSelé odiivodnovali tim, ze kouzelnici potiebuji

v ror v . NI v o 92
k ¢arovani provazy ze Sibenic nebo rovnou ¢asti tél ob&Sencu.

8 Diilmen, R. Divadlo Ariizy. Soudni praxe a trestni ritudgly v raném novovéku. Vyd. 1. Praha:

Rybka Publishers, 2001, s. 33-38.

% Francek, J. Zlocin a trest v ceskych déjindch. Vyd. 3. Praha: Rybka Publishers, 2007, s. 42.

%8 Sokol, P. Sibenice v Becové nad Teplou, hrdelni soudnictvi a archeologie. In: Zapadocesky
historicky sbornik 8. Plzen, 2003, s. 101.

%2 Francek, J. Zlocin a trest v ceskych déjinach. V'yd. 3. Praha: Rybka Publishers, 2007, s. 43.
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Nejb&zn&jsim zptisobem popravy se stalo ob&Seni.”® Tento trest se vynasel i
za pouhou kradez. Ve vétsing piipadu se véseli muzi, ne zeny. To se délalo z duvodu
toho, ze se delikventovo télo po vykonani hrdelniho trestu nechavalo az do Uplného
rozlozeni téla na Sibenici. Za Cestnéjsi zplisob popravy se povazoval trest smrti stétim
hlavy. Stéti hlavy se vykonavalo u Slechtickych osob a odsouzenych za velky pocet
prohieski. Dale se timto trestalo cizoloZstvi, vrazda nebo svatokradeZ v kostele.
DalSim trestem bylo vplétani do kola, zahrabavéani zaziva do zemé, pokud matka
zabila novorozen¢. Narazeni na kil se u nds nepouZzivalo tak ¢asto. K t¢zkym trestim
patiilo lamani kolem a upaleni zaziva. Lamanim kolem se trestaly vicenasobné
vrazdy, loupezné vrazdy Ci zédkeiné vrazdy. Trest upalenim se pouzival pro zhafstvi,
arodgjnictvi a sodomii. %

Ne vzdy byl pachatel odsouzeny K trestu smrti, ale byl mu udélen trest
s celozivotnimi nasledky. Tyto tresty se davaly za méné vazné prohiesky.
Obvinénému byl useknut nos, usi, mohl byt mu vyfiznut jazyk za pomluvu ¢i kleni.
Zbéhnuti z panstvi ¢i mensi kradez se trestalo utétim ruky nebo nohy. Velmi cCasto
kat pachatelovi vypalil cejch na ¢elo nebo na tvar. Cejch se nejéastéji vypaloval
v podobé pismena R (Relegatus) osoba vyobcovand nebo RBO (Relegatus
Bohemiae), coZ znamenalo osobu vyobcovanou z Cech. Zanik §ibenic vétsinou
probihal spole¢né se zanikem vykonu hrdelniho prava. Okoli Sibenice se vyuZivalo
jako pole nebo louka. Material, ze kterého byla Sibenice postavena, se pouzil ke

stavbé mostu, domu nebo slouzil k vydlazdéni ulice.

% Jaroslav Panek ve svém &lanku Méstské hrdelni soudnictvi v pozdné feudalnich Cechach uvadi

hlavni typy represivnich opatieni: ,,1) Trest smrti: prosty (lehci), zostieny (tézsi). 2) Podminény
trest smrti. 3) Télesny trest: s trvalymi ndsledky (utéti koncetiny, uriznuti ucha, nosu apod.),
S krdtkodobym piisobenim (vyprask, vymrskani apod.). 4) Zneuctivajici trest: ocejchovani,
pranyrovani, jiny (snédeni kolomazi aj.). 5) Odnéti svobody. uveznéni, nucené prace na obecnim
(vrchnostenskéem, cirkevnim, zemépanském) majetku, odvod do galeje. 6) Vypovézeni:
Z habsburské monarchie, ze zemé, zkraje, z panstvi, z obce. 7) Majetkovy trest: konfiskace
majetku, vraceni odcizenych véci, pokuta. 8) Ostatni nepodminéné tresty: znevolnéni
(svobodnika), odvod k vojsku, veiejné odproseni poskozeného, modlitby za odpustivsiho Zalobce.
9) Podminéné tresty (s vyjimkou 2): télesny trest s trvalymi ndsledky, télesny trest s kratkodobym
pusobenim, zneuctivajici trest, odnéti svobody, vypovezeni, pokuta, nespecifikovany podminény
trest. 10) Napomenuti (bez dalSiho trestu). 11) Zprosténi viny." Pének, J. Méstské hrdelni
soudnictvi v pozdné feuddalnich Cechach. (Vysledky, problémy a perspektivy studia). In:
Ceskoslovensky ¢asopis historicky 32, 1984, s. 717.

Sindelat, V. Cesta na popravisté. lyd. 2. Praha: Praam, 2001, s. 78 — 96.
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5. POCATKY HRDELNIHO SOUDNICTVI NA CHEBSKU A
LOKETSKU

5. 1 Struéna historie Chebska a mésta Cheb

Mesto Cheb se nachazi nedaleko hranic s Némeckem, v ohybu feky Ohte pod
chebskym hradem. Jméno mésta vzniklo ze slova Heb, coZ znamenalo oblouk feky
Ohte. Mezi 9. a 10. stoleti doslo k osidlovani izemi mésta Slovany. Prvni pisemna
zminka pochazi z roku 1061, podle které ji dostal jako dar sluzebnik cisate Jindficha
V. My, Jindrich, krdl z BozZi milosti, davame vSem na védomi, Ze jsme svému
sluzebnikovi Otnantovi darovali cast lesa u cesty smérujici od Chebu.“® Zaroveti
nam tato listina slouzi jako doklad postupné némecké kolonizaci, kterd vrcholi ve 12.
stoleti. Roku 1187 se stal Cheb po ziskani titulu civitas skute¢cnym méstem. Od roku
1167 Cheb patiil Friedrichu I. Barbarosovi, ktery zde nechal postavit dodnes z ¢asti
dochovany hrad. Na pocatku 13. stoleti ziskal ur¢itou samostatnost, prvni purkmistr
se objevuje kolem roku 1242%. ¥’

Roku 1265 obsadil Chebsko Premysl Otakar II., ktery vyuzil zmatku po
svrzeni Staufské dynastie® a pripojil ho ke svému uzemi. Piemysl potvrdil Chebu
vSechna méstska privilegia, navic jesté¢ mésto osvobodil od cel, izemi dal na starost
purkrabimu JaroSovi z Fuchsberku. Také doslo ke zruseni ufadu zemského soudce a
zapojenim spravy kraje do ¢eského pravniho systému. Po pozaru v roce 1270, kdy
shotelo téméi celé mésto, byla zahdjena nova vystavba. Pfemysl Otakar II. se po
Videniském miru vroce 1276 musel vzdat Chebu a vlady nad nim se opét ujima

Rudolf Habsbursky. O Sest let pozd€ji Chebsko opét piipadlo ceskému krali

% Boha¢, J. Cheb vzrcadle casu. Z listiny cisafe Jindficha IV. ze 13. unora 1016. [online]

Dostupné z: http://tic.cheb.cz/historie-mesta/d-150211/p1=26918 [cit. 1. 11. 2013]

V tomto roce se objevuje i prvni méstsky rychtaf, ktery se nazyval ,,Judex civitatis®. V roce 1293
méstsky rychtaf nese oznadeni ,,Richter. Dostupné z: [online] http://www.muzeumcheb.cz/Text
y/1322/1322.html [cit. 4. 11. 2013]

Pelant, J. Mésta a méstecka Zdipadoceského kraje. Strucné déjiny, soucasnost a vybérovd
bibliografie 129 mist. Vyd. 1. Plzeii: Zapadog&eské nakl., 1984, s. 104.

Ministerialové byli nesvobodni sluzebnici feudalt, kteti plnili spravni, hospodarské a vojenské
funkce. Pied pfechodem Chebska do rukou ministeriality patfilo toto tizemi k Ridi. Staufska
ministerialita se snazila od zacatku svého vladnuti z Chebska vytvofit centralizovanou doménu,
ktera by upevnila mocenskou zékladnu jejich vlady na hranici Rise. Tedy veskera sprava
Chebska byla v jejich rukou. Za Staufii se nam objevuje 5 ministerialii, pfidomkem de Eger, kdy
posledni byl Friedrich vroce 1194. Ve 13. stoleti se rozdily mezi Slechtou a ministerialitou
pomalu ztrceji a jeji charakter se stdva formalni. VVyvoj spél k UpInému splynuti se Slechtou.
Kub, F. Staufska ministerialita na Chebsku. Chebské muzeum, 1997, s. 19-26.
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Vaclavovi L., ktery jej ziskal od Rudolfa jako véno manzelky Guty. Vaclav Il. drzel
mésto az do sve smrti. Roku 1322 jej zastavil némecky kral ¢eskému krali Janu
Lucemburskému. Tim doslo k definitivnimu ptipojeni Chebska k ¢eskému tizemi a
ceskému statu. Diky pfipojeni k ¢eskému statu, mésto zacalo mocensky ovladat celé
Chebsko a vytlacovat chebskou ministerialitu.*

Od roku 1322 nélezela k chebskému hradnimu svéfenectvi pod vladou
purkrabiho neboli kralovského hejtmana nizsi soudni i vyssi hrdelni pravomoc,
trestni soud uvalujici klatby pro t€zké zloCiny proti zemskému miru a bezpecnosti
obyvatel zem¢. Po roce 1342 méla na starosti zivot ve mésté¢ samosprava, v cele
S purkmistrem a tzv. vnitini radou, ktera se skladala z konsela a rychtare. Roku 1352
se nazyva nova rada, tzv. Sirsi rada Sestatficeti, kdy néktefi ¢lenové méli specifické
povinnosti dohledu na kvalitu masa, chlebu aj. Clenové méstské spravy se volili
kazdy rok piimou volbou. Karel IV. po svém nastupu na trtin v roce 1347 potvrdil
méstu vSechna stard privilegia. Také prohlasil, Ze Chebsko uz nikdy nesmélo byt
odcizeno nebo zastaveno. V roce 1351 Karel 1V. vydal zakaz cechd. Ale i pfes tento
zakaz, od poloviny stoleti byli dosazovani tii ze Sesti pfisedicich zemského soudu
z fad m&stant.*®

Béhem husitskych valek se Cheb stal dulezitym spojencem krale Zikmunda,
opérnym bodem pro vSechny nepftatele husitstvi a oporou katolické cirkve. V kvétnu
1432 byla Chebu ptisouzena role zprostfedkovatele béhem setkani zastupcii husitl a
zastupcu basilejského koncilu. Na tomto sjezdu byla uzaviena dohoda o jedenacti
¢lancich, ktera zaruCovala husitim bezpecnost na chystaném Basilejském koncilu a
svobodné slySeni na zaklad¢ Bible. Po konci husitskych valek mésto ziskalo od krale
Zikmunda jako dar Zlatou bulu ze dne 25. ledna 1437 za postoj v husitskych valkach.
Bula méstu potvrzovala vSechny vysady a ud¢lila nové. Za vlady Jitiho z Podébrad

doslo ke stabilizaci pomérit v Ceském kralovstvi, Cheb mu zachovaval vérnost a

% Beran, J. — Burachovi¢, S. — Klsak, J. — Sebesta, P. — Vaicova, R. Déjiny Karlovarského kraje.

Vyd. 1. Karlovy Vary: Karlovarsky kraj, 2004, s. 29-34. Déle k danému tématu Kontpek, J. —
Zeman, L. Dispozice kostelni stavby jako pramen Kk déjindm stiedovekého osidleni — meze a
limity vypovidaci schopnosti. In: Svornik 10, 2012.
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podporoval jeho vladnuti. Druhd polovina 15. stol. znamenala pro mésto dobu
rozkvétu. '

Na pocatku 16. stoleti bylo Chebu potvrzeno pravo na dolovani a razbu
vlastnich minci, také mohl nadale prodavat sul. Nové ziskal pravo hrdelni. Béhem
stavovského povstani, které se udalo v letech 1618 — 1620, luteransky Cheb vzdal
hold krali Bedifichu Falckému. Na konci dvacatych let 17. stol. doslo k vypuzeni
vsech protestantskych radnich z méstské rady.

V pribéhu tficetileté valky byl Cheb devastovan a dlouhou dobu mu trvalo,
nez se z valky vzpamatoval. 25. tnora 1634 byl na chebském namésti zavrazdén
vevoda Albrecht z VValdstejna. Situace mésta se po Valdstejnové smrti viibec
nezménila. Ferdinand I1. v ¢ervenci 1652 rozhodl o pifebudovani mésta na vojenskou
pevnost diky strategické poloze mésta. Koncem 17. stoleti se o Chebu mluvilo jako o
pohrani¢ni pevnosti a celé mésto bylo obklopeno dvéma piikopy. 102

V roce 1721 se naposledy konala schtizka chebskych politickych
reprezentantll, na které méla byt schvalena pragmatickéd sankce Karla IV., zajistujici
nedélitelnost habsburskych zemi. Chebsky zemsky sném skladajici se ze zastupcii
mésta, Slechty a duchovenstva, ktery byl zastupcem Chebska b&hem jednani
s ¢eskym kralem jako drzitelem zastavniho uzemi, provedl sviij posledni statni akt.

V roce 1723 se mésto dozveédélo, ze jako propadla zastava je povazovano za soucast
Ceského statu a mésto bylo prohldSeno po pravni strance za svobodné kralovskeé
mésto. Tim zanikly posledni znamky zvlastniho postaveni mésta k ceskému statu. Od
roku 1751 bylo soucasti Loketského kraje. AvSak chebsti méstané nedopustili ze
strachu zkracovani svych prav, aby loketsky krajsky hejtman presidlil do mésta. I
pfes vyvinutou snahu se jim nepodafilo zabranit, aby funkci chebského purkrabiho
vykonaval hejtman. Chebsky purkrabi mél velkou nepfimou, osobni a soudni
pravomoc. Od roku 1746 se tato pravomoc vztahovala na vSechny Slechtice, ktefi se

v

vyskytuji na Chebsku. Purkrabi zisk&va civilni soudni pravomoc nad viemi vy3Simi

piislusniky privilegovanych stavii od sedmdesatych let 18. stoleti.*®®

01 Pelant, J. Mésta a méstecka Zdpadoceského Kraje. Strucné déjiny, soucasnost a vybérovd

bibliografie 129 mist. Vyd. 1. Plzeii: Zapadog&eské nakl., 1984, s. 106.
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Rakousky cisai FrantiSek 1. nafidil roku 1807 pfipojeni Chebska k prazskée
arcidiecézi a odtrzeni od fezenského biskupstvi. Tim se pierusilo dosavadni duchovni
pouto K tisi. V roce 1828 opustil Cheb posledni mistr ostrého mece Karl Huss, coz se

stalo diky definitivnimu zrugeni hrdelniho prava.'®*
5. 2 Nastin historie Loketska a mésta Loket

Mésto Loket lezi v zdpadnich Cechach mezi Karlovymi Vary a Sokolovem.
Okolo mésta protéka feka Ohfe, jeZ chrani ¢ast mésta. Uzemni a terénni dispozice
vedly k predurceni mésta Loket jako méstské a hradni pevnosti. Pojmenovani mésta
bylo inspirovano od utvaru meandru feky Ohie, ktery pfipomind v lokti ohnutou
lidskou pazi. Roku 1234 je poprvé dolozena ¢eska podoba nazvu Loket. Az do 12.

stoleti byla §patn& piistupna oblast fidce osidlena.'®®

Béhem druhé poloviny prvniho
tisicileti se zde usidluji Slované. Za vlady Piemysla Otakara 1. se objevil zajem 0
vystavbu kralovského hradu na strategicky vyhodném misté z divodu upevnéni
ceské panovnické moci. Hrad mél slouzit ne jen jako sidlo k obcasnym pobytim
kréle, ale i jako stfedisko nového spravniho systému. Spravu hradu mél na starosti
purkrabi, kterému podléhalo i celé Uzemi Loketska. Prvni purkrabi na hradé¢ je
doloZen Sulislav z roku 1234, po kterém se v této funkci vystiidala fada ptislusnikt
vysoké Slechty a kralovskych dvofani. To svéd¢i o vyznamu loketského
purkrabského tfadu jako zdroje moci a pHjmu pro jeho drZitele.® Podstatou spravni
organizace bylo propijcovani pudy, ktera patiila hradu, lenikim. Mezi zakladni
povinnosti leniktli se fadila sluzba pii obran¢ tohoto tizemi a stfezeni hradu. Kral jim
za tuhle sluzbu a $kody, které pfti ni utrpéli, vénoval privilegia, jeZ leniky odliSovala
od ostatnich skupin obyvatelstva. Ne vzdy se vtéto dobé dodrzovaly ptisné
vymezené zasady vystavby lenniho zfizeni. Tyto zasady porusil sam kral, ktery byl
k tomu donucen v dob¢ oslabeni své moci. V letech 1247 az 1249 vedl Piemysl proti
svému otci Vaclavovi 1. povstani, za které krale podpofili pfislusnici dvou

107

vyznamnych rodd z kruhli vysoké fiSské Slechty.”™  Loket se zacal oznacovat za
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mésto na konci 12. stoleti, diky ¢emuz ziskal i samostatnou soudni pravomoc. Jako
prvni o tom pojednava listina krale Pfemysla Otakara II. z 2. srpna 1268.

Od pocatku 14. stoleti se mizeme setkat s funkci loketského soudce, ktery
ptevzal vykon jurisdikce v ramci lenniho okruhu. Loket se fidil podle chebského
prava, a pravé chebsky méstsky soud slouzil jako misto odvolani a pravniho
pou(:eni.108

Husitské valky se Lokti taktéZ nevyhnuly. ,,V roce 1420 odolaval Loket
oblezeni vojskem Kruginy ze Svamberka. V nasledujicich letech se formovaly
Vv Chebu oddily krizovych vyprav, jejichz prutahy Loketskem mély velmi casto stejné
pustosivy charakter jako vypravy husitii. Pri navratu z vitézné bitvy proti krizakum u
Tachova v srpnu 1427 napadla cast husitského vojska vedena Jakoubkem z Viesovic
Loket znovu. Loketsti stacili pred obleZenim, jemuz se nakonec také ubranili, jeste
posilit svoji posadku a ze strategickych divodii spalit domy na pfedmésti.“log Kral
Zikmund v dobé husitské zastavil hrad Loket jako majetkové ustupky Putovi
z llburka, nésledné byla zéastava rozsifena na celé uzemi Loketska. Diky tomu museli
1 pfes mnoha privilegia loketSti méStané bojovat o sva prava a svobody. Nad¢je na
zlepSeni poméri rychle pohasla 28. zafi 1434, kdy Zikmund =zastavil hrad
s purkrabstvim a mésto Loket spolu s Loketskem svému kancléfi Kagparu Slikovi.
Zikmund do konce svého Zivota zastavu je§té rozsifil, Slikim byla déna téméf
neomezend vlada nad krajem. Timto zac¢ina dalsi nepiijemné obdobi pro obyvatelstvo
mésta. Tento boj mezi méstem Loket a Sliky vyvrcholil vroce 1473, kdy pozar
malem zni¢il cely hrad. Jako odvetu Slikové podnikli vyplenéni a vypaleni mésta.
K ukonc¢eni dlouhotrvajicich sporti na Loketsku doslo vyrokem krale Vladislava
z 21. biezna 1506 o podminkéch smiru. '

Mezi léty 1523 aZz 1525 vznikl loketsky urbaf, ktery vychazel ze spravnich a
ekonomickych potieb Sebastiana Slika. Urbaf byl velmi mimotadny tim, Ze poprvé a
komplexné poskytuje prehled o celém systému majetkopravnich a spravnich vztaht,
které podléhaji Gfadu kralovského purkrabiho v drZeni Slikovského rodu.

V roce 1546 dosSlo ke konfliktu mezi katolickymi Habsburky a némeckymi

protestantskymi feudaly, béhem kterého vétsina eskych stavii véetnd Slikii odmitla

108 Vlasék, V. — Vlasékové, E. Déjiny mésta Lokte. Loket, 2004, s. 35.
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110 Redakce Loketskych listt. Déjiny Lokte ve feuddlnim obdobi. In: Loketské listy 08, 2003, s. 5.
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vojenskou pomoc krali. I pies negativni postoj Slikii mésto Loket zachovalo krali
vérnost viéi zastavnim véfitelim. | kdyZ bylo v bieznu 1547 za Slikovské pomoci
dobyto saskymi vojaky. Po vitézstvi Habsburki nad némeckymi protestanty, se
zlomil odpor ¢eskych odbojnych stavl a kralovské vojsko, které se vracelo z vitézné
bitvy, vytlailo saskou posadku. Ferdinand I. potrestal odbojnou Slechtu a mésta
majetkovou konfiskaci. To se tykalo i Jeronyma Slika, kterému byl zabaven Loket.
Loketsko tedy opét patiilo kralovi, spravu méli na starosti Gfednici v ¢ele s krajskym
hejtmanem. Cisai Ferdinand I. musel dat do zastavy v prosinci 1551 loketské
purkrabstvi s dalSimi loketskymi statky na deset let, za pajcku 24 000 tolarn,
Jindfichovi z Plavna, ktery drzel nedalekou TouZim.™ Po vypréeni desetileté
zastavni lhity, mésto Loket nabidlo cisafovi vyplaceni zastavy a zvySeni zéstavni
sumy o 6000 tolarti. Ferdinand I. pfistoupil na nabidku mésta a v ¢ervnu 1562
zastavil loketskeé purkrabstvi s hradnim panstvim a loketsky hrad na tficet let méstu
Loket. Tim se podstatné zménilo postaveni mésta, ponévadz se podaiilo podmanit si
spravni pozice. Spravni pozice byly vrukou Slechtici po mnoho generaci, coz
omezovalo jeho pravni samostatnost. Ziskanim zastavy mésto jesté vice zvysilo svoji
spolecenskou prestiz, také posililo 1 ekonomicky. Loketské méstanstvo se snazilo
vybudovat si vlastni panstvi. Da se fici, ze nejvétsim tspéchem méstanstva bylo
nabyti hradu Loket slennim hradnim panstvim do svého vlastnictvi. Tticatého
¢ervna 1598 se uskuteénil tento prodej za cenu 47 500 kop miSenskych. Cena musela
byt splacena nejpozdéji do 23. dubna 1599. Mnozstvi méstskych dluznich tpist z té
doby, nam dokazuje, Ze si mésto muselo pijcit na zaplaceni.112

Ve druhém desetileti 17. stoleti diky politické a nabozenské protichiidnosti
dochazi k novému povstani ¢eskych stavii proti habsburskému panovnikovi, které
vedlo k rozpoutani tficetileté valky. ,,Po svrZzeni kralovskych mistodrzicich v Praze
svolal soudce loketského kraje Mikulas Stolz ze Simsdorfu na 12. cervna 1618
krajsky sjezd, jenz se poddal nové ustavené ceské viade triceti direktori.*™® Mésto
se kpovstani ptfipojilo a pod vedenim hejtmana MikuldSe z Globenu se
zorganizovala krajska vojenska obrana. V listopadu 1620 bylo poraZzeno stavovské

vojsko na Bilé hofe. Ani tato porazka nezmeénila postoj loketskych, ktefi odmitli
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slozit slib vérnosti cisaiskému komisafi. Na pocatku roku 1621 je v Lokti zanechana
posadka pod velenim Jindficha z Ortenburgu. Po dvou desetiletich dochazi opét
k vypaleni loketského predmésti. V dubnu téhoz roku Tillyho vojsko zacalo
ostfelovat mésto z okolnich vrchli. Ostielovani trvalo az do zacatku kvétna, kdy se
Jindfich z Ortneburgu vzdal. Stavovské povstani v Lokti kon¢i 10. kvétna 1621
kapitulaci a slibem méstanstva, ze Tillymu zaplati po vSech tutrapach jesté¢ 110 000
zlatych. Cisaf potrestal odbojné mésto konfiskaci celého méstského panstvi. Spravou
panstvi byli povéteni administratofi Sebastian Kempfa a Tobias Waldmann z Waldu.
Tvrdou protireformacni politiku nastolil Ferdinand II, ktery obratil dekrety proti
nekatolickému duchovenstvu. Jediné povolené ndboZenstvi bylo katolické a vsem
nekatolickym stavim se natidilo, aby pfestoupily ke katolické vife nebo se
vysté¢hovaly ze zem¢, coz mélo za nasledek slib nekatolického méstanstva
ptestoupeni ke katolické vife. Loketské spravni organy se podiidily dozoru krajského
hejtmana. Nakonec loketské obyvatelstvo pozadalo o milost cisaie Ferdinanda II.
K tomu je dohnaly trpké zkuSenosti z protihabsburské vzpoury a $patna hospodarska
situace. V fijnu roku 1636 jim je ud€lena panovnikova milost, a zaroven je jim
vracen zbytek méstského panstvi. V prabéhu valky doslo k velké populaéni ztraté,
jak se miizeme dozvédét ze soupisu purkmistra a rady obce. Soupis mél vypovidat o
stavu naboZenského vyznani, ale spise popisoval profesni sloZeni obyvatelstva.'*

Nové mocenské spory o dédictvi rakouskych Habsburkli se rozhotely ani ne
sto let od konce tficetileté valky Na zacatku prosince 1741 se bavorsky vévoda Karel
Albrecht prohlasil ¢eskym kralem a Francie, ktera stala na jeho stran¢, poslala sva
vojska bojovat do Cech. Ta obsadila Cheb, kam musel loketsky kraj dodéavat
potraviny. Nastésti se dal$i tazeni francouzské armady i armady Marie Terezie
obeslo bez ostielovani a obléhani Lokte. ™™

Diky ekonomickému utlaku a utuzovani socialni zavislosti poddanského
obyvatelstva dochazi k poddanskému odporu. K nejvétsimu poddanskému povstani,
které vypuklo v roce 1775, se ptipojilo i Chebsko a Loketsko. Tyto nepokoje ptimély
vladu k zabyvani se postaveni poddanského obyvatelstva. Tato situace vyvrcholila 1.
listopadu 1781, kdy Josef Il. vydal patent o zruSeni nevolnictvi, ktery uvolnil

ekonomickou zavislost na feudalnich vrchnostech. DalSim reformnim krokem
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k uklidnéni nastalé situace bylo vydani berniho a urbarialniho patentu z Gnora 1789.
Tento patent snizil robotni povinnosti a upravil danové zatizeni statu. Velkou
zménou bylo vroce 1750 ziizeni nového krajského ufadu. Utad nahradil &innost
Zateckého kraje, kam od roku 1714 spadala ¢innost loketskych spravnich organd.
Reforma z roku 1788 zavedla magistrat do spravy mésta. Magistrat byl vybaven i
trestni soudni pravomoci sobvodni pusobnosti. Vézenské potieby vedly
k poslednimu pfestavovéani loketského hradu.™®

Od konce 18. stoleti se zac¢ind postupné reformovat stary feudalni fad. Toto
reformovani se jevilo jako nedostatecné a bylo jen otazkou casu, kdy dojde
k historickému zvratu. Spory nakonec vyvrcholily v revoluci, kterd se udala mezi

1éty 1848 a7 1849 a tim se uzavielo dlouhé feudalni obdobi.™’

16 Vlasék, V. — Vlasékova, E. Déjiny mésta Lokte. Loket, 2004, s 69-72.
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6. MESTSKE HRDELNI SOUDNICTVI NA CHEBSKU A
LOKETSKU

6. 1 Chebsko

6. 1. 1 Vyvoj od 12. stoleti do roku 1422

Chebské méstské pravo a pusobnost méstského soudu je poprvé upraveno
roku 1279 privilegiem Rudolfa 1. Habsburského. ,,Rimsky kral Rudolf I. potvrdil
chebskym méstaniim, kteri se vratili pod panstvi Svaté rise rimské, prava a vysady,
udélené jim cisari, krali, vévody a jinymi risskymi knizZaty. Méstsky rychtar za pomoci
prednich mestanu soudi vSechny soudni pripady, které se stanou v méstskem okrsku,
Z jeho pravomoci jsou vynati jen slechticové, ministeridlové a cizinci. Soudce zemé
chebské, jemuz nalezi soud ve veécech manskych, predseda casem také méstskému
soudu.“**® Dale se v tomto privilegiu mizeme do&ist: ,,Rizeni a pokutovani ve vécech
trestnich, jmenovité v pripadech vrazdy, poranéni a vyboje, upravuje se Fadou
predpisu, pri cemzZ prednim méstanum se vyhrazuji mnoha prava, jakozZe nemaji byti
véznéni.“™® Podle tohoto privilegia méstsky soud a soud ve vécech manskych
nalezel zemskému soudci. Pod jeho vylu¢nou pravomoc spadali Slechtici, cizinci,
ministeridlové a nejspide i Zidé. Za vlady Rudolfa 1. Habsburského do3lo dale
Kk potlaceni ministerialni administrativy tim, Ze Chebsko podiidil pod norimberského
purkrabiho, kdy chebsky zemsky soudce se stal zastupcem pro spojenou oblast.
Nadale zemsky soudce piedsedal na soudé¢ zemském, velel chebskému hradu aj.120
Chebsti méstané od konce 13. stoleti zaujali silné postaveni na zemském soude,
protoze méli pravo jmenovat tii ptisedici. Roku 1305 Albrecht I. vydal privilegium,
kterym vyloucil mé&stany z pravomoci zemského soudu. Ti mu nadale podléhali jen,

pokud rychtat odeptel vykon spravedlnosti.121
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Nejvyssim Gfednikem chebského kraje byl zemsky soudce’?, ktery se poprvé

objevuje roku 1215. Predsedal zemskému soudu'?

, jenz byl nejvyssi chebskou
soudni instanci. Krom¢ oblasti justice tento soudce zastupoval panovnika ve véci
uplatiiovani zemépanskych prav, tedy vybiral kralovské darky, chranil kostely a
klastery, spravoval statky, které patfily k chebskému hradu. Také zastadval hodnost
vojenského velitele z divodu, Ze na Chebsku nevznikl tfad purkrabiho. V letech
1266 — 1277 se spravcem Chebska stal purkrabi, jez mél pravdépodobné stejné
pravomoci jako zemsky soudce. Panovnik si loajalitu zemského soudce utvrzoval
tim, ze ho mohl kdykoliv sesadit a timto odchodem by ztratil zemsky soudce pfijem a
léna, ktera k tomuto postu patiila.’** Po zastavé v roce 1322 tfad zemského soudce
zastavali Tissti feudalové a vyznamni cesti Slechtici, na misto postministerialni
chebské Slechty, kterd ztratila pfistup k tomuto Ufadu. Jan Lucembursky ve svém
privilegiu z fijna 1322 nafidil, Ze zemsky soudce byl jedinym, kdo mél moc nad
méstem a m&Stanstvo mélo jednat bud’ pfimo s nim a jeho hejtmanem nebo soudcem,
kterého zemsky soudce urc¢il. Vyslovné vyloucena byla pravomoc ceského
kralovského podkomotiho.*?

Dalsim ufadem na Chebsku byl zvlastni zemsky soud, coZz byl trestni soud
schazejici se na chebském hradé. Zvlastni zemsky soud uvaloval klatby - Acht za
té€zké zloCiny proti zemskému miru a bezpe¢nosti obyvatel zemé. Obsazeni soudu
bylo nejspiSe stejné jako u zemského soudu. Zvlastni zemsky soud a zemsky soud se
pravdépodobné odliSovali jen procesnimi véci, ale to se mizeme pouze domnivat,
pon&vadz mame velmi méalo pramenti k této problematice.?

V letech 1386 aZ 1465 doSlo k postupnému piechodu hrdelni jurisdikce ze

zemského soudu na soud mésta Cheb, hetmanovi zlstala uz jen starost o poddané.

122 ’ , . . . . v ’ v ,
Prvnim zemskym soudcem se stal Heinrich von Liebenstein, po ném tento urad zastaval Ramung

von Kammerstein. Ruprecht von Liebstein byl poslednim zndmym zemskym soudcem.

Zemsky soud se zaobiral civilnim pravem, proti jeho rozsudku neexistoval Zadny opravny
prostiedek, kromé cisatské milosti. Byl slozen ze zemského soudce a 6 piisedicich. Knoll, V.
Vyvoj chebské zemské a mestské spravy do pocdatku 15. stoleti. In: Pravnik. Teoreticky Casopis
pro otazky statu a prava. Praha, 2002, s. 216.

Knoll, V. Vyvoj postaveni chebského zemského soudce a zemského soudu. Stiip ky z dé&jin
chebské spravy do pocatku 16. stoleti. In: K 75. narozenindm profesora Hubenaka. Zbornik
z medzinarodnej pravno-historickej konferencie konanej pii tejto prilezitosti. Univerzita Mateje
Bela v Banskej Bystrici. Pravnicka fakulta, Banska Bystrica, 2004, s. 143.

Knoll, V. Vyvoj chebské zemské a méstské spravy do pocatku 15. stoleti. In: Pravnik. Teoreticky
Casopis pro otazky statu a prava. Praha, 2002, s. 214.

Knoll, V. Pozndmky k déjindm stiedovékého trestniho prava na Chebsku. In: Sbornik spoleénosti
pro vyzkum kamennych kiizti 2005. Vybor praci ¢lenti spole¢nosti, Muzeum AS. AS, 2005, s. 11.
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Vaclav I. pfiznal v letech 1386 a 1395 méstskému soudu popravu v chebské krajiné
nad zemskymi Sktdci, ze které se vyvinula hrdelni pravomoc nad veSkerym
obyvatelstvem Chebska.?’

V Cervnu 1437 Zikmund Lucembursky ur¢il zdvaznost nalezli méstské rady.
Obyvatelé chebskeé oblasti nesméli byt hnani pied soud, ktery se nachazel za
hranicemi, Mohli byt povolani pfed vrchnostensky soud nebo pied chebského
pflegaram.“g WKral Sigmund potvrzuje jakozto kral Rimsky a dédic koruny Ceské
méstaniim Chebskym privilegia jim predchiidci jeho v 7isi a koruné Ceské udélend a
ustanovuje, ze nikdo nemd obyvatele mesta a krajiny Chebské pohanéti pred dvorské
soudy cisaiské neb zemské, nybrz toliko pred krdle Ceského, jeho dvorské soudce
aneb pflegara Chebského.“**

V prosinci 1465 purkmistr a rada mésta Cheb spolu s purkrabim dostali
povoleni od Jifiho z Podébrad k vykonu hrdelniho prava po dobu Sesti let. ,,Krdl Jiri
povoluje purkmisru a radé mésta Chebu vykonavani hrdelni pravomoci v mésté i
krajiné Chebské na Sest let spolecné s purkrabim Chebskym Matousem Slikem
z Lazan.“™" V listopadu 1477 Vladislav 1L povolil méstskému soudu, aby spolecné
s purkrabim Matousem Slikem vykonaval soudni hrdelni pravomoc po dal$ich deset
let. Rada mohla jmenovat zastupce méstského rychtafe, pokud ufad nekonal.
Privilegium znélo: ,,Kral Viadislav na Zadost purkmistra a rady mésta Chebu
povoluje soudu méstskému, aby spolecné s purkrabim Chebskym Matousem Slikem
z LaZzan vykonaval hrdelni pravomoc soudni po dalSich deset let, a svoluje k tomu,
aby rada mohla jmenovati zastupce rychtdii méstskému, kdyby viad nekonal.“**?
Roku 1487 Cheb opét ziskal povoleni k vykonu hrdelni jurisdikce a to na dalSich
deset let a dale ziskal pravomoc ustanovovat zastupce méstského rychtaie, kdyby
urad nemohl konat. Roku 1501 Vladislav 1. Jagellonsky povolil, aby méstska rada

sama vykonavala nad méstanstvem a obyvatelstvem chebské oblasti hrdelni soudni

27 Knoll, V. Vyvoj chebské zemské a méstské spravy do pocatku 15. stoleti. In: Pravnik. Teoreticky

Casopis pro otazky statu a prava. Praha, 2002, s. 214-216.

Pojmem ,pflegar se oznaCoval ufad, ktery vznikl prolinanim institutu zemského soudce
S institutem zemského hejtmana. Pflegar se objevuje po roce 1322. Do jeho pravomoci kromé
jiného spadala vyssi hrdelni i nizsi soudni pravomoc.

Kuca, K. Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Dil 1l. Praha, 1997, s. 376.
Codex juris municipalit regni Bohemiae. Tomus Il., Privilegia krdlovskych mést venkovskych
V kralovstvi ceském z let 1225 a7z 1419., ed. J. Celakovsky. Praha, 1895, s. 1172.

Codex juris municipalit regni Bohemiae. Tomus I11., Privilegia krdlovskych mést venkovskych v
krdlovstvi ceském z let 1420 az 1526, ed. J. Celakovsky, G. Friedrich. Praha, 1948, s. 484.

2 DTTO, s. 644-645.
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pravomoc. V roce 1504 povolil rad€, purkmistru a celé¢ obci, aby si sami zvolili

méstského rychtafe s prdvem popraveéim, kdyby se na vhodné osobé nemohli

dohodnout s chebskym pflegarem.**

6. 1. 1. 1 Mésta ¥idici se chebskym pravem

Cheb se stal v dob¢ piedhusitské vrchnim pravem pro mésta Arzberg, AS,

Birnau, Betov, Bochov, Hohenberg an der Eger, Horni Slavkov®**, Karlovy Vary'®,

Kirchenlamitz, Kraslice, Krasné Udoli, Krasno nad Lesy, Kynsperk nad Ohfi, Loket,

Luby*®*, Marktredwitz, Ostrov**’, Prameny, Selb, Schoneck, Sokolov, Weissenstadt,

Wunsiedel a Zlutice. Do chebského pravniho okruhu dale pravdépodobné spadal

Dolni Zandov, Chyge, KynZvart.

138 Neéktera z téchto mést dale slouzila jako dilgi

odvolaci stolice. Na Chebsku a Loketsku se nachazelo 15 meést, ktera se fidila

pravem chebskym.* Roku 1319 udélil Ludvik Bavorsky méste¢ku Luby chebské

pravo. Dle privilegia z roku 1352 se do Chebu odvolavalo mésto Loket. Dale se

podle privilegia z roku 1375 piimo na Cheb obraceji Zlutice a Bochov, roku 1489 i
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Kuga, K. Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. Dil 11. Praha, 1997, s. 376.
LAMOSt z Gleichen, pan na Becové, obnovuje obyvateliim méstecka Slavkova jejich prava a
stanovi méstsky rad: Meésto se 7idi chebskym prdavem, rychtdre ustanovuje vrchnost nebo jeji
urednik. Méstané se odvoldavaji do Chebu, a ne ddle, ale kdyby v Chebu nastaly prekazky, a
nalez by nemohl byti vynesen, ma byti véc podana vrchnosti. Slavkovsti mohou uzivati pro
vinniky vrchnostenské Satlavy v Becové.* Codex juris municipalit regni Bohemiae. Tomus 1V. 2.,
Privilegia nekrdlovskych mést ceskych z let 1453 aZ 1500, ed. A. Haas. Praha, 1960, s. 294.
Karlovy Vary ziskaly roku 1370 od Karla IV. privilegium, podle kterého se mély zacit fidit
pravem loketskym. ,,Cisari* Karel IV. povoluje méstaniim Karlovych Vari, aby uzivali tychz prav
a svobod, jakych uziva ode davna mésto Loket." V Cervenci 1401 jim Véaclav IV. potvrdil
privilegia, jez dostaly od Karla 1V. ,Krdl Viclav IV. potvrzuje méstaniim v Karlovych Varech
uzivani prava Loketského,; a kromé toho cini jim zvidstni milost, aby mohli do mésta prijimati
lidi, kteri zabivse nékoho neb dopustivie se jiného trestného, nikoli viak necestného skutku k nim
se utekou.* Codex juris municipalit regni Bohemiae. Tomus Il., Privilegia krdalovskych mést
venkovskych v krdlovstvi ceském z let 1225 a7 1419, ed. J. Celakovsky. Praha, 1895, s. 630, 962.
LRimsky kral Ludvik dovoluje waldsaskému opatovi Janovi, aby zaridil vesnici Luby s pravem
chebskym.* Codex juris municipalit regni Bohemiae. Tomus IV. 1., Privilegia nekralovskych
mést Ceskych z let 1232 az 1452, ed. A. Haas. Praha, 1954, s. 41.
Meésto Ostrov se ve spornych zalezitostech odvolavalo do Lokte a samo byl odvolacim mistem
pro Sokolov. Pelant, J. Mésta a méstecka Zapadoceského kraje. Strucné déjiny, soucasnost a
vybérova bibliografie 129 mist. Vyd. 1. Plzen: Zapadoceské nakl., 1984, s. 214,
Knoll, V. Postaveni chebského soudu a chebsky pravni okruh. In: Pravni e ekonomické
problémy soucasnosti I. Sbornik praci Brno International Business School. KEY Publishing s.r.o.
aB.1.B.S., a.s., Ostrava 2007, s. 190-191.
Pelant, J. Mésta a méstecka Zdpadoceského kraje. Strucné déjiny, soucasnost a vybérova
bibliografie 129 mist. Vyd. 1. Plzefi: Zapadoceské nakl., 1984, s. 105.
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Slavkov.*

M¢sto Ostrov ziskalo v dubnu 1422 privilegium, které stanovilo, Ze se
mésto Ostrov ma tidit Loketskym pravem. ,,Kral Sigmund potvrzuje purkmistru, radé
a mestanum mesta Ostrova vSechna jejich privilegia, jez byli obdrzeni od krdle Jana,
cisare Karla 1V. a krale Vaclava 1V., zejména uzivani prava Loketského a narizuje
purkrabimu na Lokti a viibec viem virednikiim krdalovstvi Ceského, aby je pii pravech

jejich zachovavali.«**

6. 1. 2 Vyvoj po roce 1548

Jak uz bylo zminéno ve tieti kapitole, v Chebu byl uZivan typ prava
jihonémeckého. V roce 1548 ziidil cisai Ferdinand I. apela¢ni soud na Prazskem
hradg, ktery se také zaslouZil o zanik rozdéleni pravnich oblasti v Cechach. Apelaéni
soud mél funkci jediného kralovského odvolaciho mista v Cechéach. I piesto, Ze se
Chebsko snazilo bojovat za svou soudni autonomii, v porovnani s Moravou neuspélo.
Téhoz roku obdrZzela méstskd rada nafizeni, Ze odvolani mize byt jediné
k apelacnimu soudu do Prahy a jen od né€j ma brat pravni pouceni. I kdyz se Cheb
nasledné snazil dovolat svych privilegii, panovnici jeho namitky nebrali na ztetel.
Jesté i cisaf Leopold 1. vroce 1697 rozhodl, Ze druhou instanci pro Chebsko je
apela¢ni soud a chebsky magistrat se musi podrobit jeho nauce. Magistrat se dale
snazil o uhajeni vrchni soudni stolice v trestnich vécech pokusem ve Vidni, ale tento
pokus dopadl nezdarem. *** Karel IV. v srpnu 1725 vydal rezoluci, kterou rozhodl,
Ze i na Chebsku vrchni soudni pravomoc nalezi apelaénimu soudu a Ze se chebsky
magistrat musi fidit Josefinskym hrdelnim faddem. Dale bylo méstu zakazano
udélovat milosti, ty mize vydavat jen panovnik. Proti tomuto rozhodnuti chebsti
protestovali usnesenim méstské rady ze dne 1. Cervna 1725. Tento protest dopadl
neuspésné. Diky tomu bylo chebské trestni soudnictvi od roku 1725 pod kontrolou

Prahy a rozsudky byly podrobeny tamni apelaci.**® Cisafovna Marie Terezie dne 20.

Y0 Knoll, V. VYVoj chebské zemské a méstské spravy do pocdtku 15. stoleti. In: Pravnik. Teoreticky

Casopis pro otazky statu a prava. Praha, 2002, s. 236-237.

Codex juris municipalit regni Bohemiae. Tomus Ill., Privilegia krdlovskych mést venkovskych v
krdlovstvi ceském z let 1420 az 1526, ed. J. Celakovsky, G. Friedrich. Praha, 1948, s. 26.
Haubertova, K. Loketsko v ortelnich manudlech apelacniho soudu v letech 1548-1740. K zaniku
Chebské oblasti méstského prava po roce 1548. In: Shornik chebského muzea 2005. Cheb:
Krajské muzeum Cheb, 2006, s. 8.

Knoll, V. Pozndmky k déjindm stiedovékého trestniho prava na Chebsku. In: Sbornik spoleénosti
pro vyzkum kamennych kiizti 2005. Vybor praci ¢lenti spole¢nosti, Muzeum AS. AS, 2005, s. 18.
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bfezna 1770 potvrdila, ze pti vykonu hrdelni jurisdikce byl chebsky magistrat vazan
naukou apela¢niho soudu.
Cheb jako jediné mésto v Cechach piijimalo pravni ponaudeni piimo z

Norimberka®**

, a proto tento boj smeéfoval kuchovani soudni autonomie a
k zachovani svého zvlastniho postaveni vramci ¢eskych zemi. Ce§ti panovnici
opakované¢ zakazovali méstu odvolavat se do Norimberka, coz signalizovalo o soudni
suverenité zemi Ceské koruny.'*®

Méstské knihy ndm dokazuji, ze pravni zvyklosti byly soucéasti méstského
prava, a proto nahla zména odvolaci stolice byla zpocatku neakceptovana. To
mizeme dolozit na piikladu mésta Zlutice, které byly tak silné vazany na mésto
Cheb, Zze ani deset let poté, co se mély zacCit odvolavat k apelacnimu soudu, se
odvolévaly pted soud chebsky. V obdobi dalSich dvaceti let sice apela¢ni soud
akceptovali, ale pouze jako vysSi odvolaci soud po Chebu. Ze strany Chebu se
mizeme domnivat, Zze Slo o zachovani prestize a pozice. A to zplsobilo, Ze se
apelacni soud po tak dlouhou dobu neprosadil. Tento jev mizeme také Cerpat ze
zlutickych méstskych knih, kde je mnoho ptipadd, kdy bylo upfednostiiovan Cheb
pied apelacnim soudem.'*®

Po piijeti nové soudni organizace, si mésto Zlutice vélenilo do svého
meéstského prava odvolani k apelacnimu soudu, usnesenim z ¢ervence 1570, které
zni: ,,SneSeni od pana purkmistra a rady starSich vSech obecnich. Kdyby ktera strana
po vypovédi ortele prijiti a jemu mista dati nechtéla, nez apelovati Ku pravu vyssimu,
tu II kopy grosii ceskych ma bez odporu dati a sloziti.“™*"  Nejspie se jedna o
apela¢ni soud, ponévadZ jsou od té doby zasilany odvolani i do Prahy. Termin
»apelace” se pro Cheb nikdy nepouZival a takeé se nikdy nevyskytl. Timto nebyla
chebska stolice vyfazena, ale poklesla na soudni stolici druhého fadu. Za zachovani

a povySeni hrdelniho priva poddanské mésto Zlutice mohlo vd&cit, oproti

Y Haas, A. Privni oblasti ceskych mést. In: Casopis spolecnosti pratel staroZitnosti 60, Praha,

1952, s. 19.

Haubertova, K. Loketsko v ortelnich manudlech apelacniho soudu v letech 1548-1740. K zaniku
Chebské oblasti méstského prava po roce 1548. In: Shornik chebského muzea 2005. Cheb:
Krajské muzeum Cheb, 2006, s. 9.

1 DTTO, s. 10-11.

¥ DTTO, s 11.
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Jachymovu, kde byl tento soud planovan, dostatetné velkym vézenim. I kdyz
Zluticky hrdelni soud fungoval pouze v letech 1765 — 1783.1%

Podminky ve Zluticich byly specifické a jiné neZ na ostatnim Loketsku.
Presto trvalo dalSich dvacet let, nez strany stojici u soudu pfijaly za své moznost
napadnout chebsky ortel na Hrad¢ prazském. Posledni odvolani do Chebu od
zlutického méstského soudu Slo roku 1590. Po tfech stoletich od udéleni chebského

prava se stal méstsky soud v Chebu jak odvolaci instanci minulosti.**°

6. 1. 3 Chebské hrdelni trestani

K poznani chebského trestniho prava ndm slouzi Kniha psanct neboli Kniha
klateb, Achtbuch, ktera pochazi nejspiSe z roku 1310 a pouZivéana jest do roku 1668.
Dochovaly se dva ¢aste¢né netplné svazky. Dalsi knihou, ktera se zabyva trestnim
pravem je smolna kniha, Kniha zloc¢inct, neboli Das Buch der Gebrechen, obsahujici
zapisy zlet 1379 az 1404. Kniha zloCinci byla vydana roku 1882 chebskym
archivafem H. Gradlem. Kniha vyznani, nazyvana také Aussagebuch ¢i
Urgichtenbuch, obsahuje vypovédi zlo¢inct z let 1543 az 1579. Publikovana byla E.
Skalou v roce 1972.%°  Klatha, Acht, vynasena v Chebu méla povahu profianniho
inputu a vychazela z inputu risské klatby, Reichsacht, coz nam jasné doklada vivod
Knihy klateb, ve kterém se rikd, Ze na odsouzeného je uvalena klatba risskd, zemska i
mestska. Z chebskych pramenui vyplyvd, Ze se zde klatba uzZivala pri vrazde, zabiti,
Zharstvi, loupezi i kradezi, ublizeni na téle a prileZitostné pvi téezkem nactiutrhani,
unosu a zlocinu proti mravnosti. Také mohla byt vynesena v pripade, ze obzalovany
pres opakované predvolani nestal u soudu. V tomto pripadeé vsak nebyla trestem, ale
donucovacim prostiedkem.“™" Klatba byla 0zndmena z kazately kostela sv. Mikulase

a poté zapsana do Knihy psanct. Po vyneseni klatby se odsouzeny stal psancem,

18 Roucka, B. Pozndmky k mapé hrdelnich soudii v Cechdch v prvni a ve druhé poloviné 18. stoleti.

In: Pravnéhistorické studie 3. Praha, 1957, s. 120-127.

Haubertova, K. Loketsko v ortelnich manudlech apelacniho soudu v letech 1548-1740. K zaniku
Chebské oblasti méstského prava po roce 1548. In: Shornik chebského muzea 2005. Cheb:
Krajské muzeum Cheb, 2006, s 11.

Knoll, V. O smolnych knihach chebskych. In: Pravné historick4 studie 40. Karolinum, Praha,
2009, s. 393.

Knoll, V. Zit ,,mezi viky a ptiky*. Crta z déjin trestniho prava na Chebsku. In: Nadéje pravni
védy. Bykov 2006. Sbornik z mezinarodniho setkani mladych védeckych pracovnikti konaného
ve dnech 29. 6. — 1. 7. 2006 na Zameckém statku Bykov. Eds. Vilém Knoll — Vaclav Bednat,
Vyd. a nakl. Ale§ Cenék s.r.o., Plzefi, 2006, s. 269.
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ktery byl zbaven cti a veSkerych prav, svobod a privilegii, které nabyl v pribéhu
zivota. Pachatelova Zena byla pokladana za vdovu, déti za sirotky. Od pocatku 15.
stol. se klatba postupné uzivala jen proti zloCincim, kteti byli na utéku. Posledni
klatba v Chebu byla vynesena 23. listopadu 1668.%%

Odsouzeny mohl dosdhnout sejmuti klatby rtiznymi zptisoby. Nejjednodussim
zpusobem sejmuti klatby byla klatba uvalend pro nestani ptfed soudem, respektive
Vv fizeni proti uprchlému. V tomto fizeni k sejmuti klatby stacilo, pokud se psanec
dostavil ptfed soud a pfed nim prokazal svou nevinu. Pokud byl vinen ¢i byl jiny
divod uvaleni klatby, byla siata poté, co se kal, smluvil se s piibuznymi své obéti ¢i
obéti samotnou a zaplatil jim penézitou ndhradu, popiipad¢ prevedl cast svého
majetku ve prospéch rodiny obéti. Ztizené podminky stéti klatby byly u ,,velké
klatby*, Aberacht. Samotné stéti klatby bylo provedeno vyskrtnutim klatby z Knihy
psancﬁ.l‘r’3
Pied chebskym soudem vystupoval Vv roli Zalobce obvykle muzi, ale mame
dochovano, ze aktivni legitimaci mély i zeny. Mezi 1éty 1347 az 1488 jich v pozici
Zalobce vystoupilo Sestnact. V deviti piipadech se jedna o vdovy, které zalovaly
vraha svého manzela. Dalsi tii ptipady z let 1400 a 1428, kdy Zeny Zalovaly muze, se
tykaly kradeZe penéz. Aktivni legitimaci také méli i Zidé. V piipadé sporii s kiestany
a zavazngjsich trestnich piipadech spadali chebsti Zidé nejspise pod zemského
soudce. Az nékdy mezi 1éty 1347 az 1355 doslo k tomu, Ze chebdti Zidé spadali pod
méstsky soud, pficemz méli byt souzeni pfed rychtafem podle platného prava
chebského.™ Aktivni legitimaci Zidi miZeme dolozit krom& jiného v dile
chebského archivare Karla Siegla, Das Achtbuch des Egerer Schoffengerichts aus
der Zeit 1310 bis 1390. Ve vétsing piipada Slo o dluhy a nezaplaceni penéz. Prvni
ptipad v tomto dile se udal v letech 1310 aZ 1330, kdy Zid Abraham za zabiti svého
bratra uvrhl do klatby Hermana Safuera. ,,Ich Abraham der Jud han mit Richter vrteil

indi echt bracht Herman der Salfuer, daz er mir mein bruder Michel hat tv tot

152 Knoll, V. Hrdelni tresty stiedovekého Chebska a jejich vykon. In: Karlovarské pravni revue, ¢. 2,

Vysoka Skola Karlovy Vary, o0.p.s., Karlovy Vary, 2007, s. 57-58.

Knoll, V. Poznamky k déjinam stiedovékého trestniho prava na Chebsku. In: Sbornik spoleénosti
pro vyzkum kamennych kiiz 2005. Vybor praci ¢lentl spole¢nosti, Muzeum AS. AS, 2005, s. 15.
Knoll, V. Zeny a zidé ve svétle chebskych stiedovékych smolnych knih. Pozndmka k jejich
postaveni ve mésté. In: Acta historico-iuridica Pilsnensia 2006. Sbornik piispévki ze setkani
pracovniki kateder pravnich déjin z Ceské a Slovenské republiky, Plzen 21. - 23. 9. 2006. Ed.
Vilém Knoll, Vyd. a nakl. Ale§ Cenék s.r.o., Plzefi, 2007, s. 57-61.
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erslagen an schuld vnd an recht.“™ Dalsi zajimavy piipad pochazi nejspise z let
1340 az 1350. Do klatby byli uvaleni Jakub a Zid ze Selbu za oloupeni Konrada
z Halova na tisské silnici. Skupiny zida, ktefi by loupili, jest v tomto obdobi velmi
neobvykly jev. ,,(c. 1340-1350). Ich Cvnrad von hasela han mit vrteil in di Echt
bracht Jacob vnd den Juden von selwen, daz si mich haben beraubet vf des reiches
straze vf sechzik pfvnt haller.“ **® Roku 1371 byl do klatby uvrZzen syn Zida
z Erfurthu, Hans Satler za zabiti chebského méstana. ,,Anno domini M°CCC°LXXI°.
wir hans Swabe, Hartman in dem Egerlande, Bekennen offenlich, daz hesel der
goltsmit, Burger zv Eger, mit dem rechten in di echte bracht hat den hans Satler, des
Juden sun von Erflrt, dar vmb, das er im seinen swager vom leben zum tode bracht
hat. des hat ditrich der Schirntinger daz wort gesprochen, vnd sint gezeugen Francz
goppolt vnd piclas Saumbeker.«**’

Vlastnimu vykonu trestu pfedchazela procedura muéeni. V chebské oblasti se
mucilo bud’ cestou na popravisté, coz znamenalo zostieni trestu nebo na popravisti.
Muceni cestou na popravisté¢ se vykonavalo trhanim rozzhavenymi klestémi,
odfezdvanim prouzkl kize a vleCenim na poprav¢i misto. Druhym typem muceni
bylo muceni na popravisti. Tam se na odsouzeném provedly jesté vedlejsi tresty, kdy
mu byly useknuty prsty, zlod€ji useknuta pravd ruka nebo se mu ustipl palec
rozzhavenymi klestémi. Pokud se n€kdo rouhal, byl zbaven jazyka rozzhavenymi
kleStémi. Dal§imi tresty bylo ustipnuti nosu, ufiznuti usi a propaleni tvafi.

Mezi obvyklé tresty smrti v Chebu patiil trest upaleni za zradu mésta,
pohibivani (zahrabavani) za ziva za vrazdu manzelky a vrazdu rodic¢t, zazdéni zaZiva
za vrazdu ditéte, utopeni bylo za vrazdu a kradeZz, setnuti bylo uzivano za zabiti a
rudeni zemského miru, véseni bylo obvyklé za kradez. L&mani kolem se ukladalo za
tézka zabiti. DalSimi tresty bylo vbijeni do kola a vplétani do kola. MiZzeme se

domnivat, Ze v Chebu byl trest vplétani do kola zaveden misto pohibivani zaziva,

1 Siegl, K. Das Achtbuch des Egerer Schéffengerichts aus der Zeit von 1310 bis 1390. In:
Mitteilungen des Vereines fiir Geschichte der Deutschen in B6hmen 39, Prag, 1901. s. 15. Piipad
¢. 18.

%6 DTTO, s. 21. Piipad &. 45.

7 DTTO, s. 39. Pfipad ¢&. 118.
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protoze se zminka o pohibivani zaziva neobjevuje v knihach méstskych od poloviny
16. stoleti.**®

Mame doloZene zpravy o chebskych mistrech poprav¢ich. Prvnim doloZzenym
katem, oznacovanym jako der Czuchtiger, byl mistr Wenczel, ptisobici zde v letech
1390 - 1430. DalSim chebskym katem byl Peter, doloZeny od roku 1477. Jako dalSi
doloZeny kat byl Hensel zroku 1492.**° Od roku 1779 pisobil Karel Huss jako
chebsky popravéi mistr. Prvni popravu vykonal v ¢ervnu 1779, kdy stal hlavu
vojinovi Karlu Kaltwasserovi, ktery zavrazdil svou milenku v Kostomlatech u
Biliny. **°

V pribehu déjin se v Chebu popravovalo na fad¢ mist. Jako prvni popravisté
muzeme oznacit popravisté na konci dnesni Bfezinovy ulice, na rohu Dlouhé¢ ulice,
kde staval dim ¢. 14. Majitel tohoto domu platil méstu do roku 1852 poplatek
oznacovany jako Sibeni¢ni. Druhym popravéim mistem byl Razovy kopecek, lezici
mezi hradem a byvalou budovou Okresniho nadrodniho vyboru. Dal$i popravisté bylo
postaveno roku 1509 pted Mostni branou. Zde se popravovali ti, kteti méli byt stati,
ldmani kolem, pohibeni zaziva ¢i nabodnuti na ktl. Roku 1569 byla postavena
Sibenice na Sibenié¢nim vrchu. Také se obdas provadély exekuce na namésti nebo na

miste, které bylo nejvhodnéjsi pro dany piipad. 161

%8 Korb, F. Jak se ve starém Chebu smrti trestalo. In: Chebsko. Shornik k 85. vyro¢i zaloZeni

Chebského muzea (1874-1959). Cheb: Krajské vlastivédné museum, 1959, s. 153-156.

Knoll, V. Hrdelni tresty stiedovékého Chebska a jejich vykon. In: Karlovarska pravni revue, €. 2,

Vysoka Skola Karlovy Vary, o0.p.s., Karlovy Vary, 2007, s. 59.

160 Sindelat, V. Cesta na popravisté. Pribéhy z ceskych zemi. Praha: XYZ, 2012, s. 281.

181 Korb, F. Jak se ve starém Chebu smrti trestalo. In: Chebsko. Shornik k 85. vyro¢i zaloZeni
Chebského muzea (1874-1959). Cheb: Krajské vlastivédné museum, 1959, s. 157.
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6. 2 Loketsko

6. 2. 1 Vyvoj od poloviny 12. stoleti do roku 1548

Na Loketsku, diive Sedlecku, prob&hla spravni organizace v n¢kolika fazich.
V poloving 12. stol. oblast spravoval kastelan, sidlici v Sedlci. Staufové, ktefi
v letech 1182 — 1193 ovladali Sedlecko, se pokusili o pfipojeni k stfedovychodnimu
komplexu fisskych drzav. Tento Staufsky aparat byl nahrazen po ovladnuti Gzemi
¢eskymi vladci, novym spravnim systémem. Na prelomu dvacatych a tficatych let
13. stoleti do$lo k pieneseni spravniho centra ze Sedlce na hrad v Lokti.**

V prvnich fazich vyvoje loketského méstského prdva mélo vyznam kromeé
prava trhu, ziskani autonomni samospravy a samostatného soudnictvi. Tato nova
prava ménily postaveni oblasti v krdlovské mésto'®®. Za vnitini pouto Loketska se
povazovalo samostatné soudnictvi, které platilo jak pro méstany a poddané, ale také i
pro leniky zfad §lechty. Zalobce je mohl hnat jen pied kralovského purkrabiho
v Lokti nebo rovnou pted panovnika. Na hradé Lokti tfikrat do roka zasedal mansky
soud, pozdgji piejmenovan na zemsky soud, byl uréen jen pro leniky. Jedind moznost
odvolani se byla k prazskému apela¢nimu soudu, ale dany spor musel byt posuzovan
podle zvyklosti loketského manského soudu a podle fissko-némeckého pra’wa.164

V predhusitské dobé se funkce méstského rychtare, jakozto zastupce krale,
objevuje jen velmi vzacné. Na pocatku mél na starosti spravu rozvijejiciho mésta.
Dale slouZil jako exekutivni a policejni organ vykonavajici hrdelni jurisdikci a také
byl vykonavatelem spravedinosti ex officio. V Loketské oblasti se miizeme setkat
s pojmem advocatus, coz bylo ziejmé podle Konradovych statut oznaceni pravé pro
rychtate. V pozdéjsich pramenech se s funkci loketského advocata jiz nesetkavame.

Nékdy vprubéhu 1. poloviny 13. stol. rychtafi ptfevzali tuto agendu s nejveétsi

162 Knoll, V. Staufsti ministerialové a Sedlecko. Pozndmka k pocdtkiim loketského manského

systému a loketské krajské spravy. In: Zapadocesky historicky sbornik 8. Plzeii: Statni oblastni
archiv, 2003, s. 25.

jak uz je uvedeno vyse, prvni oznaceni Lokte za mésto mizeme nalézt v listiné krale Pfemysla
Otakara Il. z 2. srpna 1268

Fiala, J. Zanik lenniho systému na Loketsku. In: Historicky sbornik Karlovarska 7. Karlovy Vary:
Stéatni oblastni archiv, 1999, s. 6.
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pravdépodobnosti od kastelant.'® Jak doklada kralovské privilegium z roku 1337,
Z jeho fizeni se brzy vymanila méstska rada. V Gfadu purkmistra, jenZ stal v Cele
meéstské rady, se rocné vystiidali Ctyfi zastupci méstské rady. V predhusitské dobé
zlo¢iny. Sibenice umisténa pod strmé svahy Sibeni¢niho vrchu slouzila jako symbol
vykonu hrdelniho soudnictvi.'®®

Na vSechny obyvatele Loketska, tedy na méstany i poddané, se vztahovaly
soudni svobody. Ty znamenaly, Ze obyvatelé Gzemi mohli byt souzeni jen loketskym
purkrabim nebo panovnikem a dale byli vynati z pravomoci zemského i krajského
soudu. K Loketskému hradu pfiislusela Iéna, se kterymi mohli manové svobodné
nakladat. Tedy je mohly darovat, prodat, vyménit i zastavit. Stara prava loketskych
mant zname z lenniho listu pro Kojatu z Otovic z 19. bifezna 1325, ze kterého se
muzeme dozveédeét, Zze purkrabi mohl pfedvolat poddané mant jen v ptipad€, pokud
spachali nasili proti Zen¢, vrazdy, zhafstvi a falSovani mince. Z lenniho listu pro
Petra Plika z 20. zafi 1341 se dozvidame o tom, Ze néktefi z loketnich leniki méli
pravo soudit hrdelni spory™®’. Panstvi Hartenbergrovych a Plikovych dle loketského
urbare, nejsou uvedeny jako obvody kralovského hrdelniho soudu, ale presto timto
pravem disponovala. Panuje domnénka, ze oba rody dostali hrdelni pravo az ve 14.
stol. Hrdelni pravo nad loketskym krajem piisluselo hradu Loket, avSak existovaly
vyjimky, jako vySe zminéné panstvi Hartenbergru a Plika. Ti drZeli sva panstvi jako
piima léna ceského krale bez povinnosti vici loketskému purkrabimu a soudni
organizace byla nezavisla na lenni.'®®

Karel IV. po rozsahlém poZéru, ktery postihl Loket roku 1352, obnovil
mestanstvu prava a svobody, o néz prisla béhem pozaru. Jeho nastupce Vaclav IV.
uznal loketska prava v rozsahu, jak je obnovil Karel 1V., néktera jeho opatieni méla

slouzit jako nastroj k utiSeni socidlniho neklidu, jeZz na Loketsku panovalo. V

15 Knoll, V. Staufsti ministerialové a Sedlecko. Pozndmka k pocdtkiim loketského manského

systému a loketské krajské spravy. In: Zapadocesky historicky sbornik 8. Plzen: Statni oblastni
archiv, 2003, s. 12.
166 Vlasak, V. — Vlasakova, E. Déjiny mésta Lokte. Loket, 2004, s. 36.
187 Hrdelni pravo patiilo na Loketsku piivodne krali, vykondval ho loketsky purkrabi. Brzy ho
ziskavala Slechta, k panstvi Nejdek a Hartenberk patiilo uz ve 14. stoleti.* Fiala, J. Zanik lenniho
systému na Loketsku. In: Historicky shornik Karlovarska 7. Karlovy Vary: Stéatni oblastni archiv,
1999, s. 6.
Knoll, V. Staufsti ministerialové a Sedlecko. Poznamka k pocdtkiim loketského manského
systému a loketské krajské spravy. In: Zapadocesky historicky sbornik 8. Plzeii: Statni oblastni
archiv, 2003, s. 18-24.
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listopadu 1406 Vaclav I. udélil méstu pravo hrdelnich trestti, i nad zloCinci, které
dopadnou kdekoliv a pokutovani ¢i vypovézeni vSech obyvatel, kteti se budou boufit
proti rozhodnuti mé&stskych organii.'®® Privilegium znélo: ,,Krdl Viclav I. chtéje
prispéti k upokojeni krajiny Loketské povoluje purkmistru, radé a méstaniim mésta
Lokte, aby mohli nad zlocinci a lidmi zlé poveésti, kdekoli je dopadnou, popravovati a
aby pokutovali i z mésta vypovidali obyvatele, kteri by se jim zprotivili a neposlusni
byli jich narizeni. Pokuty pri tom ulozené maji se obratiti na opravu vézi, hradeb,
silnic a cest a na jiné obecné potreby mésta.“*"™

Jak uz bylo zminéno, na pocatku bylo méstu Loket ureno chebské pravo a
chebsky meéstsky soud predstavoval misto pravniho pouceni a odvolani. Postupem
Casu, jak se vyvijelo méstské loketské zfizeni, dochdzelo k upeviiovani méstského
prava, ktera postupné piejimala ostatni okolni mésta a méstecka. Pro dikaz mizeme
uvést nekolik listin, jako napftiklad Privilegium pro mésto Kraslice z 15. srpna 1370,
které bylo vydané v Norimberku: ,,Cisar Karel IV. povoluje kraslickym méstaniim
Fiditi se pravy a zvyklostmi mésta Loket.“*™ Nésledujici privilegium Véclava 1. z 28.
srpna 1397 bylo uréeno loketské pravo pro mésto Sokolov, dfive Falknov: ,,Krél
Vaclav 1. potvrzuje obyvatelum mésta Sokolov (Falknova) vSechna prava a
privilegia, jez byla znicena pri pozdaru mésta, a to pravo mésta Ostrova, prdavo
hrdelni. Dostavaji JindFichovice a Lomnici.**"* Dalsimi mésty, pro ktera se mésto
Loket stalo odvolaci pravni stolici druhého fadu, byla Beéov, Karlovy Vary,
Kraslice, Ostrov*® a vogtlandsky Schéneck.*™

Kdyz cisat Zikmund zastavil 28. zati 1434 hrad s purkrabstvim a mésto Loket
scelym tzemim kancléti KaSparu Slikovi za piijéeni 11900 zlatych rynskych,
cisafem byla jesté tyZz den potvrzena méstu dosud nabytd privilegia mésta. Toto
potvrzeni se stalo po predchozi zkuSenosti s llburky. Slikové, kteii byli ptivodné

chebskou patricijskou rodinou, nedlouho po ziskani zastavy, zacali zazivat

199 Vlasék, V. — Vlasékové, E. Déjiny mésta Lokte. Loket, 2004, s. 32.

0 Codex juris municipalit regni Bohemiae. Tomus Il., Privilegia krdlovskjch mést venkovskych

V krdlovstvi ceském z let 1225 a7 1419, ed. J. Celakovsky. Praha, 1895, s. 1058-1059.

Codex juris municipalit regni Bohemiae. Tomus 1V. 1, Privilegia nekralovskych mést Ceskych

z let 1232 a7 1452, ed. A. Haas. Praha, 1954, s. 151.

2 DTTO, s. 161.

3 yyie uvedend mésta se Fidila pravem chebskym

74 Knoll, V. Staufiti ministerialové a Sedlecko. Pozndmka k pocdtkiim loketského manského
systému a loketské krajské spravy. In: Zapadocesky historicky sbornik 8. Plzef: Statni oblastni
archiv, 2003, s. 24.
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spole¢ensky vzestup. Po smrti Kagpara Slika v roce 1449 pievzal Giad loketského
kralovského purkrabiho jeho mladsi bratr Matyas Slik. Matya$ se nejprve stal
spolumajitelem celého Slikovského majetku, posléze se stal jedinym vlastnikem.

Slik ziskal Sokolov, Jeronym Loket a Kaspar Ostrov.*” Na Sliky i v soudnictvi
presla ¢ast manského prava a pro panstvi Falknov (Sokolov) a Hroznétin ziskali
pravo hrdelniho soudu. AvSak radé¢ji feSili své spory pied prazskym zemskym
soudem, nez pted loketskym manskym, kde zasedala drobna Slechta.'™

Urbai zhotoveny v letech 1523 aZ 1525 urcil pusobnost zvlastniho soudnictvi
hradu Loket. ,,Piisobnost zvidstniho soudnictvi se v lenni soustavé loketského hradu
delila do dvou kompetentnich sfér. Hrdelni soudy s rizne velkymi obvody sidlily
V Lokti, kde tuto piisobnost vykonaval méstsky soud, v Boru, Ostrove, Sokolove,
Kynsperku nad Ohii a v Hiebenech. Méstskéemu soudu v Lokti podléhalo ve vécech
hrdelni jurisdikce ctyricet pet venkovskych lokalit. Nizsi typ soudnictvi, tak zvané
karaci pravo, vykonavaly v obvodu loketského hrdelniho soudu soudy v Lokti pro
trindct mist.*""

JelikoZz Loket nemél svého vlastniho kata, pijcoval si kata z Chebu ¢i
Jachymova. Az roku 1600 byla uzaviena smlouva sradou meésta Loket a
Jachymovskym katem Johanem Schmidem. M¢ésto mu na zakladé smlouvy zaplati 8
florind za jizdné, 12 malych grost doprovodného, 12 grosu spropitného pro pacholka

a ostatni poprav¢i poplatky. 178

6. 2. 2 Vyvoj po roce 1548

Vroce 1765 se nachdzelo na Loketsku 34 hrdelnich soudi, ze kterych
prokazateln& naleZelo jedenact do oblasti chebského méstského prava.'”® Loketsko se
vSak k akceptovani apelacniho soudu moc nemélo. Trvalo mu ctyficet let, nez bylo

odeslano prvni soudni odvolani na Prazsky hrad. JelikozZ byl Cheb v roce 1498 urcen

15 Vlasak, V. — Vlasakova, E. Déjiny mésta Lokte. Loket, 2004, s. 39-41.

176 Fiala, J. Zanik lenniho systému na Loketsku. In: Historicky sbornik Karlovarska 7. Karlovy Vary:
Statni oblastni archiv, 1999, s. 5.

17 Redakce Loketskych listt. Déjiny Lokte ve feuddlnim obdobi. In: Loketské listy 08, 2003, s. 5.

18 Redakce Loketskych listd. Soudnictvi v Lokti. Nejvyssi soud, hrdelni soud a soudni porddek. In:

Loketské listy 10, 2005, s. 5.

Roucka, B. Poznamky k mapé hrdelnich soudii v Cechach v prvni a druhé poloviné 18. stoleti.

In: Pravnéhistoricka studie 3, Praha, 1957, s. 115-135.
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Lokti jako odvolaci soud, to zapficinilo, Ze zfizeni apela¢niho soudu jako jediné
odvolaci stolice, kolidovalo v fadé mést s jejich privilegii na odvolaci misto. Roku
1496 je jmenovan Loket jako soudni odvolaci misto pro mé&sto Becov.'® Toto
privilegium ze dne 13. biezna 1496, kterym pan na BeCoveé potvrzuje méstu Becov
vSechna ziskana privilegia od pani z RoZzmberka a z Plavna, zni: ,Hynek Pluh
Z Rabstejna, pan na Becove, potvrzuje Becovskym privilegia, ktera obdrzeli od panii
Z Rymburka i od panii z Plavna. Pravo honu na veverky rozsifuje na cely rok a
pridava hon na zajice 14 dni pred masopustnim uterkem. Obyvatelé vsi Prameny a
ostatnich vesnic becovskych musi brati pivo pouze z Becova. Od vrchnostenského
soudu v Becové jde odvoldni (schueb) do Lokte.“1%

Mezi léty 1587 az 1617 zaznamenali ortelni manualy apela¢niho soudu tficet
devét odvolani z Loketska, z toho bylo tiicet dva od méstského soudu ve Zluticich,
Sest od méstského soudu v Chysich a jedno z Bochova. Pti¢emz se 13 odvolani
tykalo véci civilnich, 12 procesnich a kriminalnich kauz bylo 14. Az v 18. stoleti se
Loketsko zacalo Castéji nachéazet v ortelnich manuélech apelacniho soudu. V dobé
pobélohorské se strany odvolavaly jak v zaleZitostech procesnich, civilnich a
kriminalnich, tak se poté uz odvolavaly jen ve vécich kriminalnich.'®?

Diky Obnovenému ziizeni zemskému a deklaratorii v pob&lohorské dobé
doslo k naprosté zméné ortelnich manualt. ,.,Méstské soudy mély v pochybnych
trestnich pripadech zZadat u néj nauceni, coz bylo v deklamatoriu z roku 1644
wlozeno tak, Ze za pochybné se maji povazovat vSechny trestni pripady a tedy
apelacni soud ma pravo o nich vyndaset rozsudky.“183 Také se zménil styl zapist
v ortelnich manuélech. Muzeme se docist, Ze v pfedbélohorské dobé apelac¢ni soud
potvrzoval ¢i napravoval rozsudky meéstskych soudil, aniz bychom znali znéni
rozsudku. V dobé pobélohorské uz o odvolani v pravém smyslu slova neslo. Méstské
soudy uz apela¢nimu soudu neposilaly své ortely v trestnich vécech, ale posilaly mu

jen vysetfovaci spisy a zpravy. Ve zpravach se prekladaly zadosti, podle kterych

180 Haubertova, K. Loketsko v ortelnich manudlech apelacniho soudu v letech 1548-1740. K zaniku

Chebské oblasti méstského prava po roce 1548. In: Shornik chebského muzea 2005. Cheb:
Krajské muzeum Cheb, 2006, s. 9.

Codex juris municipalit regni Bohemiae. Tomus 1V. 2, Privilegia nekralovskych mést Ceskych
z let 1453 a7 1500, ed. A. Haas. Praha, 1960, s. 338.

Haubertova, K. Loketsko v ortelnich manualech apelacniho soudu v letech 1548-1740. K zaniku
Chebské oblasti méstského prava po roce 1548. In: Shornik chebského muzea 2005. Cheb:
Krajské muzeum Cheb, 2006, s. 11-12.
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apelacni soud vynasel ortely, dokonce n¢kdy i1 vedl celé vysetfovani prostfednictvim
misivi. '

Hrdelni procesy se i nadale pravdépodobné tesily pouze jen pred méstskymi
soudy bez pfitomnosti prazské apelace, jak nam dokladaji zapisy v ortelnich
manudlech. Na Loketsku tomu nebylo jinak. Za celé jedno stoleti se z oblasti, kde
bylo 34 hrdelnich soudid'®, se k apela¢nimu soudu dostalo jen 44 kriminalnich
ptipadd. Po odecteni 17 ptipadii proticikanské perzekuce, jez byla statem fizena, jich
zbyvé jen 27. Takto nizké &islo nam nemiZe pokryt kriminalitu v loketském kraji. %

Ptijeti apelacniho soudu jednotlivymi mésty bylo mozné také jeho zaclenénim
do statutarnich prav zvlastnim usnesenim purkmistra, rady a vSech starSich obce.
Zatimco pfijeti jednotného méstského zakoniku bez problému odstranilo obtiZe
V podob¢ riznych pravnich systémi (mame na mysli norimbersky a magdebursky
pravni systém), vétsim problémem byla organizace méstského prava. Z oblasti
litoméfické a staroméstské se v piedbélohorské dobé na apelacni soud odvolavala
stovka soudi rocné ve Ctyfech stovkach kauz, z Loketska nepfislo ani jedno. V tomto
odporu proti piijeti prazské apelace stalo také i Chebsko stamni vrchni soudni
stolici. Patrné to také ovliviiovalo postoj méstskych soudl, které se nachazely na
Loketsku. Po roce 1590 se mezi prvnimi odtrhly od chebské soudni stolice Zlutice,
Chyse a Bochov a ostatni mésta se k nim postupné ptidavala. Tam, kde doslo
k prijeti apelacniho soudu, doslo k poklesu vrchnich soudnich stolic méstského prava

na stolice nizsiho fadu, az v disledku ztraty autority zanikly uplné. 187

18 Haubertova, K. Loketsko v ortelnich manudlech apelacniho soudu v letech 1548-1740. K zaniku

Chebské oblasti méstského prdava po roce 1548. In: Sbornik chebského muzea 2005. Cheb:
Krajské muzeum Cheb, 2006, s. 13.

Té&chto 34 hrdelnich soudi se pied restrikcemi hrdelnich soudd nachazely v Lokti, Zluticich,
Karlovych Varech, Jachymové, Hornim Slavkové, Sokolové, Bochové, Becové, Ostrove,
Kraslicich, Horni Blatné, Bozim Daru, Vejprtech, Olovi, Cisté, Krasné, Kyn$perku, Doupove,
Médénci, Chysi, Hroznéting, Nejdku, Andglské Hofe, Chlumku a Sabing, Lubech, Lou¢né,
Rabstejnu pod Stielou, Jindfichovicich, Krajkové, Lesné, Kacefové a Novém Dvoie, Mostové,
Zitné, Milikové. Haubertova, K. Loketsko v ortelnich manudlech apelacniho soudu v letech
1548-1740. K zdniku Chebské oblasti méstského prdava po roce 1548. In. Sbornik chebského
muzea 2005. Cheb: Krajské muzeum Cheb, 2006, s. 19.

Avsak v tomto &isle nejsou zahrnuty tresty jako napiiklad cizolozstvi, Zhafstvi, zahubeni svého
nefaddn¢ nabytého plodu aj. Také zde byly zminény jen dvé vrazdy, coz nemohlo odpovidat dané
skutecnosti.

Haubertova, K. Loketsko v ortelnich manudlech apelacniho soudu v letech 1548-1740. K zaniku
Chebské oblasti méstského prava po roce 1548. In: Sbornik chebského muzea 2005. Cheb:
Krajské muzeum Cheb, 2006, s. 14.
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6. 2. 2. 1 Stupné loketskych hrdelnich soudii

Do roku 1765 se v loketské oblasti vyskytovali hrdelni soudy, které mtizeme

188 3 Karlovych

« 191
(&

rozdélit do c¢tyi tiid. Soudy prvniho stupné se nachazely v Lokti

Varech'®. Hrdelni soudy druhého stupné byly v Hornim Slavkov&'®, Sokolov

Touzimi'®?

a
. Mezi mésta se soudy treti tiidy patfil Becov nad Teplou193, Bochov'**
byly v And¢lské
Hore'’, Horni Blatné'®®, Chysi'®, Jindfichovicich®®, Kynsperku nad Ohi?™,

Kynzvart&?®, Olovi®®, Rabstejnu nad Stielou®® a Teplé®®.

Kraslice'®® a Ostrov'*®. Soudem  &tvrtého stupné soudy

Nizkd urovenn hrdelnich soudli a neschopnost se dostatecné seznamit
s Hrdelnim fadem Josefa 1. a se svou zakladni instrukci, vedla ke zruSeni vétSiny
soudu. V roce 1765 se na Loketsku zachovaly jen dva hrdelni soudy, a to v Lokti a

Zluticich.?%®

6. 2. 3 Méstska sprava po roce 1848

V bieznu 1848 byla vyhlaSena tustavnost, avSak loketsti obyvatelé vétsi
revolu¢ni aktivitu neprojevili. Za svého zastupce do zemského snému si zvolili 12.
Cervence 1848 profesora Franze Heimlera z Prahy. Jako v ostatnich méstech ztidili
narodni gardu k ochrané a prosazovani revolu¢nich zmén. Cisaisky patentem ze dne

MV

7. zaii 1848 se vyhlasilo usneseni fiSského snému o zruSeni poddanstvi a roboty.
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Ku¢a, K. Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku.
Kuta, K. Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku.
Kuca, K. Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku.
Kuga, K. Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku.
Kuta, K. Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku.
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Kuéa, K. Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku.
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Zakon mél velky vyznam ztoho divodu, Ze vrchnostem byla odejmuta veSkera
pravomoc nad poddanymi a ti se tak dostali na stejnou uroven, jako ostatni
spoleCenské vrstvy. Diky cisafskému patentu ze 4. bfezna 1849 doslo ke
zrovnopravnéni pozemkového majetku poddanych s panskym majetkem, coz vedlo
K odstranéni feudalnich vztahu. Tento cisaisky patent obsahoval podminku, Ze
drzitelé poddanského majetku musi za Cast zruSeného zatizeni zaplatit vrchnostem
finan&ni ndhradu.?”’

| po vydani robotniho patentu, politickd a soudni sprava nad obyvateli
loketské oblasti, byla vykonavana starymi organy méstské spravy, jez byla
zachovana ve form¢ delegované pravomoci provadéné podle pokynu a ndklady statu.
Ale spravni provizorium bylo potieba vyfesit a pretvorit i organy mistni samospravy.
Politickd mistni obec se stala zakladem nového spravniho uspotfadani a podle zakona
ze 17. biezna 1849 predstavovala nejnizsi jednotku izemni samospravy. Ve volbach,
které se konaly ve dnech 13. az 15. zafi 1850, bylo zvoleno dvanact ¢leni obecniho
vyboru. Obecni vybor pievzal spravu obce. Do ¢ela vyboru a jako starost byl zvolen
Johann Kugler, byvaly méstsky hospodatsky ufednik a dva radni. Obecni vybor se
pozdéji ptejmenoval na obecni zastupitelstvo a pocet ¢lent se vyvijel v zavislosti na
lidnatosti obce.”®®

Diky ziizeni nové spravni a soudni spravy, ktera byla vytvorena roku 1850,
zacal postupny Upadek Lokte jako vyznamného spravni centra. Loketsky kraj zanikl
a jeho funkci stiediska pievzala mésta Cheb a Karlovy Vary, jeZ se rozvijela
dynamictéji nez loketské mésto. Dne 1. Unora 1850 vstoupila v platnost nova
organizace politické sprdvy a 1. Cervence téhoz roku zahgjila svou ¢innost nova
soudni sprava. Od patrimonidlnich ufadd, jejichz piisobnost definitivné skoncila,
ptevzaly agendu okresni hejtmanstvi a okresni soudy. V souvislosti svyvojem
politické statni spravy doslo ke zménam 1 ve mésté Loket, které ziistalo do této doby
strediskem stabilni spravni slozky. Na pocatku spadal soudni okres Loket pod
politicky okres Karlovy Vary. Od kvétna 1855 do srpna 1868 spravoval Loket
okresni urad se smiSenou politickou a soudni pravomoci. Od zatfi 1868 se Loket stal

sidlem okresniho soudu a loketsky soudni okres byl podiizen okresni hejtmanstvi

Vv Sokolové. Mésto Loket dlouha léta usilovalo o osamostatnéni loketského okresu

207 \/lasak, V. — Vlasékova, E. Déjiny mésta Lokte. Loket, 2004, s. 81.
28 DTTO, s. 82.
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v organizaci politické spravy a 2. prosince 1913 se stal Loket sidlem instituci okresni

poltické spravy.”®®

29 V/lasék, V. — Vlasakova, E. Déjiny mésta Lokte. Loket, 2004, s. 83-84.
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7. RESTRIKCE HRDELNiICH SOUDU

7. 1 Ekonomické a socialni postaveni soudi hrdelnich

Berni rula zachytila pro obdobi kolem poloviny 17. stoleti postaveni
jednotlivych lokalit, které disponovaly ,,pravem mece®. Pro polovinu 18. stoleti toto
zachytil Tereziansky katastr. Ze sily mést a mésteCek miizeme stanovit existencni
minimum pro faktické udrzeni hrdelniho soudu. Za populacni métitko mizeme
pokladat udaje o poctu femeslnikti, hospodaiti, vnichz se odrazi hospodarska
prosperita mésta. Tyto tidaje jsou potiebné k tomu, aby soud, ktery mél vykazovat
pravidelnou ¢innost, mél mit jistou populaéni zakladnu. Z této populacni zakladny si
vybiral méstské ufedniky, konSele a pomocny personal, coz umoziiovalo vykon
hrdelni jurisdikce po finan¢ni a technické strance. V prvni polovin¢ 18. stoleti se
pohybovalo minimum u méstecek a mést, ve kterych sidlil hrdelni soud, kolem 40
femeslniki a 60 hospodait. Pokud nékteré z mést tohoto minima nedosahovalo,
nebylo schopné plnit ukoly hrdelniho soudu, 1 piesto, Ze si formaln¢ udrZzovalo pravo
mece.”!?

Vnéj§i podminénost krimindlni jurisdikce ndm wur€uje vztah mezi
pozemkovou vrchnosti a poddanskym mésteckem. Pienesenim vrchnostenské
jurisdikce na méstskou radu doslo alespon ke splnéni formalnich podminek, které
byly nutné ke zfizeni lokédlniho hrdelniho soudu. Jeho trvalejsi plisobnost vSak
zélezela na hlavné¢ na rozsahu panstvi, k némuz se vztahovala hrdelné pravni
kompetence soudu. V 17. a 18. stoleti velkostatky, které mély nad 400 hospodati,
jako jediny disponovaly pravidelné fungujicimi hrdelnimi soudy.?"

Jak uz je psano vyse, hrdelni soudy se d¢€lily do ctyt stolic. Tyto soudy dale
muzeme rozdélit do tfi skupin. Do prvni skupiny pattily hrdelni soudy prvni a druhé
stolice, které sidlily ve velkych méstech, krajskych meéstech apod. Soudy prvni
skupiny tvofily tzv. nadprimérné tribundly. Druhé skupina byla tvofena soudy tfeti a

JO A

Stvrté stolice. Soudy leZely na panstvich, kde bylo vice nez 200 hospodait. Slo o

210 panek, J. Méstské hrdelni soudnictvi v pozdné feuddlnich Cechdch. (Vysledky, problémy a

perspektivy studia). In: Ceskoslovensky asopis historicky 32, 1984, s. 708.

Vykon hrdelniho prava predstavoval pro méstkou radu, jez méla pravo mece, financni zatéz. A
proto se stavalo, Ze bylo vyhodnéj$i pachatele ptesunout k jinému lépe vybavenému soudu
v okoli.
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fadové soudy. Tyto soudy vykonavaly svou pravomoc pravidelné¢ a svym uhrnem
byly v dob¢ jejich vrcholné decentralizace podstatnou casti sit¢ méstskych hrdelnich
soudut. Treti skupina byla tvofena soudy zaostavajici ¢étvrté stolice. Nachézely se na
mensich statcich, ¢itajici pod 200 hospodait nebo zaujimaly periferni postaveni na
vétSich panstvich. Jejich sidlem byly méstské obce, jejichz pocet hospodaiti se
pohyboval pod hranici 60 hospodaii. Zminéné soudy i nadale zistaly Zivoficimi
hrdelnimi soudy s nesoustavnou a tizce omezenou lokalni pravomoci.**

Rozdily mezi jednotlivymi soudy vedly k jejich z&niku v prvni poloviné 18.
stoleti. Nékteré fadové soudy, jejichz komunikacni podminky byly zna¢né zhorsené a
soudy, které Zzivotily, zastavily svoji ¢innost. Jejich hrdelné pravni agenda byla

¥ v v . st . ’ 213
pfevedena na mésta s dostateCnym teritoridlnim zdzemim.

7.2 Omezeni méstskych rad

Me¢stskd rada méla dosud dvanact ¢lenii. Roku 1751 byly redukovany na osm
¢lent, pficemz byla roku 1749 piedepsdna navstéva univerzitnich pfednaSek pro
Clenstvi v rad€. Tato povinnost byla ur€ena i v pfipadé, pokud né€kdo drzel jakykoliv
méstsky ufad. Pivodné byl ufad purkmistra zrusen, ale nafizeni zroku 1754 jej
znova obnovilo. Od té chvile se v ufadu purkmistra sttidali ¢tyfi konSelé. V rtiznych
meéstech byl pocet starsich kolisajici a z piivodné vysokého poctu, byl pocet starSich
omezen na Ctyfi az Sest osob. Od roku 1750 ptfechazela na krajské hejtmany
dohlédaci funkce kralovskych rychtard, ale kteti byli taktéz zruSeni roku 1783.
Dohled krajskych hejtmant byl poté redukovan na protest podkomotiho na dozor nad

., 1, o, 214
dodrzovanim vladnich nafizeni.

22 panek, J. Méstské hrdelni soudnictvi v pozdné feudalnich Cechdch. (Vysledky, problémy a

perspektivy studia). In: Ceskoslovensky ¢asopis historicky 32, 1984, s. 709.

Dobes, J. — Hledikova, Z. - Jandk, J. Déjiny spravy v Ceskych zemich. Od pocatku stdtu po
soucasnost. Praha, 2005, s. 221.

24 DTTO,s. 221.
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7. 3 Restrikce hrdelniho soudnictvi

Od zacatku 18. stoleti se zacalo ukazovat, Ze jednotliva podoba spravy mést,
kterou dostaly roku 1547 je nedostate¢na a neefektivni. Panovnikovi zasahy se
zaCaly stupiiovat a pronikat do spravy méstecek. Stiedoveéké formy byly zastaralé a
pomalu se staly piezitkem, nebyly schopny obsahnout stoupajici naroky statu a uz
vibec ne prosperitu samotnych meést. Proto dochdzelo v polovingé 18. stoleti
k radikalnim zménam v méstské spravé. Zmény byly provedeny ve dvou etapach,
prvni etapa se tykala reorganizace rad, jako hlavni spravni instituce ve mésté. Druha
etapa se tykala reformy hrdelniho soudnictvi, jez byla provedena prostiednictvim
restrikéniho patentu.215

Na pocatku upadku hrdelnich soudi mél zabranit zvySeny dozor nad veskerou
trestni agendou, kterd byla provadéna krajskymi hejtmany. Jejich funkci bylo jako
dohlédaciho organu, kontrola vézeni pii hrdelnich soudech a hlavné kontrolovat stav
0sob vnich. Od konce 17. stoleti zajistovali pfi svych policejnich akcich piesun
vézni k Iépe vybavenému hrdelnimu tribunalu a postupné se zaCaly ostatni soudy

218\ roce 1732 byla pravomoc krajskych hejtmanii

ménit v jejich pomocné organy.
rozsirena tak, zZe mohli navrhovat, aby soudy nezachovavajici predpisy o hrdelnim
soudnictvi byly zbaveny prava vykondvat hrdelni jurisdikci. Tato opatreni viak
zustala bez uspéchu, proto se mnozily hlasy, aby hustd sit' Spatné fungujicich a
nesnadno kontrolovatelnych hrdelnich soudii byla zredukovana.“**" K této redukci
nejvice piispéla nizka troven hrdelnich soudd, protoZe se nebyly schopni obeznamit
s Hrdelnim fadem Josefa I., ktery obsahoval zakladni instrukce pro vedeni hrdelniho
soudnictvi.*®

Roku 1729 probéhla prvni restrikce hrdelnich soudd na navrh moravského

tribunalu, av$ak Uspés$nd byla jen na Moravé, tam kde byla provedena redukce 200

stavajicich hrdelnich soudt. Ke druhému neuspésnému pokusu o reformu doslo

215 panek, J. Méstské hrdelni soudnictvi v pozdné feudalnich Cechach. (Vysledky, problémy a

perspektivy studia). In: Ceskoslovensky asopis historicky 32, 1984, s. 709.
2% DTTO, s. 707.
217 Dobes, J. — Hledikova, Z. — Janak, J. Déjiny spravy v Ceskych zemich. Od pocatku stitu po
soucasnost. Praha, 2005, s. 162.
Haubertova, K. Loketsko v ortelnich manudlech apelacniho soudu v letech 1548-1740. K zaniku
Chebské oblasti méstského prava po roce 1548. In: Sbornik chebského muzea 2005. Cheb:
Krajské muzeum Cheb, 2006, s. 13.
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koncem roku 1754, kdy Marie Terezie po zpravé nejvyssiho soudniho tGfadu ve
Vidni, o neutéSené situaci hrdelnich soudl, vyzvala prazsky apelacni soud, aby
vypracoval ndvrh na zruSeni malych, neefektivnich soudt. Apela¢ni soud tim povertil
krajské hejtmany, ale ti ani do roku 1757 nedodali zadny tdaj.**°

V Cechach byl Gsp&sny az tieti pokus o restrikce soudd hrdelnich. Od prvniho
ledna roku 1766 vykon hrdelniho soudnictvi musel vychazet ze zasady, Ze soudnictvi
smi vykonavat jen ufad, ktery je obsazen vzdélanymi a skolenymi soudci. Ve vétsing
mést avSak nebyl, a proto byla zahdjena redukce hrdelnich soudt. Z 365 soudi
v Cechach jich zbylo okolo 30. Mezi nimi byly &tyfi soudy v Praze a nékterych
krajskych méstech. Jako naptiklad soud v Chebu, Ji¢ing a Zluticich a také i v Lokti.
Zaroven byl vytvoren tzv. krimindlni fond, ktery byl spravovan apela¢nim soudem.
Do tohoto fondu pfispivala mésta, jez byla zbavena hrdelni jurisdikce. Mésta, kterym
byla tato pravomoc ponechéna, musela dodrzovat urCité podminky. Soud musel byt
obsazen radnimi, kteti byli znali v platném hrdelnim pravu. Dale musel mit kazdy
soud pravnicky vzdélaného syndika (pfisezného pisafe), kterému pomahal jeden ze
Cleni radnich pfi vyfizovani trestné pravni agendy. Oba se museli podrobit
kvalifika¢ni zkousce u apela¢niho soudu pied nastupem na soud. Pro celé terezianské
a josefinské obdobi bylo typické omezeni pravomoci pozemkové vrchnosti a

. i , S op 220
samostatného soudnictvi kralovskych mést.

219 Roucka, B. Poznamky k mapé hrdelnich soudii v Cechdch v prvai a druhé poloviné 18. stoleti.

In: Pravnghistoricka studie 3, Praha, 1957, s. 124-125.
Dobes, J. — Hledikova, Z. — Jandk, J. Déjiny spravy v Ceskych zemich. Od pocatku statu po
soucasnost. Praha, 2005, s. 221-225.
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8. ZAVER

Diplomova prace se zabyva vyvojem hrdelniho prava na Chebsku a Loketsku.
Na zaklad¢ dobovych prament, ze kterych prace vychazi a s pomoci odborné
literatury, je pokusem o nastin vyvoje této zvlastni soudni jurisdikce. P&t a Sestd
kapitola se vénuje hrdelnimu soudnictvi na Chebsku a Loketsku, coz byl smysl této
prace. Zde je predstavena plsobnost hrdelniho prava v téchto oblastech, hlavni
ptedstavitele a jakym zptsobem se trestalo.

I ptesto, Ze vyzkum hrdelnich soud neni tolik rozSifena problematika,
umoznuje nam osvétlit promény trestné ¢innosti ve spoleCenském a historickém
vyvoji. Hrdelni tresty prodélaly na nasem tzemi dlouhy vyvoj, pocinaje ranym
feudalismem, kdy se hrdelni soudnictvi odehravalo na panovnikové dvote. Od
pocatku Ceského statu se ukladal prevazné trest smrti. Za nejzavaznéjsi €iny se braly
vrazdy, loupeZ, znésilnéni. Ztratou hrdla se ale trestala i provinéni, ktera nebyla tak
zavaznd. Smrti byl potrestan Zhat ¢i pouhy zlodgj. Ve sttedoveku pak dochdzelo i
K hrdelnimu trestu za ¢in, jenz by v dne$ni dobé byl tak maximalné moralné
odsouzen. Jedna se o cizoloZstvi, smilstvo, pohlavni styk se zvifetem...

Vyvoj chebské spravy a prava byl odlisny od zbytku ¢eské zemé. To bylo
dano tim, Ze Chebsko nebylo soucasti jeji integrity. AZ do roku 1322 se nachazelo
Vv trvalém drzeni ¢eskych panovnikli. Mizeme ¥ici, ze si v rdmci zemi Koruny ¢eské
udrZelo i po tomto roce autonomni postaveni. V pravni oblasti si mésto vybudovalo
spravn¢, vojensky a ekonomicky pomérné stabilni méstsky ttvar a dalsim divodem
jeho silné pozice byly uzké styky s némeckymi mésty, hlavné s Norimberkem, odkud
s velkou pravdépodobnosti prevzal méstské pravo. Dusledkem jeho silného pravniho
postaveni se chebské méstské pravo stalo v severozapadnich Cechach vzorem pro
okolni mésta, jeZ se nachézela i na Risském tzemi.

Specifické statopravni postaveni obou kraji se projevilo i ve sféfe hrdelniho
prava, coby dtlezitého atributu veiejné moci. Na Chebsku 1ze tyto projevy sledovat
naptiklad v mozZnosti odvolani se ve spornych zaleZitostech do zahrani¢i. Zminénou
moznost mélo mésto jako jediné v kralovstvi Ceském. V Loketské oblasti prob&hla
spravni organizace Vv nékolika fazich, kdy na pocatku ziskalo postaveni autonomni

samospravy tzv. vnéjsiho kraje se samostatnou soudni pravomoci. Vyvoj loketského
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hrdelniho prava ovlivnili zastavni panové Slikové, ponévadz ve svych rukach méli
kromé jiného i hrdelné-pravni pravomoc. D4 se fici, Ze zfizeni apela¢niho soudu jako
odvolaci instance zaalo byt pro hrdelni soudy zacatkem konce. K jejich z&niku
dopomohla kromé¢ zmény spoleCenského mysleni 1 ekonomickd narocnost vedeni
hrdelniho soudu.

Ke zkoumani, jak se jeho specifické postaveni projevilo, jsem pouZila
Synchronni analyzu. Tedy provedla jsem komparaci pravnich systémt dvou oblasti.
Pro proménu vykonu préva ve sledovanem obdobi jsem pouZila Diachronni analyzu,

tedy proménu ucelu a funkce prava
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RESUME

Die Erforschung der Blutgerichte stellt eine oftmals vernachlassigte Problematik dar,
doch gerade diese Problematik macht es uns moglich Anderungen in der
Straftatigkeit im Rahmen der gesellschaftlichen Entwicklung zu erkléren. Das
System der Kapitalgerichtsbarkeit bestand seit dem friihen Mittelalter bis zum
Moment der Einschrankung des Schwertrechts durch den absolutistischen Herrscher.
Der Hauptgrund fir das Verschwinden der Blutgerichte war die Entstehung von
Appellationsgerichten in der Funktion von Berufungssenaten.

Die spezifische staatsrechtliche Stellung beider Bezirke kam auch in der
Sphére des Schwertrechts als wichtiges Attribut der o6ffentlichen Macht zum
Ausdruck. In der Region rund um die Stadt Cheb (dt. Eger) lassen sich diese
Erscheinungsformen beispielsweise in der Mdglichkeit des Berufungsgangs ins
Ausland bei strittigen Angelegenheiten beobachten. Diese Mdglichkeit hatte die
Stadt als einzige Stadt im Konigreich Bohmen. In der Region rund um die Stadt
Loket (dt. Elbogen) verlief die Verwaltungsorganisation in mehreren Phasen. Zuerst
wurde die Stadt zu einer autonomen Selbstverwaltung erklart, d. h. zum AuRenbezirk
mit eigenstidndiger Gerichtskompetenz. Die Entwicklung des Blutrechts in Loket
wurde von den Pfandherren Slik beeinflusst, denn sie hielten unter anderem auch die
Rechtsgewalt im Bereich des Blutrechts in ihren Handen. Im Jahr 1337 wurde ein
Stadtrat gebildet, dem der Burgermeister vorstand. Den Posten des Blrgermeisters
bekleideten abwechselnd vier Vertreter des Stadtrats. In der VVorhussitenzeit wuchsen
die strafrechtlichen Kompetenzen des Stadtgerichts und wurden auch auf die
schwerwiegendsten  Straftaten  ausgeweitet. Nach der Einrichtung des
Appellationsgerichts im Jahr 1548 zeigte jedoch die Loket-Region keine grolie
Bereitschaft zu dessen Anerkennung. Es dauerte ganze vierzig Jahre, bis die erste
gerichtliche Berufung an die Prager Burg gesandt wurde. Die Tatsache, dass die
Stadt Cheb im Jahr 1498 als Berufungsgericht flr die Ortschaft Loket bestimmt
wurde, fuhrte dazu, dass die Einrichtung des Appellationsgerichts als einziger
Berufungsinstanz in einer Reihe von Staddten mit deren Privilegien auf eine
Berufungsstelle kollidierte. Im Jahr 1766 kam es zu einer Verringerung der Zahl von
Blutgerichten. Von den 34 Gerichten in der Loket-Region blieben lediglich zwei
iibrig: die Gerichte in Loket und in Zlutice (dt. Luditz).
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PRILOHA I. Mu¢eni p¥iloZenim pale¢nic podle Terezianského zakoniku
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C. Ratow(ly pau:bo[’e!, Bteey prawan Rufau myﬂ'etfowdnce sa Hamenay ¢ 5 lewan

Paleinice na drubpnm Koncy drij,

D JXOpfettorodnce Huce.
E, Ajemen, s Ferym Wyffetfowdnce Lroby fpiaty afes, - -

(Pfevzato z  http://www.vhu.cz/book/consitutio-criminalis-theresiana-aneb-rzjmske-

cysarske-w-uhrjch-a-czechach-etc-etc/)
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PRILOHA Il. Tzv. Svétlé trapeni, kdy je vézenh taZen na skiipci a na bocich

palen svazkem svicek podle Terezianského zakoniku

(Ptevzato SINDELAR, V. Cesta na popravisté. Piibéhy z ceskych zemi. Praha:
Nakladatelstvi XYZ, s.r.0., 2012, s. 58)
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PRILOHA III. Muéeni $nérovanim podle Terezianského zakoniku

(Prevzato  http://www.vhu.cz/book/consitutio-criminalis-theresiana-aneb-rzjmske-

cysarske-w-uhrjch-a-czechach-etc-etc/)
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PRILOHA V. Hrdelni soudy v Cechach v dobé Josefa II.
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(Pievzato ROUCKA, B. Poznamky k mapé hrdelnich soudii v Cechdch v prvni a ve
druhé polovine 18. stoleti. In: Pravnéhistorické studie 3. Praha, 1957, s. 137.)
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PRILOHA VI. Sibenice v Hornim Slavkové

(Ptevzato http://fos.tym.cz/view.php?cisloclanku=2008090032)

PRILOHA VII. Poprav¢i meé

(Prevzato http://www.hrdelnipravo.cz/fotogalerie/popravci-mece.html?p=1)
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