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0 Uvod
Cilem m¢é diplomové prace je priblizit institut smir¢ich kiizd, jeho
souvislost s tehdejsi spolec¢nosti a soudnictvim. Zaroven jsem se zaméfil na vyvoj
sttedovékého trestniho soudnictvi a jednotlivé soudy. Dalsi otazkou, kterou se ve
své praci zabyvam, je objasnéni spojitosti némeckého méstského prava se
smir¢imi ktizi, diivod jejich zaniku a souvislost mezi smiréimi kfizi a smir¢imi

smlouvami.

Smirc¢i kiize jsou drobnymi kamennymi pamatkami, které lze najit na
riznych mistech v krajiné. Jsou dikazy toho, Ze stfedovéka a ranné¢ novovéka
spole¢nost méla stejné problémy, jako dnesni spole¢nost a byla velmi vynalézava
V jejich feSeni. Tato moznost narovnani sporu, ktery by jinak skon¢il smrti vinika,

byla ve stfedovéku unikatni.

Zaujala m¢ souvislost smir¢ich kiiza s tehdejSim pravem, a jejich ptipadné
zakotveni v pravu. Je zde nepochybnd souvislost mezi nové se z Némecka
rozsifujicim méstskym pravem a rozsitenim smir¢ich kiizii. Neni ale prokézano

pevné spojeni smircich kiizi naptiklad s magdeburskym pravem.

Téma smirCich k#izli je znacné Siroké, proto uvedu i zakladni informace,
jako jsou druhy a typy kiizi, teorie jejich vzniku, i vyvoj badani o ptvodu
avyznamu smir¢ich kfiza. Dalsi dualezitou kapitolou je jejich geografické

rozsifeni.

Pro téma prace je zajimavy také vyvoj Ceského soudnictvi. Piehledove
pojednavam o této problematice od skromnych zakladi na Velké Morave,
rozvinuté stifedovéké soudnictvi, k velkym spolecenskym zménam husitské
revoluce, které mély svlij vliv 1 na soudnictvi. Rozvoj méstského prava a prvni
pokusy o jeho kodifikaci. Zabér této prace konci obecnou platnosti Koldinova
zékoniku v Cechich a na Moravé. Koldintiv zakonik sjednotil trestni pravo
a nadale nedaval moznost uplatiiovat obycejové pravo, které bylo se smir¢imi
ktizi pravdépodobné spojeno. Z téchto divodii se ve své praci musim detailnéji
zabyvat méstskym pravem a jeho kodifikacemi s dirazem na jeho posledni

a nejvetsi kodifikaci, Koldinv zékonik.



V zavéru prace pak ptikladn€ uvadim nékolik smircich smluv a zkoumam

jejich spolecné znaky.

Zakladnimi publikacemi, které mé k sepsani této predkladaného textu
inspirovaly, byly Kamenné kiize Cech a Moravy od kolektivu autort ze
Spole¢nosti pro vyzkum kamennych kiizti pfi ASském muzeu, kterda jasnym
a srozumitelnym zpisobem popisuje piivod a vyvoj smircich kfizl, a spis Prava
méstska kralovstvi Ceského a markrabstvi Moravského spolu s kratkou jich

summou od M. Pavla Krystyana z Koldina, z pera Josefa Jirecka.



1 Obecna charakteristika a pocatek smircich
kFizd
1.1 Smirdci krize

Smir¢i kiize jsou soucasti skupiny kamennych kiizl, které tvoii jedny
Zz mnoha drobnych pamatek rozesetych v nasi krajin¢. Kamenné kiize maji riizné
tvary, déli se vétsinou do tii skupin: Ktizové kameny, kamenné kiize a kruhové
stély. Materidlem pouzitym k jejich vyrobé¢ je, jak jinak, nez kdmen, ktery byl
pouzivan pro svou trvanlivost a odolnost povétrnostnim vliviim. Jejich zpracovani
je na ruznych urovnich, at’ uz jednoduché opracovani kamene do tvaru ktize, po
velice kvalitné zhotovené kiiZe, prozrazujici vysokou profesiondlni uroven
kamenika. ,,Necela polovina poctu kiizii na nasem uzemi nese vysekany obrazec
kiize, naradi nebo zbrané, v nékterych pripadech letopocet nebo text.“! Je pouze
predmétem diskuze, zda vyobrazené predméty mély reprezentovat vraZzednou
zbran, nebo povolani obéti, ¢i jiné skute¢nosti. Napisy na kfiZich jsou némecky,
nebo Cesky a vétSinou obsahuji stru¢ny popis udalosti, ptipadné urcity vzkaz dusi

zabitého. Letopocty pochopitelné znaci datum udalosti.

,Duvody vzniku a umisténi kamennych kiizu a krizovych kamenu jsou
spjaty s pusobenim kriestanstvi. V podrobnéjsim popisu teorii jejich puivodu
zjistime nesporné ideologické ovlivnéni nejen divodii, ale i formy jejich
ztvdrnéni. “? Smiréi kiize, tak, jak se jimi budu v této praci zabyvat, vznikaly aZ ve
vrcholném stfedovéku. Umistovaly se pfimo na mista, kde k zabiti dosSlo. Pozdé&ji
byly casto neodborné¢ pfemistovany, nebo zniCeny riznymi upravami Krajiny,

rozSifovanim a budovanim cest a dal§imi neohleduplnymi zasahy.

V souvislosti s rozvojem krajiny a jejimi upravami byly smir¢i kiize
pfemistovany na méné ohroZend mista, at’ uz za ptikopy silnic, nebo déle od
jejich piivodnich pozic, ke kostelim, ke hibitovnim zdim, ptipadné az do zdi
opravovanych historickych budov. Konec smir¢ich kiizii znamenal aZ postupné se
prosazujici Koldinliv zdkonik z roku 1579, ktery sjednotil méstska prava a ur¢oval

za vrazdy jiné tresty. Prosazoval se postupné, mnoha mésta se jeho platnosti

URFUS, V. a kol. Kamenné kiize Cech a Moravy. 2. vydani. Praha, 2001. s. 16.
2URFUS, V. a kol. Kamenné kiize Cech a Moravy. 2. vydani. Praha, 2001. s .16.



branila, a az zac¢atkem 17. stoleti se da povazovat za obecné ucinny, proto od té

doby nove¢ postavené kiize uz nelze povazovat za smirci.

Kamenné ktize nejsou pouze ¢eskou specialitou, jsou rozsifeny predevs§im
v Némecku, Rakousku a Polsku, dile ve vSech oblastech kam zasahoval vliv

ktestanské Evropy.

1.2 Vyvoj badani o pltivodu a vyznamu smircich kriza
Az do pocatku 19. stoleti byly kamenné kiize v povédomi pouze mistniho

obyvatelstva a projevovaly se napiiklad v nazvech nékterych mist. Kolem
poloviny 19. stoleti se na kamenné kiize zacina soustfedit badatelské usili jak
ceskych, tak némeckych badatelli. Pfedev§im diky nové vznikajicim muzejnim

a vlastivédnym spolkiim.

Na Moravé byla velmi silnd tendence spojovat kamenné kiize s vérozveésty
Cyrilem a Metodéjem. Tato teorie byla formulovana jednim ze zakladateld
Vlastivédného muzejniho spolku v Olomouci, Janem Havelkou, v roce 1884.

Dalsimi zastanci této teorie byl Jindfich Wankel a FrantiSek Ptikryl.

Tito badatel¢ ale nezakladali své vyzkumy na pevnych védeckych
zékladech a jiz roku 1885 byla tato teorie vyvracena ¢lankem Josefa Kalouska,
O kontroverzach cyrillo-metodéjskych. FrantiSek Piikryl rozSifovat teorii Jana
Havelky i po jeho smrti v prvni poloviné dvacatého stoleti a chybné zustava

V obecném povédomi obyvatel dodnes.

,,Od roku 1892 dava prostor tematice krizit v tomto roce zaloZeny casopis
C'eskjﬁ lid, do kterého o krizich psali: A. Soka, J. Broz, J. Kral, J. S. Baar a dalsi.
Jeste v témze desetileti o kamennych krizich psaly casopisy Unser Egerland
(1897), Zeitung fiir Osterreichische Volkskunde (1897), Mitteilungen des
Nordbéhmischen Exkursions Club (1895) a mnoho dalsich. *®

vvvvvv

ale jejich zadjmy malokdy piekryvaly. Némecti historici nebyli ovlivnéni

cyrilometodé€jskou tradici, a proto vétSina z nich kiize uréovala jako kiize smirci,

® URFUS, V. a kol. Kamenné kiiize Cech a Moravy. 2. vydani. Praha, 2001. s. 19.
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nebo pamétni. Dle dostupnych pramenti publikoval prvni zminku o smircich
smlouvach Hermann Hallwich v roce 1868 v Déjinach horniho mésta Krupky.
Z dalsich némeckych badateli bych zminil Aloise Czerneho (1847-1917), ktery
zkoumal kiize na Svitavsku. Z divodu vysidleni velké ¢asti némeckého
obyvatelstva po druhé svétové valce byl vyzkum némeckych badatelii znacné

omezen.

Diky péci rakousko-uherského ministerstva kultu a vyucovani a od roku
1873 jeho organu Centralni komise se usili roztfiSt€énych badateld sjednotilo
Vjednu organizacni zakladnu. Centralni komise pravidelné¢ vydéavala zpravy
obsahujici kromé mnoZstvi uméleckohistorickych pamatek 1 soupisy kamennych

ktizt a kiizovych kament, jejichz autorem je Franz Wilhelm.

Franz Wilhelm (1856-1940) svymi ptispévky dostal kamenné kiize do
povédomi vetejnosti. Popsal nékolik stovek kamennych kiizli, piedevSim na
severozapadu Cech. Pfesto mylné pouzival nazvoslovi, které urduje ptvod
popisovaného kiize. Pouzival zejména oznaleni svédsky kriz, které byly podle
povesti vztyCeny na pamatku umrti zahrani¢niho vojaka, ktery zemiel pti nékteré
valce, nebo tazeni. V roce 1900 jako prvni vyrazné¢ upozornil na vyznamny fakt,

a to vazbu mezi kamennymi kiizi a smir¢imi smlouvami.

Koncem 19. stoleti zapocaty zajem o tyto pamatky trval do druhé svétové
valky. Walter von Dreyhausen(1913-1990) v roce 1940 vydal prvni sbornik, kde
shrnul teorie o piivodu kamennych kiizii a publikoval jejich katalog. Vychazel
z praci némeckych autort, diky ¢emuz je oblast Sudet zmapovana Iépe, nez iizemi

vnitinich Cech.

V povale¢nych letech byla publikace na toto téma velmi problematicka,
kviili cirkevni motivaci vzniku kamennych kiizi. Casto je ¢ekal podobny smutny
osud, ktery postihl 1 jiné cirkevni pamdtky, byly ni¢eny, zanedbdvala se jejich
udrzba a ochrana. Diky politickému uvolnéni mohla byt v roce 1970 vydéana
publikace od Vlastimila Sedlaka, Zahadné krize, ve které se vénuje kiizim na
Malé Hané. Sedldk odmital Havelkovu cyrilometodéjskou teorii a ptiklani se

k teorii smiréich kiiza.

11



V osmdesatych letech se zacali schdzet nadSenci a historikové, ktefi se
zajimali o problematiku smir¢ich kiizii a v roce 1984 zalozili Spole¢nost pro
vyzkum kamennych kiizl. ,,.Spolecnost pro vyzkum kamennych krizii vznikla jako
aktiv externich spolupracovnikic Muzea AS v letech 1981-1984 s cilem vybudovat
V asském muzeu celorepublikovou evidenci monolitickych kiizu a ostatnich
drobnych pamatek a starat se 0 jejich ochranu. Spolecnost se poprvé sesla v zari
1984, i kdyz cast spolupracovala s muzeem Vv Asi osobné nebo korespondencné jiz
nekolik let predtim. Toto setkani zalozilo tradici kazdorocniho setkavani cleni
Spolecnosti vidy o poslednim vikendu v zdri, na které prijizdi 70 — 80 0sob
z Ceské republiky, Polska, Slovenska a Némecka. Mimo to se prdce spolecnosti

ucastni téméi 200 dopisovatelii. “*

Cilem Spolecnosti je katalogizace kamennych kiizi na nasem uzemi
ajejich ochrana, dale také SpoleCnost vydava literaturu zaméfenou na
problematiku smircich ki#izli, v€etné nejobsahlejsiho katalogu, Kamenné krize
Cech a Moravy, jehoz prvni vydani bylo v roce 1997, také se vénuje zachrannym

pracim, kdy snazi navracet kiize do piivodniho stavu a ptivodni lokace.

1.3 Plivod kamennych kFrizt
Pivod mnoha kamennych ktizli je dodnes neznamy, v dostupné literatuie

je uvedeno mnoho teorii, nékteré zalozené na individudlnim piistupu k urcitému
ktizi, jiné snazici se obsahnout problematiku globalné¢ji. Kniha Kamenné kiize
Cech a Moravy, z pera &lend Spole¢nosti pro vyzkum kamennych kizt, nabizi
déleni do sedmi kategorii pivodu. Pfi zkoumani nize uvedeného déleni a jeho
aplikaci na uréity konkrétni kiiz, nakonec dojdeme k vice vykladim a budeme

nuceni jednotlivé moZnosti uvazit v zavislosti na konkrétnich podkladech.

1. Kult znameni smrti neboli pamétni vyznam
2. Smirci vyznam

3. Hrani¢ni znameni
4

Misijni pivod

4 30 LET SPOLECNOSTI PRO VYZKUM KAMENNYCH KRiZU. Muzeum AS,
kamenné kiize. [online]. Citovano: 10.3. 2013. Dostupné http://www.muzeum-
as.cz/kamenne-krize.
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5. Projevy germénské symboliky: viry v bozstva a hrdinskych
epostl
6. Symboly rekatolizace

7. Znameni u cest

1. K¥iz je spojen se smrti uz od dob ukfizovani, da se tedy predpokladat
stavéni ktizl, jakoZzto pripominek tragickych udalosti, pfipadné jako objektu kultu
smrti. Diky kiestanstvi je kiiz symbolem Kristovy smrti a proto je spojeni se
smrti moZzny vyklad u kazdého kamenného kiize. I kiize smir¢i maji toto pamétni
poslani. Da se predpokladat, ze nckteré kamenné kiize byly v pribéhu casu

upraveny dodateénym napisem, dataci, ¢i petroglyfem?®

, aby pfipominaly jinou,
novej$i udalost, protoZe jejich ptivodni ucel byl zapomenut. Tyto napisy, ndm
spole¢né s dalSimi védeckymi postupy datace, mohou dat voditko pro hledani

puvodniho ur¢itého vyznamu kamenného kiize.

2. Smir¢i vyznam kamennych kitizi je spolehlivé prokdzdn mnoha
historiky. Existuje zde ale disproporce mezi poctem objevenych smir¢ich smluv,
které blizce souvisi se stavbou smir¢ich kiizi a potem kamennych kiizii, kterym
se prisuzuje smiréi piivod. Cast tohoto poétu se d4 prisoudit smlouvam ztracenym
a znienym, ale nc¢které kiize jsou prokazatelné starsi, nebo naopak mladsi, aby
mohly byt smir¢imi kifzi. Casto se ale stava, e i kdyz je v kronice zapsana
zminka o smir¢i smlouve, samotny kiiz chybi. Divody mohou byt riizné, kiiz se
mohl v prub¢hu let ztratit, nebo se pachatel mohl néjakym zpisobem vyhnout

povinnosti kiiz zhotovit.

V souvislosti s puvodem smirc¢ich kiizi si musime uvédomit, Ze pravo
vV minulosti nefungovalo tak, jak ho zndme dnes. Nebyla zde zésada legality, tak
jak ji zname z pozdéjsiho trestniho fizeni. Fungoval institut krevni msty, pozdéji
se objevily dalsi moznosti, napfiklad moznost se z trestu vykoupit, dale i moznost
smiru, tak jak jej zndme v souvislosti se smir¢imi kiizi. Nékdy kolem roku 1300
byly moZnosti smiru postupné ve stfedoevropskych zemich zaclefiovany do

tehdejsiho trestniho prava®. I tak ale bylo dopadeni pachatele trestného &inu ¢asto

® Obrazec vytvofeny opracovanim povrchu kamene.
® HEIMLICH, M. Der Ursprung der mittelalterichenSteinkreuze. in: Mitt d.
SchlesischeGeselschaft fiir Volkskunde. dil 34. Breslau, 1934. s. 143.
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na piibuznych, nebo pratelich obéti. Soudy uzavirdni smir¢ich smluv
podporovaly, nékdy dokonce vyzyvaly, aby byly uzavirdny. Smir¢i smlouva
mohla byt uzaviena ve vSech fazich stihani. Mohla byt uzaviena jak pted

jednanim samotného soudu, tak i po rozsudku.

., Smircich smluv, které obsahuji vyslovnou zminku o budovani kamenného
krize, je v poméru k dochovanym kriziim mizivé malo. Presto jejich vyznam je
nesporny. Davaji nahlédnout do mentality a psychologie nasich predkii, ukazuji
vSak také jasné, Ze postaveni kriZe, prestoze se se mohlo stat v jednotlivém
pripadé podminkou toho, aby vina pachatelova byla v praveim smyslu
likvidovana, nebylo pravni sankci, ale nécim jinym. Cim? Nepochybné predevsim
projevem pokorného uznani viny a ziejmé i snahou odcinit mysticky ndsilnou
smrt, ktera nekoho zastihla ndhle tak, ze na vécnost odesel nepripraven. Ostatné
podobny vyznam mél prokazatelné jiny zdavazek vyskytujici se také ve smircich
smlouvdach, kdy pachatel sliboval postavit drobnou cirkevni stavbu, jakou byla
kaple, nebo vykonat zboznou pout’ do néekterého ze znamych poutnich mist. To

vSechno byly tedy akty ocistént, ale také victy k mrtvému a jeho dusi. "

Obsah smircich smluv zavisel na dohodé mezi pachatelem a rodinou obéti,
soud do nich nezasahoval. Smir¢i smlouvy obsahovaly penézni vyrovnani
s rodinou ob¢ti, Casty byl také penézni ptispévek blizké farnosti. Ve smlouvach se
vyskytovaly i rizné dal$i povinnosti, odproseni pozustalych, omluva u hrobu obéti
a casto 1 zhotoveni kamenného kiize. Vinik musel kifiz zhotovit bud'to
vlastnoru¢né, nebo ho musel dat na sviij naklad vyrobit. Kiize vyrobené pachateli
jsou mensi a hrub¢ opracované, kiize zhotovené za naklad vinika jsou zhotoveny
kameniky a jejich um a profesionalita je snadno k poznani. KtiZ byl nasledné
umistén pobliz mista, kde se ¢in odehrdl na pamatku té neblahé udalosti, jako

vefejny projev pokory a smifeni v duchovnim smyslu.

Pouzivani smir¢ich smluv ve stftedni Evropé se datuje od zacatku
vrcholného sttedovéku, nejvice ve méstech, diky jejich vétsi pravni vyspélosti.
Zvyklost uzavirat s pachatelem smir se do Cech dostala z némeckych mést spolu
S Magdeburskym pravem. Smir¢i smlouvy se prestavaly pouzivat s aplikaci

Koldinova zékoniku, ktery byl jako jediny G¢inny pro Cechy a Moravu aZ po roce

" PRECLIK, V. Kameny pokani. 1992. s. 251. URFUS V. Doslov.
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1697. Proto lze kamenné kiize oznaCované jako smir¢i, zaradit mezi leta 1200-

1700.

3. Mnoho pramenti dokladd funkci kamennych kiizti jako znameni pro
vymezeni hranic. ,,Panoval nazor, zZe podoba kiize byla vhodnd pro vymezeni
cirkevnich pozemkii. Znameni sekery pak mohlo byt znamenim vystraznym:
Ucinis-li za touto hranici nepiistojnost, katova sekera té nemine.“® Hraniéni
kameny, zejména pak cirkevni mohly mit podobu kfize, Casto s riznymi napisy
a letopocty. Takto se kamenné kiize pouzivaly nejen cirkvi, ale 1 bohatymi statkaii
nebo Slechtou. V dobovych mapach a jinych pramenech jsou prokazatelné
zminovany kamenné kiiZze a znameni ki'ize na neopracovanych kamenech, jakozto
hrani¢ni symboly. Da se pouze spekulovat o tom, jestli byla na hrani¢nich
kamenech jednotnd symbolika, protoze béhem staleti mnoho kiizii zmizelo

a zbytek byl Casto presouvan.

4. Misijni, ptipadné také Cyrilometodéjsky ptivod byl propagovan pracemi
Havelky, Wankela a Ptikryla v 19. stoleti. Jejich koteny leZi na Moravé, kde byly
kiize nazyvany Cyrilské, nebo Cyrilometodé&jské. Tato tradice pronikla i mezi
némecké obyvatelstvo Zijici na Moravé, nasvédéuje tomu nazev Cyrilkreuz®, jimz
byly kamenné kiize oznatovany. V Cechach a na Moravé nelze prokazatelné této
misii piifadit z&dné kamenné kiize stojici ve volné krajiné. V severni Evropé se

ale Ize setkat s kiizi podobného tvaru s prokazatelné misijnim ptivodem.

Dle Cyrilometodéjského ptivodu mély byt tyto kiize postaveny lidmi, kteti
byli obraceni ke kiestanstvi Cyrilem a Metodéjem, na pamatku jejich misie. Tato
teorie byla prosazovana zejména v 19. stoleti katolickou cirkvi a vyznamné se
promitla do mistnich tradic. U kiizli, kterym byl pfisuzovan Cyrilometod&jsky
puvod lze pouhym pohledem rozeznat, Ze stupet eroze povrchu neodpovida
objektu z 9. stoleti. Dale zna¢na ¢ast oblasti nalezt kiizl, kterym byl pfisuzovan

Cyrilometodéjsky ptivod byla v 9. stoleti husté zalesnéna a téméf bez osidleni.

5. Germanska symbolika a jeji vliv na plvod kamennych kiizi je
nejpravdépodobnéji uméle vytvorend teorie, za jejimz piivodem stoji némecti

historikové a vznikla jako odpovéd’ na Cyrilometodéjskou tradici. Tyto spory byly

8 PRECLIK, V. Smirc¢i kameny. Praha, 1990. s. 21.
®SEDLAK, V. Zihadné kiize. Velké Opatovice, 1969. s. 8.
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vedeny predevSim v piihrani¢nich oblastech Vv souvislosti se spekulacemi
0 puvodnim osidleni. Jako argument némeckych badateli bylo ¢asto pouzivano
symbolu slunce, ktery se vyskytuje na velice malém mnozstvi kiizt v Cesku a i na
ktizich na pivodné germanském uzemi. Tento symbol byl ale pouzivan velice

Siroce naptiklad i na Arménskych chackarech®, které vznikaly od 4. do 8. stoleti.

6. V dobach protireformace se katolickd cirkev snazila o zviditelnéni
svého vitézstvi, kdy jako symbol vztyCeny na izemi katolikii byla zvolena trojice
kiizli, dalSimi teoriemi pro vznik skupin kiizii miZze byt jejich sndSeni do skupin
ze stavebné, nebo zeméd€lsky ohroZenych oblasti. Da se predpokladat, Ze v téchto

seskupenich jsou ktize rdzného ptivodu.

7. Teorie o kamennych ktizich jakoZto vystraznych znameni, piipadné
dopravnich, ¢i celnich znackdch je zalozena na symbolech a relativné
realistickych podobach zbrani, které se na kiizich nachédzeji. Existujici kameny
pro oznaceni cest, ale nelze s kamennymi kiizi srovnavat, jejich vzhled je odlisny.
Zaména kruhovych stél za tzv. “celni kola”, které se objevuji na cestach pred
celnicemi je také mylna. Kruhové stély jsou velmi podobné bretanskym
nahrobnikim a nachdzeji se pouze na uzemi zapadnich Cech. Da se tedy

predpokladat, ze se jedna o importovany kulturni vliv.

Nekteré kiize neni mozné piifadit do zadné z vySe uvedenych kategorii,
proto bych zminil jesté¢ jednu. Jedna se o poutni ptivod kiizt, kdy jsou kiize
stavény V souvislosti s ur¢itym poutnim mistem, pro zvySeni jeho pfitazlivosti,
piipadné je s kiizem uméle spojena povést cirkevniho vyznamu a poutni misto je
tak vytvofeno. Kiize tohoto piivodu, ale nejsou velmi Casté a tato teorie neni

hodnovérné potvrzena.!

1.4 Kamenné kfize a kultura
Z déleni predstaveného vyse vyplyva, Ze kamenné kiiZe jsou rozmanitymi

pamatkami, které umi byt velkou vyzvou, pokud je chceme délit do riznych

kategorii nebo skupin. Odkaz naSi zapadni evropské kultury lze krasné vidét na

10 Arménsky kifzovy kdmen, jednoticim prvkem je kifz Gasto se vyskytuji piirodni
motivy, naptiklad strom Zivota.
Y SEDLAK, V. Zdhadné kiize. Velké Opatovice, 1969. s. 10.

16



kamennych objektech se symbolem kiize, nemyslim zde nejen vySe zmifované
kamenné kiize, ale také bozi muka, hibitovni ndhrobky a nékteré mezni kameny.
Vsechny tyto objekty vypravéji svij ptibéh, casto i pribéh svych tvlrct.
Jednotlivé motivy a drobné detaily, které se vyskytuji i na objektech ve velice
vzdalenych zemich, k ndm musely néjak dorazit. Krasnym ptikladem jsou vyse
zminované kruhové stély. Byly ziejm¢ stavény pod vlivem Cisterciakl, ktefi

zalozili koncem 12. stoleti klaster v Oseku a v Plasech.

Kamenné kiize mély vliv 1 na prakticky Zivot okolniho obyvatelstva,
ovlivilovaly nazvy nékterych mist, urovaly hranice pozemkli a stavaly se

vyraznymi orienta¢nimi body.

V pritbéhu let ale nastaly udalosti, které mély pro kamenné kiize negativni
dopad a nyn¢jSim badatelim komplikuji praci. Zminim pfesouvani kiizii a jejich
seskupovani kolem sakralnich objekti a do obci, ¢imz dochdzi k naruSeni
souvislosti dileZitych pro dany kiiz. Kamenné kiiZe byly plivodné umistény ve
volné krajiné, mély pfipominat vyznamnd mista a presunem doSlo k vytrZeni
z kontextu ptivodniho mista, kde pasobily v souladu s krajinnymi prvky. Dodnes
vSak najdeme mnoho kiizli, které na svych mistech zstaly, nebo byly opét

presunuty na své staré lokace dle zapisu z kronik.

., Piisobi jiz tim, Ze jsou. Stoji osaméle a maji zviastni kouzlo, zvlastni
osobitou krasu, jak rad zdiraziuje autor této knihy. A jeste neco: vyvolavaji
zvlastni tajemny dojem. Mozna Ze pravé tim pritahuji pozornost. Zda se, Ze
ztelesnuji jakousi naléhavou otdazku. Nebo snad stejné naléhavou vypoved?

Jenomze o cem? Co vlastné znamenaji? “*?

Ktize inspirovaly jak vytvarnou, tak i literarni tvorbu, vznikaly k nim
legendy a ptibehy. Ptibéhy na folklornich zdkladech, jiné i kronikami ovéfené.
Z ptibéht tykajicich se kamennych kiizi musim zminit tfi knihy Vladimira
Preclika, ¢lena Spolecnosti pro vyzkum kamennych kiizii, kterym se dostalo
Sirokého ohlasu. Kamenné kiize nyni vzbuzuji zdjem vefejnosti, vznikly o nich

kratké televizni dokumenty, podnécuji zajem lidi o pamatky a krajinu v jejich

2 PRECLIK, V. Kameny pokani. 1992. s. 249. URFUS V. Doslov.
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blizkém okoli, vznikaji o nich internetové ¢lanky a riznymi dal$imi zplisoby opét

budi lidsky zajem, i diky své tajemné minulosti a krase.

1.5 Druhy kamennych k¥izd a jejich geografické
rozsireni
1.5.1 Druhy kamennych k¥izovych objektt
KtiZzovy kamen je kamennou deskou s dominantnim vyobrazenim kfiZe.

Neplni smir¢i funkci, jejich i€elem je pietni vzpominka na zemielého.

Kamenny ki je kamenny ttvar upraveny do tvaru kiize. Casto na nich
najdeme vysekané petroglyfy zbrani a nastroji, dale datum ¢i text. Nékteré

kamenné ktize byly kiizi smir¢imi.

Kruhova stéla je kamenny tutvar typickym zakulacenym tvarem hlavice.
Ki#iz mize byt vysekdn do povrchu stély, piipadné mutze byt kiiz tvofen otvory
v hlavici. Ziejmé byly stavény pod vlivem francouzského fadu Cisterciaku.
Existuje zde jistd podoba s celnimi koly, které¢ mély upozoriiovat na povinnost

platit clo za pouziti cesty.

EfiZowy kamen Earmenny kiflZ Eruhowd stéla

Obriazek 1 Druhy kamennych k¥iZovych objektt 1
1.5.2Typy kFizi
Kf¥iZ je tvar velice univerzalni a vyvijel se v pribéhu dé&jin. Typ kiize byl
zejména ovliviiovan uméleckym slohem daného obdobi a také kulturnimi

tradicemi.

3 Obrazek ¢&.1. Kamenné kiize Cech a Moravy. 2. vydani. Praha, 2001. s. 17.
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golgotsky

hrotovy

klinovy

s

keltsky berlitkovy

Obrazek 2 Typy k¥iza

1.5.3 Vyskyt kamennych k¥#iz& na Gzemi Ceské republiky
Spole¢nost pro vyzkum kamennych k#izii na nasem tzemi k datu 19. 9.

2012 eviduje pies 2500 objekth, které patii do skupiny kamennych kiizh. Jejich
vyskyt se vztahuje ke stfedovékému osidleni, u obchodnich cest a dalSich

vyznamnych mist.

Y Obrazek ¢.2, Kamenné kiize Cech a Moravy. 2. vydani. Praha, 2001. s. 18.
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Wysweétliviy: do 10 objektd oo 20 objektl cdoalobjektl W do 100 objektd  Mnad 100 objektd

Obrazek 3 Celkovy vyskyt kamenii na tizemi CR*

., Podle vyse zndzornéné mapy okresii Ceské republiky, kterou jsem vytvoril
podle aktualniho stavu z roku 2008, je ziejmé, Ze vyskyt téchto kamennych
objektii, je nejcastéjsi v oblastech lemujicich statni hranici a to zejména
V Plzeniskem a Karlovarském kraji. Z okresii pak v téchto oblastech dominuji
Cheb, Sokolov, Karlovy Vary, Tachov a Plzen-sever. Z prihranicnich okresu je
Cetny vyskyt jesté v okresech Usteckého (Chomutov, Usti nad Labem, Décin),
Libereckého (Liberec, Ceskd Lipa, Semily) a Kralovéhradeckého kraje (Trutnov,
Nachod, Jicin, Rychnov nad Knéznou) a castecné i v Pardubickém kraji (Svitavy).
V' Jihoceském kraji je vyskyt kiizu ojedinély. Nejméné jich je ale v celém
Stredoceskem kraji.Na Moravé se krize vyskytuji v hojnéjsim poctu pouze na
Vysocine a v Olomouckém kraji - v okrese Olomouc. Podle uvedené mapy je
zirejmé, Ze stejné jako na zdpadni hranici zemé, také na hranici mezi Moravou
a Cechami - tj. Jihlava, Zddar nad Sazavou a okoli - se kiize vyskytuji nejvice.
V ostatnich moravskych okresech se kamenné kiize nalézaji jen ziidka a v okrese

Karvind se nevyskytuji viibec. “*°

> Obrazek ¢. 3. KOZAR, M. Smirci kifize. Brno, 2009. Bakalafska prace. Masarykova
univerzita, Filozoficka fakulta. Historicky Gistav. Vedouci prace: MALY T.s. 16.

1 KOZAR, M. Smirci kiize. Brno, 2009. Bakalaiska prace. Masarykova univerzita,
Filozoficka fakulta. Historicky tstav. Vedouci prace: MALY T.s. 16.
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1.5.4 Umisténi jednotlivych druhii kamennych k¥izt
Katalog Spole¢nosti pro vyzkum kamennych kiizd, ktery je

nejkompletn&j§im seznamem kamennych kiizti v Ceské republice tik4, Ze nejvice
nalezenych objektd spadd do skupiny kamennych kiiz, 56%. Druhym
nejcastéjSim druhem jsou kifizové kameny, kterych je 45% a nejméné
zastoupenym druhem jsou kruhové stély, zbylé 2%. Ve vSech oblastech
srozsifenim kamennych kitizi zilo velké mnozstvi némecky mluviciho
obyvatelstva. Z map uvedenych nize vyéteme, e v zapadnich Cechach jsou
nejrozsitengjsi kamenné kiize a na Moraveé kiizové kameny. Jeden bod mize

oznacovat i skupinu kiizq.

Nejvétsi pocet kamennych kiizti se nachazi v Zapadnich a Severnich
Cechach, jedna se az o 80% ze zatim objevenych kiizii, zbytek je rozmistén
v téméf viech Gastech Ceské republiky, s velice malym podtem ve stfednich
Cechach, Jiznich Cechach a Moravé, kromé oblasti kolem Olomouce. Jak jsem
zminoval vySe, v téchto oblastech bylo znacné procento némecky mluviciho
obyvatelstva a diky tomu silnéjsi vliv Magdeburského prava. Dalsi zajimavosti je
znaény vyskyt kamennych k#izii v oblasti hornich mést. Toto mohlo souviset
S vypjatéjSim zivotem hornikl, kde se vrazdy stavaly Castéji a S vEétSim poctem

smrticich nehod.
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Obriazek 4 Vyskyt kamennych k¥izi'’
Nejvice se kiizové kameny vyskytuji v oblasti Vysoc€iny a na jithu Moravy.
Mensi poet se jich dale nachazi i v zapadnich Cechach. Tato anomalie je zatim
ne zcela objasnénd, kiizové kameny nejsou spojovany se smiréimi kiizi, ale
s pietni vzpominkou na mrtvého, u kiizovych kamenli je znat ovlivnéni

nahrobnimi kameny.

Obriazek 5 Vyskyt kiiZovych kameni'®

" Obrazek ¢. 4. KOZAR, M. Smirci kifize. Brno, 2009. Bakalafska prace. Masarykova
univerzita, Filozoficka fakulta. Historicky tistav. Vedouci prace: MALY T.s. 17.
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Kruhové stély jsou velice unikdtni. Nachdzeji se téméf vyjimecné
v Zapado&eském kraji. Ve stiednich Cechach se vyskytuji pouze na Rakovnicku,
v severnich Cechach na Chomutovsku a Lounsku. Jedinou Moravskou kruhovou
stélou je stéla v okrese Trebi¢. Jak jsem zmiinoval vySe, kruhové stély byly nejspis
stavény diky vlivu Cisterciakt, ktefi si tento neobvykly tvar pfivezli s sebou

7z Francie. V Cechach nasledné zdomacnél a rozsitil se.

Obriazek 6 Vyskyt kruhovych stél'®

Kiize vyskytujici se na kamennych kiizich jsou nejcastéji typu feckého,
latinského a klinového, maltézsky kiiz nachazime u nejmladSich objektii. Na
kiizovych kamenech se také vyskytuji nejCastéji kiize fecké a latinské, dale ale

nachdzime i ostatni typy, z diitvodu snazsiho zhotoveni, nez u kamennych kiiza.

8 Obrazek ¢. 5. KOZAR, M. Smirci kiize. Brno, 2009. Bakalai'ska prace. Masarykova
univerzita, Filozoficka fakulta. Historicky Gstav. Vedouci prace: MALY T.s. 18.
19 Obrazek ¢. 6. KOZAR, M. Smirci kiize. Brno, 2009. Bakalai'ska prace. Masarykova
univerzita, Filozoficka fakulta. Historicky Gistav. Vedouci prace: MALY T.s. 19.
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2 Smirci kFize a pravo
Unikéatnost institutu smiréich kiizii a jejich postaveni v trestnim pravu
minulosti souvisi s rozdilnostmi ve fungovani trestniho prava. Nyni, kdy plati
zasada legality u statnich zastupct, kdy jsou trestné Ciny stihany, objasiiovany,

posuzovany a nakonec trestany podle zakonnych norem, je situace upln¢ odlisna.

Uz vroce 1900 si Franz Wilhelm ve svych pracich uvédomil souvislost
mezi smir¢imi kiizi a pravem. Tuto souvislost lze vysvétlit pouze diky celkovému
vyvoji stitedoveéké spolecnosti a z n¢j vychdzejicim vyvoji ceského stiedoveékého
prava. Vztah mezi smir¢imi kiizi a pravem se tykd pochopitelné pouze trestniho

prava.

Osoba, ktera zabila jinou osobu, nebyla v raném stfedovéku automaticky
stihdna statnimi organy, vétSinou ale svym ¢inem vyprovokovala krevni mstu.
Krevni msta, jinak také soukromd msta, byla uplatiiovana pfibuznymi, piipadné
blizkymi prateli zabit¢tho a nedavala prostor niCemu jinému, nez usmrceni

pachatele ¢inu.

,,Ocitame se razem ve zcela jiném prostredi, nez na které jsme zvykli.
Verejna iniciativa pri prondsledovani trestnych cinii je pro nas samoziejmosti.
Nase doba ma po ruce zvlastni statni organ - policii, které sluzebni povinnost
uklada objasnit kazdou neprirozenou smrt. Vznikne-li Setrenim podezieni, ze byl
spachan trestny cin, ndsleduji dalsi kroky. Stdtni zdstupce vznasi u soudu
obzalobu. Od jednou jiz zahdjeného trestniho stihani nelze samovolné upustit.
Musilo by vyjit najevo, Ze trestny cin nebyl spachan. Jinak rozhoduje soud, a byla-
li vina prokazana, musi byt pachateli uloZen trest. Ani soud, ani ten, kdo zastupuje
obzalobu, nemiize trestni stihani zastavit napr. proto, Ze o to pozdada néektery
Z poskozenych s tim, Ze pachateli jeho ¢in prominul. Néco takového je z naseho

hlediska zcela absurdni. “%°

Upevnénim statni organizace doslo k postupnému omezovani krevni msty.
Z ¢intl pavodné stihanych celym rodem, kmenem a spolecnosti se staly trestné
¢iny, u kterych zélezi na tom, kdo je vrah a kdo je obét. Zvyky a staré potradky

nevymizely samoziejmé ihned, jejich vliv se v ¢eském pravu projevoval silngji

% URFUS, V. a kol. Kamenné kiize Cech a Moravy. 2. vydani. Praha, 2001. s. 26-27.
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a déle, nez by se mohlo na prvni pohled zdat.?! Panovnik si uvédomil uréitou
kontraproduktivnost doposud uzivanych zvyklosti, kdy poddani brali spravedInost
do svych rukou a usmrceny pachatel se tak nemohl pfipadné napravit a byt opét
produktivnim ¢lenem spole¢nosti. Postupné tak vznikaly nové moznosti, jak stat
reagoval na tyto trestné¢ Ciny. Jednalo se zejména o moznost vykoupit se

z fyzického vykondni msty a odskodnit nejblizsi ptibuzné zabitého.

Tento humanni zplisob feseni sporu?? se na rozdil od piivodniho prostsiho
a jednodussiho teSeni- krevni msty, ktera vyzadovala smrt pachatele, hloubéji
zabyval jednotlivymi aspekty lidské psychiky a zejména okolnostmi spachani

¢inu.

Je také nutné upozornit na fakt, ze s pfichodem kiest’anstvi a s rozvijejicim
se vlivem cirkve a kiestanské moralky na spolecnost se ve vSech oblastech Zivota,
tedy i v oblasti trestniho prava, zacina projevovat vliv cirkevnich piedpist. Pravé
cirkev ovlivnila pojeti deliktli, jako provinéni proti bohu, poruseni pravidel, které

nam buh seslal.

Varianta feSeni krevni msty souvisela i1 srozvojem soudnictvi, kdyz
poskozeny mél moznost vyfeSit spor u soudu. Poskozeny vSak vétSinou stale
musel vinika sam najit a dopadnout, nasledné ho k soudu dopravit, to vSe na
vlastni naklady a odpovédnost. Tento nedostatek vefejné iniciativy pii
pronasledovani vinikl trestnych ¢int provazi cely stiedovek a jednotlivé vyjimky
zminim nize. Vyvoj trestniho prava byl velice pozvolny a zdlouhavy, proto
se vefejna iniciativa pii prondsledovani trestnich ¢inti prosazovala velice postupné

a Vv plné podob¢ zacala platit v obdobi piechodu k panovnickému absolutismu.

Pokud se tedy pachatel pted soud nakonec dostal, mohlo to byt jak z velice
vzacnych piipadi vefejné iniciativy, tak, a to castéji, z divodu obzalovani

soukromou osobou, a to nejcastéji piibuznym, nebo blizkym ptitelem zabitého.

Dal§i mozZnosti, jak postupovat, kdyz byl clovek usmrcen, bylo

mimosoudni vyrovnani s pachatelem ¢inu. Jednalo se o uzavieni smir¢i smlouvy

2L MALY, K. Ceské prdavo v minulosti. Praha, 1995. s. 113.
2 HANEL, 1.J. O viivu prava némeckého v Cechich a na Moravé. Praha: Jednota
pravnicka, 1874. str. 3.
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Mezi pachatelem ¢inu a pozlstalymi po zabitém. Soud do tohoto vyrovnani nijak

nezasahoval, tyto mimosoudni vyrovnani dokonce podporoval.

.My Beatrice, knézna Slezska a viddkyné Fiirstensteinska® chceme, aby
vSem vyznavacum Krista, do jejichz rukou se dostane tento dokument bylo znamo,
ze Konrad von Langinberc, byvaly stanovicky mlynar, byl zbaven zivota
Konradem, byvalym spravcem statku (rector curiae) v Pasecné. Za zavrazdeéni
tohoto cloveka bratr Giinther, nynéjsi klasterni administrator (spravce johanitské
komendy) nabidl Zené, détem a poziistalym pribuznym zabitého kvotu pokani,
kterou potvrdila rada divéryhodnych muzii. Zena, déti a blizci pribuzni, kteri byli
pri uzavirani dohody pritomni, prijali dohodnutou sumu 12 marek a pripojili na
dohodu své podpisy. Sumu puldruhé marky obdrzel dale sluha zabitého za utrpéné
Skody a urazky a chirurg, ktery mu poskytl pomoc, dostal jednu marku. Na
znameni shody byl na misté cinu postaven kiiz. VSichni zminéni po potvrzeni
dohody rezignovali pri zasedani soudu, v pritomnosti fojta a prisedicich na
Jjakékoli ciny, jez by mohly mit charakter pomsty, soucasne dékujic za vyhodné
podminky, stanovené touto dohodou. Aby se Zadna ze jmenovanych osob
nedopustila poruseni této dohody, rozhodli jsme se opatrit dokument nasi peceti
a pecetemi bratra Giinthera, administratora kldstera (johanitit) a obyvatel
Strihomi. Tim listina nabyla pravni moci. Jako svédky této dohody uvadime (....)
amnoho dalsich duvéryhodnych lidi. Dohoda byla sepsana rukou Konrada,

rektora strihomskych skol, dne 4. prosince, léta Pané 1305. w24

Tato smir¢i smlouva se vaze k nejstarSimu dochovanému smir¢imu ktizi

na uzemi Slezska a nejspiSe i stfedni Evropy v polské vesnici Stanowice a je

datovan ke dni 4. 12. 1305%

V této smir¢i smlouvé, stejné jako v ostatnich smlouvach, jejichz priklady
jsou Vv posledni tteti ¢asti mé prace, je jasné vidét, ze se ve smir¢i smlouvé
nejednalo pouze o odskodnéni poSkozenych, ale i o uznani viny, usmifeni
S pozlstalymi a vSemi, na které mél tento ¢in dopad a i1 o urCity akt pokani

a kajicnosti, ktery je reprezentovan stavbou kamenného ktize, kterym se prave pro

8 Kné7na Beatrice byla vdovou po kniZeti Bolkovi I. Svidnickém z rodu Piastovci.

% SUA Praha, fond Johanité. Obec Stanowice nilezela na pocatku 14. stoleti
johanitskému radu.

% SCHEER, A. Krzyze Pokutne Ziemi Swidnickiej. Swidnica: TRZS, 1987. s. 24.
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jejich propojeni se smir¢imi smlouvami, fika smir¢i kfize. Suma, kterd je ve
smlouvé zminovana méla slouzit na pokryti nadkladii na pohteb zavrazdéného,
soudnich vyloh, dale finance na vyzivu a vychovu pozustalych déti a nasledné
takzvané “hlavné”, Castka reprezentujici vyraz pokani. Ve smlouvé je take velice
dilezitad ¢ast, kdy se obé strany zavazuji nekonat jakékoliv Ciny, které by mély

charakter pomsty.

Smir¢i smlouvy se tedy uzaviraly mezi poSkozenym a pachatelem, mély
obecnou pravni silu a vyluovaly trestnost pachatele. Smir¢i smlouvu bylo mozné
uzavtit kdykoliv, v pribéhu soudu, dokonce i po vyneseni rozsudku, kdy pachatel
¢ekal na vykon trestu. I proto lze nalézt ve stejné dobé doklady o podobnych
¢inech s velice rozdilnym koncem, pti jedné ptileZitosti byl pachatel popraven, pii

druhé si sviij zivot zachoval, zalezelo pfedevSim na viili pfibuznych obéti.

., Literatura doklada, Ze staveni krizu souvisi s magdeburskym prdavem
(saskym) z 1. tretiny 13. stoleti. ,,Magdeburské méstské prdavo odvozené ze
Saského pravniho zrcadla bylo zdkladem méstského prava na severu Cech
a Moravy, tedy v mistech, kde vyskyt kiizu je pomerné nejhojnéejsi. “25 Neznamend
to vsak, ze by magdeburské pravo zavazne ukladalo staveni krizii. Méstské pravo
bylo pravem obycejovym, takzZe nemohlo vytvorit pravidlo, které by ukladalo
postaveni kiize. Zvyk stavet krize se vyskytoval i v oblastech, kam magdeburské

pravo nesahalo.

Obycej stavet kamenné krize na mistech krvavych uddalosti nevychazel
nikdy, pres nesporny a prokazatelny vztah k stredovékému pravnimu Zivotu,
Z prikazu néjaké jednoznacné pravni formy. Pozadi této zvyklosti bylo ziejmé Sirsi.
Proplétaly se v ném nepochybné od pocdtku predstavy pravni, ale vyloucit nelze

ani prvky razu magie a pover.

musel svij ¢in odpykat. Slo predevsim o akt pokani, o uvédomeéni si své viny.

Postaveni smirciho krize bylo tedy spise projevem kajicnosti, zcela jisté ne danou
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pravni sankci. Zdaleka ne vSechny smirci smlouvy totiz prikazuji postavit smirci

kiiz. Z toho vyplyva, Ze castéji zaviselo na viili téch, kdo smlouvu uzavirali. “*®

Piivodni ucel institutu smirc¢ich kiizii byl ukoncen rozsifenim Koldinova
zékoniku, jako dominantniho zakoniku pro trestni pravo v Cechach. Lze ale nalézt
kamenné kiize, které lze datovat za tuto hranici, i kdyz k nim nejsou zadné smirci
smlouvy a pachatel ¢inu v tomto sméru nemél zadné povinnosti. Obycej stavet
smir¢i kiize byl v srdcich lidi zakotveny dostatecné hluboko, Ze tento zplsob

pokani vytrval.

% KOZAR, M. Smirci kiize. Brno, 2009. Bakalaiska prace. Masarykova univerzita,
Filozoficka fakulta. Historicky tstav. Vedouci prace: MALY T. s. 254
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3 Vyvoj prava v Cechach
3.1 Stredovéké pravo
Stiedovéké pravo fungovalo velice odlisné od naSeho aktudlniho prava.
Stfedoveké ceské soudnictvi bylo soudnictvim feudalniho statu se vSemi rysy
K tomu patticimi. Jednalo se o ucinny nastroj moci vladnouci tfidy a cirkve, ¢imz
odpovidalo vyvojovému stupni tehdejsi spolecnosti a bylo zavislé i na zvlastnich
okolnostech vyvoje feudalnich Cech. Cinnost tehdejiiho soudnictvi méla vzdy
ave vSem politicky charakter, zvlasté v garantovani feudalniho spolecenského

usporadani i vyznamem soudti jako mocenskych pozic zépasicich stran ve statu.

Pro Cesky nérod, stejné jako pro jiné narody, byly soudy instituci pecujici
o pravo a spravedlnost, daval jim predstavu, Ze v jejich rozsudcich pravo vitézi
nad bezpravim a pravda nad 1Zi. I sama dramati¢nost jednani, jeho slavnostni raz
a pritomnost vazenych postav vzrusoval lidsky zajem vice nez lecktera divadelni

pfedstaveni a vytrhoval je z jejich nuznych a lopotnych Zivott.

woudni  pripady neZily po staleti jen v prepisech rozmanitych
procesnich prirucek a neuchovavaly se pouze v registraturach soudnich akt;
0 slavnych procesech se hovorilo mezi lidmi, pélo se o nich na jarmarcich,
publikovala se a cetla akta zviastné hlucnych sporii, kolem soudnich procesu
vznikaly legendy a povesti, naméty odtud pronikaly do literatury, zpévu
a vytvarného umeni, protoze lid spravné chapal, Ze zacasté jde v soudnim procesu
o vic, nez obsahuje Zalobni petit a rozsudek. Do soudniho sporu promitalo lidové
povedomi zapas dobra a zla, a kdyz doslo na soudu k néjakéemu kriklavemu
poruseni spravedlnosti, kdyz se tu nepodarilo zjednat zadostiucinéni za néjakou
krivdu a soud naopak pomohl k vitézstvi falsi a klamu, byl tim pravni cit lidu
bolestné poranen a lid potom promitl Zadouct 7eSeni aspon do poveésti, ktera se
ke skutecné uddlosti pripjala, v niz byli zlocinci a vérolomnici, unikli soudu

casnému, potrestani nadprirozenym zpiisobem.?" «

V pribéhu let se v Ceskych dé&jindch nastiadalo nespodet vyraznych
soudnich sport, které se zapsaly do folkloru a lidového povédomi, ¢imz se staly
soucasti narodnich historickych tradic. Mnohé znich jsou vyznamnymi

historickymi udéalostmi, jiné ptimo ovlivnily sméfovani Ceskych d¢jin. Mam zde

2T KLABOUCH, J. Staré ceské soudnictvi. Praha, 1967. s. 8.
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na mysli soudni procesy od Libus$ina soudu, proces s Janem Husem az po popravu

27 Ceskych panti roku 1621.

3.1.1 Vyvoj stredovékého prava
Pokud hleddame pocatky slovanského statniho utvaru na naSem uzemi,

nemizeme opomenout Samovu tisi, kterd pro nds z pravniho hlediska neni az tak
vyznamna, nebot’ se jednalo nejspiSe pouze o docasné sjednoceni slovanskych
kmenti proti vybojim kocovnych Avard a ndjezdim franckych vévodi. Samova

fi%e se datuje do prvni poloviny 7. stoleti.?®

Velka Morava, slovansky stat existujici ve stfedni Evropé v devatém
stoleti, byl statem, v jehoz cele stal kniZze, v jehoz rukou byla soustiedéna
vojenskd, spravni, soudni a nejspiSe 1 zdkonodarnd moc. Vlivem mocenského
sporu s vychodofranckou tisi se knize Rastislav, po neuspéSném pokusu u papeze,
obratil na cisafe Michala III. z Cafihradu o vyslani byzantské misie. Konstantin
S Metodéjem se vedle misijni, pedagogické a literarni ¢innosti vénovali 1 ptekladu
cirkevnich 1 svétskych texti. Metodé) pielozil Nomokanon, soubor cirkevnich
I svétskych zakond, pravdépodobné s Konstantinem sepsal tzv. Soudni zakon pro

laiky.

wZakon sudnyj ljudem, ktery aplikuje normy cirkevniho prava na svétskou
spolecnost. Byl vypracovan podle byzanstkého vzoru a jeho modelem byla tzv.
Ekloga. ve 33 Cclancich se zabyva predpisy prava trestniho, majetkoveho
a manzelskeho. Zdakon byl jen podpiirnym pramenem prdva, byl uzivan pouze
tehdy, kdyz menil dosavadni pravo obycejové nebo kdyz pro reseni nekterych

pravnich otazek obycej chybél. “*

V Ceském staté¢ bylo uspofadani podobné, jako na Velké Morave. Moc
tohoto stitu se plné rozvinula az po padu Velké Moravy. Pravo slouzilo
panovnikovi k upevnéni jeho pozice a prosazovani zajmul jeho, jakoz i dalSich
privilegovanych vrstev spole¢nosti. Hlavou této spolecnosti byl knize z rodu

Premyslovcii, ktery mél v rukou nejvy$$i moc, vojenskou, spravni, financni

® MALY, K. a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3.
prepracované vydani. 2006. s. 23.
#® MALY, K. a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prdva do roku 1945. 3.
prepracované vydani. 2006. s. 25.
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I zakonodarnou. Stejné jako Velkomoravsky knize, ale musel ¢elit tlaku velmozi,
ktefi usilovali o jeho oslabeni a uzmuti alespon ¢asti moci pro sebe. Velmozi tak
hrali dalezitou roli v politickém formovani ceského statu, ve sporech
0 nastupnictvi mezi pfislusniky vladnouciho rodu a hlavné na kolokviich
svolavanych panovniky, kde se provozovalo soudnictvi ve velmi zavaznych
piipadech.®® Z pfedchoziho odstavce tak jasné vyplyva, Ze soudnictvi bylo v dobé

raného Ceského statu provozovano zpocatku pouze panovnikem a na kolokviich.

Panstvi Pfemyslovcl se opiralo o ozbrojenou moc se soustavou hradu
a pevnosti, na které Pfemyslovci dosazovali ze své druziny posadky a ufedniky.
Na hradech tak vznikaly vykonné organy ran¢ho feudalniho statu, v€etné moci
soudni. Tyto organy vSak nebyly samospravnymi organy, byly to vykonné organy

podtizené panovnikovi ran¢ feudalniho statu.

., NejduleZitejsi slechticky a viibec stary cesky soud, soud zemsky, vznikl
nekdy v prvni casti druhé poloviny 13. stoleti za blize neznamych okolnosti.
Z ruznych naznakii snad muzeme usuzovat, Ze jeho zrizeni bylo vysledkem
preneseni soudni agendy dosavadnich dvorskych sjezdiit na samostatny organ,
ktery mohl jednat operativnéji a zasedat v castéji v pravidelnych intervalech. Snad
bylo toto vyclenéni soudni agendy z dvorskych sjezdu provazeno i pokusem
upravit presnéji postup vizeni pred novym soudem, snad tu byla i snaha
formulovat nékteré zasady materialniho prava, jimz by se mél ridit, a zachycovat
pribeh i vysledky soudniho jednani v pisemnostech, které by vedli pisari-
klerikove, tedy na panovnikovi zavislé neslechticke sily, zkratka pokusem zvysit
soucasné s reformou soudni organizace kralovsky vliv pri rozhodovani rozepri

mezi prislusniky $lechty a ucinit ho rozhodujicim.
p y

Na vySe uvedené citaci je zieteln¢ vidét zdpas mezi Slechtou
a panovnikem, ktery provazel ¢eské zemé az absolutismu, kde skon¢il naprostym
vitézstvim  panovnika. Miuzeme jmenovat dal§i pokusy panovnikl
0 predepsani kodifikace stanovujici podminky, za jakych muize vyuZivat svého
majetku a stanovit meze, které jsou vyiceny jeho chovéni, pfipadné tato pravidla

jednostranné ménit. Jednalo se psany zakonik Vaclava II. a predev§im

% FRANCEK, J. Zlocin a trest v ¢eskych déjindach. Praha, 1999. s. 14.
31 KLABOUCH, J. Staré ceské soudnictvi, Praha, 1967. s. 123.
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0 zékonodarny projekt Karla IV. Maiestas Carolina, zvany Karliv majestat.
Slechta si uvédomovala, Ze pokud by tyto zékoniky progly, znamenalo by to
pohromu pro jeji moznosti spravovat své zajmy alesponi v ¢astecné nezavislosti na

panovnikovi, a proto tyto kodifika¢ni pokusy uz v zarodku zmatila.

v .

V souvislosti se smir¢imi kiizi jsou pro nas zajimava dekreta knizete
Bretislava, vyhlaSend v polském Hnézdné roku 1039, kterd obsahuji znacnou
podporu statu kiestanské cirkvi, uznavaji cirkevni predpisy v oblasti manzelstvi,
cirkevnich svatki a Sestidenniho pracovniho tydne. Dale ustanovuje povinnost

arciknézim- hradskym knézim, davat podnéty pro stihani osob podezielych ze

spachani vrazdy.®?

S velkym rozvojem zakladani mést ve druhé tfetiné 13. stoleti souvisi
rozvoj nové vrstvy obyvatelstva, kterd méla zvlaStni pravni postaveni a tim
irozvoj méstského prava. Soudy ve méstech se zabyvali zcela jinou

problematikou, zejména majetkovymi procesy.

3.1.2Rozvoj méstského prava
Meésta v pribéhu let vymezovala sviij vztah vici panovnikovi 1 Slechté

a meéstské pravo se na formovani tohoto vztahu silné podilelo. Tato prava se
nejvice tykala spravniho fizeni mésta, dale trestnich a procesnich pravomoci
obyvatelstva. Na uzemi Ceského statu méstské pravo prichazelo v pribéhu 13.
stoleti z Némecka. Druhy méstského prava souvisely s geografickou polohou mést
a jejich vzdalenosti od ostatnich némeckych mést, pouzivajici rizné pravni
okruhy méstského prava. Jednalo se predevsim o pravo magdeburgské, které bylo
roz§ifeno v Sasku a nasledné predeviim v severnich Cechach, dale pravo
norimberské roz$itené v jiznim Némecku a nasledné v zapadnich Cechach.
Mnoho dalSich mést se fidilo pravem odvozenym z téchto dvou pravnich okruht.
V piipadé, ze mésto uzivalo méstské pravo jiného mésta, bylo na n¢j vadzdno po
pravni strance a soud matefského mésta byl uzivan jako soud odvolaci a takeé
Kk nému sméfovaly zadosti o nauceni. Toto bylo upraveno az v roce 1387
Viéclavem IV. ktery soudim zakézal odvoldvat se do zahrani¢i. M¢sty pro

odvolavani se tedy staly pro magdeburgské pravo Litométice a Olomouc a pro

% MALY, K. a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3.
prepracované vydani. 2006. s. 31.
3 KLABOUCH, J. Staré ceské soudnictvi, Praha, 1967. s. 17.
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pravo norimberské Staré Mésto prazské a Brno. To bylo také divodem, proc¢ se
Litoméfice a dalSi mésta, kterd pouzivala magdeburgské pravo, snazily branit
obecné platnosti Koldinova zakoniku, ktery mimo jiné znamenal konec pro
uzivani smiréich k#izt v jejich piivodni podobé, jak bude pojednano dale.
3.1.3 Méstska sprava v Cechach

Zakladani novych mést a vytvareni mést ze starSich osad bylo provadéno
souborem privilegii. Tyto privilegia byla pravnim zakladem existence mést a také
tim, co je odliSovalo od ostatnich osad, 1 kdyZ tyto osady mély hradby, nebo pravo
trhu. Privilegia obsahovala ustanoveni tykajici se vnitini organizace a spravy
meésta, vymezeni povinnosti obyvatel, pravo, kterym se mésto mélo fidit (viz
pravni okruhy vySe), opravnéni vlastniho vykonu soudnictvi a spravy. Tato
privilegia se tedy daji povaZzovat za podklady pro méstskou autonomii

a samospravu.*

Pfedchiidcem privilegii byly vysady, které panovnik vydéaval ur€itym
osadam, které byly obvykle né¢jakym zplisobem odliSené od zbytku obyvatelstva,
narodnostné¢ nebo zplisobem prace. Jednd se napiiklad o Vysady Neémcum

Prazskym vévodou Sobéslavem II. udélené.>®

3.1.4 Krajska sprava v Cechach
Obdobné jako diky intenzivnimu rozvoji mést vznikala méstska sprava, tak

diky prekonavani feudalni rozdrobenosti a dalSich odstfedivych tendenci nastala
preména piivodni hradské spravy, ktera jiz prestavala plnit své funkce, ve spravu
krajskou. Hybnou silou tohoto procesu bylo =zakladani kralovskych mést
a pridélovani vykonu méstské spravy jednotlivym velmozim. Nasledkem tohoto
procesu byla v Cechach v priibéhu 13. -14. stoleti vytvofena krajska sprava
obsahujici vétsi uzemni spravni celky-kraje. Vytvofilo se tak 12 kraji: prazsky
nebo koufimsky, slansky, Zatecky, bechynisky, prachenicky, plzensky, pisecky
nebo rakovnicky, litoméficky, boleslavsky, hradecky, chrudimsky a caslavsky.
Zvlastni postaveni mély tzv. kraje vngj§i: Loketsko, Trutnovsko, Zitavsko,
Kladsko. Spojeni t&chto krajii s Cechy bylo zaloZeno na lennich vztazich. Krajska

sprava se vytvofila pouze v Cechach, ve zbytku zemi Ceské koruny vytvofena

¥ MALY, K. a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3.
prepracované vydani. 2006. s. 39.
% CELAKOVSKY, I. Privilegia mést Prazskych, Praha, 1886. s .16-17.
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nebyla, i kdyz na Moravé vznikly spravni obvody navazujici na premyslovské

udély. Nedaly viak vzniknout ucelené pravni soustavé.®

Diky krajské spravé a jejimu rozsiteni v Cechach nastal dali posun ve
stihani pachatelii trestnych ¢inti. Krajskou spravu vedli Ufednici zvani popravcei,
nebo latinsky “iudices provinciales®, krajsti soudcové. Jednalo se o ufedniky
jmenované panovnikem, plnili Glohy soudcii a zaroven vykonnych policejnich
ufedniki, dnes tedy neptedstavitelna uloha, soustied’ujici v rukou obrovskou moc.
Jejich tkolem bylo vykonavani spravedlnosti, tedy konati po-pravu. Jejich ukolem
bylo stihani zlo¢inct, zajisStovani bezpecnosti na cestach, potirani penézokazectvi
a kontrola dodrzovani mér a vah na trzich. Ufedni povinnosti popravci bylo také
stihani osob, o kterych se proslychalo, Ze spachali néjaky zdvazny zloCin,
piipadné prchaly pfed spravedlnosti a vyhybaly se soudu. Kvili jejich malému
poctu a neefektivité tehdejSich policejnich metod, tehdy nadale fungovala krevni

msta a stithani osob podezielych z vrazdy ptibuznymi pozistalych.

3.1.5Sprava vrchnostenska a vesnicka

Vw7

vykonavanou nad poddanymi jednotlivymi feudaly. Feudal jakozto vlastni pidy
provadi sviij podil na vykonu statni moci. Je panem nad svymi poddanymi a ma
nad nimi pravomoci spravni, soudni a finan¢ni. Tato sprava byla zakofen¢na

V obyc¢ejovém pravu.

Vlastni vykon spravy byl provadén feudalem vybranymi ufedniky,
v Cechéch se jednalo o rychtéfe, jinde se nazyvali fojtové a Soltysové. Pod jejich

spravou také vznikaji vesnické soudy, soudici méné zavazné ¢iny.%’

3.1.6 Stredovéké pravo za husitskych dob

., Vyvoj soudni soustavy prerusila husitska revoluce, ktera nahradila

prijaté normy bozim zdkonem. Zdkladem politického programu husitii se staly

takzvané ¢tyri prazské artikuly, formulované v ervenci 1420. 38

% MALY, K. a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3.
prepracované vydani. 2006. s. 38.

% MALY, K. a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3.
prepracované vydani. 2006. s. 43.

B EFRANCEK, J. Zlocin a trest v Ceskych déjinach, Praha, 1999. s.15.

34



Ctyii prazské artikuly jsou nazev politického a véroucného husitského
programu, ktery obsahoval 4 body tykajici se cirkve a kiestanské spolecnosti,
jejich cilem byla jeji naprava. Za autora tohoto textu je pokladan Jakoubek ze

Stiibra a podil na ném méla i teologickd fakulta prazské univerzity.*

Aplikace téchto norem znamenala rozbiti dosavadni struktury statni
organizace, odmitnuti zédkladnich principi feudalniho prava a pocatek formovani

nového pravniho védomi.

Po obdobi velkého hospodaiského ristu zajisténym mimo jiné velkym
rudnym bohatstvim ceskych zemi, se zacind projevovat krize stfedovekeé
spolecnosti a to predevSim v oblasti ekonomické. Zacinaly se prohlubovat
majetkové rozdily mezi jednotlivymi vrstvami spolecnosti, jak ve méstech a na

Cwwvr

také prochazi hlubokym Upadkem a krizi, ktery vyvrcholil papeZzskym schizmatem
roku 1378.

Cirkev svym ptisobenim na celou spolecnost upeviiovala ve védomi lidi
piedstavy o uspofadani spolecnosti a prohlasovala toto usporadani za neménné.
Tento nahled na svét, ktery lidem cirkev déavala, byl pro n¢ i téméf vylucnym
zdrojem poznani a diky tomu méla cirkev nad spolecnosti obrovskou moc. Slozita
hierarchicka struktura cirkve, kdy nad prostymi véficimi stali jejich knézi, nad
nimi stali vys$si cirkevni hodnostati a na vrcholu cirkve stal papez, korespondovala
se strukturou tehdejsi spoleCnosti, kdy nejnize stali poddani, poddané ovladali
jejich pani, dale kralové a v Cele svétské spolecnosti stal cisai. Cirkev jako
univerzalni instituce prostupujici staty timto usporaddnim reprezentovala,

vysvétlovala a i zdfivodiiovala toto feudalni spoleenské uspotadani.*°

Kritika cirkve, ktera vyustila ve vznik protestantského hnuti, byla
zpusobena 1 zvysujici se financni narocnosti na chod cirkve, ktery dal vzniknout

i naptiklad prodeji odpustktl a ¢astym nenasytnym Zivotem cirkevnich hodnostatu.

® PALACKY, F. Déjiny ndrodu ceského v Cechdich a v Moravé. Praha, 1921. s. 551.
“ MALY, K. a kol. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3.
prepracované vydani. 2006. s. 45.
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Ctyti prazské artikuly se pokousely tento problém fesit a zjednat napravu.
Obsahovaly opatteni odkazujici cirkev zpét ke skromnosti a vyzyva k navratu
cirkve K jejim kofenlim a omezeni svétského panovani. Dale vyzyva k potirani
hiichu ve vSech stavech, svobodné kazani Boziho slova a uzékoiuje pfijimani pod

obojim zplisobem.

., Najprvé: aby slovo Bozie po kralovstvi Ceském svobodné a bez piekdzky od

krestanskych knezi bylo zvéstovano a kazano, jakoz Spasitel nas prikazuje...

Druhé: aby velebna svatost téla a krve Bozie pod obéma zposobama chleba a vina
vSem veérnym krestanuom, jimZ hriech smrtedlny neprekdzZie, svobodné byla

davana, podlé ustavenie a prikazanie Spasitele...

Treti, Ze mnozi knéZie a mnisie svétskym pravem panuji nad velikym zbozZim
telesnym, proti prikazani Kristovu a na priekazu svemu uradu knézskému
akveliké Skode panom stavu svétského: aby takovym knéZim to nerddné
panovdnie odjato a staveno bylo, a aby podlé Ctenie nam prikladné Zivi byli

a navedeni k stavu Kristovu a apostolskemu...

Ctvrté, aby vsichni hiiechové smrtedini a zvlasté zjevni a jini neradove zakonu
Boziemu odporni Fadem a rozumné od téch, jenz urad k tomu maji, v kazdém stavu
byli stavovani a kazeni, a zla a kriva poveést o tejto zemi aby vycisténa byla, a tak

aby se obecné dobré ddlo kralovstvi a jazyku Ceskému... “*

3.2 Stavovsky stat
V omezené podobé byly ctyii prazské artikuly piijaty basilejskym snémem

a roku 1436 byla na jihlavském snému vyhlaSena zékladnim zdkonem zem¢.

Témito pravidly doslo v eskych zemich ke krystalizaci tii stavl, které se
mély rovnomérné podilet na moci ve staté. Jednalo se o stav pansky, rytitsky

a méstsky.

Ve stavovském obdobi v Cechach vznikly rtizné soudy s celostatni

pusobnosti.

“UPALACKY, F. Archiv Cesky III, Praha, 1844. s. 213-216.
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,»V obdobi stavovského statu doslo k oZiveni a prohloubeni sité soudnich
organii. Celostatni puisobnost mél predevsim Slechticky zemsky soud vetsi), avsak
svého postaveni v predhusitské dobé jiz nedosdhl. Predsedal mu krdl, v jeho
nepritomnosti nejvyssi purkrabi, vlastni jednani bylo naplni prace zemského
sudiho. Pusobili v nem nejvyssi zemsti urednici a dvacet prisedicich (12 panii a 8
rytiru). Zemsky soud resil majetkové spory presahujici hodnotu 10 kop grosu
Ceskych (coz odpovida zhruba 60 dntim nadenické prace), ale i trestné ciny. Do
roku 1627 byl prvni a posledni instanci, proti jeho rozhodnuti neexistovala

moznost odvolani. “*?

Jak je vidét v citaci vySe, kral se Slechtou byli v neustalém diplomatickém
boji 0o moc ve staté, kdy se kral na dilezitd mista v soudnim fizeni snazil
upfednostiiovat své Ufedniky a Slechta naopak své zastupce. Tento boj (pokud byl
vyrovnany) umoznil vétsi nezavislost soudli a znemoznil jedné strané kompletné

ovladnout dany soud.

Drobné€jsi majetkové piipady v hodnoté¢ do 10 kop grosu ceskych

projednaval mensi zemsky soud.

V souvislosti s ovladnutim zemského soudu S$lechtou, kdy na ném
panovnik vystupoval pouze jako prvni mezi rovnymi, vznikl pravé z popudu krale
soud komorni. Pivodné zasedal za ptfedsednictvi panovnika, kdy piisedicimi byla
kralovska rada, jednalo se tedy o znaéné jednostranny soud.*® Slechté ale netrvalo
dlouho a podatilo se ji ¢astetn¢ ovladnout i tento soud, jeho pfedsedou se stal
nejvyssi hofmistr. Komorni soud mél za piredsednictvi panovnika vSeobecnou
pravomoc V oblasti trestniho prava a i v jinych oblastech konkuroval zemskému

soudu, a to predev§im v letech, kdy zemsky soud nezasedal. Jednalo se o roky

1140-1453 a 1467-1485.

V devadesatych letech 15. stoleti se kral Vladislav II. pod tlakem Slechty

vzdal prava odamrti i do budoucna a tim dvorsky soud pfisel o jednu oblast sport,

* FRANCEK, J. Zlocin a trest v ceskych déjinach. Praha, 1999. s. 16.
*® KREUZ, P. Postaveni a piisobnost komorniho soudu v soustavé ceského zemského
trestniho soudnictvi doby predbelohorské v letech 1526-1547. Praha, 2000. s. 80.
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ktera vyla vylucné v jeho sféte. Dvorskému soudu tedy zbylo soudit spory o 1éna

uvniti ¢eského statu.**

Opét z ¢aste¢ného popudu panovnika vznikl v roce 1548 apelacni soud.
Ferdinand I. Habsbursky vyuzil porazku stavovského odboje roku 1547 a spolu se
zdkazem krajskych stavovskych sjezdii, které by se uskutecnily bez kralova
povoleni, ziidil i apela¢ni soud, ¢imZ tuto soudni moc odnal starému méstu
prazskému. *° Apelaéni soud byl vyluéné kralovskou instituci, panovnik jmenoval
jeho prezidenta a 13 radci. Jednalo se o soud s celostatni plsobnosti a velice
Sirokou pravomoci, mély k nému smétovat vSechna odvolani od ostatnich soudu.
Tento zamér se Ferdinandovi . nepodaftilo prosadit, ale i tak slouzil apelacni soud
jako odvolaci soud pro Ceské méstské soudy a 1 dal$i soudy, u kterych bylo
piipustné odvolani, zejména se jednalo o soudy stavovské ze Slezska a Luzice.
Panovnik jmenoval a platil ¢leny soudu, fidili se jeho rozhodnutimi. V jeho cele
stal prezident soudu, dalSimi Cleny bylo Sest Slechticti, ¢tyfi doktofi prav
a nakonec Ctyfi zastupci mést. Apelacni soud byl prvni byrokraticky soud
v Cechéch a byl zdkladem budouciho trojinstanéniho systému, dale mél dileZitou
ulohu, pii sjednocovani ¢eského méstského prava, pii prosazovani Koldinova
zékoniku a znacné¢ ovlivnil praxi méstskych soudii. Tim také ptispél k zéniku

institutu smiréich kiiza.*®

3.2.10rganizace soudnictvi ve stavovskych Cechach

Cesky stavovsky stat mél velice pestrou a komplikovanou strukturu.
Jednou z dulezitych skute¢nosti, pro¢ tomu tak bylo, byl princip personality prava
podle pfislusnosti k jednotlivym stavovskym skupindm a socialnim vrstvam.
Kazda z téchto skupin méla zvlastni prava a tidila se podle vlastniho prava, tim
i Casto piislusela ke zvlastnim soudim, které rozhodovali na zaklad¢é prava jim
ptislusicim. Z mnoha divodu, a to pfedevsim, Ze tyto skupiny spolu zily v jednom
statu a ze byly ¢astecné provazané, dochazelo ke konfliktim, které soudy musely
fesit. Soud se musel pii feSeni téchto konfliktd vyrovnat s kolizi jejich prav a fesit

S tim spojené otazky, které pravo bude pouzito a ktery soud je ptisluSny zaleZitost

“ MALY, K. a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3.
prepracované vydani. 2006. s. 60.

% SULC, P. J. Krvavy snem v Praze, Praha, pted rokem 1930. s. 52.

% MALY, K. a kol. Dé&iny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3.
prepracované vydani. 2006. s. 61.
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fesit. Svatovaclavskd smlouva zroku 1517 obsahovala mimo jiné soustavu
koliznich norem, kterd méla tyto situace fesit a pfedchdzet jim, stala se zakladnim

pravnim ptfedpisem pro feseni téchto otazek.

Na tomto mist¢ je tfeba opét zminit vétSi soud zemsky, jako
nejvyznamnéj$i soud pro Slechtu. Zasedal na prazském hrad¢, predsedal mu
panovnik, v panovnikoveé neptitomnosti nejvyssi purkrabi a jednani fidil nejvyssi
sudi. Zasedali v ném nejvyssi zemsti ufednici a dvacet Slechtickych piisedicich,
Z nichz bylo 12 panu a 8 rytiii. Na Morav¢ byla situace obdobna, soudu piedsedal
moravsky zemsky hejtman, bylo opét dvacet prisedicich, z toho ¢trnact pant a Sest
rytiti. VEtsi soud zemsky projednaval majetkoveé spory Slechty a soudil i trestni
zalezitosti. Hodnota majetkovych sporti musela byt vétsi nez deset kop grosi
Ceskych. Osobné piislusni soudu byli pfedevsim Slechtici, v nékterych piipadech
i méstané. Jednalo se o nejvySsi soud S$lechty, v majetkovych sporech mu
prisluselo soudit dokonce i krale. Pokud bylo pravo v né¢jaké oblasti nejasné, tak
svymi obecnymi ndlezy vytvarel nové pravni normy, nemohl byt podroben vyssi
autorité, jednalo se o prvni a posledni instanci. Proti rozhodnuti tohoto soudu
nebylo odvolani az do roku 1627, kdy tuto situaci zménilo Obnovené ziizeni

zemské?'.

Jako konkurence vétSimu zemskému soudu vznikl soud komorni, ktery uz

byl zminén vyse.

Majetkové spory Slechty s hodnotou mensi nez deset kop grosi ceskych
rozhodoval mensi soud zemsky. Zasedali zde mensi zemsti ufednici: purkrabi
prazského hradu, mistokomornik, mistosudi, mensi pisaf, zastupce kralovny

a zastupce kralovského podkomotiho. Zaseddni probihalo u ufadu zemskych

desek.

Mezi dalsi Slechtické soudy patfil soud dvorsky, zmitiovany vyse a soud
purkrabsky, v némz ptedsedal nejvyssi purkrabi, dale v ném zasedalo Sest
ptisedicich ze stavu rytifského. Do jeho kompetence spadaly spory ze smluv
az dluznich upisi. Zde je zajimavosti, Ze Zzalujici stranou mohl byt nejen

ptislusnik stavi, ale i Zid.

“ MALY, K. a kol. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3.
prepracované vydani. 2006. s. 72.
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Jeden z nejstarsich soudu, ktery stale fungoval ve stavovském obdobi, je
soud mezni. Jeho ptivod saha hluboko do slovanské minulosti jesté k pohanskym
casim. Soudu meznimu piedsedal purkrabi prazského hradu, ptisedicimi byli dva
okoli. Tento soud vzdy zasedal v misté sporu a obsahoval starou ordalovou
prisahu svédkl sporu ve vykopané jamé, obCas vykondvana i s drnem na hlave.
Tato prisaha se vyskytuje nejen u vétSiny slovanskych narodi, ale ma svou
obdobu i vseverskych zvyklostech. Kralovsky prokurator Jakub Mensik
Z Menstéjna pro tento druh fizeni vytvofil pevna procesni pravidla. Od roku 1600
kdy tato pravidla byla, sepsana uz se neuzivalo ordalové ptisahy, ale soudci stacila

piisaha na krucifix.*®

Soud ceského zemského marSalka teSil posloupnost Slechtickych rodd,

otazky Slechtické cti a spory o piednost.

Pro méstany byl zédkladnim soudem soud méstsky. Kazdé mésto, které

mélo méstska prava, mélo 1 méstsky soud. Drobné spory majetkové 1 trestni

v v

V Praze, na Starém M¢sté zasedal soud desetipansky, ktery soudil spory
0 dluzni upisy a majetkové spory do 10 kop groSt. Na Starém M¢sté zasedal

i soud Sestipansky, ktery soudil spory ve vécech spravy obecniho méni.

U méstskych soudi vzdy fungovala osobni ptislusnost. Jednalo se
piedevSim o obyvatele mésta a v nékterych ptipadech i1 Slechtice. Vliv na
prislusnost mélo pochopiteln¢ i misto spachani Cinu, stav pachatele, ptipadné
zalobce a dal§i podnéty. Rimské pravo a nasledné kanonické pravo znaéné
ovliviiovalo méstské soudnictvi jak po hmotné, tak po procesni strdnce. Vznikem
apela¢niho soudu roku 1548 bylo méstské pravo dvojinstancni, k apelaénimu

soudu, mifila vSechna odvolani.

Vedle téchto zakladnich soudii je nutné zminit 1 dal§i dalezité soudy.
V dnesni dobé je tomu jinak, ale dalsi z dulezitych soudi stfedovékych i ¢astecné
novovékych Cech jsou soudy cirkevni. Jejich kompetence byla mnohem §irsi, nez

je ted, nebyla omezena jen na duchovni osoby, ale i na poddané cirkevnich

“ MENSIK, J. z Menit&jna. O mezech, hranicich, soudu a rozepii mezni. 1600. s. 58-60.
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vrchnosti a ostatni obyvatele zejména v zalezitostech rodinnych a vyhradné
v zalezitostech manzelskych. Tyto pravomoci, které byly na cirkevni soudy
pieneseny svétskou moci, stanovilo usneseni synody z roku 1349.%° Tyto soudy
mély na starost rtizné moralni prohiesky, i zdvaznéjsi ¢iny. Konzistorni soudy
feSily spory o nedodrzeni manzelského slibu, neplatnosti manzelstvi, bigamii
a U nekatolikti i rozvody. Ve ¢trnactém stoleti vznikaly i zvlastni inkvizi¢ni soudy,

které byly vedeny pievazné ptislusniky fadu dominikénd.

S rozvojem hornictvi pfedev§im v Jihlavé a v Kutné hote, si zajistil
dilezité misto v pravnim Zivoté Cech predeviim soud horni, od patnactého stoleti
zasedal jen v Kutné Hofe a nasledné mu s rozvojem hornictvi v zapadnich

Cechach v Jachymové zac¢al konkurovat soud jachymovského horniho hejtmana.

Mezi dalsi soudy, které byly ztizeny podle vyrobnich odvétvi, patii soudy vini¢né,
mlynaiské a plavecké. Spolu s témito soudy vznikaly i soudy cechovni, jejichz
jurisdikce také nabyvala na vyznamu. Tato jurisdikce se neomezovala pouze na
hospodaiskou problematiku, ale zabyvala se i problémy uvniti cechu, feSila
piipady potaddkové a policejni. Odvolani od téchto soudi mifilo k soudim

meéstskym.

Poddani byli ptislusni vrchnostenskym soudim, kdy nad nimi jurisdikci
vykonaval jejich pan, nebo jeho ufednici. Pokud bylo panstvi piili§ malé na to,
aby meélo svlij vrchnostensky soud, byly spory podavany méstskym soudiim
Z okolnich mést, kde byli poddani souzeni méstskym pravem jako meéstané.
Poddani méli pravo se odvolat k soudu apela¢nimu. Pokud se jednalo o zvlasté
zévazny piipad, vrchnost svolala se souhlasem panovnika, pfipadn¢ panovnikovy
kancelafe soud hrani¢ni, ve kterém zasedali soudci z okolnich mést. Po vyneseni

rozsudku se hrani¢ni soud rozpustil, jednalo se tedy o soudy ad hoc.

Feudalové mohli také na svém panstvi vykonavat hrdelni jurisdikci. Toto
pravo bylo ud€lovdno panovnikem i nizSim feudalim a toto privilegium jim

umoznovalo dédiéné¢ vykonavat hrdelni jurisdikci. Toto prdvo mohlo byt opét

“ MALY, K. a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. vydani.
2003.s. 113.
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panovnikem odebrano.*® Kdyz bylo zfejmé, kdo uréity zavazny trestni ¢in spachal
(pfistizeni pii vrazdg), vinik mohl byt zabit na misté i bez soudu. Rizeni pied
vrchnostenskymi soudy probihalo nejspis velice podobné, jako fizeni u zemskych
soudii, nejspi§ ale bylo méné formalni. Zalobce popsal rychtafovi protipravni
jednani zalovaného, rychtai ndsledné vyzval zalovaného, aby se k nému osobné
dostavil. Kdyz byli oba ucastnici sporu, zalobce i zalovany, pfitomni, spor
probihal pied rychtafem a jednotlivé strany predkladaly dikazy potvrzujici jejich
tvrzeni. Dikazy byly nejCastéji svédectvi osob, které bylo skladdno v ptisaze.
Rychtar, ktery zde pusobil jako soudce, pak vynesl rozsudek, kterym byla
porazené strané¢ ulozena povinnost nahradit vzniklou Skodu. Proti tomuto

rozsudku se bylo mozné odvolat majiteli panstvi.

Poddani ptivodné mohli podavat Zalobu na svého pana k zemskému,
soudu, ktery se zalobou zabyval. Tato moznost byla ale postupné¢ omezovana a od
roku 1402 jiz nebylo pro poddané mozZné Zalovat své pany. Tyto Zaloby se
pivodné rozhodovaly béhem takzvanych selskych let.5! Zaloba k zemskému
soudu musela byt hromadna, aby se ji soud zabyval, Zaloba jednotlivce nebyla
brana v potaz. V Sestnactém stoleti bylo podani takovéto Zaloby brano jako akt
vzpoury. Pro poddané zde existovala moznost podat stiznost na svého pana
u &eské dvorské kancelafe. Ceska dvorska kancelaf pak mohla ukladat tresty

neposlusnym poddanym, ale i urc¢it rizna omezeni pro vrchnost.

Dalsim dulezitym prvkem, ktery mél lohu v ¢eském soudnim fizeni, byli
feCnici a prokuratofi, kteti poskytovali stranam zicCastnénym v fizeni pravni rady,
pitipadné jednotlivé strany zastupovali v soudnim fizeni. Ve starSich dobach si
strana mohla pfed soudem vyprosit ptimluvciho, nebo také fecnika, ktery strané
dodal rady, jak se chovat a mluvit, kdyz se stran¢ takovychto znalosti nedostévalo.
Casem se postupné vyvinula praxe najimani profesionalnich fe¢niki s hlub3imi
pravnimi znalostmi, ktefi jednali za stranu sporu a byli za tuto ¢innost placeni. Jak
se tato praxe rozSifovala, bylo nutné upravit pravni postavéni téchto fecniki. Bylo

regulovano v Zemskych ztizenich (1500, 1549, 1564) a byla urc¢ena hranice

%0 ADAMOVA, K. a kol. Déjiny ceského soudnictvi do roku 1938. LexisNexis, Praha,
2005. s. 22.

5! Karel star$i ze Zerotina. Spisy Karla starsiho ze Zerotina. Oddé&leni prvni. Zerotinovi
zapisové o soudé panském. Svazek prvni. Brno, 1866. s.XLII
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odmény, kterou mohli za svou praci dostat, jednalo se o 1/40 hodnoty predmétu
sporu. Zemské ziizeni také upravovalo tresty, které fecnikiim hrozily za poruseni
pravidel chovani, které byly obsazené v Zemskych zfizenich. Reénici nesméli
mluvit zbyte¢n¢, napadat své odptirce, prejimat spory u riznych soudu, dale bylo
zakdzano se domlouvat s fe¢nikem odptirce pro ziskdni a rozdéleni odmény
a zneuzivat informaci ziskanych pfi obhajob¢ ve prospéch druhé strany. Tresty se
lisily od pokut, vézeni, zdkazu Cinnosti az po trest smrti v ptfipadé zdvaznych

provinéni.

Kromé te¢nikll se u soudu uplathovali 1 prokuratofi, kteti byli zfizovani
stranami “ku zisku i ztrat¢”, aby je po vzniklé rozepti zastupovali. V piipadech,
kdy byla jednou spornou stranou pravnicka osoba, bylo nezbytné ur¢it poru¢nika,

aby tuto stranu u soudu zastupoval.®

3.3 Koldintiv zakonik

3.3.1Kodifikace méstského prava
V Sestnactém stoleti doSlo ke kodifikaci méstského prava s platnosti pro

celé¢ Ceské kralovstvi. Této kodifikaci predchdzel dlouhy vyvoj, podobné, jako
u kodifikaci prava Slechtického. Zakladnim pramenem méstského prava byla
zejména zakladaci listina, méstské privilegium, které mésto obdrzelo od svého
zakladatele. Témito privilegii se mésto odliSovalo od obci. Privilegia obsahovala
pravo mésta na hradby, pravo potadat trhy a podobné. Diilezitou casti privilegii
bylo ustanoveni, ze obyvatelé mésta podléhali svému méstskému soudu a to, ze
Slechta neméla ve mésté zadnou vykonnou moc, jedna se v podstaté o pravo na
vykon vlastni spravy a soudnictvi. Zaroveit v ném dostavaji méstané pouceni,
kam se maji obracet o pravni nauceni, tedy které mésto je pro né¢ odvolacim
soudem a tak i ¢astecné pramenem prava. Dale se méestské pravo vytvatelo 1 praxi
méstskych soudl, jak ukazuji pravni sbirky jednotlivych mést. Diky rlznym
pravnim okruhtim, které pouzivaly jednotlivd mésta, bylo méstské pravo znacné
roztiiSténé a nejednotné. Kdyz ve tfinactém stoleti prichazeli ve velkém némecti

kolonisté do ¢eskych a moravskych mést, pfinaseli s sebou 1 své némecké méstské

2 MALY, K. a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3.
prepracované vydani. 2006. s. 75.
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pravo. Doslo tak k rozsédhlé recepci némeckého méstského prava obsazeném

v Saském a Svabském zrcadle.5?

V Cechach a na Moravé tak vznikly dvé oblasti méstského prava. Jednalo
se o oblast prava magdeburského, podle vrchniho odvolaciho mésta, které
pavodem vychazelo ze Saského zrcadla. Bylo rozsifeno v oblasti severnich Cech
a Moravy, dale ve Slezsku a Luzici. Druhd oblast méstského prava byla oblast
meéstského prava Svabského, také obCas nazyvana norimberskd, kterda pravné

vychazela ze Svabského zrcadla.>*

Magdeburskd oblast byla vuzkém kontaktu a pravnim styku
S Magdeburkem, jehoz soud fungoval jako vrchni odvolaci soud pro vSechna
mésta, kde magdeburské pravo platilo. Tento zvyk nevymizel ani pfes vyslovné
zakazy Ceskych panovnikil se odvolavat do zahrani¢i (Vaclav IV. 1387) az do
Sestnactého stoleti. V souvislosti s timto zékazem vznikly nové vrchni odvolaci

soudy. V Cechach se jedna o Litoméfice a na Moravé o Olomouc.

Svabska oblast zahrnovala stfedni a jizni Cechy a Moravu. Nevyvinula se
zde takova pravni navaznost na mateiskou oblast a velice brzy se vytvoftily
doméaci odvolaci soudy. V Cechach se jednalo o soud Starého Mésta Prazského

ana Moravé se jednalo o soud v Brng.>®

Vedle téchto dvou nejsilnéjSich vlivii méstského prava se v nékterych
luzickych a slezskych méstech prosadilo pravo flanderské, které ale bylo pozdéji

vytlaéeno pravem magdeburskym.®

%% Saské zrcadlo je soupis zemského a lenniho prava v oblasti severniho Némecka, bylo
vytvoreno v letech 1220-1233 Eikem von Repgow.

Svabské zrcadlo je pravni kniha sepsani v druhé poloving tfinactého stoleti a byla
vyuZivana zejména v oblasti jizniho Némecka. V obecnych zalezitostech vychazi ze
Saského zrcadla, ale je obohaceno o zasady z kanonického prava.

* FRANCEK, J. Zlo¢in a trest v éeskych dé&jinach. Praha, 1999. s.26.

% HANEL, J. J. O vlivu prava némeckého v Cechich a na Moravé. 1874, s. 23-24.

% MALY, K. a kol. Dg&iny &eského a &eskoslovenského prava do roku 1945. 3.
prepracované vydani. 2006. s. 90.
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Jak se spolecnost a nasledné¢ s ni i pravo vyvijelo, byly na né&j kladeny
nové naroky a tim se ukdzala negativa magdeburského prava. Bylo
konzervativnéjSi a hiafe se pfizpisobovalo novym potiebam spolecnosti,
reprezentovalo starsi pravni obyd&eje. Svabské pravo nebylo vazano na zahrani¢ni
soudy, sndze a rychleji se ménilo. Jiz od husitského hnuti ho proto mizeme
nazyvat ¢eskym méstskym pravem, pravem oblasti staroméstské. Toto pravo se

pak stalo pramenem kodifika¢nich praci v Sestnactém stoleti.

., Hlavnim ditvodem kodifikace méstského prava — v Evropé ojedinélé — byl
predevsim hospodarsky rozvoj mést, jejich vyznamny podil na ekonomice statu
a nakonec i jejich politicky a vojensky vyznam v Zivoté zemé. Méstané potiebovali
pro své obchody a podnikani pravni jistotu, jejiz prekazkou bylo az dosud
nejednotna jurisdikce jednotlivych mést. Také Slechta md, zvlaste po prijeti
svatovdaclavskeé smlouvy, zajem na kodifikaci méstského prava, nebot i ona musi

vystupovat jako strana ve sporech pied méstskymi soudy. '

Méstané se stali pocetnou a svérdznou vrstvou obyvatelstva, ktera byla
unikatni jak po pravni strance, tak i svou mentalitou, zaméstnanim a zptisobem
zivota. Spole¢né s rozvojem meéStanstva tak vstupuji do poptedi nové druhy
sporti, které jsou zna¢né odlisSné od piedchozich sporti. Jednalo se pfedevSim
0 majetkové procesy, a to nejen mezi méstany v jedné pravni oblasti, ale 1 mezi

méstany z riznych pravnich oblasti, pfipadné i mezi méstany a §lechtou.®®

Proto na zemském snému velice brzy po piijeti Svatovaclavské Smlouvy
dochazi k rozhodnuti o nutnosti vypracovat zakonik méstského prava (1523). Pro
tento ucel byla vytvoiena komise, jejimz nejvyznamnéjSim clenem byl Brikci
z Licska (pravdépodobné Koutfim, nebo Caslav). Tento Slechtic a mistr
svobodnych uméni své dilo dokonéil roku 1534. Prava méstska, jak se jeho prace
jmenovala, obsahovala upravené a do ceStiny pielozené knihy pisafe Jana,
obsahujici nalezy zemského soudu brnénského. Pro své pro-kralovské vyznéni se

kvtli odporu mést nepodatilo tento spis prosadit jako oficidlni kodifikaci prava,

% MALY, K. a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3.
prepracované vydani. 2006. s. 90.

8 KLABOUCH, J. Staré ceské soudnictvi. Praha, 1967. s. 17.
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jedna se tedy o pravni knihu, kterd byla vyuzivana méstskymi soudy jako zdznam

platného méstského prava.®®

3.3.2Kristian Koldin
Kristian Koldin se narodil jako Pavel Kristidn z Koldina roku 1530 jako

prvni syn vrodin¢ klatovského meés§tana Kristiana. M¢l dalsi tii sourozence,
mladsiho bratra a tii sestry. Jako prvorozeny syn pievzal rodinny statek a patfil
k bohatym Klatovskym méstanim. Jeho sestry, Marta i Dorota se provdaly, ale
v dob¢é jeho skonu vroce 1589 jiz byly mrtvé. Jeho sestra Katefina zlstala

svobodn4 a Pavla ptezila.®°

Ptipravné vzdélani navstévoval ve skolach svého rodisté. Po osmnactych
narozeninach nastoupil studovat prazské uceni. Béhem svého dvouletého pobytu
na fakulté filozofické byl pouden v syntaxi, logice, rétorice a fyzice. Usp&ing
slozil bakalatskou zkouSku a zaroven se zacal ptipravovat ke sloZzeni mistrovské

zkousky. V souladu s tehdej$im obycejem zacal 1 ucit na méstskych skolach.

9. kvétna byl Pavlovi Kristianovi udélen slavny titul mistra filozofie. Po
dosazeni mistrovské hodnosti Pavel Kristian nadale ucil, stal se rektorem na
piedni prazské Skole u svatého Jindiicha na Novém Mésté. Proslul jako ucitel

klasickych jazykl a vénoval se latinskému basnictvi.

Majestatem cisaie Ferdinanda 1. Byl Pavlovi Kristidnovi 8. dubna 1557
udélen erb a pridomek ,,z Koldina“. S udélenim erbu odesel ze Skoly svatého
Jindficha a nastoupil jako ucitel na Karlovu kolej. 9. fijna 1561 byl zvolen do
de¢kanské hodnosti. Tuto ulohu ale dlouho nezastaval, nebot’ se planoval ozenit.
Jako profesor byl nucen zachovavat mladenecky stav a proto 17. tnora 1563

sklada ptisahu a stava se pisafem na Novém Mésté Prazském.®?

% JIRECEK, I. Prava méstska krdlovstvi Ceského a markrabstvi Moravského spolu s
kratkou jich summou od M. Pavla Krystyana z Koldina. 5. vydani, Praha, Vsehrd, 1876.
s. VL.

% JIRECEK, J. Prava méstska krdlovstvi Ceského a markrabstvi Moravského spolu s
kratkou jich summou od M. Pavla Krystyana z Koldina. 5. vydani, Praha, Vsehrd, 1876.
s. XVII.

88 JIRECEK, J. Prava méstska krdlovstvi Ceského a markrabstvi Moravského spolu s
krdtkou jich summou od M. Pavla Krystyana z Koldina. 5. vydani. Praha, VSehrd, 1876.
s. XXIII.
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Svatba s Magdalenou Zipanskou se uskutenila 21. &ervna 1563.
Magdalena byla ptibuznd s kralovskym rychtafem a pozdéji primatorem Pavlem
Zipanskym z Drazic, jednalo se tedy o bohatou nevéstu, ktera Pavlovi Kristidnovi
ptinesla velké véno. Spole¢né si koupili dim na Staroméstském namésti, kde
Pavel Kristian zil az do své smrti. Magdalena zemiela bezdétna neznamo kdy,
nejpozdéji vSak roku 1575. Jeho druhou zenou se stala Marta KuliSkova
Z Bteznic, pifibuzna jeho znamého z vySe zmifovaného bésnického spolku.
S Martou mél Pavel Kristian ctyii déti, syna a tfi dcery. Roku 1582 zasahla prahu
morova rana, ktera Pavla Kristidna t€Zce zasahla. Zemrela mu manzelka, a ti1 déti.
Zustala mu pouze nejmladS$i dcera Lidmila. Samotny Pavel Kristian se také
nakazil, ditkazem toho, ze pribéh nemoci byl velmi te€zky je i to, ze Pavel Kristian
Vv té dobé& sepsal svou zavét. Z nemoci se ale zotavil a roku 1585 se potieti oZenil
svdovou Annou z Pereftu, sestrou prazského senatora Zigmunda z Pereftu. Na
podzim roku 1586 opé€t udefil mor a v dubnu 1587 zemiela Pavlova Kristidnova
zena Anna. Toto manzelstvi bylo bezdétné. Opét ochotel 1 Pavel Kristidn a nemoc
ho neopustila az do smrti, kterd nastala 10. ledna 1589. Zemfel ve svém domé ve

veéku nedozitych 59 let.

Vyhodnymi snatky a opatrnym hospodafenim se Pavlovi Kristianovi
podafilo nastfadat znaCny majetek a stal se jednim z nejbohatSich prazskych
méstant.®?

Pavel Kristian kvali siiatku opustil akademickou piidu a stal se pisaiem
roku 1563, ale na této pozici také dlouho nevydrzel. 8. ledna 1565 se stal
kancléfem pii radé Starého Mésta Prazského.®® Tim zacdala jeho ptisobnost ve
vefejném Zivoté. Proslul jako viidce delegace do Vidné ke dvoru nového cisate
Maxmiliana II, kde mél hlavni slovo a uspésné vytidil zalezitosti Starého Mésta

Prazského. Roku 1569 ptedlozil prvni navrh zdkoniku, ktery mél znamenat

2 MALY, K. a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3.
prepracované vydani. 2006. s. 91.

8 HLAVACEK, 1. Zikonoddrné dilo Pavia Kristidna Koldina z Koldina a méstskd
diplomatika. In: Mgstské pravo v 16. — 18. stoleti v Evrop&. sbornik piispévki z
mezinarodni konference uspofadané pravnickou fakultou UK ve dnech 25. — 27. zafi v
Praze, Univerzita Karlova, Praha, 1982. s. 279.
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sjednoceni viech Ceskych méstskych prav.®* Tento navrh kodifikace méstskych
prav sklidil aspéch, a proto se Pavel Kristian pustil do obdobné kodifikace prava
zemského. Toto dilo vyslo roku 1583, nedostalo vSak souhlas od kréle, tak nebylo

Vv praxi nikdy pouzivéno.

V 1été roku 1584 Pavel Kristian slozil funkci kancléie a 4. cervence 1584
byl pfijat do staroméstské rady jako senator, ¢len méstské rady. V prubéhu let
nékolikrat zastaval urad purkmistra a zasedal jako zastupce Prahy na zemském
snému v lednu az v tinoru 1585 a nésledné ptijal urfad bernika, ktery zastaval az do

své smrti.®®

3.3.3 Vznik Koldinova zakoniku a jeho dalsi osud
Po rozebrani vySe zmifované pravni knihy Prava méstskd od Brikciho

z Licka se Cesky sném roku 1545 dozadoval dal$iho vydani. Nebyl zde uz ale
zajem o pouhy pieklad, nybrz o celkovou revizi méstského prava. Po nékolika
letech marnych vyzev namifenych na Kutnohorsky soud, byla ustanovena komise
slozend ze Ctyf zastupcl panského 1 rytifského stavu, kterd se méla touto
problematikou zabyvat. Jelikoz tato komise nevykdzala v tomto sméru zadné
vysledky, a bylo tedy nutné vyzvu o vyfizeni zalezitosti opakovat. Roku 1567 na
svém zasedani sném opét dlirazné zadal o vytizeni této zalezitosti. Doposud se
ocekavalo, ze se o tento problém postard panovnikem nebo snémem ziizena
komise, ale pfipady z minulych let ukazaly marnost téchto ocekavani. Z tohoto
divodu se staroméstska rada ve shod¢é s novoméstskou radou a radami dalSich
mest, zaCala timto problémem zabyvat. Zapocaly piipravné prace vedené Pavlem
Kristianem z Koldina. Po dvou letech prace byl navrh dokoncen a oba vyssi stavy

byly pozadany o jeho posouzeni.®®

8 JIRECEK, J. Prava méstskd kralovstvi Ceského a markrabstvi Moravského spolu s
kratkou jich summou od M. Pavla Krystyana z Koldina. 5. vydani. Praha, Vsehrd, 1876.
s. VII.

8 JIRECEK, J. Prava méstska krdlovstvi Ceského a markrabstvi Moravského spolu s
kratkou jich summou od M. Pavla Krystyana z Koldina. 5. vydani. Praha, Vsehrd, 1876.
s. XXIX.

8 JIRECEK, J. Prava méstska krdlovstvi Ceského a markrabstvi Moravského spolu s
krdtkou jich summou od M. Pavla Krystyana z Koldina. 5. vydani. Praha, Vsehrd, 1876.
s. VII.
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Byla zvolena komise o ¢trnécti Clenech z panského i rytifského stavu,
povéfend navrh projednat. Jesté pred zvolenim komise byla na krale vznesena
zadost, aby se mésta fidici se magdeburskym pravem podvolila pravu
staroméstskému, aby ve viech méstech Ceského kralovstvi bylo uzivano pouze
jedno méstské pravo. Tento krok nevyhovoval mésttim fidicim se magdeburskym
pravem a predevsim méstiim odvolacim, nebot’ by ztratily sviij vliv. Tato mésta se
rozhodnuti krale branila dlouha 1éta a az Maxmilidn II. roku 1575 ustanovil
komisi znalct, kterd méla tyto neshody urovnat a definitivné vytesit. Zpravu o své
¢innosti mela komise predat snémovnimu vyboru, ktery se ale jiz neseSel a proto
sném zasedajici v lednu roku 1579 vydal usneseni povolujici tisk Koldinovych

Prav méstskych.

29. zafi se vydalo poselstvo v Cele s primatorem Janem z Drazic v Cele
k cisafi Rudolfovi II. Poselstvo piedalo originalni vydani Prav méstskych a cisaf
se zavazal nad nimi drZet ochrannou ruku. Thned poté byla Prava méstska
vyhlasena. 12. ledna 1580 bylo radou Staré¢ho Mésta Prazského slibeno, ze nalezy

rozhodnuté v souladu s Pravy méstskymi, budou potvrzeny i pii odvolani.®’

Koldin se velice snazil o co mozna nejvétsi rozsiteni svého zakoniku.
NejucinnéjSim zptisobem se ukédzal byt strucny vytah pofizeny z ptvodniho
zékoniku. Tato ,,Suma* byla velice oblibend pro své stru¢né a vystizné vyjadieni
jednotlivych ustanoveni a byla kompletné¢ pifelozena do ceStiny. Suma poprvé

vysla v roce 1581 a dockala se dvaceti vydani a dvou piekladi do néméiny. %8

Nektera meésta fidici se magdeburskym pravem vsak stale nechtéla
piijmout Koldiniiv zékonik za svij. Jednalo se pfedev§im o Louny a Litoméfice.
Jejich odpor se podafilo zlomit az roku 1610 snémovnim usnesenim a lze tedy
fici, Ze od tohoto data byl KoldinGv zdkonik platny na celém tUzemi ceského
kralovstvi. Ne vSak na Moravé, kde zustavalo v oblasti kolem Olomouce a na
severni Moravé a Slezsku v platnosti pradvo magdeburské. Podobné jako

v Cechiach byly disledkem pouzivani dvojiho prava stale Zast&j§i problémy.

 JIRECEK, J. Prava méstska krdalovstvi Ceského a markrabstvi Moravského spolu s
kratkou jich summou od M. Pavla Krystyana z Koldina. 5. vydani. Praha, Vsehrd, 1876.
s. VIII.

%8 MALY, K. a kol. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3.
prepracované vydani. 2006. s. 91.
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Reseni se nabizelo samo a bylo stejné jako v Cechéach, proto roku 1680 vstoupila
rezoluce cisate, urcujici Prava méstska jako subsididrni zdkon k magdeburskému
pravu. Nakonec byl Koldiniv zdkonik rezoluci cisafe Leopolda I. Roku 1697

prohlasen za jediny platny zakonik pro moravska mésta.®®

Touto obecnou platnosti Koldinova zédkoniku byl u¢inén konec institutu
smirc¢ich kiizli v jejich piivodni podobé. Koldiniv zdkonik stanovoval za usmrceni

jiné tresty a nebral ohledy na obycejové pravo v riiznych oblastech.

Koldintv zakonik zfistal v Cechach a na Moravé v platnosti az do roku
1786, kdy byl v celé #i8i nahrazen patentem zavadé¢jicim prvni dil vSeobecného
obcCanského zakoniku. Celé ABGB vstoupilo v platnost 1. ¢ervna 1811. Koldinav
zakonik tedy v Cechéch platil 232 let a na Moravé 114 let.

3.3.4 Strucny obsah Koldinova zakoniku

Koldiniiv zékonik obsahoval podrobna ustanoveni, kterd upravovala
prakticky vSechen zivot m&§tanti a vykon méstské spravy a soudnictvi. Obsahuje
hlavné normy majetkového, trestniho i procesniho prava. Najdeme zde také
piedpisy o dédickém, rodinném a manzelském pravu. Zvlastni ochranu garantuje
sirotkim a mladistvym do 25 let. Obsahuje trestni predpisy vcetné procesnich
norem. Pti kodifikaci vychazel autor zejména z prava Starého Mésta prazského,
ovSem nechal se inspirovat i pravem zemskym. V zdkoniku vSak lze najit i prvky

kanonického a fimského prava.’*

% JIRECEK, J. Prava méstska kralovstvi Ceského a markrabstvi Moravského spolu s
kratkou jich summou od M. Pavla Krystyana z Koldina. 5. vydani. Praha, Vsehrd, 1876.
s. XI.

" JIRECEK, J. Prdava méstska kralovstvi Ceského a markrabstvi Moravského spolu s
kratkou jich summou od M. Pavla Krystyana z Koldina. 5. vydani. Praha, Vsehrd, 1876.
S. XVIL.

" MALY, K. a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3.
prepracované vydani. 2006. s. 91.
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4 Smirci smlouvy
Zvyk usmifovat zloCiny smiréimi smlouvami patfi nejpozd€ji do

¢trnactého stoleti. NejstarSi doposud nalezena smir¢i smlouva byla nalezena
némeckym badatelem Walterem von Dreyhausenem a pochézi z roku 1355. Tyka
se vrazdy probosta Mikulase z Bernau a zavazuje pachatele postavit kamenny
ktiz. Nejstarsi smlouvou nalezenou u nas je smlouva z roku 1378 z Hornich Lazan
(okres Cheb).

Doposud nalezené¢ smir¢i smlouvy jsou zapsany na samostatnych listech
nebo formou zapisi v méstskych knihach. Na tizemi Ceské republiky bylo
doposud nalezeno 59 smir¢ich smluv. > V méné nez poloviné smluv je obsazen
konkrétni poZadavek na zhotoveni smir¢iho kiize. Nejvice smluv pochazi

Z patnactého stoleti a nejmladsi objevena smlouva je z roku 1617.

Prevazna vétsina téchto smluv je psana némecky, zbylé cesky. Casto maji
hned na prvni pohled velice podobnou, takika stejnou stavbu a obsah. V uvodu
obsahuji peclivy udaj, jaky cin je narovndvan, které osoby se jednani ucastni
ajméno pachatele i obeti. Dale ndsleduje soupis prikazii, ve kterych je
zaznamendno, co musi pachatel jako odcinéni zlocinu vykonat a do kdy tak ma
ucinit. Smirci smlouva je uzaviena prohlasenim sveédku, kteri se zavazuji dbat na
dodrzovani prikazu pachatelem. Pokud byly splnény vSechny podminky dané ve
smlouve, tak smlouvy koncily zpravidla poznamkou: ,,pokano a usmireno. "
Smirci krize nebyly pouze pravnim dokladem k samotné smirci smlouve, ale jak jiz
urceny symbol krize jako dukaz smiru napovida o hluboce zakorenéném

kiestanstvi u tehdejsich lidi. “™

4.1 Ukazky a priklady smircich smluv
Prvni dva priklady cesky psanych smircich smluv jsou unikétni. Jako

K jedinym smiréim smlouvam se k nim dochovaly smir¢i kiize. Originaly obou
smluv jsou umistény v Archivu mésta Plzn€. Smlouvy jsou uvedeny pro vétsi

srozumitelnost v transkripci Michala Kozara.

2 RUND, P. Smir¢i smlouvy — reserse. AS 1996.
" KOZAR, M. Smirc¢i kiize. Brno, 2009. Bakalafska prace. Masarykova univerzita,
Filozoficka fakulta. Historicky tstav. Vedouci prace: MALY T.s. 25.

51



4.1.1 Smirci smlouva z roku 1504 z Kokasic’4
., Smluva mezi panem panem Bavorem a Vaclavem Paleckem

1504

My, purkmistr a rada mésta Nového Plzné, znamo cinime témito méstskymi
knihami, Ze se jest stala pratelska smluva a dobrovolna nami a pred nami v rade
nasi mezi urozenym panem panem Janem Bavorem a Vaclavem Paleckem, susedy
nasimi, takovato. Jakoz jest pan Bavor jemu Paleckovi syna Ermolausa z jakychz
pak kolivek pricin urazil i ma proto tyto véci podstupiti a uciniti. Najprv v tém dni
po datum zapisu tohoto md uciniti. Sluzbu za dusi neboztika s vigiljemi celymi
a zadusni msi spevanii, k tomu vSickni kaplané farsti aby ctli mse zadusni za téhoz
neboztika dusi. A aby také na ten den dvandcte chudych krmil. Item™ ddle aby
konecné ve trech nedelech zjednal kriz kamenny na to misto, kdez jest neboZtik
urazen, k tomu aby tri postavniky aby spuosobil, kazdii o ctyrech librach vosku,
Jjmenovité do fary jeden a do klasteru obych po jednom. Item Sv. zdadusnych msi
ctenych aby v klasterich nebo u fary spuosobil a laznu zadusni s potirebami k tomu
prislusnymi a to ve trech nedelich svrchudotcenych. Item put do Cach aby
vypravil za neboztika, jmenovité do Svaté Panny Markéty najprv pristi. Item na
Cerny kldster na staveni ma dati 10 kop grosii a to do S. Havle. A tyto vsecky
svrchupsané véci maji se diti s védomim pana purkmistra a panév nynéjsich
| buducich a jakoz jest Jirik Bruseny (byl) castopsanému panu Bavorovi rukojmi
byl za neboztika Ermolausa za 45 kop grosi, z toho jest jeho pan Bavor pred nami
propustil a vice jeho z toho Upominati nema. A slibili jsui (sobé) s obou stran pred
nami sobé toho nicemz zlym nevzpominati ani sami skrze sebe, ani skrze jiného
kohokolivek cloveka Ziveho s jich voli a vedomim v casy buduci i Zadnu méru. Pri
tom jsu byli zstrany pané Bavorovy urozeny pdn pan Buryan z Svamberku
aurozeni vladyci Petr Abreny, Bohuslav S't’dhlavsky’, Stanek z Pavlovic,
a ze strany Paleckovy Jirik BruSeny, Petr Krajc¢i Zadubsky, Jan Hluchpecnik,
Oldrich platenik a jini nékteri spolususedé nasi. Actum feria 2 post Rogationum

3

Anno domini Millesimo Quingentesimo quarto.

" Archiv mésta Plzn&, Liber emptionum et venditionum, inv.¢. 212, sg. 1 ¢ 15, f. 89r.
™ vyznamem — také.
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Smlouva byla sepsana mezi §lechticem Janem Bavorem ze Svamberka
a plzeniskym méstanem Véaclavem PaleCkem. Jan Bavor usmrtil Ermolausa, syna
Viaclava Palecka. Kiiz k této smlouvé byl pfifazen némeckym badatelem
Walterem von Dreyhausen’®. Tento smiréi kiiz stale stoji ve znaéné poskozeném

stavu pfed domem €. p. 56 na okraji Kokasic.

Jan Bavor vlastnil statek pobliz Plzn¢ a mél napjaté vztahy s plzeniskymi
méstany. Vrazda Viaclavova syna Ermolausa byla pouze vrcholem tohoto
problémového souziti. Rozhodnuti soudu o této smirci smlouvé nebylo naplnéno,

nebot’ pozdéji byl Jan Bavor zajat a roku 1506 popraven na Plzefiském ndmésti.””

4.1.2 Smirci smlouva z roku 1548 z Krinova’?
. Smluva o mord v Krinové zbéhly

Jakoz jest Philip z Stanu, na tento cas v Nemeckym Beranove, zamordoval
Andrease Mestla v Krinové i stala se jest o to smluva dobrovolna a dokonald
mezi tymz Philipem z jedné

a Markétou vdovou po tymz Mestlovi pozustalu a na misté jejim Kristofem
Mestlem z Kiinova a Hansem Mestlem z Teplé, strejcy zamordovaného Andrease,
strany druhé takova, ze on, Philips, v nedeéli nejprvpristi po Stredoposti v Votine
ma tii mSe dati sliZiti a hned po kdzani Vv pokoru nah™ sa po pds sam treti ma jiti
mec a svici tri libry vosku nésti a na hrobé neboZztika klekna pratel odprositi ma,
pro Buoh aby mi to odpusteno bylo, jakz toho obycej jest. Potom sam desaty jiti
md a na misté tom, kde neboZztik zabity jest, kriz kamenny postaviti do dne a do
roka konecné zvejsi péti slepéji muzskych a z §iri 3 slépéji. Nadto vsecko (vdoveé)
20 kop grosit misenskych dati a vyplniti ma na roky vdolepsané. Item na veliku
noc nejprvpristi ma dati 5 kop grosu a potom rocné porad zbehla léta na kazdu
veliki noc ma dati po 5 kopdch grosi a takové penize zde v Plzni na rathauze
pred pana purkmistra a pany kldsti ma. Za to vSecko rukojmé jsu Erhart Gabriel,
Ondra Urbanu syn a Bastl bratr jeho, Jeronymus Jestrab, vSichni ctyri

Z Chlumcan, Kub z Cerveného Aujezda, Jakl z Néemeckého Beranova a vsichni

® DREIHAUSEN, W. Die Alten Steinkreuze in Béhmen und Sudetengau. Reichenberg-
Leipzig 1940. s. 126.

" VIT, J. Usmiteni vrazdy v Kiinové roku 1548. Shornik chebského muzea 1998, Cheb
1999. s. 239-242.

8 Archiv mésta Plzné, Liber emptionum et venditionum, inv.¢. 214, sg. 1 ¢ 19, f. 19.
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spolecné a nerozdilne. Actum feria 6 ante Invocavit 1548. Smluvci toho byli
Bartoloméj reznik, Pavel Doudleb, Erhart Puchanner, Matus sladovnik, rukojmé
slibili rukou danim.

Anno MDXLVIII feria 4 post Pasche Philip z Stanu polozil na svrchupsanu

smluvu 5 kop misenskych grosii, Simon Kralovicky prinesl nahoru ty penize.

Anno 1569 feria 2 post Jubilate téch 5 kop vydano Mestlovi Krelichovi, vynaseli
mu Matheus Houff a Zygmund Salzman konselé.

Smlouva byla sepsana mezi Filipem ze Stanu a Markétou Mestlovou. Filip
usmrtil Andrease Mestla, manzela Markéty, vice detaili bohuzel znamo neni.
Smlouva je unikatni i tim, Ze jsou v ni uvedeny pozadované rozméry smirciho

kiize.
4.2 Dalsi ukazky povinnosti viniki

Piiklad z roku 1494%°, kdy Lenhart Schnorbein v Pankové u Svidnice usmrtil
Martina Hygmanna, syna Hannossova, za coZ mu po usmifeni s pozlstalymi

byly ulozeny mimo jiné tyto povinnosti:

e uskute¢néni pouti do Akvizgranu (Aachen — Céachy)

e objednani 31 ocistnych koupeli pro mistni chudé

e pokryti nakladt pohibu

e uhrazeni soudnich vyloh

e obétovani svici, majicich vahu 4 liber vosku

e zaplaceni vdové 1 uherského zlatého, urCeného na platbu 1ékaii

e vyplaceni 14 marek na vyzivu a vychovu nezletilych déti obéti, piicemz 7
marek okamzité a zbytek v prub¢hu jednoho roku

e V prubehu jednoho roku vystavét u mostu kamennou kaplicku

V ptikladu z roku 1600 z Brna, kdy Grieg Schuebart, syn mistniho sedlafe,
usmrtil ¢eledina Paula Jandu. Po usmifeni s pozlstalymi musel otec pachatele

poziistalym zaplatit 150 marek a $pitalu svatého Stépana 100 marek. Pachatel

8 MANN, T.J. Siihnkreuze, Bildstocke und Galgen als Zeichen mittelalterischer
Rechtspflege im Kr. Schweidnitz. in: Heimatkalender der Kr. Schweidnitz. Schweidnitz:
1939. str. 90.
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¢inu musel do velikonoc zametat brnénské ulice ,,v okovy opatien* a chodit

spat do vézeni. Kdyz toto pokani skonéilo, musel Brno opustit navzdy.5!

Vsechny vySe uvedené smlouvy maji spoleéné znaky. Jedna se
0 dobrovolnou dohodu mezi stranami, jejim hlavnim ucelem je vzajemné
odpusténi a usmifeni, strany se ziikaji jakékoliv dal§i msty. Dalsi soucasti je
nahrada Skody a kompenzace pozistalym. Dilezitou soucasti smlouvy bylo také
jednani vykazujici znaky pokani a snahy o usmifeni s Bohem. Také ve smlouvach

lze rovnéz najit darovani penéz na obecné prospésné ucely.

Stacilo tedy k ukoncCeni trestnosti ¢inu pachateli zaplatit jisty penéZni
obnos jako odskodné? Muze se tak zdat z formalniho hlediska, ale musime si
uvédomit, ze stfedoveéky pohled na svét byl odliSny od naseho. NabozZenské
predstavy, moralka a pravo, byly mnohem vice propojené. Penize nebyly ve
smir¢ich smlouvach tim dulezitym. Dulezité bylo uzndni viny a pokora. Pokora
nejen pied pozistalymi, ale 1 pfed Bohem. Proto lze ve smir¢ich smlouvach ¢€asto
nalézt povinnost vykonat pout’ na kiest'anské poutni misto a jiné okazalé kajicné
projevy na vefejnosti. Pokorou bylo Casto odproseni pachatele, kdy uznal svou
vinu a zadal potrestani. Toto potrestani se odbyvalo riznym symbolickym
zpusobem, naptiklad jak bylo zminéno vyse ve smir¢i smlouve z Kiinova, kdy byl
vinik povinen nahy na hrob¢é odprosit ptatele usmrcen¢ho. V jinych ptipadech
musel vinik pii bohosluzbach projevovat svoji kajicnost naptiklad tim, ze musel
pronaset urCité prosby za odpusténi, nebo tim, ze se jich musel ucastnit

Vv nezvyklém odévu.®

Postaveni smirciho kiize nebylo pravni sankci ale obycejem a projevem
kajicnosti. To ze smir¢i ki'ize nachdzime ve smlouvach, nutné neukazuje na to, Ze
by mély pravni zaklad. Existuje mnozstvi smir¢ich smluv, které Zadnou zminku
o smir¢ich kiiZich neobsahuji. Jedna se tedy obycej, ktery zavisel na vili stran.

V obecné roviné€ lze vztyceni kiize povazovat za dikaz o touze usmitit jakoukoliv

8 FRANZ, A. Alte Steinkreuze und Kreuzsteine in Mahren. in: Mitt. d. k.k. Central —
Commission z. Erf. und Erh. Kunst und hist. Denkmdile. Ro¢. 25. Wien, 1899. str. 4.

% URFUS, V. Smirci kiize jako pamdtky stiedovékého soudnictvi. Zpravy chebského
muzea a okresniho archivu, 6/1992.s. 11.
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vinu a je tedy ziejmé, ze zvyk stavét kamenné kiize na misté smutnych udalosti
( 83

ma hlubsi koteny, které ptesahuji pravo a jeho minulos

wZakladni slozkou pravniho radu ceského statu bylo v minulosti zemské
pravo. V podrobnostech se lisilo v Cechdach a na Moravé. Jeho podoba byla
obycejovd, zdakonna uprava hrdla zcela podradnou ulohu. Vétsina toho, co bylo
vysSe uvedeno o pribéhu trestniho stihani a o povaze trestniho rizeni, vychdzi
Z norem cCeského zemského prava. A pravé na tomto misté je treba pripomenout
jednu velmi zavaznou skutecnost, ktera je vysledkem tohoto vyzkumu. Ve smircich
smlouvach uzaviranych podle zemského prava nachdzime sice rozmanité projevy

pachatelovy kajicnosti, nenachazime vsak zminky o kamennych kriZich.

Smirci smlouvy, ve kterych naopak prichazi zvyk stavét kamenné kiiZe, nalezeji
jinému okruhu. Ndalezeji méstskému pravu, které upravovalo Zivot uvniti
meéstskych aglomeraci. Bylo prdavem vysoce partikularnim, avsak rozmanitost
méstskych prav byla zmiriiovana tim, Ze v ramci Cech a Moravy existovaly zhruba
dve oblasti, v nichz méstské pravo vykazovalo znacné shody. Zvlasté zretelné to

platilo o oblasti severni, jejimz zakladem bylo prdavo saské, tzn. magdeburské. “®*

8 URFUS, V. a kol. Kamenné kiize Cech a Moravy. 2. vydani. Praha, 2001. s. 29.
8 URFUS, V. a kol. Kamenné kiize Cech a Moravy. 2. vydani. Praha, 2001. s. 30.
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5 Zavér

Ve své diplomové praci jsem se snazil predstavit teorie vzniku smiréich
ktizd, jejich souvislost s méstskym pravem a jejich rozsiteni. Dulezitym faktem je
jejich spojitost s tehdejsi moralkou a provazanost s tehdejSim pohledem
spole¢nosti na trestné ¢iny. Tento pohled byl velice silné ovlivnén katolickou
cirkvi do takové miry, Ze poruseni prava tehdy také Casto znamenalo poruseni
cirkevnich pravidel chovani. Proto byly smir¢i smlouvy dilezitym prvkem pfti
humannim fesenim spord. Samotné smirci smlouvy byly zakotvené v méstském
pravu, povinnost postavit smirci kiiz ale nikoliv. Vice nez 50% u nas nalezenych
smir¢ich smluv neobsahuje Zadnou zminku o smir¢ich kfizich a to je jeden
z davodt, pro¢ je povinnost postavit smirci kiiz zaloZzena na obycCeji, ne na
pravnim pfedpisu. Stejné stanovisko musim mit k otdzce souvislosti
geografického rozSifeni smirCich kiiZzii a rozSifeni magdeburského prava.
V magdeburském pravu se vyskytuje institut narovnani a usmifeni trestnych ¢ind,

neni zde ale zadnd zminka o smirCich kiizich. Jednd se o obycejové pravo

spole¢né s vlivem spoleCenské moralky a katolické cirkve.

Ve stiedni Casti své prace jsem se snazil co nejstrucén€ji obsahnout vyvoj
soudnictvi v Cechach od Velké Moravy po Koldintv zakonik s diirazem na trestni
soudnictvi. Zvlasté jsem se také zabyval vyvojem méstského prava a jeho
kodifikacemi. Koldiniv zdkonik opravdu ukoncil pouzivani institutu smir¢ich
kiiza a tim vedl také k zéniku praxe jejich stavéni. Sjednocenim méstského prava
a posunem K vefejné iniciativé stihani trestnych ¢inti, spole¢né s kategorickym
vymezenim trestli, Koldinv zédkonik nedaval moznost institut smirich kiiza

uplatnit.
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6 Resume
The main task of this thesis is to describe origin, development and

disappearance of reconciliation crosses, its connection with the town law,
especially with the Magdeburg Law. The thesis also deals with development of

the medieval criminal jurisdiction.

There is no doubt that reconciliation treaties are based on Magdeburg Law,
but in that there is no mentioning of reconciliation crosses. They are based on
common law, which was influenced by medieval conventions and church. By
breaking the law, the perpetrator was also doing an offense against the God’s
bidding. That is the reason, why there is so much emphasis on repentance in

reconciliation treaties.

The thesis also describes development of medieval jurisdiction from times
of the Great Moravia to the Koldin's code. It also focuses on town law and its

codifications.

Another importance was the connection of the Koldin's code to
reconciliation treaties. After the Koldin's code started to be generally used in the
Lands of the Czech Crown, the reconciliation treaties were no longer used,
because the Koldin's code changed punishments for murders and eliminated the

option of concluding reconciliation treaties as a part of the punishment.

61



