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1 Uvod

Spojené staty americké byvaji mnohdy davany za vzor moderni
demokracie s propracovanou ochranou obcanskych prav a svobod. Komu vsak
byly tyto zaruky ur€eny v dobé nasledujici po vymaneéni se z britské nadvlady? Uz
pii psani Deklarace nezavislosti bylo ,,otcim zakladatelim* nad slunce jasné, ze
si Spojené¢ staty otrokafstvi, své kolonidlni dédictvi, musi ponechat kvili
rozdilnému hospodafstvi na Severu a Jihu. Na otroka bylo otrokafi nahliZeno jako
na pouhy pfedmét vlastnictvi, rozdilny od dobytka snad jen svou schopnosti ucit
se novym dovednostem. Drtivou vétSinu otroki tehdy tvorili ¢ernosi. Od té doby
usli ¢erni Americané dlouhou cestu ke zrovnopravnéni s bélochy. Prestoze se
v popiedi spoleCenského Zivota v USA stale objevuji pfedevsim bélosi, jsou dnes
cerni Americané obdivovani naptiklad pro své dovednosti ve sportu nebo v hudbé.
A co vice, vroce 2009 usedl do Bilého domu jako cCtyficaty Ctvrty prezident
Spojenych stati muz Cerné pleti. To by si piredseda Nejvyssiho soudu Roger B.
Taney pfii psani svého smutné proslulého stanoviska v ptipadu Dreda Scotta jisté
nepomyslel.

Toto téma jsem si vybral z divodu, Ze se zajimdm o americkou kulturu a
chtél jsem blize poznat tuto vyznamnou kapitolu z d€jin Spojenych statl. Institut
otroctvi na americkém kontinentu je i v ¢eské odborné literatufe pomérné hojné
zpracovan. Judikatura Nejvyssiho soudu USA o této otdzce vSak predstavuje pole
Ceskym autorem zatim pfili§ neprobaddané a jednotlivé ptipady jsou povétSinou
zpracovany pouze zkratkovité. Jako cil jsem si tedy stanovil poznat vyznamna
rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA v otazkach otroctvi a vypracovat o nich studii.

Svou préci jsem rozdelil do ¢tyt kapitol. v kapitolach, které jsou ¢islované
jako druhd a tfeti, jsem se rozhodl shrnout vyvoj otroctvi na uzemi budoucich
Spojenych stath od zalozeni prvnich osad anglickych kolonizatori az po
vyvrcholeni letité krize v ob&anské valce o vice jak 250 let pozdgji. Ctvrta
kapitola pfinasi zdkladni informace o Nejvy$sim soudu USA a podobé soudniho
systému ve Spojenych statech. Patd kapitola je konecné zamétfena na rozbor

jednotlivych nejvyznamnéjSich judikati Nejvyssiho soudu v otdzce otroctvi.



Pifi psani jsem casteCné cCerpal z Ceskojazy¢né odborné literatury,
predevS§im v druhé az ctvrté kapitole. Otroctvi, jako vyznamna kapitola
americkych dé&jin, je bohaté zpracovano v americké literatute. Ta také tvofila
v Ceské republice jsem pracoval predevsim s internetovymi zdroji. Také jsem pii
psani studoval jednotliva rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA, ktera jsou prevedena
do elektronické podoby, a relevantni dobové piedpisy, které jsou také dostupné na
webu.

Doufam, Ze se moje prace stane ptinosem pro ¢eské badatele vydavajici se

do této v nasich krajinach zatim méné znamé oblasti.



2 Otroctvi v anglickych osadach v kolonialnim
obdobi

2.1 Obdobi od zaloZeni prvnich anglickych osad do vyhlaseni
nezavislosti

Prvni trvald anglicka kolonie na izemi dneSnich Spojenych stati, Virginie,
vznikla v roce 1607! poté, co prvnich piiblizné sto kolonistt pfiplulo do zatoky
Chesapeake.? Nejstar§i zaznamy o dovozu otrokt do téchto osad pochazeji z roku
1619, kdy podle zépisu v deniku jednoho z kolonisti, Johna Rolfa, piivezla
holandska lod’ do Jamestownu ve Virginii 20 ¢ernochi.?

I v nadchézejicich letech byla vétsina z nevelkého poctu otrokd, ktefi byli
do téchto kolonii dopraveni, pfivezena Holand’any. Tito otroci povétSinou nemifili
pfimou cestou z Afriky, ale jiz pracovali néjaky ¢as v zamotskych koloniich, takze
rozuméli nékterému evropskému jazyku, znali kiest'anskou kulturu a obvykle jim
byla dana i evropska jména.* v prvnich letech kolonii pracovali po boku tzv.
najemnich sluht (indentured servants),” coZz byly svobodné osoby, ve vétSiné
piipadi nemajetni Anglicané,® které se po dobu nékolika let zavazaly k praci bez
naroku na odménu vyménou za uhrazeni nédklad na dopravu do kolonii v Severni

Americe.” Sluha po dobu najemni sluzby pfiSel o ¢ast svych prav, ktera mu

Anglicané se o kolonizaci Severni Ameriky pokusili poprvé uz v roce 1587, kdy pfistali prvni
osadnici na ostrové Roanoke v dne$ni Severni Karolin€. Guvernér John White se po mésici
vydal zpét do Anglie pro zasoby, a kdyz se v roce 1590 vratil na Roanoke, vSichni kolonisté
byli pry¢. Pravdépodobné se stali obétmi indidni nebo Spanéli.
2 TINDALL, George Brown a David E SHI. Déjiny Spojenych statii americkych. 4. opr. a dopl.
vyd. Preklad Alena Faltyskova. Praha: Lidové noviny, 2000, D¢&jiny statd. s. 18-19
3 KRIZOVA, Markéta. Otroctvi v Novém svété od 15. do 19. stoleti. Vyd. 1. Praha,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2013, s. 110; Podle Davise ale byli prvni ¢ernosi dovezeni do
Jamestownu jiz pred rokem 1619. Na Floridé, ktera byla v drzeni Spanéli, se prvni otroci
nachazeli uz od 60. let 16. stoleti. DAVIS, David Brion. Inhuman bondage the rise and fall of
slavery in the New World [online]. Oxford, England: Oxford University Press, 2006, s. 124
[cit. 2014-03-23].Dostupné z: http://books.google.cz/books?id=cPn3NOCvKyAC&lr=&hl=cs
BERLIN, Ira. Many thousands gone: the first two centuries of slavery in North America.
Cambridge: Belknap Press of Harvard University Press, 1998, s. 29
5 preklad prevzat z KRIZOVA, Markéta. Otroctvi v Novém svété od 15. do 19. stoleti. Vyd. 1.
Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2013, s. 108

J. Kuklik a R. Seltenreich ve své publikaci uvadi, ze divodem vzniku tohoto ,,pfechodného
otroctvi mohlo byt jednak uhrazeni ur¢itého dluhu, a jednak trest za spachany zloc€in. k tomu
mohly pachatele odsoudit jak anglické soudy, tak soudy v koloniich. v knize téchto autort je
také uveden pieklad ¢asti manudlu pro smirci soudce v Jizni Karoliné. Manual obsahoval
pravidla zachazeni se sluhou, ktera musel vlastnik dodrzovat, i povinnosti najemniho sluhy.
Sluhové mohli byt trestani jak télesnym trestem, tak prodlouzenim trvani sluzby. Jako trest
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nalezela jako plnopravnému obcanovi. Nemohl nabyvat majetek, smluvné se
zavazovat, ani uzavirat manzelstvi. Casto s nimi bylo $patné zachazeno a jejich
pan jim mohl ulozit tvrdé télesné tresty. Pfesto bylo jejich postaveni odlisné od
otrokt, predevsim pak docasnosti sluzby. Sami sluhové si zakladali na rozliSovani
jejich postaveni od Zivota otrokli. v 17. stoleti pfipluly do Virginie jako ndjemni
sluhové celé dvé tietiny osadnikd. Tito pracovnici také obd€lavali vétSinu plantazi
v anglickych koloniich v Karibiku.®

Do konce 17. stoleti byli ndjemni sluhové preferovani pied otroky.
Nizozemsti a portugal$ti obchodnici s otroky totiz poZzadovali za jednoho otroka
20-25 liber, zatimco za dopravu najemniho sluhy pies ocean musel jeho najemce
zaplatit ani ne polovinu.® Svou roli mohlo sehrat i to, ze anglické zakony otroctvi
prakticky neregulovaly'® a jsou doloZeny i piipady, kdy byli pfed rokem 1660
néktefi otroci soudem propusténi na svobodu, kdyz prokdzali, ze jsou vérnymi
ktest'any. Ve druhé poloviné 17. stoleti pfisun ndjemnich sluhii do kolonii ustaval
(diivodem byl 1 hospodaisky rozvoj Anglie a tudiz vétsi potieba pracovni sily),
naproti tomu klesala pofizovaci cena otrokll s tim, jak se Anglie zapojila do
mezinarodniho obchodu s otroky.!!

Z4dna z anglickych kolonii v kontinentalni Severni Americe (s vyjimkou
Jizni Karoliny) ale nebyla od zacatku zalozena jako otrokatska spolecnost. Je
znam piipad, kdy v polovin¢ 17. stoleti soud v Massachusetts natidil navratit do
své domoviny dva cernosské otroky, které kolonisté zajali v Africe. Rhode Island
v té dob¢ pfijal zakon, ktery zakazoval dozivotni otroctvi, a taméjsi otroci museli

byt propusténi po uréitém poctu odslouzenych let.'? Postupné se vSak jejich pravni

mohla byt sluzba az na pét let uloZzena i osobam, které pfipluly do Jizni Karoliny a nemély
prosttedky na zaplaceni prepravy. KUKLIK, Jan a SELTENREICH, Radim. D¢jiny
angloamerického prava. Vyd. 2. Praha: Leges, 2011. s. 347-348, 618-619

8 KRIZOVA, Markéta. Otroctvi v Novém svété od 15. do 19. stoleti. Vyd. 1. Praha,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2013, s. 107-109

9V prvnich letech navic vice jak tietina pracovnikii, otrokii i najemnich sluhd, zemiela kvili
drsnym podminkam, v nichz zila.

10 Na britskych ostrovech neexistovalo klasické otroctvi, av8ak chybé&la pravni uprava, kterd by
jej vyslovné zakazovala. Anglicky soud k tomu judikoval ve zndmém ptfipadu Somerset v.
Stewart (viz subkapitola 5.6). Obchod s otroky Britanie zakazala v roce 1807. Vyslovné pak
bylo otroctvi zakazano pro celé britské uzemi, tj. véetné kolonii, v roce 1833 zakonem, ktery je
znamy pod ndzvem Abolition of Slavery Act. KUKLIK, Jan a SELTENREICH, Radim. Déjiny
angloamerického prava. Vyd. 2. Praha: Leges, 2011. s. 142,

I KRIZOVA, Markéta. Otroctvi v Novém svété od 15. do 19. stoleti. Vyd. 1. Praha,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2013,, s. 111-112

12 DAVIS, David Brion. Inhuman bondage the rise and fall of slavery in the New Worid [online].
Oxford, England: Oxford University Press, 2006 s. 124 [cit. 2014-03-23].

Dostupné z: http://books.google.cz/books?id=cPn3NOCvKyAC&lr=&hl=cs
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postaveni zhorSovalo. v roce 1662 byl naptiklad ve Virginii pfijat zdkon, podle
kterého byly déti otrokyné také otroky nehledé na status otce. Po Case byli otroci
plné¢ povazovani pouze za predmeét vlastnického prava. Otrokafi, predevsSim
v oblastech s velkou koncentraci otrokti, si byli védomi nebezpeci vzpoury, a
proto zékony napiiklad zakazovaly sdruZzovéani vétSsiho poctu otrokl. Vznikaly
také kodifikace prava v podobé zdkonikl o otrocich.!® Ptikladem budiz zakonik
Jizni Karoliny o otroctvi zroku 1740,'# ktery je pokladan za nejkomplexnéjsi
z téchto predpisti. Zdkon mimo jiné umoznoval otrokovi prostfednictvim svého
zastupce podat zalobu u soudu, pokud tvrdil, ze je drzen v otroctvi nepravem.
Otroktim také zaruCoval pravo na spravedlivy proces v ptipad¢ hrdelnich zloc¢int,
stanovoval tresty!> pro osoby, které otroka bezdivodné zabily, ¢i s nim jinak
Spatn¢ zachazely, a urCoval maximalni pocet hodin, po které mtze byt otrok denn¢
nucen pracovat. Zaroven obsahoval zdkazy nckterych cinnosti pro otroky,
napfiklad jim nebylo dovoleno ucit se psat.'®

Otroctvi v anglickych koloniich na severoamerickém kontinentu je mozné
rozdélit do tfi zemépisnych oblasti. Na severu, kde se nedafilo plantdznim
plodindm, nebylo otrocké prace tolik potieba, ptfesto vSak otroci pracovali
v zemeédélstvi a ve méstech. Druhou oblast, kterd vznikla kolem zatoky
Chesapeake, ptredstavovaly kolonie Virginie a Maryland. Poptavka po otrocich
byla velka, nebot’ se zde péstoval tabdk, a v 18. stoleti jeSté vzrostla, protoze
otroci byli také zaddani pro péstovani kukutice a obilovin. Tieti oblast byla tvofena
Karolinou a Georgii, kde se na plantazich péstovala ryze, indigo a pozd&ji i
bavlna, tudiz zde také byla ve velkém poptavana otrocka prace.!’

V prvni zminéné oblasti, zacinajici Delawarem a Pensylvanii a pokracujici
na sever, nepiekrocil podil otrokli ze vSech obyvatel kolonii mezi léty 1680-1770

5%.'® Oproti tomu ve Virginii a Marylandu stoupl za tu dobu ze 7% ve Virginii a

13 KUKLIK, Jan a SELTENREICH, Radim. Dé&jiny angloamerického prava. Vyd. 2. Praha:
Leges, 2011. s. 348

Zakon pripoustél pouze otroctvi ¢ernochil, indianti, mulatl a mesticti. VSechny tyto skupiny
obyvatel ale zaroven mohly byt i svobodnymi lidmi.

Tresty byly penézité ¢i ztrata obCanské cti.

16" tamtéz, s. 613-617

17" DAVIS, David Brion. Inhuman bondage the rise and fall of slavery in the New World [online].
Oxford, England: Oxford University Press, 2006 s. 125[cit. 2014-03-23].

Dostupné z: http://books.google.cz/books?id=cPn3NOCvKyAC&lr=&hl=cs

Vyjimku pfedstavoval New York, piivodné Novy Amsterdam, nebot’ se holandskd kolonie
potykala s nezdjmem najemnich sluhii. Tamtéz, s. 127-128; Podle udaji z roku 1680, tedy 16
let po ziskani New Yorku Angli¢any, tvorfili taméjsi otroci plné tfi pétiny vSech otrokd ve
zminéné severni oblasti.



9% v Marylandu az na 42%, respektive 32%. Ve tfeti zminéné oblasti Karoliny a
Georgie tento pomér v roce 1770 také piesahoval dvé pétiny obyvatel a v Jizni
Karoliné dokonce bylo vice otrokil, nez svobodnych obyvatel.!®

Zivot otrokil na severu se piili§ nelisil od Zivota bilych pracovnikd.
Vzhledem k tomu, Ze jejich prace nebylo potfeba na plantaZich, Cerni otroci
pracovali viadé tfemesel a také casto jako sluhové v domdcnostech. Jejich
vlastnici se k nim nechovali s opovrzenim a Casto s nimi zasedali u jednoho
stolu.?0

Jak jsem jiz uvedl, podil otrokii v Marylandu a Virginii s koncem
17. stoleti a nastupem 18. stoleti znacné stoupal, pfiCemz najemni sluhové
prakticky vymizeli. s tim, jak se v téchto krajich rozSifovalo péstovani baviny,
také rostla poptavka po otrocich, ktefti by vykonavali tézkou praci na
bavinikovych plantaZich.?! u plantaznikt se otrokiim nedostavalo tak pfiznivého
zachazeni jako otrokiim na severu. Nejenze vykonavali praci v téch nejdrsnéjSich
podminkach, ale télesné tresty byly na dennim potfadku a jejich majitelé na né
nahliZeli jako na divochy. Proto také dochéazelo k ¢astym utéklim, které ale brzy
koncily polapenim. Po névratu vzpurného otroka obvykle cekal kruty trest a
prodej jinému majiteli.??

Jizni oblast, kde se rozkladala kolonie Karolina,?® se zna¢né podobala
ostrovnim karibskym koloniim. Jiz od poloviny 17. stoleti sem ptesidlovali
kolonizatofi z Barbadosu. Otrokéistvi zde jesté posililo zacatkem 18. stoleti, kdy
se v Karoliné zacala ve velkém péstovat ryze.>* Georgie, ktera byla zaloZena roku
1732 jako posledni britskd kolonie na americkém kontinentu, se méla stat
naraznikem proti Spanélim a zarovei domovem pro chudaky jako produkt

dobrocinnosti.?> Aby tyto cile nebyly zmateny, bylo zpocatku otroctvi v Georgii

19 Data opoctu otrokli a svobodnych obyvatel v koloniich v této kapitole jsou pievzata
z BERLIN, Ira. Many thousands gone: the first two centuries of slavery in North America.
Cambridge: Belknap Press of Harvard University Press, 1998, s. 369-370

20 DAVIS, David Brion. Inhuman bondage the rise and fall of slavery in the New World [online].
Oxford, England: Oxford University Press, 2006 s. 128-129 [cit. 2014-03-23].

Dostupné z: http://books.google.cz/books?id=cPn3NOCvKyAC&lr=&hl=cs

21 KRIZOVA, Markéta. Otroctvi v Novém svété od 15. do 19. stoleti. Vyd. 1. Praha,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2013, s. 113-114

22 DAVIS, David Brion. Inhuman bondage the rise and fall of slavery in the New World [online].
Oxford, England: Oxford University Press, 2006 s. 133-134 [cit. 2014-03-23].

Dostupné z: http://books.google.cz/books?id=cPn3NOCvKyAC&lr=&hl=cs

23 K rozdéleni na Jizni a Severni Karolinu doslo v roce 1712.

24 KRIZOVA, Markéta. Otroctvi v Novém svété od 15. do 19. stoleti. Vyd. 1. Praha,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2013, s. 118-119

25 TINDALL, George Brown a David E SHI. Déjiny Spojenych statii americkych. 4. opr. a dopl.
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zakazano zdkonem z roku 1735.2° Brzy se vSak ukazalo, Ze se kolonie bez otroki
neobejde, a také proto, ze byli otroci do Georgie ve velkém pasovani, byl zminény
zakon roku 1749 zruSen. Do roku 1770 pak uZ otroci tvofili téméf polovinu z asi
33 tisic obyvatel kolonie. v Jizni Karolin¢ pracovali nejen v zeméd¢lstvi, ale také
mnozi znich jako femeslnici v Charlestownu. Otroci se téz stali
nepostradatelnymi pii obrané kolonie pied Spanély a indiany Na druhé strané
indiani pomadhali kolonistim stopovat uprchlé¢ otroky a dokonce existuji i
zaznamy o tom, Ze indiani otroky unaseli, aby je nasledné mohli prodat.?’

Otroci v Jizni Karoliné sice méli tvrdé pracovni podminky, ale oproti
otrokim ve Virginii a Marylandu jim byl poskytovan vétsi prostor pro jejich
osobni zivot a kulturu. Na mistnich plantdZich byl zaveden ukolovy reZim prace,
takze otrok, ktery ten den splnil normu, mohl jit uz odpoledne domii, kde péstoval
své vlastni plodiny a nékdy i choval dobytek. Urodu od nich ¢asto kupovali jejich
vlastnici, takZe si tamé&j$i otroci mohli dokonce obstarat ur¢ité jméni.?® Pozitivni
pravo se ale k této praxi stavélo odmitave. v roce 1683 byl v Karoliné zakonem
zakazan obchod mezi otroky a sluhy. Pozdé&ji byly ptijaty dalsi restrikce, napiiklad
omezeni volného pohybu otrokli a jejich obchodovani s bélochy. v roce 1691
zakazal zékonik o otrocich jejich majiteliim nechévat svym otroklim volné sobotni
odpoledne a od roku 1714 nesméli otroci chovat vétsi domaci zvitectvo. Tyto

zakazy ale byly v praxi dodrZzovany jen zfidka.?

2.2 Valka za nezavislost

Na zacatku valky za nezavislost jesté¢ vSechny kolonie, které pozdéji
vytvotily Spojené staty, povolovaly existenci otroctvi na svém Gzemi.
Paradoxem bylo, ze americky boj za nezavislost byl postaven na pozadavku

osvobozeni od britského utlaku. Tato rétorika se ale dostavala do ostrého kontrastu

vyd. Preklad Alena Faltyskova. Praha: Lidové noviny, 2000, D&jiny statd. s. 32

Existovaly totiz obavy, Ze by pfitomnost otrocké pracovni sily odrazovala chudé osadniky a

zaroveii Ze by otroci mohli byt Spanély podnécovani ke vzpouie.

27 DAVIS, David Brion. Inhuman bondage the rise and fall of slavery in the New World [online].

Oxford, England: Oxford University Press, 2006 s. 136-138 [cit. 2014-03-23].

Dostupné z: http://books.google.cz/books?id=cPn3NOCvKyAC&lr=&hl=cs

tamtéz, s. 139

BERLIN, Ira. Many thousands gone: the first two centuries of slavery in North America.

Cambridge: Belknap Press of Harvard University Press, 1998, s. 68-69

30 KRIZOVA, Markéta. Otroctvi v Novém svété od 15. do 19. stoleti. Vyd. 1. Praha,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2013, s. 230

26

28
29



s utlakem otrokafstvi. v plivodnim néavrhu textu Deklarace nezavislosti, ktery
pfipravil Thomas Jefferson,?! byla anglickému krali vytykana podpora obchodu
svobodu odlisného lidu“. Do konecné podoby Deklarace nezavislosti se ale tato
pasaz nedostala kvuli protestim Jizni Karoliny a Georgie.’> Nicméné jesté tfi
meésice pred piijetim Deklarace nezavislosti schvalil druhy Kontinentalni kongres
rezoluci, kterd poZadovala zadkaz zdmotského obchodu s otroky.

Britové chtéli pocetnych otrokl ve vzboufenych koloniich vyuzit ve valce,
a tak pfisli s nabidkou svobody pro kazdého otroka, ktery se postavi na jejich
stranu. Ve Virginii vyuzilo hned na zacatku valky této nabidky kralovského
guvernéra asi 800 otrokd. Po valce skute¢né anglické lodé€ odvezly z americkych
mest nekolik tisic byvalych otrokt, ktefi si timto zplisobem ziskali svobodu.
V¢étSina z nich se poté usadila v Kanadé.

U druhé zbojujicich stran sice Kontinentdlni kongres nejprve zamitl
navrh, aby c¢erno$i bojovali po boku americkych vojaki, ale s postupem valky
vroce 1779 svilj postoj prehodnotil a do bojii se pozdé€ji na strané kolonistil

zapojilo vice jak pét tisic ¢ernochd, kterym také byla pfislibena svoboda.?

31 Sam Thomas Jefferson, roddk z Virginie, vlastnil po cely sviij Zivot n&kolik set otrokd, které
propustil az svoji zavéti. VSeobecné zndmy byl také jeho dlouhotrvajici pomér s jistou
mulatskou divkou, se kterou zplodil pfinejmensim jednoho potomka. Tamtéz, s. 231

32 TINDALL, George Brown a David E SHI. Déjiny Spojenych statii americkych. 4. opr. a dopl.
vyd. Pieklad Alena Faltyskova. Praha: Lidové noviny, 2000, D¢&jiny stati. s. 112-113

33 RODRIGUEZ, Junius P. Slavery in the United States: a social, political, and historical
encyclopedia [online]. Santa Barbara, Calif.: ABC-CLIO, ¢2007, s. 97-98 [cit. 2014-03-25].
Dostupné z: http://books.google.cz/books?id=4X44KbDBI19gC&hl=cs&source=gbs_navlinks_s
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3 Otroctvi v obdobi po vzniku Spojenych stati
americkych

3.1 Otrokarstvi a zivot otroku

Na konci 18. stoleti zdanlivé plantdznimu hospodafeni na americkém
kontinentu odzvonilo. Svétové trhy ovladal kubansky tabak, cukrové titin€ se na
kontinentu nedafilo a ceny indiga a ryZe klesaly. Obrat vSak zahy piiSel
s vynalezem modernich strojii na tkani baviny a nasledujicim prudkym rozsifenim
bavlnikovych plantazi. To také vedlo k poptavce po nové piidé€ a osidlovani tizemi
dale ve vnitrozemi. v letech nésledujicich po sjednani missourského kompromisu
dosahovala poptavka po baviné svého vrcholu. Zaroven se stale zvétSoval rozdil
mezi jizanskou a sevefanskou spolecnosti. Na jihu se majetek a vliv
koncentrovaly v rukou bohatych plantaZniki. Po zdkazu dovozu otrokl pies
Atlantik prudce stoupla jejich cena a néktefi otrokéii, pfedev§im ve Virginii a
Marylandu, se zaméftili na, jak sami ftikali, ,,chov otrokl”, coz také vyustilo ve
vetsi benevolenci vii€i CernoSskym manzelstvim (piestoze nebyla uznavana de
iure) a lepsi podminky pro ¢ernosské matky.3*

Zajimavym jevem bylo, ze se na jihu Spojenych stati rozmahalo otroctvi
v patriarchdlni fimské podobé, kdy byla otrokim vstépovdna podiizenost
bélochim a soundlezitost s plantdznikovou rodinou. v této oblasti se neuchytil
systém, kdy plantaze fidili spravci, zatimco jejich vlastnici pobyvali ve méstech,
jak bylo typické pro anglické kolonie v Karibiku. Na vétSiné plantazi také
nepracovalo vice jak 50 otrokid. Od Zivota na plantaZich se lisil Zivot otrokl ve
meéstech, kde byli najimani k provozovani rtiznych femesel a do tovaren. Ve
meéstech se otroci Casto stykali s mistni bélosskou chudinou, k ¢emuz na
plantazich neméli ptilezitost.

Existuji také zaznamy o otrockych povstanich, napf. roku 1811
v Louisian¢ a roku 1831 ve Virginii, ktera ale skoncila krvavou porazkou
vzboufenci. Ani svobodni cernoSi ale neméli snadny Zzivot. Nékteré staty

zakazovaly vstup svobodnych cernochli na své uzemi nebo pfijimaly jina

3 KRIZOVA, Markéta. Otroctvi v Novém svété od 15. do 19. stoleti. Vyd. 1. Praha,
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2013, s. 239-244
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legislativni omezeni jejich prav.>> Odpurci zruseni otroctvi se Casto obavali, Ze
nahlé osvobozeni vSech ¢ernochti povede k naristu kriminality a vydaji z vefejné
pokladny. Dluzno dodat, Ze podle statistickych tidaji pfipadala vétsi ¢ast nasilnych
trestnych ¢ind na bélochy nez na ¢ernochy. Po osvobozeni z otroctvi se ¢ernosi na
severu setkavali s rasismem, nebyly jim pfistupné nékteré Skoly, profese, ani
kostely. Navic se museli potykat se znaénou konkurenci na trhu prace, predevsim
od irskych imigrantl. Stale jim také hrozilo nebezpe¢i tnosu a prodéni do
otroctvi.3¢

Otrokaftstvi ve Spojenych statech bylo kritizovano uz od skonceni valky za
nezévislost. Hlasy Ameri¢ant zadajicich zruSeni otroctvi ale zesilily po roce 1817,
kdy byla zaloZena Americka koloniza¢ni spole€nost, jejimZ cilem bylo navraceni
svobodnych ¢ernochti zpét do Afriky.’” Na jeji podporu se stavélo mnoho
vyznamnych osobnosti. v roce 1821 se spolecnosti podafilo ziskat ¢ast uzemi
v zapadni Africe, na kterém pozdé&ji vznikla republika Libérie. Do roku 1860 se za
asistence Americké koloniza¢ni spole¢nosti do Afriky vyst€hovalo asi dvanact
tisic Cernochi. Ve tricatych letech se protiotrokairské hnuti mohutné vzedmulo.
Jeho Clenové zacali pozadovat okamzité zruSeni otroctvi namisto dosavadniho
pozadavku postupného zmiriovani. vroce 1829 wvySel v Bostonu pamflet
svobodného Cernocha Davida Walkera, ve kterém nabadal k okamzitému
osvobozeni ¢ernochil i za pomoci nasili. Od roku 1831 zacaly také v Bostonu
vychazet protiotrokéaiské noviny Williama L. Garrisona The Liberator. Tento muz
také o rok pozdé¢ji zalozil Novoanglickou protiotrokafskou spolecnost. v roce
1833 bylo otroctvi oficidln€ zruSeno britskym zakonem a to americkym
abolicionistim dodalo sily. Jest¢ téhoz roku zalozili narodni Americkou
protiotrokarskou spolecnost, jejimz cilem bylo pfesvéd¢it AmeriCany, ze je
otroctvi odporné a nekiestanské, zaroven ale nechtéla Cernochy odsunout do

Afriky. Zahy spole¢nost za¢ala masové agitovat za svou véc.3®

3 tamtéz, 247-254; Za vyvrcholeni sporti o prava svobodnych &ernochli je mozno povazovat

rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA v pripadu Dreda Scotta, kdyz soud v roce 1857 judikoval,
ze se ¢ernoch nemuze stat obéanem Spojenych statu.

36 DAVIS, David Brion. Inhuman bondage the rise and fall of slavery in the New World [online].
Oxford, England: Oxford University Press, 2006 s. 153-154 [cit. 2014-03-23].
Dostupné z: http://books.google.cz/books?id=cPn3NOCvKyAC&lr=&hl=cs

37 Kritikové této spolecnosti tvrdili, Ze ve skuteCnosti podporovala otrokéie, protoze odvazela
z Ameriky svobodné ¢ernochy, ktefi by mohli otrokaim cinit potize.

3% TINDALL, George Brown a David E SHI. D¢jiny Spojenych statii americkych. 4. opr. a dopl.
vyd. Pieklad Alena Faltyskova. Praha: Lidové noviny, 2000, D¢&jiny statt. s. 285-290

10



3.2 Vyvoj pravni upravy otroctvi

Po vélce zacinala byt v severnich statech stale aktudlnéjs$i otdzka zruseni
otroctvi. Prikopnikem se stal v této oblasti jesté za Cast valky Vermont,® ktery
otroctvi zakazal ve svoji ustavé.*® Roku 1780 byl v Pensylvanii piijat zakon
o postupném zruseni otroctvi (The Pennsylvania Gradual Abolition Act). Jak
nazev napovida, tento zédkon rusil otroctvi postupné. VSichni otroci narozeni po
jeho piijeti se jiz nemohli stat doZivotnimi otroky, ale byli povaZovani za sluhy
svého pana az do dosazeni 28 let véku. Zakon také zarucoval otroklim pravo na
spravedlivy proces (stejny jako pro jakéhokoliv svobodného ¢loveka) v piipadé
obvinéni z trestného ¢inu. Vyjimkou vsak bylo, ze otrok nemohl u soudu svéd¢it
proti  svobodnému  ¢lovéku.*! v Massachusetts zase soud v piipadu
Commonwealth v. Jennison dovodil, Ze otroctvi nepiipousti Deklarace prav, ktera
byla soucésti taméjsi ustavy zroku 1780. Konec otroctvi brzy nésledoval i
v dalSich severnich statech, at’ uz cestou postupného ruSeni nebo v jeden
okamzik.*> v New Yorku a New Jersey ale bylo uzdkonéno postupné zruSeni
otroctvi mnohem pozdé&ji nez v ostatnich severnich statech. Stalo se tomu tak

v roce 1799, respektive 1804.

vvvvv

wewr

vétSina z nich myslela, Ze by se Spojenym statim Iépe datfilo bez Afroameri¢ant
jako takovych. Bylo vSak jasné, ze kviili jizanskym stathm nebude mozné otroctvi
zrusit na federalni Grovni.*? Zatimco delegati statli na Gstavodarné shromazdéni ve

Filadelfii debatovali o nové Ustavé, piijal Kontinentalnim kongres v New Yorku

39 Vermont vznikl v roce 1777 po osamostatnéni sporného tizemi narokovaného New Yorkem i
New Hampshire. Do Unie byl ale piijat az v roce 1791. TINDALL, George Brown a David E
SHI. Déjiny Spojenych statii americkych. 4. opr. a dopl. vyd. Pieklad Alena Faltyskova. Praha:
Lidové noviny, 2000, D&jiny statl. s. 83

40 DAVIS, David Brion. Inhuman bondage the rise and fall of slavery in the New World [online].
Oxford, England: Oxford University Press, s. 152 2006 [cit. 2014-03-23].

Dostupné z: http://books.google.cz/books?id=cPn3NOCvKyAC&lr=&hl=cs

41 KUKLIK, Jan a SELTENREICH, Radim. Déjiny angloamerického prdva. Vyd. 2. Praha:
Leges, 2011. s. 620-621

42 RODRIGUEZ, Junius P. Slavery in the United States: a social, political, and historical
encyclopedia [online]. Santa Barbara, Calif.: ABC-CLIO, c2007, s. 98-99 [cit. 2014-03-25].
Dostupné z: http://books.google.cz/books?id=4X44KbDBI19gC&hl=cs&source=gbs_navlinks s

43 DAVIS, David Brion. Inhuman bondage the rise and fall of slavery in the New World [online].
Oxford, England: Oxford University Press, 2006 s. 153-155 [cit. 2014-03-23].

Dostupné z: http://books.google.cz/books?id=cPn3NOCvKyAC&lr=&hl=cs
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17. Cervence 1787 Natizeni o severozdpadu. Tento piedpis stanovil pravidla
spravy nové osidlovanych severozapadnich teritorii, ktera méla byt pod pfimou
spravou federalni vlady az do jejich piijeti do Unie jako plnohodnotnych statd.**
Clanek VI. nafizeni pak ve zmindném teritoriu zakazoval otroctvi. Zaroven viak
stanovil pravo majitele na vydani uprchlého otroka.*

Samotna Ustava Spojenych statd americkych fesi otdzky spojené
s otroctvim v ne€kolika ustanovenich. Jeji tviirci se vSak zdréhali slovo ,,otroci
pouzit*® a misto toho se v textu mluvi jen o ,, osobdch vykonavajicich sluzbu nebo
pracujicich v jednom staté* nebo prosté ,,ostatnich osobdach*. Clanek 1., oddil 2.,
odstavec 3. byl, ostatné jako i1 dal$i ustanoveni tykajici se otroctvi, kompromisem
mezi Sevefany a Jizany. Ur¢il, ze pro vypocet pfimych dani i poCet zastupct ve
Snémovné reprezentantli se ,,ostatni osoby* (otroci) zapocitaji jako tii pétiny
svobodnych. Dale byl v oddilu 9., odstavci 1. téhoz ¢lanku chranén az do roku
1808 dovoz otrokli do Spojenych statti, nebot’ jej Kongres az do zminéného roku
nemohl zakazat.*” Kone¢né ¢lanek IV., oddil 2., odstavec 3., znamy jako Fugitive
Slave Clause, stanovil zadkaz osvobozeni uprchlych otroki ve staté, kde se
skryvali, a povinnost tohoto statu osoby vydat zpét svému vlastniku.*®

Vyklad posledné jmenovaného ustanoveni se pozdéji stal cCastym
problémem v soudni praxi. Nedavalo totiz zadnou odpovéd’ na otazku, kdo
odpovidd za jeho provedeni, zvlaste¢ pak v ¢i pravomoci je povolit odvleceni
uprchlika ze statu Unie, ve kterém se skryva. ReSenim se do uréité miry stal zakon
o uprchlych otrocich z roku 1793 (Fugitive Slave Act of 1793).#° Kromé vydavani
uprchlych otroki upravoval i vydavani uprchlikii pfed spravedlnosti. Proces
vydavani otrokti mél vSak méné piisné pozadavky.’® Zakon umozioval majiteli

otroka nebo jeho zmocnénci uprchlého otroka vyhledat, zadrzet a ptivést pred

44 DUFFEY, Denis P. The Northwest Ordinance as a Constitutional Document. In: Columbia Law
Review, [online] Vol. 95, No. 4 (May, 1995). Columbia Law Review Association, Inc., s 929-
930, 934-940; [cit. 2014-03-07] Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/1123211

4 {plny text Nakizeni o severozapadu je dostupny napf. z:
http://avalon.law.yale.edu/18th_century/nworder.asp

4 TINDALL, George Brown a David E SHIL. Déjiny Spojenych statii americkych. 4. opr. a dopl.
vyd. Pieklad Alena Faltyskova. Praha: Lidové noviny, 2000, D¢&jiny statt. s. 129

47 Clanek V., ktery upravuje piijimani dodatkt k Ustavé, pak zakazoval novelizaci zminéného
ustanoveni.

48 pieklad z KUKLIK, Jan a SELTENREICH, Radim. Déjiny angloamerického prava. Vyd. 2.
Praha: Leges, 2011.,s. 501-510

49 celym nazvem ,,Act respecting fugitives from justice, and persons escaping from the service of
their masters*

30 BAKER, Robert H. The Fugitive Slave Clause and the Antebellum Constitution in Law and
History Review November 2012, Vol. 30, No. 4, s. 1137-1139
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soudce district court €i circuit court, anebo pfed obecniho ufednika. Soudce nebo
ufednik mu po poskytnuti diikazu v podobé ustniho svédectvi nebo piisezného
prohléseni ufedné ovéiené¢ho ve staté, ze kterého domnély otrok pochazel, ze je
skute¢né otrokem tvrzené osoby, musel vydat povoleni k odvedeni otroka do statu
puvodu. Zékon také ukladal osob¢, kterd uprchlému otrokovi napomahala, zaplatit
pokutu 500 dolarti, jez mohla pfipadnout vlastnikovi otroka.’! Nicméné predpis
nechaval jednotlivym statim prostor pro vlastni Gpravu procesu zadrzeni a
vydavani otroka na tutéku. Protoze 1 v ramci tohoto procesu dochéazelo k tinostim
svobodnych ¢ernochtl, pfijaly mnohé staty brzy zdkony na jejich ochranu. To se
netykalo jen severnich stati, do roku 1787 piijaly takovou legislativu i Virginie a
Delaware.?

Od 1. ledna 1808, tedy ihned po skonceni ochranné¢ doby stanovené
Ustavou, byl v ramci reforem prezidenta Jeffersona zakazan mezinarodni obchod
s otroky.>? Nicméné ilegalni dovoz otrokii do USA pokracoval i po tomto datu a
podle odhadt bylo do roku 1861 do Spojenych stati propaSovano na 300 tisic
otrokii.>* Dal§im vyznamnym bodem se pro regulaci otroctvi ve Spojenych statech
stal rok 1820, kdy byl sjednan tzv. missoursky kompromis.> Jeho vysledkem bylo
to, ze do Unie byly pfijaty dva nové staty a zaroven bylo zakazano otroctvi na
celém uzemi lousianské koup&>® lezicim severné od 36°30' severni §ifky. Jedinou
vyjimkou byl pravé vznikly stat Missouri, ktery se rozkladal nad touto linii.>’

Postupem casu se stile stupfiovaly ndmitky abolicionistl vic¢i zakonu
o uprchlych otrocich. Po rozhodnuti Nejvyssiho soudu v ptipadu Prigg v

Pennsylvania bylo jasné, Ze je zapotiebi piijmout novy federalni ptedpis, ktery by

31 text zdkona je dostupny napf. z

http://memory.loc.gov/cgi-bin/ampage?collld=llac&fileName=003/11ac003.db&recNum=703
2. BAKER, Robert H. The Fugitive Slave Clause and the Antebellum Constitution in Law and
History Review November 2012, Vol. 30, No. 4, s. 1140-1142
33 Nutno dodat, ze série federalnich zdkont jiz od 1794 zakazovala Ameri¢anim a americkym
lodim ucast na mezinarodnim obchodu s otroky. Az rokem 1808 byl ale zakazan i import
otrokti do USA.
34 TINDALL, George Brown a David E SHI. Déjiny Spojenych statii americkych. 4. opr. a dopl.
vyd. Preklad Alena Faltyskova. Praha: Lidové noviny, 2000, D¢&jiny statd. s. 160
Spor vznikl nad pfijetim dvou novych statli, Maine a Missouri, do Unie. Kazdy stat mél totiz
v Senatu po dvou zastupcich nehledé na pocet obyvatel. Protoze Maine bylo ptivodné provincii
svobodného statu Massachusetts, k udrzeni vyrovnaného pomeéru sil mezi otrokaii a vyslanci
svobodnych stati v Senatu bylo zapotiebi, aby se Missouri stalo otrokéaiskym statem. Debaty,
jejichz vysledkem bylo pfijeti zminéného kompromisu, byvaji pokladany za pocatek vyraznych
sport o otroctvi, které vedly az k obcanské valce. Text ptijatého zakona je dostupny napf. z:
http://memory.loc.gov/cgi-bin/ampage?collld=llsl&fileName=003/11s1003.db&recNum=586
Tzv. Louisiana Purchase koupily Spojené staty od Francie roku 1803 tizemi na zapad od feky
Mississippi, ¢imz se rozloha jejich uzemi vice nez zdvojnasobila. tamtéz, s. 160-161
57 tamtéz, s. 186-187

55

56
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upravil proces vydavani wuprchlych otrokii, a ktomu doSlo v ramci
tzv. kompromisu z roku 1850.%® v jeho ramci byl piijat do Unie svobodny stat
Kalifornie, zatimco Nové Mexiko a Utah byly ustanoveny jako teritoria. Otazka
otrokarstvi v téchto teritoriich pak byla ponechéana ,lidové svrchovanosti®, coz
znamenalo, Ze o existenci otroctvi mély rozhodnout taméjsi zdkonodarné sbory.
Nézory na to, zdali mohou otroctvi zakazat, se v§ak mezi Severany a Jizany lisily.
Dale byl zakazan obchod s otroky v Kolumbijském distriktu a urovnany tzemni
spory mezi Texasem a Novym Mexikem. Kone¢né byl také piijat novy zakon
o uprchlych otrocich (zndmy jako Fugitive Slave Act of 1850).%°

Tento zékon svéfoval vydavani uprchlych otrokd cist¢ do rukou
federalnich ufednikii. Nové€ byli federalnimi soudci jmenovani soudni komisafi,
ktefi disponovali pravomoci vydat piikaz k zatéeni uprchlého otroka a nasledn¢ i
povoleni k jeho odvleceni ze statu, kde se skryval. o vydani povoleni rozhodovali
pouze na zaklad¢ prisezného prohlaseni, Ze osoba je skute¢né uprchlym otrokem
osoby, ktera ojeji vydani zada. Svédectvi domnélého otroka ale zdkon
nepfipoustél. Povoleni, vydané soudnim komisafem, pak bylo pro mistni soudy
zavazné a ve véci nesmely nijak zasahovat. Také byly stanoveny vyssi tresty pro
osoby, které by v odvleCeni otroka branily, nové zahrnujici vézeni az na Sest
mé&sict.® Zakon opét upiral domnélym otrokiim pravo na slySeni piipadu pied
porotou. Také stanovoval soudnim komisafim odménu ve vySi 10 dolara
v ptipad€ rozhodnuti ve prospéch navrhovatele, v opacném piipad¢ 5 dolarl, coz
sice bylo odivodiovano rozdilnou vySi administrativnich nakladd, ale

abolicionisté pochopitelné na rozdilné sumy nahlizeli jako na uplatkéaistvi.o!

38 Tentokrat vznikl spor ohledné uzemi, které Spojené staty ziskaly ve valce s Mexikem. v zajmu
otrokail samoziejme bylo, aby mohli zacit ziskané uzemi osidlovat se svymi otroky. v Mexiku
ale bylo otroctvi zakdzano a na ziskaném tizemi by tak v pfipad¢ otevieni otrokartim muselo
byt znovu zavedeno Jesté béhem valky v roce 1846 vystoupil ve Snémovné reprezentantti jeji
¢len za Pensylvanii David Wilmot s proslovem, ve kterém kategoricky odmital, aby Spojené
staty znovu zavlekly otroctvi na svobodné tizemi (hovoii se o tzv. Wilmotové podmince).

¥ tamtéz, s. 292-299

% BAKER, Robert H. The Fugitive Slave Clause and the Antebellum Constitution in Law and
History Review November 2012, Vol. 30, No. 4, s. 1163; cely text zdkona je dostupny napf. z:
http://avalon.law.yale.edu/19th_century/fugitive.asp

6! KUKLIK, Jan a SELTENREICH, Radim. Dé&jiny angloamerického prava. Vyd. 2. Praha:
Leges, 2011., s. 395
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Otrokafi se se svymi odpurci zahy stfetli na politickém poli znovu béhem
kansasko-nebraské krize.®? Vysledkem se stal zdkon o Kansasu a Nebrasce,®
ptijaty 30. kvétna 1854, kterym vznikla na dosud nespravovaném tzemi otroctvi
oteviend teritoria Kansas a Nebraska, protoze zdkonem byl mimo jiné zruSen
oddil 8. missourského kompromisu, zapovidajici otroctvi na uzemi lousianské
koupé.*

V nadchazejicich letech politické napéti vygradovalo az do obcanské
valky. Konec otroctvi v USA piedznamenalo prohldseni prezidenta Lincolna
ucinéné 22. zati 1862, kterym od 1. ledna 1863 osvobozoval z otroctvi vSechny
otroky na uzemi statd, které v obCanské valce bojovaly proti Unii. Definitivné
bylo otroctvi ve Spojenych statech zrueno tfinactym dodatkem v prosinci 1865.63

V té dobé uz ale legalné existovalo pouze v Kentucky a Delawaru.%

62 Do tietice vznikly neshody kviili vystavbé transkontinentdlni Zeleznice. Senator Stephen A.

Douglas z Illinois ptedlozil v lednu 1854 névrh zdkona o Nebrasce, ktery se m¢l tykat celého

zbytku uzemi louisianské koupé az po hranici s Kanadou, kde dosud nebyla vytvoiena

organizovana teritoria. Aby ziskal hlasy Jizanl, nabidl jim mozZnost existence otroctvi ve

vznikajicich teritoriich, otazka se totiz méla ponechat ,lidové svrchovanosti, ¢imz by byla

odstranéna prekazka otroctvi na tomto uzemi dojednana v missourském kompromisu.

Text zakona je dostupny napf. z: http://avalon.law.yale.edu/19th_century/kanneb.asp

% TINDALL, George Brown a David E SHI. Déjiny Spojenych stdatii americkych. 4. opr. a dopl.

vyd. Pieklad Alena Faltyskova. Praha: Lidové noviny, 2000, D¢&jiny stati. s. 301-304

Paradoxem je, ze pivodné mél tfinacty dodatek Ustavy Spojenych statt americkych navzdy

ochranovat otroctvi ve statech, ve kterych jiz existovalo. Tento text byl v tnoru 1861 skutecné

schvalen Kongresem, k jeho ratifikaci jednotlivymi staty ale nasledné uz nedoslo.

66 KUKLIK, Jan a SELTENREICH, Radim. Dé&jiny angloamerického prava. Vyd. 2. Praha:
Leges, 2011., s. 397-399, 652-655

63

65
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4 Nejvyssi soud USA v systému délby moci

Ustava Spojenych statéi americkych zroku 1787 (na rozdil od Clankt
Konfederace sepsanych o deset let diive) disledné rozd€luje statni moc na slozku
zédkonodarnou, vykonnou a soudni.®’ ¥ postaveni moci soudni ve staté se vyjadril
ve svém znamém eseji Federalista ¢. 78 Alexandr Hamilton. Clanek vysel v roce
1788, tedy pouhy rok po piijeti Ustavy, kdy se v USA teprve utvaielo chapani
délby moci. Obhajuje v ném dozivotni vykon funkce federdlnich soudct, zaruceny
Ustavou, jako zaruku jejich nestrannosti a nezavislosti moci soudni. Dale
konstatuje, ze soudy jako strazci ustavnosti maji pravo prohldsit vynosy moci
zakonodarné za neplatné, ¢imz vSak nedochdzi k ingerenci nebo nadfazovani moci
soudni nad moc zakonodarnou, kdyZ poukazuje na vztah Ustavy, vyjadiujici vili
lidu, a zakont, vyjadiujicich vili zastupcti ob¢ani, zadkonodarného sboru.®

Otazka soudniho ptezkoumavani (judicial review) byla zisadnim
zpusobem rozvedena ve zndmém judikatu NejvysSiho soudu Marbury v. Madison
z roku 1803. Skutkovy stav byl ve zkratce takovy, Ze dosluhujici prezident Adams
vroce 1801 jmenoval na posledni chvili soudci vice jak padesat vérnych
federalistll, nez se Ufadu prezidenta ujal jeho politicky oponent, Thomas Jefferson.
Mezi nimi byl 1 jisty William Marbury, ktery byl jmenovan smiréim soudcem
v Kolumbijském distriktu. Pfestoze bylo jeho jmenovéani potvrzeno Senitem a
povetovaci listina podepsdna prezidentem Adamsem, dosluhujici ministr zahrani¢i
John Marshall sice opatfil listinu peceti, ale uz ji nestihl dorucit. Poté, co nastoupil
do ufadu prezident Jefferson, nafidil svému ministrovi zahrani¢i Jamesi
Madisonovi, aby ji zadrzel. Pan Marbury tedy podal zalobu k Nejvy$simu soudu,
domahaje se vydani soudniho piikazu (mandamus) k doruceni povéiovaci listiny
podle oddilu 13 zdkona o soudnictvi zroku 1789, ktery k tomu nadal Nejvyssi
soud originarni pravomoci.

Ironii osudu je, Ze o Zalobé rozhodoval Nejvyssi soud, jehoz predsedou byl
pravé John Marshall, byvaly ministr zahrani¢i. Nyni se potykal se situaci, zda

zalobu Marburyho zamitnout, ¢imz by ale poptel svou pravomoc nad exekutivou,

67 KUKLIK, Jan a SELTENREICH, Radim. Dé&jiny angloamerického préva. Vyd. 2. Praha:
Leges, 2011. s. 373-375
68 tamtéz, s. 529-532
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nebo vydat soudni piikaz, ktery by ale pravdépodobné nebyl ministrem zahranici
Madisonem respektovan a nebyl by ani vynutitelny. John Marshall nakonec
situaci vyresil Salamounskym zpiisobem a prohlésil oddil 13 zminéného zdkona za
protiustavni, protoze rozsifoval originarni pravomoc NejvySsiho soudu v rozporu
s Ustavou. Hlavni vyznam tohoto judikatu ale spo&iva v konstatovéni, ze Nejvyssi
soud muze prezkoumavat ustavnost predpisi. v odivodnéni mimo jiné¢ uvedl:
,Soudni moc je nepochybné opravnéna a povinovana rvici, co je zakon. (...)
hovori-li se o svrchovaném zdkonu zemé, je na prvnim misté zminovana prave
ustava, toto postaveni dale nemaji zakony Spojenych stdtii obecné, nybrz jen ty,
které budou vytvoreny v souladu s ustavou. Litera ustavy Spojenych statii tento
princip, povazovany za zaklad vSech psanych ustav, potvrzuje a upeviuje: zakon
odporujici ustavé je podle néj neplatny, a tento nastroj zavazuje soudy i vSechny
dalsi orgdny statni spravy.®® Prestoze pravomoc soudu k pfezkoumavani
ustavnosti byla v tomto judikatu poprvé na americkém tuzemi vyi¢ena na nejvyssi
urovni, princip judicial review se vsoudni praxi objevoval i1 pied timto

rozhodnutim.’®

4.1 Soustava soudiu ve Spojenych statech americkych

Soustava soudit v USA odrazi federalni uspotadani zem¢. Soudy se déli do
dvou vétvi, a to statni a federalni, které sice projednavaji rozdilné druhy ptipadd,
ale nelze fici, Ze by na sobé& byly zcela nezavislé. Podle Ustavy spojenych stati se
statni moc déli mezi federaci a jednotlivé staty Unie. Zatimco federalni soudy jsou
pfisluiné k projednavani zalezitosti svéfenych Ustavou federalni vladg, statni
soudy projednavaji véci nevyhrazené Ustavou federalni vladg, a které zaroveti
nejsou vyhaty z pasobnosti jednotlivych statd.”!

V pravomoci statnich soudi je projednavani vétSiny trestnich véci, vztaht
dédického prava, rodinného prava, obCanskopravnich deliktl, smluvnich vztahi
atd. Statni soudy maji posledni slovo ve vécech prava jednotlivych statl a jejich

Gistav. V piipadech interpretace federalniho prava nebo Ustavy USA je mozné

6 Marbury v. Madison 5 U.S. 137 (1803), pieklad z KUKLIK, Jan a SELTENREICH, Radim.
Déjiny angloamerického prava. Vyd. 2. Praha: Leges, 2011. s. 538-539

70 SCHWARTZ, Bernard. A History of the Supreme court. New York: Oxford University Press,
1993.  s.39-42.

I Why Two Court Systems? in USCourts [online]. [cit. 2014-02-09]. Dostupné z:
http://www.uscourts.gov/educational-resources/get-informed/federal-court-basics/why-two-
courts-systems.aspx
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odvolani k NejvysSimu soudu USA. Federalni soudy oproti tomu rozhoduji
v piipadech, kdy je posuzovana ustavnost, v pfipadech prava Spojenych statl
nebo mezinarodnich smluv, jimiz jsou Spojené stity vazany, dale ve vécech
velvyslancti, namoiniho prava ¢i konkurzniho prava a také spory mezi
jednotlivymi staty.

Rozdily mezi federdlni a statni justici se netykaji jen okruhu
projednavanych zalezitosti. Zatimco kandidati na federdlniho soudce jsou
navrhovani prezidentem a schvalovani Sendtem a do funkce jsou jmenovani na
dozivoti, soudci statnich soudii mohou byt jak jmenovani, tak voleni a to i na
ur¢itou dobu.”

I soustava statnich soudt je v kazdém stat€ Unie jina. Takika vZdy se vSak
sklada ze tii Grovni soudl, oznacovanych jako trial courts, kde probiha fizeni
v prvnim stupni, a dale appelate courts (odvolacich soudil) a supreme courts

(nejvyssich soudt), jejichZ agendu tvoii pfedevsim odvolaci fizeni.”

4.2 Struktura federalnich soudii a jeji historicky vyvoj ve
zKkratce

Ustava Spojenych statl v ¢lanku I11., oddilu 1. svéfuje vykon moci soudni
Nejvyssimu soudu a dale tém federdlnim soudim, jejichz zfizovani je
v pravomoci Kongresu. Na ustavodarném shroméazdéni ve Filadelfii roku 1787
probihala mimo jiné debata o podobé soudni soustavy. Nakonec bylo rozhodnuto,
ze se federalni soudni systém ma sestavat z NejvysSsiho soudu a soudt niz$ich.
ProtoZe o potfebnosti existence nizSich soudii nepanovala v§eobecna shoda, byla
otazka vyfeSena kompromisem. Niz§i federdlni soudy nebyly zfizeny piimo
Ustavou, ale toto bylo vy&lenéno do pravomoci Kongresu.”

K uvedeni soustavy federalnich soudii v zivot bylo zapotifebi piijmout

provadéci predpis a Kongres tak ucinil vroce 1789 schvalenim zakona

72 Comparing State & Federal Courts USCourts [online]. [cit. 2014-02-09].
Dostupné Z: http://www.uscourts.gov/educational-resources/get-informed/federal-court-
basics/comparing-state-federal-courts.aspx

73 State Courts In-Depth. FindLaw [online]. [cit. 2014-02-09].
Dostupné z: http://litigation.findlaw.com/legal-system/state-courts-in-depth.html;
State Court Cases: How to Determine Where Your Suit Will Be Heard. FindLaw [online]. [cit.
2014-02-09]. Dostupné z: http://litigation.findlaw.com/legal-system/state-court-cases-how-to-
determine-where-your-suit-will-be-heard.html

74 SCHWARTZ, Bernard. 4 History of the Supreme court. New York: Oxford University Press,
1993.s. 11-12
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o soudnictvi (znamy jako Judiciary Act of 1789). Tim bylo také rozhodnuto
o otazce nizSich soudu, kdyz tento zédkon stanovil, Ze pod Nejvyssim soudem bude
dvouuroviiovy systém soudil niz§ich, skladajici se z district courts v kazdém staté
a tfi circuit courts” pro vychodni, stiedni a jizni oblast. k circuit courts nebyli
pfidéleni stali soudci, ale byly obsazeny dvéma soudci Nejvyssiho soudu USA a
jednim soudcem district court. Niz§i soudy vSak byly nadény jen omezenou
pravomoci. Zakon také urcil poc€et soudci Nejvyssiho soudu na Sest. Za kliCovy
aspekt zdkona je moZno povazovat to, Ze jim Nejvy$§imu soudu byla dana
pravomoc rozhodovat jak o odvolanich od federalnich soudi, tak o odvolanich od
statnich soudt v piipadech obsahujicich otazky federalniho prava.’s

District courts byly soudem prvni instance ve vécech namoiniho prava a
v nékterych dalsich civilnich vécech, jejichz predmét fizeni byl mensi hodnoty.
Soudce ptidéleny k district court byl opravnén jmenovat soudniho ufednika pro
pomoc s administrativou a v pravomoci prezidenta Spojenych stati bylo jmenovat
do kazdého obvodu federalniho statniho zastupce (district attorney) a marsala.”’
Zpocatku tvoftily vétSinu projednavanych piipadl u district courts véci namoiniho
prava. Nékteré soudy nebyly moc vytiZzeny, a tak Kongres v 19. stoleti postupné
roz§itoval jejich pravomoc, pfedev§im o nehrdelni trestné ¢iny. Od roku 1911 pak
pisobi jako federalni soudy prvni instance ve viech vécech.’®

PriliSnd vytizenost soudci Nejvyssiho soudu vyplyvajici z povinnosti
Ucastnit se zasedani circuit courts, byla vyfeSena v roce 1801 druhym zédkonem

o soudnictvi. Zakon zvysil pocet circuit courts na Sest a stanovil, Ze maji byt

75 Mezi Ceskymi autory nepanuje obecna shoda o tom, jak nazvy t&chto soudti piekladat. Jan Kust
preklada ,.district courts” jako ,,oblastni/okrskové soudy* a ,.circuit courts jako ,,odvolaci
obvodni soudy“. KUST, Jan. Nejvyssi soud USA. Praha: Ustav prava a pravni védy, 2013, s. 19;
Jana Oherova uvadi ve svém slovniku u hesla ,district court pieklad ,,okresni soud®.
OHEROVA, Jana. Anglicko-cesky pravnicky slovnik. 3., pieprac. a roz$. vyd. Praha: Linde,
2005, s. 142; Karel Jonas ve své publikaci z roku 1886 pieklada ,,district courts jako ,,soudy
distriktni* a ,.circuit courts jako ,,soudy krajské“. JONAS, Karel, ed. Americké pravo: sbirka
zakonut a vykladuv pravnich pro osadniky ceskoamerické zvlasté dilezitych. Vyd. 1. Praha:
Vysoka skola aplikovaného prava, 2008. s. 103
Abych predesel zbyte¢nym komplikaci, rozhodl jsem se v textu své prace ponechat anglické
nazvy téchto soudt.

76 SCHWARTZ, Bernard. A History of the Supreme court. New York: Oxford University Press,
1993,.s. 14

77 Utad ,Marsali Spojenych statd“ (U.S. Marshalls) byl zalozen pravé zikonem o soudnctvi
zroku 1789. Jejich tkolem bylo zabezpecit vykon rozhodnuti federalnich soudd, naptikad
provadéli zatCeni osob a dohlizeli na federalni vézné. United States Marshals Service. In:
Wikipedia: the free encyclopedia [online]. St. Petersburg (Florida): Wikipedia Foundation,
[cit. 2014-03-20]. Dostupné z: http://en.wikipedia.org/wiki/US Marshall

78 The U.S. District Courts and the Federal Judiciary in Federal Judicial Center [online]. [cit.
2014-02-10]. Dostupné z: http://www.fjc.gov/history/home.nsf/page/courts_district.html
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obsazeny vyhradné soudci jmenovanymi k témto soudiim. BohuZzel se vice nez
o akt ulevujici soudcim Nejvyssiho soudu jednalo o uskok pro vytvoreni
dozivotnich mist pro federalisty, ktetfi byli porazeni v prezidentskych volbach roku
1800, a tak byl zakon hned nasledujiciho roku jeffersoniany zruSen novym
zdkonem o soudnictvi®® a niz$i federalni soudy nadale fungovaly v systému jako
pfed rokem 1801. Soudci Nejvyssiho soudu byli kone¢né zbaveni povinnosti
ucastnit se zasedani circuit courts az v roce 1891.3!

Circuit courts byly pfisluSné jako soudy prvni instance pro projedndvani
vétSiny trestnych ¢indi podle federdlniho prava, pro spory mezi obCany riznych
stath Unie a pro spory, kde jako zalobce vystupovaly Spojené staty. Také
fungovaly jako odvolaci soudy pro district courts v civilnich vécech. Postupem
Casu se ménily pozadavky na jejich obsazeni. Od roku 1802 mohly fungovat i bez
ucasti soudce Nejvyssiho soudu (kromé fizeni o odvolani). s naristem poctu stath
Unie Kongres zvySoval i pocet circuit courts a soucasné¢ i pocet soudcil
Nejvyssiho soudu, aby si jejich pocet odpovidal. Od roku 1869 zacali byt novi
soudci pfidélovani pfimo k circuit courts. Tyto soudy pfiSly o svou pravomoc
rozhodovat o odvolanich vroce 1891, kdyz byly vytvofeny circuit courts of
appeals (odvolaci soudy), avSak nadale fungovaly jako soudy prvni instance
v urditych vécech az do svého zruseni v roce 1911.82

Courts of appeals byly zfizeny federalnim zakonem o soudnictvi z roku
1891,8 ve snaze vypotrddat se s narlstajicim poétem piipadd ve federalnim
soudnictvi. Slo o prvni federalni soudy pfisluiné vyhradné pro projednavani
odvolani, ptfi¢emz byly ptislusné jak pro odvolani od district courts, tak od circuit
sourts. Odvolani v uzké skupiné véci nadale smétovala k Nejvyssimu soudu, ale
v priibéhu Casu byla ptisluSnost courts of appeals stile rozSifovana. Na jejich
rozhodovaci ¢innosti se podileli i soudci district courts az do 20. let 20. stoleti,
kdy byly ke kazdému odvolacimu soudu ptidéleni nejméné tii soudci. Jejich pocet

stoupal spolu se ziizovanim novych soudnich obvodii z piivodnich deviti az na

79 Zakonu se proto také posmésné tikalo ,,Midnight Judges Act“ a soudctim ,,Midnight Judges®,
coz lze pielozit jako ,soudci jmenovani v hodiné dvanacté”. Senat totiz potvrdil jejich
jmenovani 2. bfezna 1801 a dosluhujici prezident John Adams podepisoval jejich povétovaci
listiny do vecernich hodin 3. bfezna. Thomas Jefferson se ujal ufadu 4. bfezna 1801.

80 zminéné zakony jsou znamé jako Judiciary Act of 1801 a Judiciary Act of 1802

81 SCHWARTZ, Bernard. 4 History of the Supreme court. New York: Oxford University Press,
1993.s. 30

8 The U.S. Circuit Courts and the Federal Judiciary in Federal Judicial Center [online]. [cit.
2014-02-10]. Dostupné z: http://www.fjc.gov/history/home.nsf/page/courts_circuit.html

83 Zakon je znamy téZ jako ,,Evarts Act po svém navrhovateli, senatoru Williamu Evartsovi.
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souéasnych dvanact (plus jeden U.S. Court of Appeals for the Federal Circuit).’
I pocet soudcti Nejvyssiho soudu se v priibéhu jeho existence meénil od Sesti na
zaCatku po deset mezi lety 1863-1866, az se jejich pocet ustalil na dneSnich
deviti.®

Pomyslna pyramida federdlnich soudii v USA se tedy da shrnout takto: Na
nejniz§i urovni stoji 94 district courts, jenz projednavaji v prvnim stupni témet
vSechny véci federalniho prava, civilni 1 trestni. Kazdy soud pisobi ve svém
soudnim obvodu, pficemz v kazdém stat€é USA je alesponi jeden obvod. Soucasti
kazdého district court je také konkurzni soud. Vedle téchto soudi stoji jesté dva
typy soudil s prislusnosti pro celé uzemi USA, a to U.S. Court of International
Trade (Soud mezinarodniho obchodu) a U.S. Court of Federal Claims (Soud pro
federalni naroky, tj. naroky vici USA).

Nad nimi stoji courts of appeals (odvolaci soudy), jejichZ pocet je tfinact.
Vsech 94 soudnich obvodua (districts) je rozdéleno do dvanacti oblasti, v kazdé
z nich pak pusobi jeden odvolaci soud. Tiinacty je U.S. Court of Appeals for the
Federal Circuit (Odvolaci soud pro federalni obvod), ktery je prislusny
k projednani odvolani v ur€itych vécech (napft. patentového prava) a také odvolani
od Soudu mezinarodniho obchodu a Soudu pro federadlni naroky. Vrcholek
pyramidy piedstavuje Nejvyssi soud USA 8¢

Vsechny vyse uvedené soudy patii mezi soudy podle ¢lanku III. Ustavy
USA. Dale obsahuje zmocnéni Kongresu ke zfizovani soudii ¢lanek I., oddil 8.,
odstavec 9. Ten zmociiuje Kongres ke zfizovani tribunald®’ podfizenych
Nejvyssimu soudu USA. Jde osoudy a kvazisoudni organy s omezenou
pravomoci a podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu nemohou byt posledni instanci
v piipadech, kdy jde o Zivot, lidsk4 prava a svobody nebo soukromé vlastnictvi.

Postaveni jejich soudci se 1isi od téch u soudi podle ¢lanku III. naptiklad tim, ze

84 The U.S. Courts of Appeals and the Federal Judiciary. Federal Judicial Center [online]. [cit.
2014-02-10]. Dostupné z: http://www.fjc.gov/history/home.nsf/page/courts_of appeals.html
8 The Supreme Court of the United States and the Federal Judiciary. Federal Judicial Center
[online]. [cit. 2014-02-10].
Dostupné z: http://www.fjc.gov/history/home.nsf/page/courts_supreme.html;
v soucasnosti je pocet vSech federalnich soudcd véetné neobsazenych pozic 874, z toho dale
179 ptipada na odvolaci soudy, 677 na district courts a 9 na Soud mezinarodniho obchodu, data
z Federal Judgeships in USCourts [online]. [cit. 2014-02-10]
Dostupné z: http://www.uscourts.gov/JudgesAndJudgeships/FederalJudgeships.aspx
86 Federal Courts’ Structure in USCourts [online]. [cit. 2014-02-11]. Dostupné z:
http://www.uscourts.gov/Federal Courts/UnderstandingtheFederal Courts/Federal CourtsStructur
e.aspx
Na tomto misté je v Ustavé pouzito pojmu ,,Tribubals“, zatimco v &lanku III. uZiva pojem
,,Courts®.
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nejsou do funkce jmenovani na dozivoti.®® Zmocnéni Kongresu ke zfizovani
soudll je dovozovano jest¢ z clanku IV., oddilu 3., odstavce 2., ktery Kongres
opraviiuje disponovat s izemim USA a vydat k tomu potiebné predpisy (tzv.
Territorial Clause). v tomto piipadé jde o soudy zamotskych teritorii USA, jako je
napf. Americka Samoa a Portoriko. Posledni jmenované teritorium ma jako jediné

od roku 1966 soud zfizeny podle ¢lanku II1.%°

4.3 Postaveni soudcti podle ¢lanku ITI. Ustavy USA

Jak jsem jiz uvedl vyse, Ustava USA vychazi z disledné délby statni moci
a vzajemn¢ nezavislosti jejich slozek. Soudci federdlnich soudt podle ¢lanku III.
Ustavy jsou jmenovani do vykonu funkce trvale,’* coz znamena jejich zasadni
neodvolatelnost s vyjimkou impeachmentu (zbaveni ufadu). Ten je upraven
v &lanku I1., oddilu 4. Ustavy, jenz stanovi, Ze ,, Prezident, viceprezident a viichni
urednici spojenych statii musi byt zprosteni funkci, budou-li obZalovani a
usvedceni z velezrady, uplatkarstvi nebo z jinych tézkych zlocinii a trestnych
¢inii ' (v pivodnim navrhu ustavy byl impeachment koncipovan §iteji jako i
»zanedbavani povinnosti®). Samotny proces je pak upraven v ¢lanku I., oddilu 3.,
odstavci 5. a 6. o ndvrhu, ktery podavd Snémovna reprezentantii, rozhoduje Senat
na zvla$tnim zasedani dvoutfetinovou vétSinou ptfitomnych senatori. Trestem
mize byt jen zbaveni Gfadu a zpisobilosti znovu nabyt tento i jiny ufad ve
sluzbach Spojenych stati. Senat hlasuje zvlast o zbaveni funkce a zvlast o ztraté
zpusobilosti se znovu o vefejny ufad uchdzet.”?> v historii Senat rozhodoval
o impeachmentu federdlniho soudce v patnacti ptipadech, naposledy v roce 2010.
8 z téchto piipadi skoncilo zbavenim Ufadu, ve 3 pfipadech soudce rezignoval na
svou funkei pied rozhodnutim Senatu, ve zbylych 4 doslo ke zprosténi obvinéni.*3

Jedinym ptipadem soudce Nejvyssiho soudu byl impeachment Samuela Chase

88 Jde napiiklad o vojenské soudy nebo datiovy soud USA.

89 KUST, Jan. Nejvyssi soud USA. Praha: Ustav prava a pravni védy, 2013, s. 18-24

9 Ustava pouziva formulaci ,,shall hold their Offices during good Behavior®, coZ je mozno
doslovné prelozit jako ,,maji vykonavat svoji funkci po dobu beztthonnosti“. Ustanoveni je také
znamo jako ,,Good Behavior Clause®.

91 preklad z KUKLIK, Jan a SELTENREICH, Radim. Déjiny angloamerického prava. Vyd. 2.
Praha: Leges, 2011. s. 507

92 KUST, Jan. Nejvyssi soud USA. Praha: Ustav prava a pravni védy, 2013, s. 30-32

9 data z Impeachments of Federal Judges.in Federal Judicial Center [online]. [cit. 2014-02-12].
Dostupné z: http://www.fjc.gov/history/home.nsf/page/judges impeachments.html
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v roce 1804, ktery byl zahajen hlavné z politickych dliivoda a skon€il zprosténim
obvinéni.?*

Dale ¢lanek III. zaruc€uje federalnim soudciim plat za vykon funkce, ktery
nemtize byt po dobu jejiho vykonu snizen. Ustava ani jiny zakon neuréuje horni
hranici véku, po jejimZz dosazeni by soudce vykonavajici svou funkci podle
¢lanku III. Ustavy ztratil zpuisobilost k vykonu funkce. Protoze federalni soudci
Casto z finan¢nich divoda zlstavali ve funkci 1 pies svilj pokrocily veék a Spatny
zdravotni stav, pfijal Kongres vroce 1869 upravu, podle které mohli soudci
v rezimu podle ¢lanku III. Ustavy po dosaZzeni véku 70 let a 10 letech vykonu
funkce odejit na penzi, pfiCemz jim zlstal zachovan pifijem odpovidajici jejich
dosavadnimu soudcovskému platu. v roce 1919 umoznil Kongres soudctim jako
alternativu k odchodu na penzi za splnéni stejnych podminek i pfechod na pozici
tzv. senior judge, ktery sice nadadle vykondva svou funkci, ale v omezeném
rozsahu prace. vroce 1954 ziskali soudci, kteti vykonavali funkci po dobu
alespon 15 let, moZnost odejit na penzi se zachovanim piijmu i po dosazeni 65 let
véku. Od roku 1984 pak plati tzv. pravidlo osmdesati, které upravilo ptivodni
pozadavky tak, Ze tato moznost je poskytnuta soudci, ktery dovrsil 65. rok véku,
setrval ve funkci alesponl 10 let a soucet jeho véku a let ve funkci je vétsi nebo
roven osmdesati.

Soudci podle &lanku ITI. Ustavy nesméji vykonavat prakticky Zadnou jinou
vydéle¢nou ¢innost. Pro byvalé soudce na penzi toto omezeni samoziejmé neplati,
na rozdil od senior judges. Posledn¢ jmenovanych se na stran¢ druhé tyka zvyseni
platu aktivnich soudcti, kdyz soudctim na penzi ziistava jen piijem, jaky odpovida

jejich platu v dobé odchodu.?

4.4 Pravomoc a prisluSnost Nejvyssiho soudu USA

Pravomoc Nejvys§iho soudu USA milZeme rozliSovat na plvodni
(origindrni) a odvolaci. Originarni pravomoc vyplyva z ¢lanku III., oddilu 2.
odstavce 2. Ustavy, ktery stanovi, Ze , Nejvyssi soud je prvni stolici ve viech

pripadech tykajicich se vyslancu, konzulu nebo jinych zastupcii Unie a také tehdy,

94 KUST, Jan. Nejvyssi soud USA. Praha: Ustav prava a pravni védy, 2013, s. 31

% YOON, Albert. Pensions, Politics, and Judicial Tenure: An Empirical Study of Federal Judges,
1869-2002. In: American Law and Economics Review, [online] Vol. 8, No. 1 2006. Oxford
University Press, s. 143-148. [cit. 2014-02-12] Dostupné z: http://aler.oxfordjournals.org/
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vystupuje-li stat jako jedna ze stran. " Déle tika Ze: ,, Ve vSech ostatnich zminénych
pripadech je Nejvyssi soud instanci odvolaci, a to jak pravne, tak fakticky — s temi
vyjimkami a podle takovych pravidel, které stanovi Kongres.“*® Originarni
pravomoc upfesiuje federalni zakon,?” podle néhoz ma Nejvyssi soud originarni a
vylu¢nou pravomoc ve sporech mezi dvéma a vice staty Unie. Origindrni sdilenou
pravomoc pak Nejvyssimu soudu pfizndva pro fizeni ve vécech Cclend
zastupitelskych misi, dale pro spory mezi jednotlivymi staty Unie a Spojenymi
staty a za tieti pro fizeni, v nichz je zalujici stranou stat Unie a druhou stranou
obfan jiného statu Unie, nebo cizinec.”® Pocet ptipadi projednavanych
v origindrni pravomoci je velmi maly a vétSinou nepiesahuje pét piipada za rok.”

Odvolaci pravomoc také uptesiiuje Kongres. v minulosti vétSina ptipadt
pfedstavovala pifimé odvolani, které byl Nejvyss§i soud povinen projednat.
s nartstem jejich poctu vSak byla rozsifena diskrecni pravomoc Nejvyssiho soudu
otom, kterymi pfipady se bude zabyvat. Pfi tomto postupu je nejprve
k Nejvyssimu soudu podéana zadost o vydani writ of certiorary!? a zaleZi na avaze
soudu, jestli jej vydd a tim se rozhodne véci zabyvat.!'! 99% procent
projednanych odvolani se k NejvySsimu soudu dostane timto zpisobem.

Odvolaci soudy maji také moznost zaslat Nejvyssimu soudu writ of
certification, kterym jej zadaji o zdvazny vyklad federdlniho prava. Pocet téchto
writl je opé€t jen nékolik ro¢né. v nékterych nemnohych ptipadech muize také
Nejvyssi soud vydat writ of mandamus a writ of prohibition, kterym urcéitému
vykonavateli vefejné moci nafizuje néco vykonat nebo se né¢eho naopak zdrzet.
V neposledni fadé¢ mtize Nejvyssi soud vydat writ of habeas corpus, ktery se

uplatiiuje pii prezkoumavani zakonnosti véznéni uréité osoby.!'??

9% pieklad z KUKLIK, Jan a SELTENREICH, Radim. Déjiny angloamerického prava. Vyd. 2.
Praha: Leges, 2011. s. 507

97 28 U.S. Code § 1251

% Jedenacty dodatek Ustavy, piijaty v roce 1798, upiesnil originarni pravomoc Nejvyssiho soudu
tak, ze se ve vécech jednotlivych statl nevztahuje na pfipady, kdy jsou staty zalovany obcany
jednotlivych stat & ciziho statu. KUST, Jan. Nejvyssi soud USA. Praha: Ustav préva a pravni
védy, 2013, s. 35;

9 tamtéz, s. 34;

100 Timto writem Nejvyssi soud nafizuje niz§imu soudu zaslat mu zépis o fizeni (record of a case),
aby mohl Nejvyssi soud rozhodnuti pfezkoumat. O'BRIEN, David M. Storm center: the
Supreme Court in American politics. 3rd ed. New York: Norton, 1993, s. 455

101 Nejvyssi soud nakonec rozhodne jen ptiblizné 1% ptipadt, ve kterych je mu ptedloZzena zadost
o writ of certiorary. KUST, Jan. Nejvyssi soud USA. Praha: Ustav prava a pravni védy, 2013,
s. 43;

102 O'BRIEN, David M. Storm center: the Supreme Court in American politics. 3rd ed. New York:
Norton, 1993, s. 207-208, 455-457
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5 Vyznamna rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA
v otazkach otroctvi

5.1 The Antelope

V pripadu zndmém jako The Antelope Nejvyssi soud USA rozhodoval
o osudu vice nez 250 Afri¢ant, ktefi byli nalezeni na palubé Spanélské lodi
jménem Antelope, jez slouzila k obchodu s otroky z Afriky. Antelope byla
u africkych brehi spolecné s n€kolika portugalskymi lodémi a jednou americkou
lodi, které také slouzili k obchodu s otroky, zajata korzary plujicimi na lodi
Columbia pod vlajkou jakéhosi revoluc¢niho latinskoamerického statu. z americké
lodi bylo ,ukofisténo* 25 otrokl, zbytek pochazel z portugalskych lodi a
z Antelope. Antelope se poté pod vedenim Columbie vydala na plavbu pies
Atlantsky ocean k biehiim Brazilie, kde vSak Columbia ztroskotala a otroci
z Columbie byli piesunuti na Antelope. Tato lod’, pod velenim amerického obCana
Johna Smithe, byla nakonec v ¢ervnu 1820 zadrZena lodi celni strdze (revenue
cutter) u pobfezi Spojenych statli s podezienim, ze jde o piraty nebo paseraky, a
pfivezena do pfistavu Savannah v Georgii. Po jejich pfijezdu byli Africané
jménem svych domnélych vlastnikii narokovani Spanélskym a portugalskym
vicekonzulem, dale Johnem Smithem jako kofist podle vale¢ného prava a svij
,narok“ na Africany vznesly také Spojené staty, nebot byli AfriCané
transportovani z cizich zemi americkymi obcany, ¢imz mélo dojit k poruseni
zékonli Spojenych statl zakazujicich mezinarodni obchod s otroky a Africané se
tim padem méli stat svobodnymi.!%3

Ptipad byl nejprve projednan pfed circuit court v Savannah soudcem
Nejvyssiho soudu Williamem Johnsonem zJizni Karoliny. John Smith
ospravedlnoval ukofisténi Spané€lské lodi Antelope tim, Ze obchod s otroky bylo
podle jeho nazoru zakdzan mezindrodnim pravem, coz dokladal americkymi a
britskymi ptedpisy. Soudce Johnson ale konstatoval, Ze tyto zdkony zavazuji
pouze americké a britské ob&any, a pfiznal vétsinu Afri¢ant zastupcim Spanélska

a Portugalska. Sestnact Afri¢ant jako podil reprezentujici ty, kteti byli ukofisténi

193 The Antelope, 23 U.S. 66 (1825), s. 67-68; Federalni zakon pfijaty v roce 1819 pod niazvem
,,The Act in Addition to the Acts prohibiting the slave trade® nafizoval, ze Africané, ktefi budou
nalezeni na palubé lodi nezdkonné provozujici obchod s otroky, budou navraceni zpét do
Afriky. WHITE, G. Edward a GUNTHER, Gerald. The Marshall Court and cultural change,
1815-1835. Abridged ed. New York: Oxford University Press, 1991, s. 695
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z americké lodi (protoZze lod plujici pod americkou vlajkou nesméla byt
vyuzivana k obchodu s otroky), mélo ptipadnout Spojenym statim. Jelikoz nebyly
k dispozici zadné doklady prokazujici, kteti Afri¢ané pluli piivodné na které lodi,
o téchto osobach mélo byt rozhodnuto losem.

Po odvolani ptipad dospél k Nejvyssimu soudu USA, kde Spojené staty a
AfriCany zastupovali americky ministr spravedlnosti William Wirt z Virginie a
obcan Francis Scott Key z Americké kolonizacni spolecnosti. Protistranu pak
zastupovali sendtor John Berrien z Georgie a Charles Ingersoll, advokat
z Filadelfie.!%4

Key zacal svijj projev myslenkou, ze je v zdjmu Spojenych statil, aby se jiz
nezvySoval pocet otroklt v Unii, a poukédzal na federdlni zdkony z roku 1808 a
1819 zakazujici obchod s otroky. Védom si vSak toho, Ze institut otroctvi ve svété
1 vUnii stadle pravoplatné existuje a soud je v nékterych ptipadech povinen
rozhodnout o majetkovych pravech k otrokiim jako ptedmétu pravniho vztahu, se
dale zamétil na otdzku, jaky dikaz vlastnictvi by mél v takovém piipade soud vzit
za dostateCny. Podle jeho nazoru by soud mél tvrzené otroky prohlasit za
svobodné, pokud nedospé&je k ndzoru téméf hranicicimu s jistotou, Ze byli svym
puvodnim vlastnikem pravoplatné nabyti v Africe, a samotnd drzba Africant
podle n¢j nebyla dostatecnym ditkazem. Ve své feci jesSté¢ pronesl, Ze legalita
nabyti vlastnictvi podle Spanélského prava (o kterou se opiral Spanélsky
navrhovatel) by méla byt pro soud irelevantni, nebot’ Span€lské pravo bylo podle
Keye v rozporu jak s pravem americkym, tak s pravem ptirozenym. Také vyslovil
tvrzeni, ze Spanélské pravo odporuje 1 pravu mezinarodnimu, protoze na
mezinarodni scéné doslo v poslednich letech k odsouzeni obchodu s otroky a
Spanélsko i Portugalsko byly signatfi mezinarodnich umluv tento obchod
odsuzujicich a prohlasujicich za protipravni.!'%3

Protistrana odpovédéla, ze plsobnost federalnich zdkonii se vztahuje
pouze na americké obCany a lodé. Také tvrdila, Ze v tomto pfipad¢€ nesou ditkazni
bfemeno Spojené staty a navrhovatel mé dostatecné ditkazy vlastnictvi. Senétor
Berrien argumentoval, ze by se Amerika neméla pokouSet zakazat obchod
s otroky ostatnim statim, kdyZ i v Americe byl po mnoho let legélni a stale je

legéalni vlastnictvi otrokd. Déle se ohradil 1 proti tvrzeni, Ze obchod s otroky je

104 tamtéz, s. 694-696
105 MALTZ, Earl M. Slavery and the Supreme Court: 1825-1861. University Press of Kansas,
2009, s. 6-7
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zakézan mezindrodnim pravem, s poukazem na to, Ze na mnoha mezinarodnich
konferencich v posledni dobé nedosSlo k dohod€ o pfijeti rezoluce odsuzujici
obchod s otroky. Také Ingersol zdlraznil, Ze na mezinarodni scéné dosud nebyl
obchod s otroky jednomysIné zakazan.!%

Na zavéer promluvil za Spojené staty ministr spravedlnosti Wirt a zaméfil
se predev§im na bfemeno diikazni. Poukazal na to, Ze pravo ma uptfednostiiovat
lidskou svobodu a soud by se v tomto ptipadé¢ nemél spokojit s mensim ditkazem,
nez kdyby rozhodoval o otdzce Zivota a smrti. Také se ohradil proti argumentim
protistrany, Ze Amerika sama je otrokarskym statem, kdyZ namital, Ze se pouze
jedna o prezitek zkolonidlni doby, ktery se Spojené stity postupné snazi
vymytit. 197

Nejvyssi soud nakonec v rozhodnuti, které sepsal predseda soudu
Marshall, verdikt circuit court z¢asti zménil a z¢asti potvrdil. Marshall mimo jiné
uvedl, ze obchod s africkymi otroky je v rozporu s pfirozenym pravem, avsak na
mezinarodni trovni dosud nedoslo k jeho zdkazu pozitivnim pravem a miize byt
proto naddle provadén obcany téch statil, jejichz pravni fady ho nezakazuji. Pfi
hlasovani otom, zdali maji byt domnéli otroci vydani navrhovateli, doSlo
k rovnosti hlasti a tak bylo rozhodnuti niz§iho soudu v této ¢asti potvrzeno. Soud
ale zaroven stanovil, ze navrhovatel nese bifemeno diikazni co do prokazani poctu
Africanl zajatych ze Spanélské lodi. Nejvyssi soud vzal za prokazané mensi Cislo
a urcil pocet téch, ktefi méli byt jako otroci vydani Spanélskému navrhovateli, na
93 misto pivodnich 166.'%® Pozadavek portugalského navrhovatele zamitl zcela
pro nedostatek dilkazii o vlastnictvi. Od roku 1820, kdy doSlo k pfepadeni
portugalské lodi, tedy ptes pét let, se totiz zddnd konkrétni osoba nepftihlasila jako
vlastnik téchto otrokli a soud vyslovil domnénku, ze pravdépodobné viibec neslo
o Portugalce, ale tyto osoby byly ve skute¢nosti obCany statu, ktery jiz obchod
s otroky zakazal. Zbytek Afri¢ant pfipadl Spojenym statim!'%. v Gervenci 1827 se

pak 131 prezivsich jako svobodni vydalo na plavbu do Libérie.'!°

106 tamtéz, s. 8-9

107 tamtéz, s. 9-10

108 7 tohoto poctu jesté mé&li byt odecteni otroci, kteti zemfeli za dobu 6 let, po kterou se tédhlo
soudni fizeni. z ptivodnich 258 Afri¢anti zemielo 46%, Spanélskému navrhovateli tedy pfipadlo
50 otroki. NOONAN, John T. The Antelope: The Ordeal of the Recaptured Africans in the
Administrations of James Monroe and John Quincy Adams [online]. University of California
Press, 1990, s. 122 [cit. 2014-02-07]
Dostupné z: http://books.google.cz/books?id=gpkrtOgoqMkC&hl=cs

109 The Antelope, 23 U.S. 66 (1825) s. 114-132

110 NOONAN, John T. The Antelope: The Ordeal of the Recaptured Africans in the
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Jak je mozno z rozhodnuti vycist, Nejvyssi soud se v roce 1825 nezabyval
institutem otroctvi v USA jako takovym, ale pouze obchodem s otroky a otazkou
toho, co je mozno povazovat za dostateCny ditkaz vlastnictvi otroka a kdo nese
v takovém piipadé bfemeno diikazni. Tato posledn€ jmenovana otazka nebyla
soudem zavazné vyieSena, protoze pii hlasovani oni doSlo ke shodé. Za
vyznamné lze vSak povazovat to, Zze sam piedseda soudu Marshall konstatoval
neslucitelnost obchodu s otroky s pfirozenym pravem.

I v nésledujicich letech pfi projednavani ptipadl souvisejicich s otroctvim
jeho odptrci apelovali na soud, aby pfihléd]l k tomu, ze se tento institut pfici
pfirozenému pravu, zatimco jeho obhdjci se odvoldvali na pozitivni pravo,
chranéné Ustavou, prestoze pripoustéli, ze je mohou soudci a porotci povazovat za
nemoralni.!'! Pfirozenopravni argumentace abolicionisti se ale s velkym

uspéchem nesetkala.

5.2 United States v. The Amistad

Jak jsem uvedl ve 3. kapitole, od 30. letech byla ve Spojenych statech na
vzestupu protiotrokéaiskd hnuti. Prvniho velkého piipadu, ktery jim pomohl
rozvifit debatu o otroctvi, se dockala v roce 1839, kdy bylo obdobn¢ jako v The
Antelope nutno rozhodnout o osudu Afri¢ani nalezenych na palubé Spanélské lodi
u pobiezi Spojenych stata.

Na jate roku 1839 dovezl nechvalné¢ prosluly Spanélsky obchodnik
s otroky, Pedro Blanco, na Kubu (v t¢ dobé pod Spanclskou nadvladou) ndklad
otrokil z mista zvaného Lomboko na zapadnim pobiezi Afriky.!'2 Spanélsko se
zavézalo smlouvou s Anglii z roku 1817 zakéazat obchod s otroky a v roce 1820 se
tak skutecné stalo. Pfesto byli na Kubu dale pasovéani otroci z Afriky jako
lukrativni byznys a pfi prodeji byli oznacovani za ,ladinos“.!!3 26. ¢ervna 1839
zakoupili Spanélsti ob¢ané Jose Ruiz a Pedro Montes 49 téchto Afri¢antd spolu se

Ctyfmi détmi, které ale také byly pfili§ malé na to, aby mohly byt dovezeny na

Administrations of James Monroe and John Quincy Adams [online] University of California
Press, 1990, s. 133-134 [cit. 2014-02-07]
Dostupné z: http://books.google.cz/books?id=gpkrtOgoqMkC&hl=cs

1 MALTZ, Earl M. Slavery and the Supreme Court: 1825-1861. University Press of Kansas,
2009, s. 10

112 Dnes se zde nachazi hranice mezi Libérii a Sierra Leone.

113 Slovo znaéilo AfriGany, ktefi byli na Kubu dovezeni pfed zdkazem importu otrokd. Opakem
byl vyraz ,,bozales” pro Africany , ktefi na ostrov pfipluli az po zdkazu. Ti byli povazovani za
svobodné a nemohli byt po pravu drzeni v otroctvi.
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Kubu pted zakazem importu otrokl. Generalni guvernér Kuby jim pfesto vystavil
doklady, které Africany oznacovaly za ,ladinos“. 28. cervna se Ruiz a Montes
vydali spolu s ndkladem svych otrokii na plavbu okolo pobiezi do mésta Puerto
Principe. Plavili se na lodi pomenované La Amistad. Po tfech dnech se ale
Afri¢ané pod vedenim jistého Cinqua osvobodili, zabili kapitana a jeho kuchate a
zadali po otrokafich, aby je zavezli zpatky do Afriky. Sami AfriCané se ale
v navigaci a fizeni lodi nevyznali, a tak se je Montesovi povedlo obelstit, kdyz
26. srpna lod’ misto v Africe zakotvila u pobfezi Long Islandu ve stat¢ New York.
DalSiho dne byla Amistad zadrzena lodi amerického namoinictva USS
Washington pod velenim poru¢ika Thomase R. Gedneyho a odvezena k district
court v Connecticutu, kde se zacal piipadem zabyvat soudce Andrew T. Judson. '

Montes a Ruiz predlozili své doklady o otrocich a zadali, aby byla lod’ i
s ndkladem a Africany pteddna Spanélskému konzulovi. Soudce Judson se ale
rozhodl AfriGany zadrZzet a piipad predlozit velké porot&!'> kvili podezieni
z piratstvi.''¢ Poru¢ik Gedney podal navrh na pfiznani odmény za zachranu
Amistad a stejnou zadost podalo i n€kolik ndmoinikli z Long Islandu, ktefi podle
svych tvrzeni napomahali pfi zachrané. 19. zafi pak piedlozil federdlni statni
zastupce v Connecticutu William Holabird jménem Spanélské vlady névrh na
navraceni lodi a nakladu podle Pinckneyovy smlouvy.!!” Zaroven vSak navrhoval,
aby soud, pokud dosp¢je k nazoru, ze Africané byli dopraveni z Afriky v rozporu
se zakony Spojenych statll, rozhodl o jejich navraceni do Afriky podle zdkona
z roku 1819.113

Ptipad se zahy dockal pozornosti $ir§i vetejnosti. Abolicionisté z Nové

Anglie najali jako zéstupce Africanti nékolik pravnikl, mezi kterymi byl i zndmy

114 United States v. The Amistad 40 U.S. 518 (1841), s. 587-588; OSAGIE, Iyunolu Folayan. The
Amistad revolt memory, slavery, and the politics of identity in the United States and Sierra
Leone. Athens: University of Georgia Press, 2000 [online]. s. 3-5 [cit. 2014-02-19] Dostupné z:
http://books.google.cz/books?id=0KyNIU8TspwC&hl=cs&source=gbs_navlinks_s

115 Velka porota (,,grand jury), slozend z ndhodné vybranych obCanii, v trestnim fizeni pied
federalnimi soudy (a v nékterych statech Unie) rozhoduje, zdali zjisténé skutecnosti dostatecné
odtvodnuji podani obzaloby.

116 MALTZ, Earl M. Slavery and the Supreme Court: 1825-1861. University Press of Kansas,

2009, s. 52-53

Tato mezinarodni smlouva je také znama jako Smlouva ze San Lorenza. Byla sjednana mezi

USA a Spanélskem vroce 1795 k urovnani vzajemnych sporti na jihovychodé dne$nich

Spojenych statii. Spanélsko ve smlouvé mj. uznalo jizni hranici USA podél 31. rovnobézky a

povolilo americkym lodim plavbu po fece Mississippi.

Treaty of Friendship, Limits, and Navigation Between Spain and The United States. [online].
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advokat z Connecticutu, Roger Baldwin. Do hry se prostfednictvim svého
velvyslance vlozila i Spanélska vlada, kdyz namitala, ze americké soudy postradaji
pravomoc rozhodovat o domnélych trestnych cinech. Také se odvolavala na
¢lanky 8, 9 a 10 Pinckneyovy smlouvy.'!'® Ty upravovaly zachazeni s lodémi
smluvnich stran, jez za stavu nouze vyhledaji pomoc v pfistavu druhé smluvni
strany. v ¢lanku 9 pak bylo stanoveno, ze vSechny lodé a zbozi zachranéné
z rukou pirath ¢i lupicl na volném moti maji byt navraceny svému vlastnikovi po
dostatecném prokazani vlastnického prava nalezitym zptisobem.

Kabinet prezidenta Martina Van Burena se od zacéatku stavél ve prospech
Spanélil. v zajmu prezidenta Van Burena totiz rozhodn& nebylo rozdmychavat
pied volbami roku 1840 politické vasn¢ okolo otrokafstvi. Jeho snahou naopak
bylo zalezitost vyfesit pokud mozno hladce a rychle.!?°

18. zafi podali pravni zéastupci Africanti ndvrh na vydani writu habeas
corpus. 20. zati soud obsazeny soudcem Judsonem a soudcem Nejvyssiho soudu
Smithem Thompsonem rozhodl, Ze Africané nemohou byt nadédle zadrZzovani na
zaklad€¢ Gedneyova pozadavku na ¢ast vytézku z jejich prodeje a téhoz dne velka
porota zamitla vznesend obvinéni. Soudce Thompson k tomu podotkl, Ze americké
soudy nemaji pravomoc o domnélych trestnych ¢inech rozhodnout, protoze lod’
plula pod Spané€lskou vlajkou. Nakonec vSak soud zadost o jejich propusténi
zamitl. Rozhodnuti odiivodnil (odvoldvaje se na rozhodnuti The Antelope) tim, Ze
soud musi rozhodnout o statusu osob povazovanych za otroky a piipadné je vydat
pravoplatnému vlastnikovi, avSak k tomu je ptislusny district court. Jednani pted
nim bylo nafizeno na 19. listopadu.

Van Burentiv ministr spravedInosti Felix Grundy z Tenessee se zdhy na to
nechal slySet, ze by méli byt domnéli otroci pfedani Spanélské vladé podle
Pinckneyovy smlouvy. Sviij nazor zdiivodnil tim, ze americkym uradim nepftislusi
zpochybiiovat pravost dokladi vydanych generalnim guvernérem Kuby a ze podle
rozhodnuti The Antelope neni obchodovani s otroky v rozporu s mezinarodnim
pravem. Jednani district court bylo kviili nemoci tlumoc¢nika odloZeno na 7. ledna

1840. Spanélsko pokratovalo v natlaku a prezident Van Buren byl z téchto

119 MALTZ, Earl M. Slavery and the Supreme Court: 1825-1861. University Press of Kansas,
2009, s. 53

120 WIECEK, William M. Slavery and Abolition Before the United States Supreme Court, 1820-
1860. In: The Journal of American History, [online] Vol. 65, No. 1 (Jun., 1978) Organization of
American Historians, s. 41 [cit. 2014-02-27] Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/1888141
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pritahti velmi roztrpCeny. Jeho ministr zahrani¢i John Forsyth tak natidil pfipravit
USS Grampus, aby mohla Afri¢any ihned po rozhodnuti odvézt na Kubu.!'?!

7. ledna se jesté dalsi tfi Spanélé pripojili k navrhu na vydani své &asti
nakladu a toho dne také Africané kone¢né vypovidali. Ve své vypovédi popieli, ze
by byli otroky, ale naopak tvrdili, ze byli uneseni ze svého domova v Africe. 23.
ledna vynesl soudce Judson rozhodnuti, ve kterém ptiznal Gedneymu odménu za
zachranu nakladu, ale nikoliv &ernochti z Amistad. Zminénym tfem Spanélim
pfiznal pravo na vydani jejich €asti ndkladu, snizené o odménu pro Gedneye.
Stejné€ rozhodl o ndvrhu Ruize a Montese, ale zamitl jejich pozadavek na vydani
Africantl. Zamitl i pozadavek Spané¢lské vlady podle Pinckneyovy smlouvy a
nafidil Afriany dorucit prezidentovi USA, aby s nimi mohlo byt nalozeno podle
zdkona zroku 1819.122 Proti rozhodnuti podali tfi vySe uvedeni Spanélé a
federalni statni zastupce odvolani k circuit court. Tento soud rozhodnuti vice méné
pouze formalné potvrdil a oteviel tak cestu k Nejvy$simu soudu.!'?3

V dobé¢ pred jednanim NejvysSiho soudu se abolicionisté ¢inili a za pomoci
tisku upozornili na Van Burenovu snahu co nejrychleji Spanélim vyhovét.
12. ¢ervna dokonce newyorsky denik Express v jednom clanku uvedl, ze
v dokumentech, které k pripadu zaslal prezident Van Buren Kongresu, bylo
zamérn¢ Spatn¢ pielozeno slovo ,ladinos® pouzit¢ v dokladech o AfriCanech.
Mélo tak dojit k rozptyleni podezieni, ze byly doklady zfalSované.!?* Pro fizeni
pfed NejvySsim soudem sehnali abolicionisté byvalého prezidenta Johna Q.
Adamse, toho Casu sediciho ve Snémovné reprezentantii za Massachusetts. Jeho
odpor k otroctvi byl mezi Jizany dobfe znam. Brzy po pfijeti této role Adams
navrhl ve Snémovn¢ ziizeni vyboru pro vysetieni mozného podvodu s prekladem
a byl také jmenovan jeho piedsedou. VySetfovani vSak nakonec umysl
neprokazalo, nebot’ na sebe vzal vinu korektor textu s tvrzenim, Ze k pochybeni

doslo z jeho nedbalosti.'??

121 MALTZ, Earl M. Slavery and the Supreme Court: 1825-1861. University Press of Kansas,
2009, s. 55-59

122 Jedinou vyjimkou byl jisty Antonio, v jehoz piipadé soud shledal, Zze byl legaln& otrokem
kapitana lodi a uznal navrh Spanélského vicekonzula na jeho vydani.

123 United States v. The Amistad 40 U.S. 518 (1841), s. 589-590

124 At uz toto naif¢eni mélo nebo nemélo vliv na prezidentské volby toho, prezident Van Buren
ufad neobhdjil a prohrdl s Williamem H. Harrisonem (ten ale pfesn¢ mésic po nastupu do
funkce zemfel a prezidentem se stal jeho viceprezident John Tyler).
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Jednéani pied NejvySsim soudem zacalo 22. unora 1840. Americkou vladu
zastupoval novy ministr spravedlnosti Henry D. Gilpin a ve své argumentaci se
zaméfil na dosah ¢lanku 9 Pinckneyovy smlouvy. Vyraz zboZzi (merchandise)
podle jeho vykladu zahrnoval i otroky a bylo tedy nutno podle této smlouvy
postupovat. Dale uvedl, Ze drzba majetku ve spojeni s ptedlozenymi dokumenty je
dostate¢nym diikazem vlastnictvi a pouze Spanélskym uradim piislusi posuzovat
pravost téchto dokladd. Nakonec jeSté zminil, Ze povazuje americkou vladu za
opravnény subjekt k zastupovani navrhovateli. 26

Proti tomu se ve své feci ohradil zastupce protistrany Roger Baldwin, ktery
odmital, ze by se americkd vlada méla podilet na zotroceni lidskych bytosti, a
tvrdil, ze 1 kdyby Slo vtomto piipadé¢ opravdu o otroky, nabyli by podle
newyorského prava svobodu svym pfijezdem do stditu New York. Naopak razil
takovy vyklad ¢lanku 9 Pinckneyovy smlouvy, Ze se nemliZze vztahovat na otroky.
Odvolaval se na myslenky Deklarace nezavislosti a Ustavy, ktera nepouzivala
piimo vyraz ,,otroci“, kdyZ se (podobné jako Wirt v The Antelope) snazil soud
ptesvédCit, ze otroctvi existuje ve Spojenych stitech jen jako piezitek z doby
minulé, a proto musi byt zminény ¢lanek vykladan restriktivng.!?’” Nakonec také
uvedl, Ze se na tyto Africany nemuze vztahovat Spanélské pravo, protoze byli na
Kubu dovezeni protipravng, kdyz podle jeho minéni nemohlo byt pochyb o tom,
ze predloZzené doklady neodpovidaji pravdé. Jeho kolega John Adams se oproti
tomu ve své teci, kterd trvala pfes sedm hodin, zaméftil na ostrou kritiku akci
Spanélské a americké vlady, predevsim ministra zahrani¢i Grundyho a prezidenta
Van Burena, kterého nevahal pfirovnat k zalainikovi.'?3

Stanovisko soudu sepsal soudce Story.'?? v ném se vyjadril tak, Ze aby byl
¢lanek 9 Pinckneyovy smlouvy v tomto piipadé aplikovatelny, museli by byt
splnény tfi podminky. Za prvé, ze tito Cernosi spadaji pod pojem ,zbozi“, za
druhé, ze byli zachranéni z rukou pirdti ¢i lupiclh na volném mofti (kterymi by
v tomto piipad¢ museli byt oni sami) a za tfeti by muselo byt nalezit¢ prokazano

vlastnické pravo jejich domnélych majiteld.

126 tamtéz, s. 62
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129V dobé& rozhodnuti tohoto ptipadu mé&l Nejvyssi soud pouze sedm aktivnich soudcti. Jeden se
projednavani netcastnil kvuli chatrnému zdravi a jeden soudce zemfel v jeho prubéhu.
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Prvni podminku pokladal za splnénou s tim, Ze pokud by byli Africané
podle Spanélského prava otroky, jenz by bylo mozné koupit ¢i prodat, maji byt i
podle Pinckneyovy smlouvy pocitdni mezi zbozi. Ani jeden ze zbyvajicich dvou
bodii ale nepoklddal za prokazany, kdyz shledal, Zze biemeno diikkazni nese
navrhovatel. Story uvedl, Ze po zhodnoceni diikazii neni pochyb o tom, ze
Africané nikdy po pravu nebyli otroky, protoze byli z Afriky uneseni, a tedy
nemohou byt povazovani za piraty. Ke tieti podmince mj. uvedl, ze ufedni listiny
cizich statl je sice mozno bez dal§iho povazovat za diikaz skutecnosti, které jsou
v nich uvedeny, avSak i tyto listiny mohou byt zfalSované, coz zneguje jejich
dtikazni silu.!3° Story také vyslovil, Ze nehledé na aplikovatelnost Pinckneyovy
smlouvy by mél v tomto ptipadé americky ob¢an pravo na projednani svého sporu
se Spanélskym obcCanem o zbozi z této lodi pfed americkym soudem. Tim spise
nemuiZe byt toto pravo upteno v piipade, kdy je v sézce lidské svoboda.

Nejvyssi soud tedy potvrdil piedchozi rozhodnuti s vyjimkou té cCasti
vyroku, kterd nafizovala navraceni ¢ernochti do Afriky, protoze neshledal v tomto
piipad¢ aplikovatelny Zzadny z americkych zakoni proti obchodu s otroky.
Namisto toho rozhodl, Ze jsou Afri¢ané svobodni a maji byt propusténi z vazby.!3!

Prestoze ani toto rozhodnuti nemélo citelné dopady na otroctvi ve
Spojenych statech, piijali jej mnozi Jizané se zna¢nou nevoli. Na druhé stran¢
abolicionisté uvitali alesponl zavér soudu, Ze i1 vetejna listina ciziho stdtu miize byt
padéland, v ¢emz spatfovali pfinos pro jejich usili zastavit mezindrodni obchod

s otroky.!3?

5.3 Groves v. Slaughter

Nedlouho po rozhodnuti The Amistad se musel Nejvyssi soud vypotadat
s otazkou regulace obchodu s otroky mezi jednotlivymi staty Unie,'*3 a to ve
vztahu normotvorné pravomoci statli v této véci na jedné strané¢ a pravomoci

federalni vlady na stran¢ druhé.

130 United States v. The Amistad 40 U.S. 518 (1841), s. 591-594
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of American Historians, s. 43 [cit. 2014-02-27]
Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/1888141 s. 43

133 Pokud se dale v tomto textu mluvi o ,mezistitnim obchodu®, je tim myslen obchod mezi
jednotlivymi staty unie Spojenych statd americkych.
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Ustava Spojenych statd v ¢lanku 1., oddilu 8., odstavci 3. fika, Ze je
v pravomoci Kongresu ,,7idit obchod s cizimi ndrody, mezi jednotlivymi staty
federace a také s indianskymi kmeny;“.!3* Toto ustanoveni, znamé jako
Commerce Clause, bylo predmétem vykladu NejvySsiho soudu jiz v nékolika
judikatech predchdzejicich kauze Groves v. Slaughter. Za doby ptedsednictvi
soudce Marshalla se Nejvyssi soud s problematikou regulace obchodu mezi staty
Unie musel vypotadat v ptipadech Gibbons v. Ogden (1824), Brown v. Maryland
(1827), a Willson v. Black Bird Creek Marsh Co. (1829). Ani v jednom z téchto
rozhodnuti se ale soudci nedokéazali shodnout, zda je pravomoc Kongresu
vyhradni, nebo ji federace sdili spole¢né s ¢lenskymi staty.!3> Mezi Jizany se tak
stale vyskytovaly obavy, ze by na zdkladé Commerce Clause mohl Kongres
zakazat mezistatni obchod s otroky pro celé izemi Spojenych stati.

Znovu se Nejvyssi soud s problémem setkal jiz za pfedsednictvi soudce
Taneyho v kauze New York v. Miln roku 1837. Newyorsky zakon pozadoval, aby
kapitan lodi pfiplouvajici do New Yorku vzdy ptfedlozil ufadim seznam pasazérii
na palub€. Primdrnim cilem regulace bylo zamezit ptivalu zebrdkd, tuldkl a
zlo¢incli do New Yorku a tim uSetfit vydaje taméjsi pokladny. z tohoto divodu
také Nejvyssi soud shledal, Ze takovy ptedpis neupravuje mezistatni obchod
v rozporu s Commerce Clause, protoZze se jedna pfedné o regulaci vefejného
potfadku. Odlisné stanovisko od vétSinového rozhodnuti vyjadiil soudce Story,
ktery opé€t zastaval nazor, Ze se jednd o poruSeni vylu¢né federalni pravomoci.
Soudce Thompson uvedl, ze se podle jeho minéni sice jedna o regulaci
mezistatniho obchodu, kterd je ale na statni urovni pfipustna vedle normotvorné
¢innosti federalni.!3¢

Spor Groves v. Slaughter se tedy k Nejvyssimu soudu dostal v dob¢ znacné
nazorové rozpolcenosti jednotlivych soudcti. v pfipadu Slo oto, Ze Robert
Slaughter, dovazel v letech 1835-1836 do Mississippi otroky za ucelem prodeje.
20. prosince 1836 mu byl jako thrada za koupi otrokil vystaven dluzni tpis na

sedm tisic dolarti, podepsany Johnem W. Brownem. Tento dluzni upis byl

134 pieklad z KUKLIK, Jan a SELTENREICH, Radim. Déjiny angloamerického prava. Vyd. 2.
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135 Vylu¢nou pravomoc Kongresu podporovali napi. soudci Story, Webster i sim piedseda
Nejvyssiho soudu Marshall.
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indosovan dalSimi tfemi osobami, mezi kterymi byl i Moses Groves. KdyZz ho
vSak doty¢ni po datu splatnosti odmitli Slaughterovi proplatit, podal na né¢ dne
5. dubna 1838 Zalobu k circuit court v Louisian€é. Soud rozhodl ve prospéch
7alobce a potvrdil jeho pravo na vyplaceni dluzné ¢astky. Zalovana strana podala
proti rozhodnuti odvolani a spor byl pfedlozen Nejvy$simu soudu. '3’

Ob¢ strany shodné tvrdily, ze Slaughter dovezl do Mississippi otroky za
ucelem prodeje, nikoliv na objednavku zalovanych. Ti se snazili popfit svou
povinnost plnit ¢isté¢ na zdkladé toho, Ze podle jejich ndzoru byl dovoz a prodej
otrokll v predmétné dobé zakazany podle prava statu Mississippi, a tim padem
meéla byt kupni smlouva neplatna.

Nyni je tieba pfiblizit pravni upravu dovozu otrokli do statu Mississippi
v tehdejsi dobé. 26. fijna 1832 pfijal stat Mississippi novou uUstavu, kterd
zakazovala'3® dovoz otrokli do Mississippi jako zbozi ¢i za uéelem prodeje po 1.
kvétnu 1833 (nezakazovala v§ak obaniim Mississippi pfed rokem 1845 nakoupit
otroky v jiném staté¢ Unie a dovézt je pro vlastni potfebu). Pfedchazejici tistava
Mississippi z roku 1817 obsahovala odlisSnou formulaci, kdyz toliko stanovila, ze
je vpravomoci legislativy zakdzat dovoz otrokd jako zbozi. v pfipadé ustavy
zroku 1817 nemiize byt pochyb o tom, ze sama o sobé dovoz otrokli za ucelem
prodeje nezakazovala. Jadrem sporu se vSak stal vyklad ustavy z roku 1832, ktery
také Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti provedl.!

2. biezna 1833 byl pfijat zdkon, ktery mél novelizovat zminény ¢lanek
ustavy do podoby veskrze identick¢é se znénim ustavy zroku 1817. Tato
novelizace vSak v referendu neziskala potiebny pocet hlast.'? v prosinci 1833
pak byl pfijat zdkon, ktery na dovoz otrokli za icelem prodeje uvalil dan. 13.
kvétna 1837 byl konecné piijat zdkon, ktery dovoz otrokl za Ucelem prodeje
vyslovné zakazoval.'#! Nastinény vyvoj pravni Gpravy se pak stal pro Nejvyssi

soud voditkem pii interpretaci ustavy z roku 1832.
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Abolicionisté doufali v takové rozhodnuti soudu, které by urcilo, Ze
Kongresu disponuje pravomoci regulovat mezistatni obchod s otroky, a tudiz by
jej Kongres, ve kterém by byla vétSina zastupcl z protiotrokaisky smyslejicich
statl, mohl zakazat pro celé uzemi USA. Toto bylo samoziejmé no¢ni miirou
otrokait.

Ob¢ strany sporu ziskaly jako své zastupce prominentni pravniky a
politiky své doby. Grovese zastupovali byvaly ministr zahranici, ktery vystupoval
uz v kauze Amistad, Henry D. Gilpin a senator za Mississippi Robert J. Walker.
Protistranu zastupovali dva ¢lenové Whig Party, sendtor Henry Clay ze statu
Kentucky a Daniel Webster z Massachusetts. Projevy pravnikl trvaly sedm dni a
po vétSinu ¢asu mluvil senator Walker, ktery se snazil soud piesvédcCit o dvou
veécech. Za prvé tvrdil, Ze zdkaz dovozu otrokii do Mississippi v ustavé z roku
1832 je UcCinny i1 bez navazujici legislativy, ¢imZz se snaZil dokdzat neplatnost
kupni smlouvy a dluznich Upisi. Za druhé v navaznosti na své prvni tvrzeni
piednesl néazor, ze jednotlivé staty maji pravomoc regulovat mezistatni obchod
s otroky a nejedna se o vyhradni pravomoc federdlni vlady podle Commerce
Clause. To odiivodiioval tim, Ze Ustava v kontextu svych dalsich ustanoveni
otroky nezahrnuje pod pojem zbozi, ale nahlizi na n¢ jako na osoby. Také uvedl,
7e regulace otroctvi je Cisté zaleZitosti jednotlivych stath Unie a federalni vlada do
ni nemuze zasahovat.!'4?

Poslednim uvedenym vyrokem se senator Walker dotknul nejpalcivéjsiho
problému tohoto sporu, ktery se mohl stit hrozbou pro samotnou existenci
otrokarstvi v USA. Argumentoval pfitom, Ze pokud by se Nejvyssi soud ptiklonil
k ndzoru, Ze je regulace mezistatniho obchodu s otroky a pohybu otrokl na uzemi
Unie vyhradni pravomoci Kongresu, nemohly by pak ani protiotrokaiské staty
zakézat vstup otrokll na své Uzemi. Poznamenal také, Zze toto rozhodnuti by
pfineslo do Unie nepokoje a nebezpe¢i obanské valky.!43

Clay a Webster oproti tomu tvrdili, Ze text v ustavé z roku 1832 ma pouze

deklaratorni povahu a neni zavaznou normou. Tou byl podle nich az zdkon z roku
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1837. Své tvrzeni zdivodnili odkazem na zdkon uvalujici daii na dovoz otrokl
z roku 1833, ktery by v piipadé opacného zavéru danil ilegalni ¢innost.!** Clay a
Webster se také shodli na tom, Ze regulace mezistatniho obchodu je vyhradni
pravomoci Kongresu. Tento zavér by abolicionistim vyhovoval, Clay vSak zadhy
dodal, Ze Kongres nemé pravomoc tento obchod s otroky zakazat, ale pouze pro
néj stanovit pravidla. Timto Clay vytvarel situaci, kdy podle jeho ndzoru nemohly
mezistatni obchod s otroky zakéazat jednotlivé stity Unie (protoZe jim k tomu
chybéla pravomoc) ani federalni vlada.'+

Stanovisko soudu pfipravil soudce Thompson. v ném konstatoval, ze
pfedmétné ustanoveni Ustavy z roku 1832 neni samo o sobé zavazné, a verdikt
niz§tho soudu potvrdil. Thompson se v odivodnéni ucelové vyhnul oné
nejozehavéjsi otazce vztahu federdlni a statni pravomoci. Nejprve se vypotadal
s problémem, zdali soudy ve staté¢ Mississippi podavaji ustaleny vyklad ohledné
bezprostiedniho t¢inku dotéeného ustanoveni, kterym by byl Nejvyssi soud podle
své judikatury vazan. v tomto dospé€l k negativni odpovédi. Po posouzeni textu
ustavy a vyse uvedeného legislativniho vyvoje dosSel k zavéru, Ze v Mississippi
v dobé sporné koup¢ otrokll neexistoval jednotny vyklad pfedmétného ustanovent,
a tudiz mu nemtze byt pfiznan bezprostiedni u¢inek. !4

Soudci Story a McKinley vyjadfili odlisné stanovisko bez odivodnéni a
povazovali dluzni upisy za neplatné.'¥’ Souhlasné stanovisko uvedli soudci
McLean, Taney a Baldwin. McLean v ném napsal, Ze Kongres sice disponuje
vyluénou pravomoci ve véci regulace obchodu mezi staty Unie, avsak Ustava
Spojenych statli nahlizi na otroky jako na osoby a ne jako na majetek. Dale uvedl,
7e je v pravomoci jednotlivych statil zrusit otroctvi na svém tzemi, tudiz mohou 1
zakézat pohyb otrokl pfes své hranice a tak se chranit pted otrokafi, zvySovanim
populace otrokl, ¢i zavleCenim nemoci.'*® Taney zastdval nazor, Ze regulace

pohybu otrokli mezi jednotlivymi staty je vyhradni pravomoci téchto statd.!4
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Baldwin nejprve vyjadfil svou nelibost nad tim, Ze se jeho kolegové pustili do
rozboru pravomoci Kongresu regulovat mezistatni obchod s otroky. Uvedl, Ze tato
otazka je zasadniho vyznamu pro Spojené staty a Nejvyssi soud by se k ni nemél
vyjadiovat, pokud to nebude nezbytné¢ nutné pro rozhodnuti ve véci. Byl ale toho
nazoru, ze vyluénd pravomoc Kongresu regulovat mezistaitni obchod byla
definitivné shledana v dfivéjsi judikatufe Nejvyssiho soudu'™® a Ze otroci byli
povazovani za majetek jak pravem statii, které uzndvaly otroctvi, tak tstavnim
pravem Spojenych statd. Vlastnické pravo otrokaii pak podle né&j bylo chranéno
patym dodatkem Ustavy, tudiZ jej Kongres nemohl zakonem omezit. Ohradil se i
proti tomu, ze by zdkaz dovozu otrokd mél byt vykladan jako ochrana potadku ve
staté, jak naznacoval McLean.!!

Z vyjadieni zadného soudce vSak nakonec nebylo mozné dovodit, Ze je
v pravomoci Kongresu zakazat mezistatni obchod s otroky pro celé Spojené staty,

a rozhodnuti tedy mlize byt povazovano za ptiznivé pro otrokare.

5.4 Prigg v. Pennsylvania

Triddu ptipadii, vnichz v blizkém casovém sledu Nejvyssi soud
rozhodoval v souvislosti s otroctvim, uzaviela vroce 1842 kauza Prigg v.
Pennsylvania, ve které byl Nejvyssi soud pfinucen vyjadfit se k rozsahu
pravomoci federdlni a statni legislativy k pfijeti provadécich ptedpist pro Fugitive
Slave Clause a kustavnosti zakona statu Pensylvanie. Muzeme-li fici, ze
v rozhodnuti Groves v. Slaughter panovala mezi soudci nazorova rozpolcenost,
byla tato neshoda v ptipadu Prigg v. Pennsylvania jest¢ umocnéna a vétSina
soudct citila povinnost uvést k véci své stanovisko.

Ptipad vzeSel z letitého sporu sousedicich statli, svobodné Pensylvanie a
otrokaiského Marylandu. Ustava Spojenych statd otazku uprchlych otroki
upravovala pomoci Fugitive Slave Clause a na federalni Grovni byl k jejimu
provedeni roku 1793 pfijat zadkon o uprchlych otrocich. Protoze majitelim ¢i
lovetm uprchlych otrokii necinilo velké nesndze v procesu vydavani uprchlych
otrokll unést bfemeno dikazni i za pomoci podvodu, dochazelo také k tnostim

svobodnych ¢ernochti ze stath, které jiz davno otroctvi zrusili. Stat Pensylvanie se
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rozhodl do situace zasahnout a v bfeznu 1820 pfijal zakon, kterym zbavil smirci
soudce a obecni ufedniky pravomoci v téchto vécech. Povoleni k odvedeni
uprchlého otroka do statu ptivodu mohli nadéale vydavat pouze federdlni Ci statni
soudci. Podle pensylvanské tstavy mohla byt pravomoc soudct a ufredniki
rozsifovana i zuzovana zakonem, v tomto ohledu tedy zakon protiustavni nebyl.!?

Vzhledem ktomu, ze pocet soudcl, v jejichz pravomoci bylo vydat
povoleni k odvleCeni otroka, byl zna¢né nedostacujici, vydala Pensylvanie na
natlak Marylandu v roce 1826 novy zakon. Ten stanovil, ze 1 smirci soudci a
obecni Ufednici mohli vydat piikaz k zadrzeni uprchlého otroka, ale pied jeho
odvlecenim do statu ptivodu musel byt ptedveden pted soudce, ktery k tomu vydal
povoleni az po dostaCujicim prokazani vlastnictvi otroka. Jako takovy dilkaz se
obvykle bralo svédectvi nezavislé osoby, podle zakona vSak nepostacovalo pouhé
piisezné prohlaseni vlastnika ¢i osoby, kterd méla ve véci zajem.!>? Zakon také
stanovil tresty pro osoby, které budou jednat v rozporu s timto zdkonem. !>

Pted Nejvyssi soud pak doSel ptripad, ve kterém byla z Pensylvanie do
Marylandu odvlecena udajnd otrokyné¢ Martha Morganova. Jeji rodice patfili jako
otroci Johnu Ashmorovi z Marylandu, ktery je na stafi je$t¢ pred narozenim
Marthy nechal jit na odpocinek, ale neucinil zddné formalni kroky k jejich
propusténi z otroctvi, tudiz podle marylandského prava zistali otroky a po
Ashmorové smrti v roce 1824 pfipadli jeho Zen¢, Margaret. Martha se se svym
muzem Jerrym, ktery byl svobodnym ¢Eernochem, piest¢hovala v roce 1832 do
Pensylvéanie. v inoru 1837 se pro Marthu vydala skupina obanti Marylandu
s cilem piivést ji zpét pani Ashmorové. Mezi nimi byl i Edward Prigg. Prigg a
jeho spole€nici si opatfili u smir¢iho soudce v Pensylvénii piikaz k zadrzeni
Marthy. Kdyz vSak po jejim zadrzeni na onom smir¢im soudci chtéli, aby jim
vydal povoleni k odvedeni Marthy do Marylandu, ten jim ho vydat odmitl
s odvolanim na nedostatek pravomoci. Nahon¢i otrokti toho nicméné nedbali a

Marthu spole¢né i s jejimi détmi odvezli do Marylandu. !>
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Nehled¢ na to, Ze pozd¢ji toho roku porota shledala, Ze Martha byla podle
prava stale otrokyni, Edward Prigg byl v Pensylvanii obvinén ztnosu podle
zminéného pensylvanského zakona z roku 1826. Protoze piipad vyvolaval znacny
rozruch a napéti mezi obéma sousedicimi staty, dohodli se zastupci Marylandu a
Pensylvanie, ze pensylvansky zdkon nechaji pfezkoumat Nejvy$Sim soudem
Spojenych statt. k tomu vyuzili postupu, kdy byl Prigg formalné uznan vinnym
soudem v Pensylvanii,'>¢ a po odvolani piipad dospél k Nejvyssimu soudu.'>’

Ve hie byly velké véci, které dalekosdhle piesahovaly zajmy aktért
pfipadu. Nejvys$si soud mél nejen rozhodnout spor mezi Pensylvanii a
Marylandem o vydévani uprchlych otrokl, ale znovu se pfed nim zjevovala
otazka rozsahu federalnich a statnich pravomoci. Abolicionisté se uz
v pfedchazejicich letech snazili napadnout ustavnost federdlnitho zakona
o uprchlych otrocich z roku 1793, nyni se jim vSak poprvé naskytla moZnost testu
Nejvyssim soudem. Namitali rozpor s pravem na projednani piipadu pied porotou
podle $estého a sedmého dodatku Ustavy, a také, ze Kongresu k jeho vydani
schazela pravomoc. '8

Ustava Spojenych stattl vyslovné neuréila, zda je v pravomoci Kongresu
pfijmout ptedpisy pro provedeni Fugitive Slave Clause a piipadné je-li tato
pravomoc vyhradni, nebo ji soucasné maji i jednotlivé staty Unie. Také nedéavala
odpovéd’ na otazku, jestli za vykon tohoto ustanoveni odpovidaji federalni nebo
statni Gfednici. v praxi pfed rokem 1842 ob¢ pravomoci vykonavaly federdlni
vlada 1 jednotlivé staty. Statni zadkonodarci pfitom pfijimaly pfedpisy jak
usnadiiujici proces navraceni uprchlych otroki, tak stanovujici ptisnéjsi pravidla

(jako tomu bylo ve vySe uvedeném piipadé Pensylvanie).!>®
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Pravnici zastupujici Edwarda Prigga i Pensylvanii také nevahali upozornit
na mozny vyznam rozhodnuti pro budoucnost Unie. Jonathan Meredith
z Marylandu, zastupujici Prigga, se soustfedil pifedevSim na prokazani
protitstavnosti pensylvanského zékona s odiivodnénim, Ze pravomoc k pfijeti
ptedpisii pro provedeni Fugitive Slave Clause naleZela vyhradné federalni vlade.
Sviij postoj dokladal tim, Zze v pfipadé, kdy by tato pravomoc meéla byt
vykonavana byt 1 vedle Kongresu jednotlivymi staty, nemohlo by byt toto pravo
ve Spojenych statech adekvatn€ chranéno pro znaéné odliSné nazory jednotlivych
statl na otroctvi. Zastupci Pensylvanie, Ovid F. Johnson a Thomas C. Hambly, se
oproti tomu dovolavali protitistavnosti federdlniho zédkona o uprchlych otrocich
zroku 1793, protoze ukladal statnim ufednikiim vykon federalni soudni moci a
pro rozpor se ¢tvrtym a patym dodatkem, nebot’ ve statech, které zrusili otroctvi,
byli vSichni ¢erno$i presumovani za svobodné. Hambly pak upozornil na to, Ze
Kongres nema pravomoc stanovit proces vydavani uprchlych otrokt, protoze mu
k tomu chybi vyslovné zmocnéni a otazka otroctvi patfi do regulace vyhradné
jednotlivych stati. Johnson zastaval nazor soubézné pravomoci. !¢’

Nejvyssi soud nakonec dospél k nazoru, Ze je pensylvansky zédkon z roku
1826 protitstavni, a tudiz mél byt Edward Prigg shledin nevinnym.!¢! Stanovisko
soudu sepsal soudce Joseph Story.!6? Sest dal$ich soudcii uvedlo k rozhodnuti své
vlastni stanovisko (soud byl obsazen celkem deviti soudci, mlceli Jizané John
Catron a John McKinley). Soudce Story vyslovil, Ze Fugitive Slave Clause
obsahuje pravo majitele otroka na jeho navraceni, které nemohou staty svymi
piedpisy nijak omezit. Za postaCujici bez nutnosti piijeti dalSich predpist je
povazoval v ptipadech, kdy by majitel ziskal otroka zpét pokojnym zplsobem.
z textu ustanoveni,'®® ktery piedpokladal sou¢innost Gfadi pii navraceni, vSak
dovozoval, ze k efektivnimu zabezpeceni tohoto prava je zapotiebi provadéciho
predpisu, a to federalniho, protoze jde o pravo zaruené federalni Ustavou.

Shledal k tomu tedy pravomoc Kongresu, pfestoze nebyla v Ustavé vyslovné
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uvedena. Zaroven uvedl, Ze neni povinnosti statli zabezpecit vykon tohoto prava,
protoze je ktomu Ustava nezavazuje.!®* Dale poznamenal, Ze jak jiz bylo
rozhodnuto v ptipadu Houston v. Moore, v ptipadé, kdy jiz ptijal apravu Kongres,
nemohou staty vydavat své vlastni predpisy. '’

Jaké zavéry lze z rozhodnuti vycist? Klasicky vyklad tohoto judikatu je,
jak tvrdi Joseph C. Burk, Ze se vétSina soudct shodla na tom, ze stdty nemaji
pravomoc k piijeti piedpisti pro provedeni Fugitive Slave Clause a Ustava
nenafizuje vykon povinnosti v této véci Ufednikim jednotlivych stat, tento
vyklad vsak autor poklada za nepifesny.!'®® Podle Josepha Nogee rozhodnuti jasné
potvrdilo vylu¢nou pravomoc Kongresu k pfijimani provadécich piedpist,
upravujicich vydavani uprchlych otrokti, a na druh¢ stran¢ tedy jasné popielo tuto
pravomoc pro jednotlivé staty. Zaroven nechalo na vuli statd, zdali se jejich
ufednici budou na vydavani podilet. Autor tedy rozhodnuti poklad4 za ptiznivé
pro otrokéare.!¢’

Podle William M. Wieceka se vSichni soudci shodli na tom, ze federalni
zékon o uprchlych otrocich nebyl protiustavni, ze nehledé na tento zakon ma
vlastnik uprchlého otroka pravo se jej znovu zmocnit v kterémkoliv stat¢ Unie a
ze pensylvansky zakon byl protiustavni. v dal§ich otdzkdch uz ale zdaleka
jednotni nebyli. Pfestoze se soudci shodli, ze staty nemohou svou normotvornou
¢innosti jakkoliv zkratit vlastnikovo pravo na navraceni uprchlého otroka,
pfedseda soudu Taney, soudce Thompson a soudce Daniel véfili, Ze jednotlivé
staty mohou vydavat provadéci predpisy, které napomahaji vykonu tohoto prava.
Soudce McLean poznamenal, Ze stity mohou pfijimat zdkony na ochranu
svobodnych ¢ernochti, pokud se netykaji otazky uprchlych otrokii a soudce Story

jako jediny tvrdil, Ze staty mohou svym ufednikiim zakézat GiCastnit se procesu
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navraceni uprchlych otrok.!®® Soudce Baldwin pouze uvedl souhlasné stanovisko
s tim, Ze nesouhlasi s odivodnénim rozhodnuti, které vypracoval Story.!%

Ptestoze soudce Story rozhodnuti pozdé€ji nazyval ,,vitézstvim svobody*,
pravni historici je spiSe povazuji za rozhodnuti ve prospéch otrokaid.!”® Kritici
toho, jak soudce Story rozhodl, tvrdili, Ze federalni zakon o uprchlych otrocich
upira domnélym uprchlym otrokiim prava podle patého a Sestého dodatku Ustavy.
Rozhodnuti kritizovali 1 zastanci taxativniho vyc¢tu pravomoci Kongresu. Podle
Maltze vSak rozhodnuti zadné kraceni ustavnich prav svobodnych cernochii
neznamenalo.!”!

Projednavani otroctvi pted Nejvyssim soudem bylo vzdy nebezpecnou
situaci s moznymi neblahymi disledky pro politickou stabilitu v Unii. Proto 1
v tomto piipadé soudci pristupovali k véci se znaCnou opatrnosti a pti aplikaci
pravnich principt se snazili dojit k rozhodnuti, které zbyte¢né nezvySovalo napé&ti
mezi otrokafi a jejich oponenty. s rostoucim konfliktem mezi obéma tabory

bohuzel zac¢inala politika do rozhodovani Nejvyssiho soudu promlouvat stale vice.

5.5 Jones v. Van Zandt

Ptipad Jones v. Van Zandt brzy nabidnul abolicionistim dalsi ptilezitost
k napadeni tstavnosti zdkona o uprchlych otrocich. Tato moznost jim byla dana

zalobou proti jistému starému farmaii pro dajné ukryvani uprchlych otrokd.
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John Van Zandt,!”? ob&an Ohia, se v dubnu 1842 vydal prodat urodu ze své
farmy do Cincinnati. Na cesté¢ zpatky, podle svych tvrzeni, potkal asi 12 mil
severné od hranice Ohia s Kentucky skupinku deviti ¢ernochti, jdoucich po silnici.
Jak pozdé&ji uvedl na svou obhajobu, nic nenasvéd¢ovalo tomu, Ze by $lo o uprchlé
otroky, protoZze si v klidu vykracovali po silnici za bilého dne.!”3 Nabidl jim tedy,
7e je sveze ve svém prazdném voze. Asi po Ctyfech hodinach cesty je dostihli dva
lovei uprchlych otrokt a zajali osm z cestujicich Cernochti. Jediny, komu se
podafilo utéci, byl jisty Andrew. Ptestoze si vlastnik otrokti, Whartan Jones
z Kentucky, tyto lovce uprchlych otrokd nenajal, podle kentuckého prava jim
musel vyplatit odménu ve vysi 100 dolari za pfivedenou osobu. Jones poté
zazaloval Van Zandta o Castku rovnajici se vyplacené¢ odméné, ndhradu za
uprchlého Andrewa a jesté o pokutu 500 dolard,!”* kterou mél Van Zandt zaplatit
podle zakona o uprchlych otrocich z roku 1793.17

Zaloba byla podana v Gervnu 1842 u circuit court v Ohiu, kde tou dobou
pravé zasedal soudce NejvysSiho soudu McLean. Van Zandta v fizeni zastupoval
znamy pravnik a bojovnik za zruSeni otroctvi, Salmon P. Chase.!”® Svého klienta
hajil tim, Ze Van Zandt nemohl védét, ze Cernosi jdouci ve dne po silnici ve
svobodném stat¢ Ohio jsou ve skutecnosti uprchli otroci. Nicméné na zakladé

svédeckych vypovédi porota jeho tvrzenim neuvétila a Jonesovi bylo ptiznano

172 Van Zandt byl ¢lenem organizace tzv. ,,podzemni Zeleznice* (,,underground railroad*). Toto
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Wikipedia: the free encyclopedia [online]. St. Petersburg (Florida): Wikipedia Foundation, [cit.
2014-03-20]. Dostupné z:http://en.wikipedia.org/wiki/Underground Railroad;

Donald G. Stephenson Jr. uvadi, ze se tento muz stal inspiraci pro postavu Johna Van Trompa

ve znamém protiotrokaiském romanu Harriet Beecher Stoweové Chaloupka strycka Toma.

VILE, John R. Great American lawyers: an encyclopedia [online]. Santa Barbara, Calif.: ABC-
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pravo na nahradu Skody v celkové vysi 1.700 dolari. Rozhodnuti nespliiovalo
podminky pro moznost podat odvolani k Nejvys§imu soudu, protoze hodnota
sporu nedosahovala alespoil 2.000 dolarii. Ob¢ strany 1 soud ale ve véci chtéli znat
nazor NejvySsiho soudu, a tak soudce McLean a soudce district court Leavitt,
ktery také zasedal u circuit court, formalné dospéli k odlisnému nazoru o pravnich
otazkach a obratili se na Nejvy$si soud s Zzadosti o zavazné posouzeni.'”’
Ptedlozené otazky se tykaly predevsim vykladu pojmti ,,pfechovavani a ukryvani*
(,,harbor or conceal”) a také nalezitosti a podoby ,,upozornéni* (,,notice*), které
pouzival zakon o uprchlych otrocich zroku 1793. Soudci ale také polozili
Nejvyssimu soudu otazku Ustavnosti zminéného zékona o uprchlych otrocich a
souladu tohoto zdkona s Nafizenim o severozapadu.'”®

Pro ftizeni pfed Nejvyssim soudem se Chaseovi podafilo zlakat ke
spolupraci Williama Sewarda z New Yorku.!” Chase se ve svém projevu nejprve
zaméfil na vyklad spornych pojml ze zdkona o uprchlych otrocich. Jadro jeho
argumentace ale spoc¢ivalo v napadeni ustavnosti tohoto zakona. Chase namital, ze
otroctvi bylo Cisté zélezitosti politiky jednotlivych stati a Kongresu chybéla
pravomoc k vydavani ptedpisti na jeho podporu. Dale pfipomenul, Ze Deklarace
nezavislosti byla prohlaSenim respektu k lidské svobodé a neptipoustéla trvalou
existenci otroctvi a ze otroctvi je také v rozporu s pfirozenym pravem. z toho
dovozoval, ze musi byt Cist¢ lokalni zalezitosti a otrok se stdva svym vstupem na
pudu svobodného statu svobodnym clovékem, nikoliv z titulu pozitivniho préva,
ale z diivodu, ze uz ho dale nevazou otrokatské predpisy. Jesté také poukazal na
rozpor zakona o uprchlych otrocich s Listinou svobod a na zavér uvedl
novatorskou myslenku, Ze na rozdil od jinych ustanoveni americké Ustavy je
nutno Fugitive Slave Clause vykladat pouze jako dohodu mezi staty, ktera vSak

nezmociiuje Kongres k pfijeti provadécich piedpist.!®® Chase tedy zadal, aby
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Nejvyssi soud zménil svlij nazor vyiceny v judikatu Prigg v. Pennsylvania.
Nemuize byt prekvapenim, ze Nejvyssi soud tento postup odmitl.

Po jednomysIném hlasovani ptipravil stanovisko soudu soudce Woodbury.
Nejprve se vyporadal s vykladem spornych pojmt zakona o uprchlych otrocich,
kdyz shledal, Ze k odpovédnosti podle tohoto zédkona postacuje, pokud si doty¢na
osoba byla védoma, Ze se jedna o uprchlé otroky.'®! Poté, co jesté konstatoval, Zze
zaloba spliovala pozadované formalni ndlezitosti, se obratil k nejvyznamné;si
otazce, tj. ustavnosti zdkona o uprchlych otrocich. Soudce Woodbury nejprve
poznamenal, Ze tato otdzka byla jiz podrobné rozvedena v rozhodnuti Prigg v.
Pennsylvania. Poté zopakoval, Ze ustanoveni o uprchlych otrocich bylo do Ustavy
zakomponovano kvili ochrané prav stati, ve kterych existovalo otroctvi, protoze
by jinak nemohla byt zajiSt€éna rovna ochrana vlastnického prava (zde mysleno
otrokafil) na celém uzemi Unie. A k efektivni ochrané téchto prav zarucenych
Ustavou je tieba i piijeti provadécich piedpisii. To, Ze tento predpis prosel testem
ustavnosti u Nejvy$siho soudu, nasledné prohlasil za uzavienou véc.'®? Stejné se
vyportadal i s namitanym nesouladem s Nafizenim o severozapadu. Zde Woodbury
poznamenal, Ze je tfeba rozliSovat mezi existenci samotného otroctvi na zemi
stditu a povinnosti statu vydat uprchlé otroky. Tato ustavni povinnost je pak
univerzalni pro vSechny staty Unie, stejné jako povinnost vydat uprchlé zloCince.
Zavérem jesté promluvil o tvrzené neplatnosti zakonii uznavajicich otroctvi na
zaklad¢ pfirozenopravni doktriny. k tomu pouze konstatoval, Ze jedna o Cisté
politickou otdzku, o které nepftislusi rozhodovat moci soudni. Soud se pak musi
drzet v ramci hranic stanovenych Ustavou a zakony.!33 Stejny postoj striktniho
Ipéni na pozitivnim pradvu zaujimala 1 vétSina jeho soucasniki a jiz diive se takto
vyjadril 1 soudce Joseph Story.

Verdikt soudu samoziejmé¢ popudil abolicionisty i samotného Salmona
Chase, ktery prohlésil, Ze se NejvysSimu soudu v piipadé rozhodovani o otroctvi

neda véFit. ' Prava otrokait na vydani otroka uprchlého do svobodného statu byla
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opét stvrzena. Jiz za nékolik let ale mél byt zdkon o uprchlych otrocich z roku

1793 nahrazen jesté vice prootrokaiskym ptredpisem.

5.6 Strader v. Graham

Ptipad Strader v. Graham v roce 1851 polozil Nejvyssimu soudu otazku,
jaky je status osob, které jako otroci se svolenim svého pana vstoupili na ptidu
statu, jenz zrusil otroctvi, tj. zdali si ponechdvaji status otroka, nebo tim dojde
k jejich osvobozeni, a také zdali pak mohou byt znovu zotroceni, pokud se
dobrovolné vrati do statu pivodu. Prestoze mohl Nejvyssi soud pifipad vytesit
Cist¢ formalnim zpisobem s poukazem na nedostatek pravomoci, neodpustil si
predseda soudu Taney uvést sviij ndzor na osobni status téchto osob,!®> kterym
bylo pozd¢ji argumentovano pii projednavani obdobnych ptipadi.

Jest¢ diive, nez si Spojené staty vydobyly svou nezavislost, se otazkou
vroce 1772 zabyval anglicky soud Kralovské lavice v ptipadu Somerset v.
Stewart. Otrok James Somerset byl svym panem piivezen do Anglie, kde mu
uprchnul, ale zdhy byl chycen a pfedadn lodnimu kapitdnovi, aby byl odvezen na
Jamajku a tam prodan. Lord Mansfield ale svym rozhodnutim natidil, Ze ma byt
Somerset propustén. Oduvodnil jej tim, ze otroctvi (které prohlasil za ohavné)
muze byt ospravedlnéno pouze pozitivnim pravem, které v Anglii chybélo, a moc
pana nad svym otrokem se v riznych zemich lisi.'86

Na judikat Somerset navézalo roku 1827 rozhodnuti anglického High
Court of Admirality v ptfipadu znamém jako The Slave, Grace. Zde §lo o to, ze
jista otrokyné pobyla jeden rok se svou pani v Anglii a pak se dobrovoln¢ vratila
do Antiguy. Lord Stowel tehdy shledal, Ze sice vstupem na anglickou plidu nabyla
otrokyné ,,pravo na svobodu®, ale to opét zaniklo, kdyZz opustila Anglii.'8

Rozhodnuti z povahy véci nemohlo byt precedentem pro soudy ve

Spojenych statech, ale princip znéj vzesSly se stal pfedmétem diskuze pii

185 Slo tedy o jasny piiklad obiter dicta (ameriti autofi pfevazné pouzivaji zkracenou verzi, pouze
vyraz dicta), tj. vahy soudu, které nejsou pravnim zdidvodnénim rozhodnuti a nemaji
precedencni plsobeni. Definice z KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
1995, 5. 99
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rozhodovani soudil o statusu otrokli navrativ§ich se do otrokaiského statu po
pobytu ve svobodném staté. v USA vsak piekvapivé jiz pted rozhodnutim 7he
Slave, Grace jizanské soudy vétSinou respektovaly pravo nékdejSiho otroka na
svobodu po jeho navratu do statu piivodu. Senatofi Thomas H. Benton z Missouri
a Sidney Breese z Illinois se dokonce nechali slySet, ze jizanské soudy jsou
ochotnéjsi rozhodnout o svobodé byvalych otrokii nez soudy na severu.!88

K Nejvyssimu soudu USA si v roce 1851 naSel cestu obdobny ptipad. Pan
Graham bydlel v Harrodsburgu v Kentucky. Mimo jinych vlastnil trojici otrokt
jménem George, Henry a Reuben, ktefi byli hudebnici. v roce 1837 Graham poslal
Henryho a Reubena (bylo jim v t¢ dobé 17 a 19 let) k jistétmu Williamsovi,
kapelnikovi, ktery bydlel také ve stat¢ Kentucky v Louisville, aby se u né¢j cvicili
v hudbé. Williamsovi pan Graham vystavil pisemné povoleni, aby s chlapci
cestoval po statech na jihu USA, kde bude kapela Uc¢inkovat. v povoleni ale
vyslovné zminil i Cincinnati v Ohiu. v roce 1837 hrala Williamsova kapela spolu
s chlapci také ve statech Ohio a Indiana. Poté uZ Henry ani Reuben Kentucky
neopustili az do roku 1841, kdy spolu s Georgem nastoupili v Lousville na parnik,
jenz je prevezl do Cincinnati, a odtud trojice uprchla do Kanady. Podle tvrzeni
Grahama tehdy odcestovali do Cincinnati bez jeho souhlasu.'®

Graham se tedy rozhodl zazalovat vlastniky parniku, Jacoba Stradera a
Jamese Gormana (oba byli obCany Ohia), a kapitdna lodi Johna Armstronga
onahradu $kody za uprchlé otroky. Zalobu podal u kancléfského soudu
v Louisville a za kazdého uprchlého otroka zadal 1.500 dolart. Také tvrdil, Ze ma
z divodu vzniklé Skody zastavni pravo k lodi a navrhnul soudu jeji prode;.
Zalovani Strader a Gorman tvrdili, Ze v inkriminované dobé na lodi nebyli a
o cestujicich otrocich nevédéli a ze lod’ byla pod velenim kapitana Johna
Armstronga. Déle se branili ndmitkou, ze zminéni ¢ernosi méli od svého vlastnika
povoleni vycestovat z Kentucky. Pozdé&ji jeSté¢ doplnili pro dalsi vyvoj
n¢kolik let pfed incidentem stali svobodnymi obcany.

Soudni pfe se tdhla nékolik let, nakonec vSak soud pfiznal Grahamovi
pravo na nahradu Skody ve vysi 3.000 dolarti (z ¢ehoZ vyplyvalo, Ze uprchlé

osoby povazoval stale za otroky). v procesu dvakrat rozhodoval odvolaci soud
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Kentucky. Soudce Thomas A. Marshal, ktery se podilel na obou rozhodnutich
o odvolani, uvedl, ze nehledé na to, jestli se Henry a Reuben stali svobodnymi po
piijezdu do Ohia a Indiany, kentucké soudy by mély aplikovat princip z The
Slave, Grace a tak jako tak by po névratu do Kentucky uz nemohli narokovat svou
svobodu. Proti druhému rozhodnuti odvolaciho soudu bylo podidno odvolani
k Nejvyssimu soudu USA.1?0

Pfred Nejvy$Sim soudem pravni zéastupce zalovanych, Walter Jones,
argumentoval, Ze podle Nafizeni o severozapadu, Ustavy USA a zakonil piijatych
Kongresem pro pfijeti Ohia a Indiany do Unie pfedmétnd trojice otrokl nabyla
trvale svou svobodu vstupem na izemi zminénych stat se souhlasem svého pana.
Jones také odmital, Ze by po jejich dobrovolném navratu do Kentucky mohlo dojit
k jejich opétovnému zotroceni, a uvedl, Ze podle jeho minéni nema na véc vliv ani
doba pobytu otroka ve svobodném statu, ¢imz naznacil, ze by otrokafi neméli
,,pravo prujezdu‘ se svym otrokem.

Zastupcem protistrany byl tehdejs$i ministr spravedlnosti John J. Crittenden
z Kentucky. Ve své feCi odmitl argumentaci protistrany, kterd se odvolavala na
Natizeni o severozapadu. Podle jeho ndzoru bylo v piipadu rozhodné Cisté pravo
statu Kentucky a neopomnél upozornit ani na potencialni zhoubny dopad pro
vztahy mezi staty Unie, pokud by NejvysS§i soud rozhodl ve prospéch
odvolatel.!!

Odvoléni bylo nakonec zamitnuto z formdlnich divodi pro nedostatek
pravomoci Nejvyssiho soudu. Piedseda soudu Taney sepsal stanovisko soudu, a
jak uz jsem naznacil, rozhovofil se v ném 1 o pfedkladanych otazkéch, za coz také
sklidil kritiku od svych kolegii. Uvedl, Ze kazdy stdt Unie ma pravo rozhodnout
o statusu osob, které v ném pobyvaji, s vyjimkami danymi Ustavou USA (které
vSak v tomto ptipadu nehraly roli). Podle jeho minéni tedy rozhodnout o osobnim
stavu uprchlikt bylo vyhradné v pravomoci soudii v Kentucky a pravo statu Ohio
bylo pro véc irelevantni. Rozhodnuti kentuckého soudu, ze tyto osoby byly otroky
1 po svém navratu, pokladal za konec¢né. Déle se vyporadal s dovolavanim se

Nafizeni o severozapadu.'”? VySe uvedeny ¢élanek VI. patfil mezi Sest ¢lanki,
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které samotné nafizeni oznacovalo za ,provzdy neménné, leda na zdkladé
obecného souhlasu“.!” o nafizeni prohlasil, Ze i pokud by bylo stile G¢inné,
nemeélo by v Kentucky vétsi vahu, nez pravo statu Ohio, a tudiz by nemélo vliv na
rozhodnuti ve véci, ani by nemohlo zalozit pravomoc Nejvyssiho soudu. Dale
upozornil na diivéjsi judikaturu Nejvyssiho soudu,'® ktera fikala, Ze Nafizeni
o severozapadu pozbylo ucinnost, kdyz se teritorium stalo stitem Unie. Taney
k tomu poznamenal, Ze z divodu, Ze nckteré Clanky nafizeni obsahuji Upravu
rozpornou s Ustavou USA, by byly dotéené staty pfiznanim uéinnosti natizeni
v hor§im postaveni neZ ostatni stity Unie. Nakonec tedy doSel k zavéru, ze
v soucasnosti nemiize byt z Nafizeni o severozapadu dovozovdna pravomoc
Nejvyssiho soudu.!®’

Své stanovisko uvedl i soudce McLean a omezil se v ném vyhradné na
otazku pravomoci Nejvyssitho soudu, kdyz shledal, ze ustanoveni Nafizeni
o severozapadu upravujici otroctvi bylo plné nahrazeno ustavou Ohia, a nelze tedy
dovozovat pravomoc Nejvyssiho soudu podle oddilu 25 zdkona o soudnictvi
zroku 1789. Jako odpiirce otrokarstvi se pak ohradil nad tim, ze se predseda
soudu Taney zabyval po popieni pravomoci i otdzkou osobniho statusu dotéenych
osob. Pravomoc Nejvyssiho soudu neshledal ve svém stanovisku ani soudce
Catron.!%

Horlivost pfedsedy soudu Taneyho pochopitelné vyvolala mezi
abolicionisty vlnu nevole. Jeho rozhodnuti zkritizoval jeden z prednich
abolicionistii a kandidat na prezidenta za Liberty party v letech 1840 a 1844,
James G. Birney. Ve svém ¢lanku uvedl nézor, ze Natizeni o severozapadu je stale
uginné a Ustava USA uznava princip, podle kterého otrok nabyva svobodu svym
vstupem na Gizemi statu, jenZ zrusil otroctvi, a také ze Ustava chrani svobodné
cernochy na celém tUzemi Spojenych stati. Ve svétle judikatd Prigg v
Pennsylvania, Strader v. Graham a pftijeti federdlniho zékona o uprchlych

otrocich z roku 1850 pak Birney dosel k pirekvapivému zaveru, ze Spojené staty

Constitutional Document. In: Columbia Law Review, [online] Vol. 95, No. 4 (May, 1995).
Columbia Law Review Association, Inc., s. 929-968. [cit. 2014-03-07] Dostupné z:
http://www.jstor.org/stable/1123211

193 “forever remain unalterable, unless by common consent“ oddil 14. Nafizeni o severozapadu

194 Permoli v. First Municipality a Pollard v. Hagan

195 Strader v. Graham, 51 U.S. 82 (1850), s. 93-97

196 tamtéz, s. 97-98;

50



uz nejsou pro svobodné cernochy bezpefnou zemi a ti podle n¢j mohli najit

uto¢isté jen v Libérii.!’

5.7 Dred Scott v. Sandford

Judikat Dred Scott v. Sandford je nepochybné nejzndméjSim rozhodnutim
Nejvyssiho soudu USA na poli otdzek otroctvi. Soudni fizeni se opét protdhlo na
mnoho let. BohuZel pro otroka Scotta a jeho rodinu v priibéhu téchto let v USA
stale stoupalo politické napéti mezi otrokafi a jejich oponenty a toto pozadi se
podepsalo i na rozhodovani soudd.

Dred Scott se narodil na ptfelomu 18. a 19. stoleti a od utlého mladi byl
otrokem Petera Blowa z Virginie. N¢kdy vroce 1832 nebo 1833 byl prodan
doktoru Johnu Emersonovi ze St. Louis ve stat¢ Missouri, ktery se pravé stal
lIékatem ve sluzbach US army. v prosinci 1833 tedy odjel Dred Scott se svym
novym panem do Fort Armstrong v Illinois,'*® kde pobyvali do roku 1836, kdy byl
doktor Emerson pievelen do Fort Snelling. Toto misto se nachéazelo pobliz
dne$niho St. Paul v Minnesot¢, v t¢ dobé bylo soucasti teritoria Wisconsin a od
roku 1838 teritoria lowa, tedy tizemi, které bylo Spojenymi staty ziskdno v ramci
koupé Louisiany a otroctvi v ném bylo zakdzano missourskym kompromisem. Ve
Fort Snelling Dred Scott potkal otrokyni Harriet, se kterou se zdhy oZenil, a
Emerson ji bud’ koupil, nebo dostal, protoze od té doby cestovala spolecné s nim a
s manzelem. Harritet Scottova se také pozd¢ji soudila o svoji svobodu. Emerson
byl vroce 1837 pievelen do Louisiany,!”® kde se pfiStiho roku oZenil s Elizou
Irene Sanfordovou,?® a pozdgji téhoz roku za nimi pfijeli Scottovi, ktefi byli
v mezidobi pronajati distojnikiim ve Fort Snellingu. Jesté roku 1838 se doktor

Emerson vratil se zenou a svymi otroky do Fort Snellingu. Po cest¢ se Dredu

197 FINKELMAN, Paul. Slavery in the courtroom: an annotated bibliography of American cases

[online]. 2. repr. Union, NJ: The Lawbook Exchange, 1998, s. 37-38 [cit. 2014-02-28].
Dostupné z: http://books.google.cz/books?id=yiuMMgDiPu4C&hl=cs&source=gbs_navlinks_s

198 Y Tllinois bylo otroctvi zakazano Elankem VI tam&ji ustavy.

199 Doktor Emerson se pies sviij vék (byl pfiblizné stejné stary jako Dred Scott) potykal jiz od
zacatku sluzby v armad¢ s chatrnym zdravim, extrémy poc¢asi mu nedélaly dobfe, a tak si Casto
zéadal o pielozeni.

200 Zalovany se v piipadu Dreda Scotta skute¢né jmenoval Sanford, ufednik soudu ale
pravdépodobné jeho jméno zaménil se jménem Johna F. A. Sandforda, jehoz ptipad Nejvyssi
soud projednaval v prosinci 1855, a tak se v celém rozhodnuti objevuje pouze jméno Sandford.
VISHNESKI, John S., III. What the Court Decided in Dred Scott v. Sandford. In: The
American Journal of Legal History, [online] Vol. 32, No. 4 (Oct., 1988). Temple University, s.
373 poznamka pod ¢arou [cit. 2014-03-12] Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/845743
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Scottovi narodila dcera Eliza. Podle svédectvi jist¢ho misionafe, ktery s nimi
cestoval, to bylo severné za hranici stdtu Missouri, tudiz jiz v oblasti, kde bylo
otroctvi zakdzané. Doktor Emerson pozdéji slouZil dva roky na Floridé, nez byl
v roce 1842 z armady se cti propustén. Jeho zena ho na Floridu nedoprovazela a
cekala na néj se Scottovymi v St. Louis u svého otce. v prosinci 1843 doktor
Emerson po ndhlém zhorSeni zdravotniho stavu zemfel a v zavéti vSechen sviyj
majetek odkazal svoji Zené. Béhem cest doktora Emersona byl tedy Dred Scott
hned dvakrat svym panem vzat z otrokaiského statu na uzemi, kde bylo otroctvi
zakazano. Vzdy se také se svym panem dobrovolné vratil do Missouri.?!

Pout’ po americkych soudech zapocal Scottiiv ptipad 4. dubna 1846. Dred
a Harrieta Scottovi podali zalobu (kazdy stejnou zalobu sam za sebe) proti pani
Emersonové na odskodnéni za napadeni a uvéznéni. Dred Scott v ni tvrdil, Ze je
svobodny ¢lovék a zadal odskodné 10 dolarti. Slo o klasicky postup ve snaze
otroka ziskat svobodu, kdyz soud nejdiive musel jako ptfedbéznou otazku
posoudit, zda je Zalobce skutecné svobodnym ¢lovékem. Vyhlidky Scottovych na
uspéch byly dobré. Nejvyssi soud v Missouri totiz stabiln¢ judikoval tak, ze pokud
vzal pan svého otroka (a to i v rdmci vojenské sluzby) na uzemi, kde bylo otroctvi
zakazéano, doslo tim k jeho osvobozeni. 30. ¢ervna 1847 sice rozhodl soud v St.
Louis ve prospéch Zalované, protoze se zalobcim nepodaftilo prokazat, Ze si na né
jako na otroky Ccinila narok pifimo pani Emersonova, pravnikim manzell
Scottovych se ale brzy podafilo oteviit novy proces. Neékdy v té dobé se
Scottovym narodila jejich druha dcera Lizzie.

V roce 1848 nebo 1849 odjela pani Emersonovd do Massachusetts a
o soudni spor se dale staral jeji bratr, John Sanford. Také proto, ze Nejvyssi soud
v Missouri rozhodoval o stiznosti proti novému fizeni, se soud znovu zabyval
pfipadem az v lednu 1850. Tentokrat se pravnikim jiz povedlo prokazat naroky
pani Emersonové vii¢i Scottovym a soud rozhodl v jejich prospéch. Zastupci pani
Emersonové se odvolali k NejvyS$§imu soudu v Missouri a pro zjednoduSeni se
ob¢ strany dohodly, Zze rozhodnuti ve véci Dreda Scotta bude rozhodujici i pro
osobni status jeho manzelky. Ve stejné dobé ve Spojenych stitech probihaly
politické debaty, které nakonec vedly k pfijeti kompromisu z roku 1850, a v lednu

1851 Nejvyssi soud USA vydal rozhodnuti ve véci Strader v Graham. v Missouri

20l FEHRENBACHER, Don Edward. Slavery, law, and politics: the Dred Scott case in historical
perspective [online]. New York: Oxford University Press, 1981, s. 121-127 [cit. 2014-03-12]. .
Dostupné z: http://books.google.cz/books?id=3KYFlabs2hQC&hl=cs
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soucasné doslo k rozkolu mezi mistnimi demokraty ohledné otazky otroctvi a vse
nasvédcovalo tomu, ze Nejvyssi soud Missouri z politickych divodi rozhodne
v neprospéch Dreda Scotta. PfestoZze bchem projednavani odvolani doslo
k vyméné dvou ze tii soudcti, 22. biezna 1852 soud rozhodl pomérem hlasii dva
ku jedné, ze Dred Scott byl podle missourského prava stale otrokem, a vratil véc
niz§imu soudu. Tim se odklonil od dosavadni rozhodovaci praxe soudil
v Missouri, coz soudce Scott odiivodnil zménou politické situace okolo otroctvi, a
soucasn¢ poznamenal, ze jednotlivé staty Unie nemaji povinnost respektovat
pravo ostatnich stati (vyjadfil se tedy stejné, jako pfed neddvnem predseda
Nejvy$siho soudu Taney v rozhodnuti Strader v. Graham).?*?

Pted Nejvyssi soud USA ale nedoputoval piipad Scott v. Emerson. Scott a
jeho pravnici nevyuzili moZznost podat odvolani proti rozhodnuti Nejvyssiho
soudu Missouri (divodem byla moZznd i obava ze stejného vysledku jako
v ptipadu Strader v. Graham). Namisto toho byla 2. prosince 1853 u circuit court
pro Missouri poddna proti Johnu Sanfordovi obdobné Zzaloba, jako ptfedtim proti
pani Emersonové stim rozdilem, Ze nyni zahrnovala celou Scottovu rodinu.
Pfesun sporu na federalni Groven byl umoZznén tim, Ze se v mezidobi (alespoil
podle tvrzeni Scottovych pravnikid) stal vlastnikem Scotta a jeho rodiny John
Sanford, tou dobou obcan stitu New York. Pravomoc tedy byla zaloZena tim, Ze
se jednalo o oblany rtznych stati.??3 Pred soudem Sanford vznesl namitku, ke
které se pozd¢ji vyjadril i Nejvyssi soud, ze Scott jako pfimy potomek Africanii
nema status ob&ana podle Ustavy USA. Soudce Wells ale rozhodl, Ze z pohledu
&lanku II1., oddilu 2. Ustavy, ktery zaklada pravomoc federalnich soudt, je Scott
obcanem. Zaroven vSak dodal, Ze pojem ,,obCan*“ miize byt pro riizna ustanoveni
Ustavy vykladan jinak. Soud nakonec rozhodl ve prospéch Zalovaného. Soudce
Wells pozdéji dodal, ze pokud by Scotta v dobé pobytu v Illinois taméjsi soud

prohlésil za svobodného, bylo by nutné rozhodnuti respektovat 1 Missouri. Za

202 FEHRENBACHER, Don Edward. Slavery, law, and politics: the Dred Scott case in historical
perspective [online]. New York: Oxford University Press, 1981, s. 128-138 [cit. 2014-03-12].
Dostupné z: http://books.google.cz/books?id=3KYFlabs2hQC&hl=cs

203 T kdyz se o tom, zdali skute¢né byl Sanford jejich majitelem, vedou spory, Don Fehrenbacher
ve svém dile vysvétluje, Ze by Scott mohl podat zalobu i proti ¢loveku, ktery by nebyl jeho
vlastnikem, ale nakladal s nim jako s otrokem. Nutno dodat, ze Sanford nikdy v pribéhu
procesu nenamital, ze by nebyl vlastnikem Scottovych. Proti jeho vlastnictvi naopak
nasvédéuje priubéh udalosti po rozhodnuti Nejvyssiho soudu.
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dané situace vSak bylo rozhodné Cisté pravo statu Missouri. Wells tim také drzel
smér udany v rozhodnuti Strader v. Graham.***

Dred Scott se proti rozhodnuti odvolal k Nejvys§imu soudu Spojenych
statll, avSak kvili vytizenosti soudu se dostalo na jeho odvolani aZz v tinoru 1856.
o vyznamnosti pfipadu sv&d¢i 1 to, Ze pro fizeni pfed NejvySsim soudem ziskaly
ob¢ strany pravni zéastupce patiici k nejuznavanéjSim pravnikim své doby.
Sanforda zastupovali Reverdy Johnson z Marylandu, byvaly ministr spravedlnosti
a znalec ustavniho prava, a Henry S. Geyer, ktery byl pokladan za jednoho
z nejlepSich pravniki v Missouri. Na druhé strané nabidl bezplatné své sluzby
Montgomery Blair z Marylandu, od roku 1856 ¢len mladé republikanské strany.

Unorové jednani pred Nejvys§im soudem rozhodnuti nepiineslo. Soudci
totiz nemohli nalézt shodu o tom, zdali jim pfislusi rozhodovat o otdzce obCanstvi
Dreda Scotta (pomér hlasi byl c¢tyii ku Ctyfem, soudce Nelson se nemohl
rozhodnout), a tak bylo 12. kvétna jednani odroceno. Za zminku stoji, Ze zastupci
Sanforda pti tomto jednani namitli, Ze Kongres nema pravomoc zakéazat otroctvi
v teritoriich ziskanych louisianskou koupi. Tento argument se objevil poprvé za
celou dobu soudnich sporli Dreda Scotta. Soud se znovu seSel k projednani véci
v prosinci 1856.20° Mezitim déle eskalovalo napéti kolem otrokaistvi. Prezidentem
byl zvolen James Buchanan, ktery chtél konflikt urovnat za kazdou cenu. Kdyz
zvoleného prezidenta Buchanana po druhém jednani soudu informoval soudce
Catron o nazorech soudcii, napsal Buchanan dopis soudci Grierovi, ve kterém ho
presvédCoval, jak je dulezité zavazné rozhodnout otdzku obcanstvi Cernochl a
otroctvi v teritoriich a aby se pfidal k vétSinovému nazoru soudci.%

Do tymu pravniku Scotta pro druhé jednani piibyl Geroge T. Curtis,
advokat z Massachusetts a bratr soudce Nejvyssiho soudu Benjamina R. Curtise
(oba byli ¢lenové Whig party). E. Maltz shrnuje otdzky, které pred Nejvyssim

soudem vyvstavaly, do péti bodu:

1. Pfislusi NejvysSimu soudu rozhodnout o obcanstvi Dreda Scotta?

2. Pokud ano, jsou Scottovi ob&any podle ¢lanku III., oddilu 2. Ustavy?

204 tamtéz, s. 139-146

205 MALTZ, Earl M. Slavery and the Supreme Court: 1825-1861. University Press of Kansas,
2009, s. 220-226

206 SCHWARTZ, Bernard. A4 History of the Supreme court. New York: Oxford University Press,
1993. s. 114; TINDALL, George Brown a David E SHI. Déjiny Spojenych statii americkych.
Praha: Lidové noviny, 2000, s. 306-307
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3. Je-li i tato odpovéd kladnd, je soud vazan rozhodnutim soudti v Missouri
ve véci Scott v. Emerson?
4. Neni-li jim soud vazan, nabyli Scottovi svobodu?

5. Byl zakaz otroctvi v missourském kompromisu v souladu s Ustavou?

Paty bod byl zvlasté dalezity pro Scottovu rodinu, protoze pouze Dred
Scott mohl svou svobodu odvozovat z pobytu ve svobodném statu (Illinois),
zatimco jeho manzelka a dcera pobyvaly pouze v teritoriich, kde bylo otroctvi
zakézano missourskym kompromisem. Otroctvi v teritoriich bylo jednou
z nejozehavéjsich otazek soudobé politiky a soudci se ji mohli vyhnout, kdyby
shledali, Ze Scottovi nejsou ob&any podle zminéného ustanoveni Ustavy, anebo Ze
je soud vazan rozhodnutim missourskych soudt. Zpocatku byla vétSina soudct
naklonéna druhému feseni a soudce Nelson jiz sepisoval stanovisko soudu. AvSak
ve véci byl velky politicky zdjem, aby Nejvyssi soud prohlasil missoursky
kompromis za protiastavni a tim popiel pravomoc Kongresu zakdzat otroctvi
v teritoriich. Na popud soudce Wayna se jizansti soudci (ktefi tvorili vétSinu)
shodli na tom, Ze by mél stanovisko soudu pfipravit piedseda soudu Taney a
zahrnout do né&j otdzku missourského kompromisu.??’

Taney také nakonec stanovisko soudu vypracoval a ptednesl jej 6. biezna
1857. Vsech devét soudcti vyuzilo moznosti uvést sviij nazor.?® v kone¢ném
souctu sedm soudcii shledalo, Ze Scottovi byli otroky. Za svobodné je povazovali
pouze soudci McLean z Ohia a Curtis z Massachusetts. k zastupctim otrokafskych
statli se pfipojili soudci Nelson z New Yorku a Grier z Pensylvédnie. Predseda
soudu Taney se ve svém stanovisku nejprve vénoval otdzce Scottova obcCanstvi.
Zavrhnul tezi, Ze je nutné pojem ob&anstvi vykladat pro riizna ustanoveni Ustavy
jinak. Obcanstvi podle Ustavy pak omezil pouze pro dvé skupiny osob: ob&ané
zakladatelskych statd v dobé piijeti Ustavy a cizinci, které se Kongres rozhodne
naturalizovat v ramci své ustavni pravomoci. k postaveni svobodnych ¢ernocht

v dobé prijeti Ustavy se vyjadiil zndmou vétou, Ze na né bylo nahliZzeno jako na

207 MALTZ, Earl M. Slavery and the Supreme Court: 1825-1861. University Press of Kansas,
2009, s. 235-244; Prezident Buchanan, ktery, jak jsem zminil vySe, také tahal za nitky
v pozadi, se pak ve svém inaugura¢nim projevu, ktery pfednesl dva dny pfed vynesenim
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, neopomnél zminit, zZe otroctvi v teritoriich je piedev§im pravni
otazkou a je tfeba respektovat rozhodnuti Nejvyssiho soudu, at’ bude jakékoliv. tamtéz, s. 244

208 Dohromady vSechna stanoviska ¢itala pies 230 stran, prestoze soudci Grier a Wayne se omezili
pouze na né¢kolik odstavel. Komplexni analyza vsSech stanovisek by mnohonasobné piesahla
potieby této prace, proto se zamétim pouze na nejpodstatnéjsi aspekty.
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., bytosti natolik podradné, Ze nemély zadna prava, ktera by bily muz byl zavazan
respektovat“,*® coz dolozil i odkazy na nékteré zakony z kolonialni doby. Ze
znéni Deklarace nezavislosti a Ustavy USA (konkrétné Fugitive Slave Clause a
ustanoveni ¢lanku I., oddilu 9., které chranilo obchod s otroky pfed rokem 1808)
pak dovozoval, Ze ¢ernosi byli pokladani za zvlastni tfidu osob, kterd se nemohla
pocitat mezi obcany Spojenych statl. Také poznamenal, ze pokud by byli ¢ernosi
pokladéni za obCany, platily by pro né¢ mimo jejich domovské staty prava a vysady
podle Comity Clause,?'? tudiz by je ani nemohla vazat omezeni pro osoby ¢erné
pleti v daném staté. Na zdklad¢ téchto argumentl Taney dosel k zavéru, Ze se
¢erno$i nemohou stat obéany Spojenych statd.?!!

Zde mohl Taney véc uzaviit s tim, ze Scott tim padem nemuze byt stranou
sporu u federalnich soudii. Povazoval ale jeSté za nutné se vyjadiit k ustavnosti
missourského kompromisu. Pfi analyze tohoto problému shledal, Ze ustanoveni
¢lanku IV., oddilu 3., odstavce 2. Ustavy?!2 se vztahuje pouze na teritoria
narokovana Spojenymi staty v dobé piijeti Ustavy. Protoze vak piipoustél, ze by
pravomoc Kongresu zakdzat otroctvi v teritoriich mohla byt povaZovana za
implicitni, pustil se pro jistotu jeSté do objasnéni protitistavnosti takového zakazu.
Protiustavnost spatfoval vrozporu s patym dodatkem Ustavy (ktery obsahuje
ochranu majetku) a také v tom, Ze se podle jeho nazoru pravo na vlastnictvi otrok
t&Silo zvlastni Gstavni ochrané. Ditkazy o tom spatfoval v zahrnuti Fugitive Slave
Clause a ustanoveni chranici obchod s otroky pred rokem 1808 do Ustavy.2!3 Déle
uvedl, ze co se tykd Scottova pobytu v Illinois, mél se zalobce odvolat uz proti
rozhodnuti soudu v Missouri, avSak ani tak by Nejvyssi soud USA podle principu
vyi¢eného ve Strader v. Graham nemél pravomoc rozhodnout. Své stanovisko
zakoncil tim, Ze circuit court pochybil a Zalobu mél zamitnout pro nedostatek

pravomoci, protoZe Zalobce neni ob&anem podle Ustavy USA 214

209 Scott v. Sandford, 60 U.S. 393 (1856), s. 407, pieklad z KUKLIK, Jan a SELTENREICH,
Radim. Déjiny angloamerického prava. Vyd. 2. Praha: Leges, 2011.s. 639;

210 glanek IV., oddil 2., odstavec 1. Ustavy ,, Obcané kteréhokoli stitu se tési viem vysaddim a
svobodam jako obcané ostatnich statit. “ preklad tamtéz, s. 508
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212 Kongres md pravo disponovat vzemim i jinym majetkem ndlezejicim Spojenym statiim a
vydavat v souvislosti s tim viechna potiebnd pravidla a opatieni* pieklad z KUKLIK, Jan a
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Z nézorl ostatnich soudct stoji za zminku, Ze soudce Daniel, ktery byl
nejradikalnéj$im stoupencem otrokarstvi, své stanovisko zapocal nazorem, ze rasa
africkych ¢ernochii nebyla nikdy pfijata do spolecenstvi narodia a do Ameriky byli
cernoSi pfivezeni pouze za UcCelem otroctvi. Jak uz jsem predestiel, odlisSna
stanoviska uvedli soudci McLean a Curtis.?!?

Komentatoti rozhodnuti se shoduji na tom, ze Taney ziskal vétSinu soudct
pro nazor, Ze missoursky kompromis byl protitistavni a ze pro status Dreda Scotta
bylo rozhodné prévo statu Missouri. Nejisté vSak ziistava, zdali mél vétSinovou
podporu pro zavér, ze Cerno$i nemohou byt obéany USA.%!¢ Pouze &tyfi soudci
totiz tento nazor podpofili vyslovné. Nelson a Catron brali otdzku zptisobilosti byt
ucastnikem ftizeni pied federdlnimi soudy za uzavienou v fizeni pred circuit court
a nepovazovali tedy za nutné zabyvat se problémem obcanstvi ¢ernochti. Soudce
Campbel vyvozoval nezplisobilost zalobce byt ticastnikem fizeni Cisté z toho, ze
Dred Scott byl podle né€j otrokem, ale obCanstvim svobodnych ¢ernocht se také
nezabyval.?!”

PrestoZze Nejvyssi soud svym rozhodnutim zdénlivé pohibil vyhlidky
Scottovych na svobodu, byl k nim osud nakonec pfiznivy. Pani Emersonova se
totiz uz pred casem znovu vdala, tentokrat za Calvina C. Chaffeeho
z Massachusetts, ktery zasedal ve Snémovné reprezentantli a byl znamy svym
protiotrokafskym smySlenim. Protoze pro né&j vlastnictvi otrokd bylo znac¢né
prekérni situaci, prodali Chaffeeovi Scotta a jeho rodinu v kvétnu 1857 Tayloru
Blowovi, ktery je obratem propustil z otroctvi. Pfisti rok v zaii Dred Scott
zemiel 218

Rozhodnuti v ptfipadu Dreda Scotta bylo motivovano snahou o zklidnéni
politického napéti ve Spojenych statech, velky uspéch vSak nepfineslo. Ptes
vSechny tutoky na prava ¢ernocht, kterych se soudci v tomto judikatu dopustili,

byly spory ohledné otroctvi v teritoriich stale na dennim potadku (dokladem budiz

215 Posledné jmenovany se pustil do ostré kritiky Taneyho stanoviska a za svou umnou
argumentaci si vyslouzil chvalu od pravnich historikd. Jejich vzajemna rozepte se pozdéji
natolik vyhrotila, ze Curtis 1. zaff t¢hoz roku na svou funkci rezignoval. MALTZ, Earl M.
Slavery and the Supreme Court: 1825-1861. University Press of Kansas, 2009, s. 263, 269

216 VISHNESKI, John S., III. What the Court Decided in Dred Scott v. Sandford. In: The
American Journal of Legal History, [online] Vol. 32, No. 4 (Oct., 1988). Temple University,
$.390 [cit. 2014-03-12] Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/845743

217 Scott v. Sandford, 60 U.S. 393 (1856), s. 458, 517-519; MALTZ, Earl M. Slavery and the
Supreme Court: 1825-1861. University Press of Kansas, 2009, s. 265-267

218 FEHRENBACHER, Don Edward. Slavery, law, and politics: the Dred Scott case in historical
perspective [online]. New York: Oxford University Press, 1981, s. 295 [cit. 2014-03-12].
Dostupné z: http://books.google.cz/books?id=3KYFlabs2hQC&hl=cs;
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nadchdzejici netispé$ny pokus o piijeti stdtu Kansas do Unie) a jiz za 4 roky

pterostl konflikt mezi Severem a Jihem do obcanské valky.

5.8 Ableman v. Booth

Témet soucasné s piipadem Dreda Scotta se k Nejvyssimu soudu USA
dostalo odvolani ve véci Ableman v. Booth. Na rozdil od Dreda Scotta neSlo
o svobodu Shermana M. Bootha, ale na pofadu dne bylo obvinéni z napomahani
uprchlému otrokovi kutéku. Velmi zajimavy je vtéto véci také postup
Wisconsinského Nejvyssiho soudu.

Ptipad zacal v roce 1852 uté¢kem otroka Joshui Glovera, ktery pracoval na
farmé svého pana, Benammiho S. Garlanda, v Missouri. Joshua Glover naSel
ukryt ve mésté Racine ve Wisconsinu a pracoval v tam¢j$im mlyn¢. Garland se ale
rozhodl piivést uprchlého otroka zpét a proto se vydal roku 1854 s nékolika
pomocniky do Wisconsinu. Poté, co si od taméjsiho soudce district court Millera
opatfil ptikaz k zatleni, jak vyzadoval zdkon o uprchlych otrocich, se vydal
v patek 10. biezna 1854 se svymi pomocniky a dvéma federalnimi Gfedniky do
Gloverovi chatrce, kde také uprchlika nasel. Glover se ale neminil vzdat. Nakonec
jej premohli az po litém boji, ve kterém Glover utrpél n€kolik krvavych Sramt, a
odvedli jej do okresni véznice v Milwaukee, kde byly v souladu s wisconsinskym
zdkonem drzeny osoby zadané podle federdlniho prava. Zprava o Gloverové
zatCeni se nasledujiciho dne rychle roznesla a okamzité se dostala i k uSim
Shermana M. Bootha, mistniho abolicionisty a novinafe. Ten o véci ihned napsal
clanek a jeste téhoZ dne projizdel na koni ulicemi Milwaukee a svolaval ob¢any
na shroméazdéni za spravedlivy proces pied porotou pro Glovera. Booth zaroven
prostiednictvim svych pratel pravnikG zazadal o vydani writu habeas corpus
u soudce Millera. Ten jej ale zatvrzele odmital vydat s tim, Ze je na pondéli
naplanované jednani o Gloverové osobnim statusu, a dale se véci nehodlal
zabyvat. Pfed okresni véznici se toho odpoledne seSlo nékolik tisic lidi, ktefi
pozadovali spravedlivé zachdzeni s Gloverem, a zformovali ,,vybor bd¢losti®, do
kterého dosadili i Shermana Bootha. Booth promlouval k davu, Ze je tfeba vzepfit

se pouziti zdkona o uprchlych otrocich,?!® ale zaroven shromazdéné nabadal, aby

219 7akon o uprchlych otrocich sice nebyl ve Wisconsinu nikdy populdrni, vina odporu se ale
zvedla vroce 1854 po pfijeti zdkona o Kansasu a Nebrasce. Wisconsifiané se citili byt
podvedeni Jizany, nadale se odmitali fidit ustanovenimi zdkona o uprchlych otrocich a
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se neuchylovali k nasilnostem a respektovali pravni postupy. Bohuzel poté, co se
,vybor bdélosti® odesel obcerstvit, vyrazil rozzufeny dav vrata véznice a Glovera
vyvedl ven. Uprchly otrok nasledné utekl do Kanady.??°

Benammi Garland byl brzy poté zatCen Serifem v Racine pro napadeni a
ublizeni na zdravi Joshui Glovera, ale byl obratem propustén na piikaz
rozzufeného soudce Millera. Naopak byl 15. bfezna zatéen Sherman Booth pro
napomahani uprchlému otrokovi k utéku a ptiveden ptred komisafe district court
Winfreda Smithe. Smith shledal, Ze Booth pravdépodobné spachal tvrzené skutky,
a protoZe odmital, Ze by byl zdkon o uprchlych otrocich protiustavni, natidil vzeti
Bootha do vazby s moznosti propusténi na kauci ve vysi 2.000 dolarti. Booth sice
slozil kauci, ale hned nasledujiciho dne se dobrovoln¢ vratil do vazby, aby mohl
pozadat Nejvyssi soud Wisconsinu o writ habeas corpus a tim i napadnout zékon
o uprchlych otrocich. v zadosti uvedl, Ze byl protipravné zadrzovan federalnim
marsalem Stephenem V. R. Ablemanem. Soudce Nejvyssiho soudu Wisconsinu
Smith Zadosti vyhovél a 29. kvétna se konalo jednani. Pii ném Boothiv advokat
poptel namitku, ze statni soudy nemohou zasahovat do situace, kdy je osoba
drzena ve vazbé¢ federalnimi organy, a odvolédval se na ,,ideu nulifikace* Thomase
Jeffersona.?2! Ustavnost zakona o uprchlych otrocich pak napadnul obdobné jako
ostatni kritici namitkou, ze kjeho vydani chybéla Kongresu pravomoc, Ze
protiastavné sveéfoval vykon soudni moci soudnim komisafiim a ze byl v rozporu

s Listinou prav.???

pozadovali pro uprchlé otroky stejné ustavni zaruky, jako méli svobodni obcané, tj. pravo na
projednani zadosti o vydani pfed porotou, pravo na writ habeas corpus a pravo byt slySen pied
soudem. SCHMITT, Jeffrey. Rethinking Ableman v. Booth and States' Rights in Wisconsin. In:
Virginia Law Review, [online] Vol. 93, No. 5 (Sep., 2007). Virginia Law Review, s. 1323-1328.
[cit. 2014-03-18] Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/25050380
220 tamtéz, s. 1323-1325; MALTZ, Earl M. Slavery and the Supreme Court: 1825-1861. University
Press of Kansas, 2009, s. 196-197
V letech 1798 a 1799 sepsali James Madison a Thomas Jefferson rezoluce statii Virginie a
Kentucky v reakci na pfijeti nékolika federdlnich zédkond omezujicich obcanské svobody,
predevsim pak na zadkon o pobufovani. Jejich autofi se shodli na tzv. ,,smluvni teorii*, podle
které se odvozuje moc federalni vlady ze smlouvy mezi jednotlivymi staty a jim také piislusi
posoudit, zdali federalni vlada nepiekracuje pravomoci ji svéfené. Jefferson z téchto fakti
dovodil tzv. ,teorii nulifikace”, podle niz maji jednotlivé staty pravo posoudit ustavnost
federalnich zakont a piipadné je ,,anulovat®, tj. prohlasit je za neplatné a odepfit jim G¢innost.
KUKLIK, Jan a SELTENREICH, Radim. Déjiny angloamerického prdva. Vyd. 2. Praha:
Leges, 2011.s. 383, 524-526
222 Ableman v. Booth, 62 U.S. 506 (1858), s. 507-508; MALTZ, Earl M. Slavery and the Supreme
Court: 1825-1861. University Press of Kansas, 2009, s. 197-198; JOHNSON, John W. Historic
U.S. court cases: an encyclopedia [online]. 2nd ed. New York: Routledge, 2001,[cit. 2014-03-
19]. Dostupné z: http://books.google.cz/books?id=uhWuzl4dFZVwC&hl=cs
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Soudce Smith nakonec nafidil propustit Shermana Bootha z federalni
vazby. Ve svém stanovisku se vice méné ztotoznil s argumenty obhajoby, kdyz
konstatoval, ze kazdy obCan ma pravo obratit se na statni soud s zadosti
o piezkoumani zakonnosti uvéznéni a je povinnosti tohoto statniho soudu zajistit,
aby nikdo nebyl na uzemi daného statu véznén v rozporu s pravem.??3

Ableman vSak zdhy podal Nejvyssimu soudu Wisconsinu podnét
k ptezkoumani rozhodnuti. Tentokrat véc projednaval senat, slozeny ze vSech tii
soudct Nejvyssiho soudu Wisconsinu, a 19. Cervence rozhodnuti soudce Smithe
potvrdil.?>* Soudci Whiton a samoziejmé soudce Smith povazovali zakon
o uprchlych otrocich za protiustavni.?>> Tento verdikt je vyzna¢ny tim, Ze se stal
vibec prvnim rozhodnutim ve Spojenych statech, ve kterém soud rozhodl
o nepouziti zdkona o uprchlych otrocich pro jeho protiustavnost. Proti tomuto
rozhodnuti se mar$al Abelman odvolal k Nejvys§imu soudu USA.2%6

Nez vsak stacilo dojit na projednani ptipadu Nejvyssim soudem Spojenych
statli, pokraCovaly soudy ve Wisconsinu. 8. cervence rozhodla velkd porota
o obzalovani Bootha z napomahani k utéku uprchlého otroka Glovera. Tentokrat
vydal piikaz k zatceni soudce Miller a Booth byl znovu uvéznén. Opét zazadal
o writ habeas corpus, ale vtomto piipadé ho Nejvyssi soud Wisconsinu
jednohlasné odmitl vydat.??’” Soudce Smith odlisny verdikt odiivodnil tim, Ze na
rozdil od ptfedchoziho piipadu, kdy byl Booth zadrzovan pouze na zakladé
rozhodnuti soudniho komisate, je nyni obzalovany drZzen na zéklad€ rozhodnuti
federalniho soudu a Nejvyssi soud Wisconsinu nebude zasahovat do probihajiciho
trestniho fizeni. PfestoZe obhajoba apelovala na porotce, aby v tomto ptipadé
nedbali na pozitivni pravo (coz soudce Miller striktné odmital), shledala porota
Shermana Bootha vinnym z napomahani k utéku Joshui Glovera??® a dne 23.

ledna 1855 byl odsouzen ke tficeti dniim vézeni a pokuté 1.000 dolart.??

223 MALTZ, Barl M. Slavery and the Supreme Court: 1825-1861. University Press of Kansas,
2009, s. 198-200

224 Toto rozhodnuti byva také oznacovano jako In re Sherman M. Booth nebo Booth I.

225 Soudce Crawford byl opa¢ného nazoru, ale potvrdil propusténi Bootha jako spravné pro
procesni chyby.

226 Ableman v. Booth, 62 U.S. 506 (1858), s. 508-509; SCHMITT, Jeffrey. Rethinking Ableman v.

Booth and States' Rights in Wisconsin. In: Virginia Law Review, [online] Vol. 93, No. 5 (Sep.,

2007). Virginia Law Review, s. 1334-1335. [cit. 2014-03-18]

Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/25050380

Rozhodnuti je zndmé pod nazvem Ex Parte Sherman M. Booth nebo Booth II.

228 Porotei sice rozhodli o Boothové ving, zaroven vSak vyjadfili sviij odpor k aplikovanému
zakonu a také chvalu obzalovanému za jeho Slechetny cCin.

229 Ableman v. Booth, 62 U.S. 506 (1858), s. 509-510; MALTZ, Earl M. Slavery and the Supreme
Court: 1825-1861. University Press of Kansas, 2009, s. 201-204
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Nejvyssi soud Wisconsinu ale mél ve véci promluvit jesté jednou.
26. ledna pozadal Booth o dalsi writ habeas corpus, Nejvyssi soud Wisconsinu mu
vyhovél a 3. ledna nafidil propustit Bootha z vézeni.?3* VSichni soudci se shodli
na tom, ze statni soud ma pravomoc propustit osobu, kterda je na tizemi statu
drZzena ve vézeni podle rozhodnuti federalniho soudu. Soudce Crawford, ktery
diive v Booth I neshledal protiustavnost zakona o uprchlych otrocich, pak
rozhodnuti v tomto konkrétnim piipad¢ odiivodnil tim, ze podle jeho ndzoru nebyl
obzalovany shledan vinnym v bodech obzaloby, které by zakladaly federalni
zlo¢in,?! a kvili tomuto procesnimu pochybeni bylo nutné vézné propustit.?3?
Zahy se vSak wisconsinsky soud dopustil jeSté vétsi ,troufalosti. Ministr
spravedlnosti USA podal ve véci odvolani k Nejvyssimu soudu USA a ten nafidil
wisconsinskému soudu piedlozZit zapis o fizeni (v angli¢ting ,,record), jako je
beézny postup pii odvolani. Wisconsinsti soudci ale odmitali, ze by Nejvyssi soud
USA mél pravomoc k projednani odvolani v této véci*3? a nafidili soudnimu
ufednikovi zapis neposkytnout.?3*

Nejvyssi soud se tedy nakonec musel spokojit s kopii zapisu, kterou si jiz
diive pofidil ministr spravedlnosti. 6. bfezna 1857, tedy ve stejny den, kdy padlo
rozhodnuti ve véci Dreda Scotta, nafidil Nejvyssi soud, Ze tato kopie bude
pokladana za oficialni zapis. Soud také rozhodl, Ze obé odvolani (ve véci Booth 1
a Booth IIl) budou projednana spole¢né.?*> Jednani pred Nejvyssim soudem
nakonec zapocalo az 19. ledna 1859.23 Ministr spravedlnosti Jeremiah S. Black
ve svém proslovu pochopitelné odmitl protitstavnost zakona o uprchlych otrocich
a také nepiipoustél, ze by statni soud mohl vydat writ habeas corpus ve véci, kde

ma federalni soud vylucnou pravomoc. Sherman Booth pozadal o zastupovani

230 Toto posledni rozhodnuti je zndmo jako In Re Booth and Rycraft & Booth 111,

231 Body obzaloby, ve kterych byl Booth uznan vinnym, podle soudce Crawforda nezminovaly, Ze
byl Joshua Glover otrokem, ale bylo mozné z nich dovodit pouze to, Ze pomohl k Gtéku osobé
z federalni vazby, coz by nezakladalo pravomoc federalnich soudt.

232 Ableman v. Booth, 62 U.S. 506 (1858), s. 509-510; MALTZ, Earl M. Slavery and the Supreme
Court: 1825-1861. University Press of Kansas, 2009, s. 205-207

233 O pohledu na v&c ve Wisconsinu sv&déi i to, Ze v roce 1857 byl mistni legislativou piijat
zakon, ktery prohlasil zakon o uprchlych otrocich za neti¢inny na uzemi statu Wisconsin.

234 Ableman v. Booth, 62 U.S. 506 (1858), s. 511-512; SCHMITT, Jeffrey. Rethinking Ableman v.
Booth and States' Rights in Wisconsin. In: Virginia Law Review, [online] Vol. 93, No. 5 (Sep.,
2007). Virginia Law Review, s. 1341-1342. [cit. 2014-03-18]

Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/25050380

235 Ableman v. Booth, 62 U.S. 506 (1858), s. 512-513

236 HALL, Edited by Kermit L. The Oxford guide to United States Supreme Court decisions
[online]. 2nd ed. Oxford: Oxford University Press, 2000. s. 2
Dostupné z: http://books.google.cz/books?id=n0093wNz1PoC&hl=cs
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pfed Nejvy$Sim soudem senatora Charlese Sumnera z Massachusetts. PrestoZe
senator vyjadfil souhlas s postupem wisconsinskych soudd, obhajobu odmitl.?*’
Za Bootha nakonec na jednani Nejvys$siho soudu nikdo nevystoupil a soud
vychazel pouze z Boothova pifedchoziho pisemného vyjadieni a stanovisek
wisconsinskych soudcti.?3®

Soudci tentokrat jednomyslné rozhodli, ze Nejvyssi soud Wisconsinu
v obou rozhodnutich pochybil.?* Stanovisko soudu piipravil opét pfedseda soudu
Taney a hned na zacatku rdzn¢ odmitl, ze by statni soudy mohly zasahovat do
projednavani federalnich zlo¢int. To odivodnil tim, Ze by federalni soudni moc
nemohla efektivné fungovat, kdyz by byla v kazdém stat€¢ omezovana nazory
mistnich soudli, coZz by podle n& mohlo vést 1 k situaci, ze kvili odliSnosti
pohledil v jednotlivych statech by nakonec byl stejny ¢in v jednom staté trestny a
ve druhém nikoliv.?*’ VEtSinu prostoru Taney ve svém stanovisku vénoval kritice
wisconsinského soudu za rozhodnuti vzepfit se odvolaci pravomoci Nejvyssiho
soudu USA. ostaitu Wisconsin (a samoziejmé 1 ostatnich stitech Unie) a
Spojenych statech se vyjadfil jako o dvou odliSnych suverenitich na tomtéz
izemi, které jsou vsak od sebe oddélené a na sobé nezavislé. Dodal, 7e Ustava
Spojenych statli byla mimo jiné vytvofena pro zajisténi harmonického souziti
jednotlivych statd v Unii a ty jejim pfijetim pfenesly nékteré své pravomoci na
federalni vladu, kterd ke svému fungovéani potfebuje jednotny soudni vyklad
svych pravomoci a predpisi.?*! Poté, co na nékolika strankach ve stejném toénu
déle rozvedl nutnost jednoticiho federdlniho soudu, se jest¢ zminil, ze nechce
zpochybnit pravomoc statnich soudt k vydani writu habeas corpus, pokud je
néktera osoba zadrzovana na Gzemi daného statu. Jednim dechem vSak dodal, Ze
tato pravomoc konci, kdyz se soudu dostane odpovédi, ze je doty¢nd osoba
zadrzovéana z moci Spojenych stati, a soud dale musi respektovat tuto suverenitu.
Také uvedl, Ze je povinnosti federalniho Gfednika se v ptipad¢ nerespektovani této

suverenity proti pfipadnym zdsahtim branit tieba i za pomoci sily.?*? Zavérem

237 JOHNSON, John W. Historic U.S. court cases: an encyclopedia [online]. 2nd ed. New York:
Routledge, 2001, s. 606. [cit. 2014-03-19].
Dostupné z: http://books.google.cz/books?id=uhWuzl4FZVwC&hl=cs

238 Ableman v. Booth, 62 U.S. 506 (1858), s. 513

239 Pro zruSeni rozhodnuti wisconsinského soudu v tomto piipadé hlasoval i soudce McLean,
jeden z dvojice soudct hlasujicich pro svobodu Dreda Scotta. Druhy z nich, soudce Curtis, tou
dobou u Nejvyssiho soudu USA uz neptsobil.

240 Ableman v. Booth, 62 U.S. 506 (1858), s. 514-515

241 tamtéz, s. 516-518

242 tamtéz, s. 523-524
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Taney jeste¢ pronesl né€kolik slov k tvrzené protitistavnosti zdkona o uprchlych
otrocich. Zakon bez blizsiho vysvétleni prohlasil za pIng souladny s Ustavou a
stejné se vyjadfil i o pravomocech soudnich komisait podle tohoto zakona.?*3

Ve Wisconsinu podle ocekdvani nebyl verdikt pfijat s nadSenim. Tamé;si
zakonodarny sbor se dokonce usnesl na n¢kolika rezolucich, ve kterych odmitl
uznat rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA. Boothtiv obhdjce, Byron Paine, byl jesté
téhoz roku zvolen soudcem Nejvyssiho soudu statu Wisconsin. Brzy poté byl
Sherman Booth znovu uvéznén federalnimi uredniky, aby vykonal zbytek trestu.
Jeho novy obhdjce opét pozddal o vydani writu habeas corpus, tentokrat ale
neuspél.>** Booth tedy byl nadale drzen ve vézeni, protoZe zatvrzele odmital
zaplatit penézity trest, a jeho ptibeh skoncil az v bieznu 1861, kdy mu prezident
Buchanan tésné pted tim, nez ptrenechal ufad prezidentu Lincolnovi, prominul
zbytek trestu.?4

Také rozhodnuti Ableman v. Booth bylo pokusem o uklidnéni napjatého
ovzdus$i v Unii. Zatimco republikani chvalili postup wisconsinskych soudl a
kritizovali verdikt Nejvyssiho soudu USA, demokraté na severu toho vyuzili a
prohlasovali republikdny za protifederalni radikaly. Otrokafi na jihu sice byli
rozhodnutim Nejvyssiho soudu USA potéSeni, ale stile pretrvavalo jejich
rozhotceni nad troufalosti Wisconsifianli. Stoupenci odtrzeni jiznich statt od Unie

dokonce pozdgji davali jejich &iny za piiklad poruseni Ustavy severnimi staty.246

243 tamtéz, s. 526

244 Jeden soudce Nejvyssiho soud Wisconsinu byl pro vydani writu a jeden proti. Soudce Paine se
projednani zadosti nezucastnil kvili svému predchozimu tGcinkovani ve véci. Nicméné 1. srpna
1860 byl Booth skupinou ozbrojenych muzii osvobozen a pozdé€ji vystoupil na nékolika
vetejnych shromazdénich, kde mu jeho vérni délali ,,osobni straz. Federalni ufady nechtély
riskovat krveproliti a Bootha zatkly az za nékolik tydnt ve chvili, kdy jej nestfezili jeho
ochranci.

245 SCHMITT, Jeffrey. Rethinking Ableman v. Booth and States' Rights in Wisconsin. In: Virginia
Law Review, [online] Vol. 93, No. 5 (Sep., 2007). Virginia Law Review, s. 1344-1347. [cit.
2014-03-18] Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/25050380

246 tamtéz, 1351-1352

63



6 Zavér

Otrokafstvi se v anglickych koloniich na severoamerickém kontinentu
rozvijelo uz od samého jejich vzniku. Vzhledem k rozdilnému podnebi v severni a
jizni ¢asti téchto kolonii melo ale v kazdé z nich jiny vyznam. Na severu, kde se
neuchytilo plantdzni zeméd¢lstvi, nebylo otrocké prace tolik tfeba. Na jihu byla
situace pravé opacna. Po vzniku nezédvislych Spojenych stati americkych se
rozdily mezi Severem a Jihem zacCaly prohlubovat. Zatimco v severnich statech
bylo otroctvi brzy zruSeno, Jizané potiebovali k preziti jejich spolecnosti
zachovani otrokafstvi. Federdlni legislativa jim s postupem casu stale vice
vychdazela vstfic, vétSina sevetanskych politikil totiz stavéla do poptfedi zajem na
zachovani Unie.

Americka spolecnost Severu i Jihu byla rasisticky orientovand a postaveni
svobodnych ¢ernochil se zdaleka nerovnalo postaveni bélochtl. I pfesto vznikala
v prvni poloving 19. stoleti v USA hnuti za zruSeni otroctvi.

V prvnich letech po ziskani nezavislosti nebyla otdzka otrokaistvi na
politické scéné piili§ Casto diskutovana. k otevienym konfrontacim dochéazelo od
pocatku 20. let 19. stoleti a dulezitd rozhodnuti v otazkach otroctvi se zacala
objevovat 1 v judikatufe NejvysSiho soudu USA. Prvni z téchto rozhodnuti se
vénovala otazce mezinarodniho obchodu s otroky. Na vyznamu pro otroctvi ve
Spojenych statech zacala nabyvat rozhodnuti Nejvyssiho soudu s ptichodem 40.
let, kdy se stal naléhavym problém uprchlych otrokt. v judikatu Prigg v
Pennsylvania Nejvyssi soud potvrdil ustavnost zdkona o uprchlych otrocich a
stavel se vyrazn€ na ochranu vlastnického prava k otrokovi.

V 50. letech konflikt gradoval a pfed Nejvyssi soud se dostala otazka, zdali
otrok, ktery se se souhlasem svého pana ocitl na svobodné ptdé, timto pobytem
nabyva svobodu. Soud se snazil ptedejit dalSi eskalaci napéti a feSeni otdzky
ponechal na statnich soudech, které rozhodovaly podle lex fori. Za nejpolitictéjsi
z rozhodnuti o otroctvi je mozno oznacit judikat Nejvyssiho soudu ve véci Scott v.
Sandford z roku 1857. Prestoze byl zdkaz otroctvi v teritoriich z missourského
kompromisu odvolan v roce 1854, byl timto verdiktem takovy zékaz prohlasen za

protiustavni autoritou Nejvyssiho soudu, 1 kdyz to pro rozhodnuti ve véci nebylo
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nutné. Cernochiim také upiralo pravo stit se ob&any Spojenych statl. Existuji
doklady o tom, Ze rozhodnuti bylo politicky motivovano a ovlivnéno zvolenym
prezidentem Buchananem. Tento pfipad zfejmé nebyl ojedin€ly, indicie
nasvédcuji ovliviiovani rozhodovani prezidentem Spojenych statli pfinejmensim
v jednom dal$im pfipadé, prezidentem Van Burenem v ptipadu The Amistad. Pted
zaCatkem obcCanské valky jesté v rozhodnuti Ableman v. Booth Nejvyssi soud
jednoznaéné odmitl pravomoc jednotlivych stati upirat Gc¢innost federalnimu
zékonu o uprchlych otrocich.

Nejvyssi soud Spojenych statii americkych byl vytvofen v rdmci nezéavislé
soudni moci zakotvené v Ustavé. I samotni soudci ale nedokézali zapomenout na
svij pivod a nékterymi rozhodnutimi hgjili pfedevSim z4jmy statu, ze kterého
pochazeli. Jen tézko by se také ncktery ze soudct NejvySsitho soudu pfi
rozhodovéani o pravech otrokidl pfiklonil k pfirozenopravni doktriné. Ve vécech

otrokti zcela jasné dominovalo pozitivni pravo.
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7 Resumé

This master’s thesis is divided into four parts. In the first part (chapter
number two) I focused on introduction of slavery into mainland North America.
The first English colonies were established at the beginning of the seventeenth
century and slaves were brought almost immediately. There was large demand for
them in the south and around the Chesapeake Bay because the climate was
suitable for plantations. North was not much dependent on slavery. However, by
the time of the American war for independence, slavery was permitted in all
colonies.

The next chapter is about development of slavery in the independent
United States. After the war slavery was quickly prohibited by most of the
northern states, but was still deeply rooted in the south. Disputes arisen in the
twenties of the nineteenth century. Nevertheless federal government made an
effort to preserve peace in the Union. Some laws protecting the rights of
slaveholders were passed by Congress. Slavery was at first banned in the US
territories, but was later admitted. The political conflict escalated and eventually
overgrew into the Civil War.

In chapter number four I wrote about the United States Supreme Court and
its role in the Union. The Supreme Court stands on top of the judicial branch and
can hear cases in original or appellate jurisdiction. The system of the courts in the
United States is divided to state courts and federal courts. The Supreme Court can
hear appeals from the federal courts and if the case involves federal law from the
state courts, too.

In the last part of my thesis I comment some most important decisions of
the United States Supreme Court relating slavery issues. The first cases involved
international slave trade and the Court ruled against it. In the forties the Supreme
Court made some important decisions about slave trade inside the United States,
Fugitive Slave Law and status of slaves brought on a free soil with the consent of
their master, mostly protecting the rights of slaveholders. Policy played some role

during decision making in these cases.
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