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Uvod

Diplomova prace si klade za cil analyzovat pierod trestniho prava, které bylo, po vzniku tzv.
1. republiky, pfevzato z Rakouska - Uherska a zjistit v jakém rozsahu a v kterych oblastech
doslo ke zméndm v trestnim pravu a to od vzniku samostatného statu az do roku 1938, kdy

byla provedena invaze nacistii do CSR.

Pro zakladni pochopeni se v ivodni kapitole vénuji zbéznému piehledu vyvoje trestniho prava
na naSem Uzemi. Je potfeba zacit od obdobi, kdy jest¢ nebyla spole¢nost formovana do
statnich uskupeni a postupné se dopracovat az do 19. stoleti. V tomto stoleti dochazi k
formovani zakladt pravnich predpist a norem, které pozdgji pouzije pravé Ceskoslovenska

republika po svém zalozeni v roce 1918.

Témto predpisim z obdobi 19. stoleti je vénovana nasledujici kapitola. Zakladnimi pravnimi
normami z tohoto obdobi byl zékon €. 117/1852 t. z. zabyvajici se pfedevSim trestnim pravem
hmotnym a trestni fad ¢. 119/1853 t. z. K zékladnimu pochopeni dilezitosti téchto predpist

mohu jen dodat, ze byly zruSeny az predpisem ¢. 89/1950 Sb.

Ptedchazejici kapitoly budou jakymsi tvodem do problematiky tématu této DP. Zavérecna
&ast se tedy jiz bude plné vénovat obdobi mezivaleéného Ceskoslovenska. Piijde piedeviim o
porovnani novel trestnich kodexti s ptivodnimi pfedlohami. Dulezité bude také zminit tzv.
vedlejsi trestni zakony, které pii pohledu v souvislostech s tehdejSim politickym dénim
nakonec dévaji smysl. Nedilnou soucésti této kapitoly musi byt také zaznamenéani snahy o

vytvofeni novych, komplexnich trestnich predpisi.

V soucasné dob¢ panuji o 1. republice ve spolecnosti az glorifikované vize. PredevSim
posledni ¢ast mé préace se pokusi poodhalit, ze ne vSe bylo tak rizové, jak si lidé v soucasnosti
mysli. Sice to nebude z hlediska ekonomického, které je v soucasné dobé svétové
hospodarské recese velmi aktudlni, ale z hlediska trestniho prava. Muze se zdat, Ze zde neni
zadné spolecné voditko. Opak je pravdou a to se pokusim v zavéru své prace vysvétlit.
Zékladni otazkou tedy bude, pro¢ se prvorepublikovému trestnimu pravu nevénovalo v
mezivalecném obdobi dostatecné pozornosti z hlediska novelizaci, dopliovani nebo dokonce

unifikace.



Historie trestniho prava na nasSem uzemi do 19. stoleti

Prvotni pocatky trestniho prava lze spatfovat jiz v rodové organizované spoleCnosti. Tedy v
takové spolecnosti, ve které méli hlavni slovo nejstar$i a nejzkuSenéjs$i muzi v rodé€. V téchto
dobach nemohla byt fe¢ o skute¢né pravni ochran¢ v podobé¢, jakou ji zname dnes, vztazenou
at’ jiz na jednotlivce nebo na rod jako takovy. Psané zdkony v té dobé& také prakticky
neexistovaly a vSe se fidilo tzv. pravnimi obyceji pfedavanymi ustné nebo ,,zvykové™“ mezi
generacemi. V té dobé vSak z hlediska trestniho prava panovalo to, co nechal pisemné
zachytit mezopotamsky kral Chamurappi v 18. st. pf. n. l. ve svém zakoniku. Slo tedy o
zasadu ,,0ko za oko, zub za zub“. Jako vsetikajici ptiklad 1ze uvést tzv. krevni mstu. Slo o
jakousi povinnost pii vrazd¢ prislusnika rodu. PoSkozeny rod (1) m¢l povinnost smrt svého

piislusnika pomstit a od pachatelovy rodiny se ¢ekalo, ze tuto mstu bude respektovat.

V té dobé bylo prakticky jedno, jestli jde o ndbozenské, moralni ¢i pravni normy a zasady.
Nicméné presto se tyto obyceje piezivaly a transformovaly se do stfedoveéké spolecnosti. A s
tim jak vznikaly staty s vétSim poctem lidi Zijicich pospolu, vzrostla 1 potieba vztahy mezi
jednotlivymi ptislusniky statu korigovat na vyssi urovni nez jen obycejové. V t& dobé méla
dominantni tlohu ve statu cirkev, ne nadarmo se fikalo: ,,Z vile Bozi kral“. Ne jinak tomu
bylo i v oblasti pravni. Cirkev vSak vyzadovala predevsim dodrZzovani mravnich zéasad a prisla
1 s velmi dimyslnym a propracovanym systémem trestli pti jejich nedodrzovani. Informaci o
tom, jak to bylo za vlady Pfemyslovcl je opravdu mélo, nicméné ma se za to, Ze knizata
vyhlasovala zakony ustng, dodrzovani bylo zaloZeno na tradici (2).Slo o zékony, které byly
aplikovany vyhradné¢ v zajmu statu a Slechty. Hodnoceni pachatele tak probihalo velmi
odlisn¢ a stejné to bylo i pfi hodnoceni jednotlivych deliktl. Rozhodujici bylo piedevs§im
spolecenské postaveni pachatele. V té dobé bylo pravo primarné zaméieno na majetek,
dochazelo k prosazovani svépomoci. Vrazda ¢i zabiti Clovéka vSak byla stile stranou

vefejného zajmu (3).

Rozvoj trestniho prava nastal aZz v dob€ stavovské monarchie, u nds tedy az ve 12. stoleti.
Trestni pravo ptevzalo jisté starSi trestnépravni normy a vytvofilo 1 nové. Do popiedi se
dostavaji normy chranici feudalni stat, cirkev a naboZenstvi, pravni fad a statni aparat. Stat
zacind zavadet vrchnostenské soudnictvi nad poddanymi. Nicméné $lo piedev§im o vynosny
obchod nebo pomstu. Soudnictvi v t€ dob¢ postradalo tzv. vychovny efekt a stat z ného mé¢l

mit predevsim piijem ve formé& majetku.



V dobé vlady Lucemburkii na naSem uzemi konec¢n¢ dochazi k zakotveni né&kterych
trestnépravnich termint. Ve 13. a 14. stoleti jsou tak znamy pieciny a provinéni, které pfimo
ohrozovaly Zivot, zdravi, ¢est a dlstojnost cloveéka. Ptipojily se tedy jiz ke zndmym pteciniim
z minulé¢ doby, jako naptiklad pieciny proti osobé panovnika, feudalnimu vlastnictvi,
bezpecnosti statu nebo katolické cirkvi (4). Tento fakt vedl k posileni statu jako takového.
Velky vyznam to mélo pii upeviiovani kralovské moci a dochazelo k zvySeni vefejného zajmu
v oblasti trestniho prava. V té dobé vsak stale prevladal soukromozalobni charakter (5).
Ptesto, ze doslo k ur¢itému posileni statu v oblasti trestniho prava jako ochrance vetejného
prava, byla vétSina procest vyvolana na zdklad¢ soukromé iniciativy. Pfi tomto typu procesu
tak stale neslo o subjektivni stranku provinéni. Pro urceni vyse trestu byl rozhodujici vysledek
konani pachatele. Nikoho v t¢ dob¢ nezajimalo, zda jednal v afektu nebo ukladng, ¢i to byla
jen souhra okolnosti = ndhoda. K tomuto pokroku v oblasti trestniho prava vede jesté¢ dlouha

cesta.

Vzestup Ceskych zemi srazila tzv. Husitska revoluce. A to nejen v oblasti politického a
ekonomického vyznamu v tehdejs$i Evropé. Husitské hnuti se pokusilo nastolit jakousi rovnost
vech pachateltl. Nicméné husitské hnuti se v Ceskych zemich neudrzelo, a tak i tato rovnost
upadla v zapomnéni. Feudalni justice se tedy vraci k rozdilnému postaveni pachatele pied
zékonem. Toto postaveni pachatele bylo patrné ve vSech oblastech prava. At jiz §lo o pravo
hmotné nebo procesni. Tato nejednotnost byla vSak praktikovana i uvniti spolecenskych
vrstev a stavll. Husitska revoluce vSak na naSem Uzemi sniZila pravni védomi na minimum. V
realu zde panovala neposlusnost poddanych viic¢i vrchnostem. Situace vyvrcholila dosazenim

Habsburki na trtin Zemi Koruny ¢eské a tim padem 1 ptichod stavovské monarchie.

Praveé husitské hnuti mélo obrovsky vliv na stavovské pravo. Mezi dalsi dulezité faktory
patfily také nesvary mezi jednotlivymi feudaly, ale i mezi poddanymi a feudaly a v neposledni
fad¢ i mezi stavy a panovnikem. VSechny tyto negativni faktory znamenaly pro kodifikaci
trestniho prava obrovsky problém. Dal$im vyraznym faktorem byla v té dobé vSudypiitomna
cirkev. Po husitskych valkach se navic objevuje druhd cirkev, bratrskd. Tento fakt jiz tak
zamotané vztahy jesté vice zneptehlednil a ovlivnil nejen trestni pravo jako takové, ale i cely

stavovsky pravni fad.

V tomto obdobi dochazi k plnému rozvinuti trestniho prava. Dochazi k faktické formulaci
skutkovych podstat trestnych ¢inti, tedy ke kodifikaci deliktd. PfecCiny se zacaly délit do
skupin (6). Mezi tyto skupiny patiily delikty, co sméfovaly proti zivotu, zdravi a cti; delikty



proti vife, delikty proti statu, delikty proti mravnosti a delikty majetkové. Dalsim prispévkem
stavovské spoleCnosti do trestniho prava bylo rozliSovani pfit€¢Zzujicich a polehcujicich
okolnosti (7). Dochazi tak i k ptipadim, kdy jednani jinak trestané nebylo trestano. Pozdé&ji
znamo jako nutna obrana. Definici nutné obrany tak, jak ji zname ze soucasnosti definoval na
konci 15. stoleti Viktorin Kornel ze Vsehrd (8). Pozdé&ji byla ptevzata i Pavlem Kristianem z
Koldina pii tvorbé tzv. Koldinova zakoniku (9). Tento zakonik byl piedevsim kodifikaci
méstského prava a na svou dobu se vyznacoval vybornou formulaci v ¢eském jazyce a jeho
ustanoveni byla sestavena do piehledného systému. Zakonik pozbyl v ceskych zemich

platnosti az v roce 1811, kdy byl nahrazen VSeobecnym zakonikem ob&anskym (10).

Feudalni trestni pravo samoziejmé nemohlo fungovat bez trestd, nicméné ani zde nefungoval
uceleny systém. Jiz zminovany Pavel Kristian z Koldina uvéadi ve svém rukopise rozdéleni na
pét skupin: ztrata cti, vypovézeni, vézeni - doasné nebo dozivotni, pokuty a trest smrti (11).
Navic stale panuje presvédCeni, ze ulozené tresty nemaji mit napravny charakter. Jedinou
vyjimkou se mohly jevit tresty, kdy bylo nutno zaplatit pokutu nebo vykondvat prospesné
prace. Dochazi také k zakotveni delikth proti ideologickym zakladim feudalniho statu,
statnimu zfizeni a jeho predstavitelim. Trestni ochrana panovnické moci dosahuje v dobé
stavovské svého vyvrcholeni zdkonodarnym zakotvenim trestniho stihani deliktu urdzky v
Zemském ziizeni v r. 1549 (12). Doslo k zakotveni deliktu ,,crimen lease majestatis®. Tento
delikt se objevuje 1 v pravu méstském, kde je formulovan pod vyraznym vlivem fimského
prava (13). Nejvyssim a celkem rozsifenym trestem této doby byl trest smrti. Velmi nazornym
ptikladem, jakym zptsobem probihalo souzeni, které koncilo nejvyssim trestem, jsou udalosti
pobélohorské. Tyto udalosti vyvrcholily popravou 27 Ceskych pani na Staroméstském

namesti.

U této udalosti bych se rada pozastavila a ukazala, jak v té dobé¢ probihal trestni proces. PO
zadrzeni 61 osob jim bylo soudnim tribunalem sdélena obvinéni - vymahani Majestatu,
poskytnuti penéz a verbovani zoldnétti stavovské armady, vyhazovéani mistodrzicich z oken,
obsazeni hradu, vyhnani jezuitl, kupovani statki konfiskovanych katolické cirkvi, vydavani
hanlivych spisti, pobufovani obecného lidu a zlo€in urazky krdlovského majestatu. Jak je
patrno, tak to byla velmi zdvazna obvinéni. Zajimavé na tomto procesu bylo, Ze se nefidil
platnym zemskym pravem, ale cisaiskymi smérnicemi. Navic zde byla podminka, Ze senat
nesm¢él dat slovo obhajobé. Bylo tedy jasné, kam tento proces dospé&je. Ke smrti bylo nakonec
odsouzeno 27 muzi, 3 byli vyhnani do Toskanska a Neapole. Trest byl vykonan 21. ¢ervna
1621 na Staroméstském namésti. Toto vSak byla pouze Spicka ledovce. Cisar také jmenoval
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tzv. Ceskou konfiskaéni komisi, ktera méla za ukol potrestat kazdého, o kom se dozvédéla, ze
béhem povstani zastaval néjaky urad vojensky, zemsky, dvorsky, méstsky nebo radni.
Trestem bylo zabaveni majetku nebo alesponi penézita pokuta. Opét zde pti dokazovani
nevinny platila ptisné pravidla, podle kterych byla prakticky nemozna, pfi vzneseni obvinéni,
obhajoba. Timto extrémnim ptikladem z naSich dé&jin jsem chtéla ukézat, jakym zplsobem
tehdejsi trestni pravo fungovalo a jak si ho vladnouci feudal dokazal ohnout tak, aby doséahl

svych vysledk.

Trochu jsem odbocila od pouzivanych trestl, a tak se k nim ted’ vratim. Pomérné bézné byly i
tresty télesné. Dochdzelo k zmrzacovani, biti a mrskani. Dal§i moZnosti bylo 1 tzv.
pranyfovani nebo prohlaseni za psance ¢i omezeni osobnich prav pachatele. Pokud doslo k
odsouzeni s trestem s odnéti svobody, pak byl vykonavan ve vézeni. Jak jiz bylo uvedeno, v
této dobé¢ se stale pfilis nehledélo na vychovnou funkci trestli, proto meli bohati moznost se
vykoupit nebo dosahnout omilostnéni ,,uplatkem®. Z tohoto divodu dochazelo k poklesu
vyznamu soudcil a jejich autority a rozsudku a jak jiz bylo feceno, dochdzelo k uzivani trestt

ve prospech vladnoucich vrstev.

Az do 16. stoleti bylo potrestani pachatele piedev§im soukromou zélezitosti pfibuznych
poskozeného, v tomto stoleti vSak dochdzi ke snaze toto zvratit. V zemském pravu se do té
doby objevila fada rezidui krevni msty, o které byla fe¢ v uvodu této kapitoly. Dochazelo
vSak ke snaze o jeji piekonédni ve formé ptisnéjSich postihi takovychto deliktii. U delikta proti
zdravi a Zivotu vSak stidle do té doby platila soukroma iniciativa poSkozeného. Z tohoto
divodu bylo hlavnim ucelem soudniho fizeni ndhrada Skody poskozenym a pak teprve
potrestani pachatele. Toto nazirdni ma prapivod v pravu fimském a objevovalo se nejen v
pravu zemském, ale pfedevsSim v pravu méstském. DalSim pfinosem stavovského prava bylo

urcité 1 to, ze zacalo rozliSovat mezi vrazdou a zabitim.

Nasledujici obdobi, obdobi feudalniho absolutismu, bylo v oblasti trestniho prava velmi silné
ovlivnéno stavovskym trestnim pravem. Jiz od roku 1579 platil v Ceskych zemich Koldintiv
zékonik, ktery upravoval pfedevsim méstské pravo. Trestni pravo bylo dale obsazeno v
Obnoveném zfizeni zemském, eském i moravském. Ceské zacalo platit 10. 5. 1627 a
Moravské 10. 5. 1628. Ob¢é bylo vydano tzv. oktrojovanim Ferdinandem II. Timto byl
dokonén nastup feudalniho absolutismu a znamenalo to také fakticky konec jakékoliv
politické nezavislosti Cech a Moravy. Z pohledu trestniho prava doglo k nékolika vyznamnym

zménam. Delikty politické povahy byly trestany smrti, konfiskaci majetku a ztratou cti. Mezi
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takovéto delikty patfila urazka panovnika, vytvaieni opozice proti nému, svolani snému bez
jeho souhlasu, neozndmeni piiprav povstani, vzpoura nebo neposkytnuti pomoci. V trestnim
pravu procesnim se objevuje zasada oficiality neboli zasada, ktera uklada organtim ¢innych v
trestnim fizeni postupovat v fizeni z ufedni povinnosti, a to co nejrychleji a s plnym Setfenim
zarucenych prav a zékladnich svobod. Dal$i vyznamnou zménou byla forma slySeni, z ustniho
a vetfejného se stalo pisemné a tajné. Navic zavadi tzv. inkvizi¢ni fizeni. To znamena, ze soud
nebo jeho ¢ast je aktivné zapojena do vyhledavani dikaza ptfipadu. Dochézi také k zékazu
souzeni na zaklad¢ obycejii nebo ivahy soudce. Naopak podplirnym pramenem se stdva pravo
meéstskeé a fimské. Doplnéni se Obnovené ziizeni zemské dockalo v roce 1640 (resp. 1650). K
puvodnimu znéni byly z divodu jeho strohosti ptipojeny tzv. Novely a Deklaratoria. Tento
,dodatek” obsahoval naptiklad pfesné stanoveni poctu advokati a prokuratori a byla
omezena dosavadni volnost v pfistupu k témto uUfadim. Deklaratoria poté povolovala

zakonodarnou iniciativu snému, pii pfedbézném souhlasu panovnika ¢i jeho zastupce.

Roku 1707 pak vychazi v Cechach v platnost trestni zikonik Josefa I., tzv. Hrdelni fad.
Oficiélni nazev znél Nové ttrpné a hrdelni pravo pro Kralovstvi ¢eské, Markrabstvi moravské
a KniZeci slezské. Tzv. Josefina se stala prvnim specializovanym trestnim zdkonikem s mistni
pusobnosti na vSechny tfi Zemé Koruny ¢eské. Prekladatelem tohoto zakoniku do Cestiny se
stal KaSpar Jan Kupec z Bilenberka a doslo tak ke sjednoceni roztiisténych pramenti trestniho
prava. Do té doby byly u soudu pouzivany ptedevsim postupy z Hrdelniho soudniho fadu
Karla V., Obnoveného ziizeni zemského a Deklaratoria a Novely. Tento pravni predpis sviij
obsah cerpal pfedev§im z Hrdelniho fadu pro Dolni Rakousy a teSil jak materialni, tak i
procesni normy. U stanoveni trestu je zde stale patrny piedev§im princip odstraseni. Slo tedy
o to, aby byl pachatel, pfipadné spoleCnost, co nejvice zastraSeny a trest tedy piilis
nerespektoval zavaznost provinéni. Dalsi predosviceneckym rysem tohoto zakoniku byly i
stale pretrvavajici skutkové podstaty pro carodéjnictvi. K trestani pomoci tortury byl také
ptipojen podrobny popis jejiho procesniho pouziti. Trestni proces téhle doby se stale
vyznacoval tajnym piipravnym a nalézacim fizenim, naopak vykon rozhodnuti se stal jakousi

vetejnou divadelni hrou, musim podotknout, ze znacné sadistickou (14).

Timto bych ukoncila struénéjSi ¢ast historie trestniho prava na naSem uzemi do vzniku
samostatného Ceskoslovenska. Tato ¢ast méla byt néco jako uvozeni do problematiky vyvoje
trestniho prava a pravé navazujici kapitola, ktera se bude vénovat osviceneckému trestnimu
pravu, jiz pijde vice do hloubky, protoze ma jisty pfesah az do zakont z 19. stoleti, ze kterych
pozd¢ji vznikaji i pravni normy nového ¢eskoslovenského statu.
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Osvicenecké trestni zakoniky

V nasledujici kapitole se budu vénovat praveé trestnimu pravu v dobé osvicenstvi. K néstupu
osvicenstvi dochdzi v 18. stoleti a divodem je to, Ze dochazelo k rozkladu politického 1
hospodaiského tadu absolutistické monarchie a do popiedi se pomalu zacinaji dostavat i
potieby obycejnych lidi. Spolecnost pozaduje rovnost pied zakonem a osvobozeni od

feudalnich privilegii. Pravé tyto pozadavky vedly i ke zménam v trestnim pravu.

V 18. stoleti se k vladé v Zemich Koruny ceské dostavaji dva osvicensti panovnici, Marie
Terezie a jeji syn Josef II. Pravé oni dva se zaslouzili o kodifikaci tehdejsiho trestniho prava,
které stavélo na pravni soustavé stavovské, nicméné ptizpusobené absolutistickému statu.
Pted provedenim kodifikace v oblasti méstského prava stale plati Koldiniv zakonik a trestni

pravo definuje v Cechach a na Moravé Obnovené ziizeni zemské.
Trestni pravo za Marie Terezie

V roce 1768 vydava Marie Terezie Constitutio Criminalis Theresiana (15), zkracené téz
nazyvany Terezidna nebo hrdelni f4d. Obsahové navazuje na Trestni zdkonik Josefa I., o
kterém jsem jiz psala v predchozi kapitole a navazuje na Constitutio Criminalis Ferninandea z
roku 1656. Oba zdkoniky byly chapany jako velmi kruté a jiz ve své dob¢ zaostalé a poplatné
feudalnim ptezitkiim. Bohuzel, i diky zdlouhavé tvorbé Tereziany se i tento zakonik ihned po
vydani stava zastaralym. Diky Tereziané nicméné dochazi ke sjednoceni trestniho prava ve
vSech zemich monarchie, tento piedpis zaroven rusi vSechny starsi pravni normy. Do té doby
totiz v riznych zemich monarchie platily rizné trestni zakoniky. Zakonik byl rozdélen do
dvou ¢asti, na procesni a hmotné pravo, a dohromady mél 104 ¢lankt, které se dale délily do

paragrafti.

Prvni ¢ast, Dil prvni o hrdelnim pokracovani, definoval obecné delikty a pojednaval o
trestech. Zaroven se zde objevuje 1 Cast pojednavajici o polehcujicich a pftitézujicich
okolnostech. Co se tyce oboru hmotného prava trestniho, doSlo v tomto piedpise oproti
pfedpisim ptfedchozim jen k velmi nepatrnym Upravam. Naopak velmi vyraznd zména se
udéla v trestnim fizeni, o tom vSak pozdé&ji. Druhd ¢ast, Dil druhy o hrdelnich pfecinénich
obzvlasté a jejich trestech, jsou popsany skutkové podstaty jednotlivych trestnych cint.
Soucasti tohoto zdkoniku byly i pfilohy, které i nadale podavaly vizualni navod, jak

postupovat pfi tortufe a také obsahovaly formuléie pro sestaveni rozsudku.
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O systému tortury jsem se v minulé ¢asti své prace nezminila, a tak ji pro zajimavost jesté
rozvedu. Lze ji také oznacit za Pravo tutrpné, které se vyznacovalo mucenim v ramci pravné
vymezeného schématu béhem vySetfovani a vyslechu. Je jasné, Ze pokud byla tortura soucasti
zakoniku, byla povazovana za naprosto legitimni zptisob, jak dosdhnout pfiznani obvinéného.
Toto pfiznani bylo pak povazovano za korunu dikazd. Utrpné pravo mélo pravé diky této
piiloze jasna pravidla a bylo rozdéleno do nékolika stupiiti, které byly jasné technicky
popsany a byla stanovena i doba muceni. Rozd¢leni do stupnii bylo nasledujici: 1. stupen -
palecnice; 2. stupeii - Snérovani rukou; 3. stupen - Spanélské boty; 4. stupen - natazeni téla na
skiipec/zebtik; 5. stupenl - paleni té€la na Zebiiku. Jakkoliv bylo toto pravo kruté, dokazalo
respektovat spolecenské postaveni obzalovanych. Muceni nebyli naptiklad Slechtici, dusevné
chofi, nedospéli do 14 let, t€hotné Zeny a téZce nemocni a stafi. Pokud se obvinény provinil
deliktem, za ktery mu hrozil az trest smrti, nesmélo byt muceni hor§i nez trest samotny.

Utrpné pravo bylo v Cechach a na Moravé zakazano roku 1776.

Dalsim velmi dilezitym bodem je zavedeni presumpce viny. Obzalovany se musel obhdjit
sdm a bez pomoci obhajce. To znamend, ze veskera tiha dokazovani, ze je nevinny padala
pravé na obzalovaného samotného. Tato presumpce pak jasné vyjadiuje to, Ze pokud
obzalovany nedokazal svou nevinu, pak byl odsouzen. Pokud §lo o soud, stale zde fungovala
inkvizi¢ni zésada, neboli sjednoceni osoby soudce zalobce a obhajce do jedné osoby. Tento
zékonik pak déle pokracuje v zésad¢ oficiality, ktera byla zavedena jiz v Obnoveném
ziizenim zemském. Dusledkem tohoto zavedeni bylo i to, Ze jiz jednou uzavieny ptipad se

nesmél znovu otevrit.

Ackoliv jiz Slo o zakonik vydany osviceneckou panovnici, tak v oblasti trestll stale neptinesl
posun od deterrence k prevenci. Nicméné alespon doslo k rozd€leni na zloCiny vefejné,
soukromé a smiSené. Stale se Ip¢lo na nutnosti potrestani pachatele za Gcelem pomstit Skodu
zpusobenou jednotlivei nebo spolecnosti. Potrestani mélo charakter msty na odsouzeném. A
ani o respektovani imérnosti mezi provinénim resp. spolecenskou nebezpecnosti tohoto
provinéni a trestem, ktery odsouzeného stihnul. Dochazelo tedy k tomu, Ze tresty byly
panovnikovi a spoleCenskému fadu nebo za pohlavni styk se zvifetem byly ohodnoceny
trestem smrti. Delikty byly nadfazeny deliktim proti soukromym zajmam ¢i osobam. Tyto
tresty byly velmi krutym zptisobem provadény. Mezi moZznostmi smrti obéSenim, dekapitact,
¢tvrcenim, upalovanim nebo zahrabanim za Ziva se jen tézko hleda ,,dustojna‘“ cesta odchodu
ze svéta.
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Dalsim problémem tohoto "osvicenského" trestniho zakoniku bylo opominuti zasady ,,nullum
crimen sine lege“. Tedy pravidlo, Ze bez zdkona neexistuje zadny trestny ¢in. Toto opomenuti
mélo za nasledek, Ze dochazelo ke stihani jednani, kterd nebyla v zdkon€ uvedena, ale byla
pro svou spolecenskou nebezpecnost rizikova. To vedlo k dal§imu neSvaru tohoto pravniho
fadu, libovile soudct. Vynechani pravidla ,,nullum crimen sine lege“ vedlo k velkému
prostoru prave pro tuto libovili. Nastésti doslo v ¢lanku 104 k apraveé u ptipada, ve kterych
rozhodoval stejny soudce Castéji delikt stejného druhu, ktery byl povazovan za spolecensky
zavazny a nemél oporu v Tereziang, potom byl tento soudce povinen obratit se na nadiizené
instance. Tyto m¢ly nasledné posoudit zplisob feseni konkrétni véci. Mélo dojit k vyuziti
zkuSenosti v ramci ,,de lege ferenda® = podle budouciho zakona. Toto postoupeni piipadu

soudiim vys$i instance doslo k ¢astecnému umirnéni vlivu jednotlivych soudcti.

Jak je z uvedeného patrné, tento trestni fad toho s osvicenstvim nemél moc spolecného a byl
zanedlouho od jeho vzniku, v roce 1787, nahrazen modernim trestnim zakonikem Josefa II.

Tomuto zakoniku se pak budu vénovat podrobnéji v dalsi ¢asti této kapitoly.
Trestni pravo za Josefa II.

Jak jiz bylo uvedeno, tak roku 1787 dochazi k vydani nového trestniho zakoniku, za kterym
stoji Josef II., syn Marie Terezie. Tento zakonik nesl nazev VSeobecny zakonik o zlo¢inech a
trestech na né a znamenal pielom ve vyvoji trestniho prava na naSem tzemi. Pravni fad vysel
samoziejm€ v némcing, o preklad do Ceského jazyka se postaral Josef Valentin Zlobicky,

forma byla stru¢na, Gplna a technicky dokonala.

Trestni zakonik obsahové vychazel ze spisu Ceasara Beccaria ,,O Zlocinech a trestech (16)* z
roku 1774, spisit Josepha Sonnenfelse a z osvicenské filozofie. Nejvice byl asi ovlivnény
praveé dilem ,,0 zloc¢inech a trestech®, ve kterém se Beccaria zamysli nad trestem. Zakladem
teorie trestu a penologie vilbec byla teorie spoleCenské smlouvy. Beccaria na ni vysvétluje
nutnost posunu vyznamu trestu jako odplaty, k trestu, ktery bude mit charakter vychovny,
odstrasujici a ochranny. Teorie spolecenské smlouvy je zaloZena na zfeknuti se jistych
obcCanskych svobod, aby obcan mohl v bezpeci uzivat ty ostatni. To znamend, ze obcan
vlastné pfedem souhlasi s potrestanim, pokud smlouvu porusi, nicméné vylucuje se trest
smrti. Tento trest by naopak mél byt pfiméteny, jisty a rychly, nikoliv nepfiméfené tvrdy.

Beccaria také odmitl ptisahy a muceni a pro stanoveni trestu se drzel racionalistické zasady.
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Josefinsky zdkonik mél dvé ¢asti. Prvni s ndzvem ,,0 provinénich a trestech hrdelnich®, ktera
m¢ela 7 kapitol a 184 paragrafii. Druha pak nesla nazev ,,0 provinénich a trestech politickych®,
kterd méla 3 kapitoly a 82 paragrafii. Z tohoto rozdéleni je jasné€ patrné, Ze tento zdkonik zacal
oddélovat ptreCiny napf. s ujmou na zdravi nebo zabitim, ¢i kradezi od politickych zlo¢inti
jako byla naptiklad vlastizrada. S tim souvisi i zasada tumérnosti. Jak jsem jiz uvedla, tento
trestni zakonik byl v dobé svého vzniku moderni a pravé zavedeni zasady imérnosti k tomu
nemalou mirou pfispélo. Jde o zvazeni miry spolecenské nebezpecnosti spachaného trestniho
¢inu a trestu, ktery mél za takovyto ¢in nasledovat. Tento trest vSak jiz nem¢l mit povahu

pomsty, ale mélo diky nému dojit k ptevychové pachatele.

Dochazelo tak k opousténi formy feudalnich trestti a krutych zakrokt na téle odsouzeného.
Nicméné ani ponechané tresty nebyly v porovndnim se sou€asnymi nic, co by chtél ¢lovek
zazit na vlastni kiizi. Mezi tresty zistalo napt. vypalovani cejchtl, trest biti nebo pranyt. Josef
II. také v tomto svém zakoniku rusi trest smrti. Ten byl pfipustny pouze béhem vyhlaSeni
stann¢ho prava. Ackoliv bylo toto rozhodnuti zna¢né pokrokové, nevydrzelo dlouho. Po smrti
Josefa II. v roce 1795 byl trest smrti opét zaveden a to jako trest v pfipad¢ odsouzeni za

velezradu nebo pokusu o ni.

Dalsim nesvarem, ktery diky vydani této moderni pravni normy vymizel, bylo trestani podle
volné uvahy soudcii a analogii. To mélo souvislost 1 s prvnim oficialnim zavedenim zasady
,nullum crimen sine lege®, nebo-li neni zlo¢inu bez zakona a také zasady ,,nulla poena sine
lege®, neni trestu bez zdkona; na naSem uzemi. V zdkoné¢ byl tedy uveden Uplny vycet
kriminalnich deliktti, a to jak politickych (spravnich ptestupktl), tak kriminalnich. Zéasada
umeérnosti pak zaruCovala, ze prestupek a zlocin se rozliSoval dle spolecenské nebezpecnosti.
K posouzeni této nebezpecnosti zakonik pamatoval 1 na polehcujici a pfitézujici okolnosti,

tyto byly samoziejmé uvedeny vyctem v zakoné.

Dal8imi novinkami tohoto zakoniku bylo stanoveni zaniku trestnosti a trestnost pokusu. Zanik
trestnosti znamena, ze trestnost Cinu, ktery byl v dob& svého spachéani trestnym c¢inem,
zanikne. Josefinsky trestni fad tak definuje i tyto okolnosti. Po jejich splnéni tak zanika vztah
mezi stitem a pachatelem trestného ¢inu, vici kterému jiz nemohou byt nadéle vyvozovany
disledky spojené s jeho spachanim. Co se tyka trestnosti pokusu, tak dochéazi k zakotveni

definice skutkové podstaty a postihu takovéhoto jednani napft. pti pokusu o vrazdu apod.
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Tato trestni norma nejen zavadéla novinky, ale zaroven i rusila nebo zamérné vynechavala ze
svého obsahu ur€ité trestné Ciny, které se objevovaly v ptedchozich trestnich predpisech.
Jednou z véci, ktera jiz nebyla trestnym ¢inem, ale pfesunula se do oblasti piestupkt, bylo
ruSeni nabozenstvi. Dochazi také k zavedeni soukromozalobnim deliktt, mezi které se radi
napi. manZelska nevéra. Pfi stihani takovychto trestnych ¢inli pfislusi iniciativa k zahdjeni

trestniho fizeni i jeho vedeni tomu, kdo jimi byl postiZen.

Ackoliv byl Vseobecny zdkonik o zlo€inech a trestech ve své dobé modernim pravnim
predpisem, byly mu vytykdny nékteré skuteCnosti. Tou nejvétsi byly piilis kruté tresty,
kterymi byly delikty trestany. Mezi obvyklé tresty patfily kruté galeje nebo vykon trestu v
zalafi, kde musel odsouzeny pobyvat s okovy na rukou a na nohou. I pies tyto nedostatky se
Josefinsky trestni fad stal ptedlohou pro Trestni zdkonik z roku 1803, kterému se ve vétsi

mife budu vénovat v nasledujici kapitole.

V souvislosti s VSeobecnym zékonikem o zlo¢inech a trestech je nutno zminit jest¢ Obecny
soudni fad kriminalni z roku 1788. Tento tad byl procesn¢ pravni ¢asti josefinské kodifikace a
zrusil procesni pravidla z Tereziany. Inkvizi¢ni proces nebyl zrusen, ale jest¢ dislednéji
vyzadovan. S tim souvisi i tajnost tohoto procesu s pisemnym vedenim postupu pii procesu.
Soudni jednani bylo zprosténo ptitomnosti laikd a trestni soud musel byt slozen vylucné z
pravnikii. Velmi dilezité bylo také pravidlo o usvédceni obZalovaného pouze nepifimymi
dukazy. Pokud se tak stalo pravé na zakladé neptimych dikazii, pak nemohl byt odsouzeny
potrestan v plném rozsahu trestu. Jednou z véci, kterou tento fad rusi, je také ociSt'ovaci
prisaha a zavadi tresty za neposlusnost u soudu, ziejmou lez nebo odmitnuti odpovidat. Na
zavér zminim asi nejvétsi pokrok, ktery svym vydanim tento fad ziskal. Slo o zruseni
vyuzivani prava utrpného neboli tortury (17). Z tohoto divodu na néj, stejné jako na

Vseobecny zdkonik o zlo€¢inech a trestech, navazuje Trestni zdkonik z roku 1803.
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Trestni pravo v ¢eskyvch zemich v 19. stoleti

V této kapitole se pokusim piiblizit spisy tykajici se trestniho prava, které platily na naSem
tizemi v 19. stoleti a m&ly pravni piesah i do norem, které byly platné v pozd&jsi CSR mezi
lety 1918 - 1938. Za¢nu zakonem O zloCinech a tézkych piestupcich policejnich z roku 1803,
ktery jsem jiZz zminila v piedchozi kapitole. Nasledovat bude klicovy zakonik trestniho prava
hmotného z roku 1852 a zabyvat se budu i pradvem procesnim. To bylo v priibéhu 2. poloviny

19. stoleti nekolikrat novelizovano.
Ziakon o zlo€inech tézkych a prestupcich policejnich

Tento zékonik zacal jiz v roce 1796 v Zapadni Hali¢i, ale v platnost pro celou monarchii
nabyva az v roce 1803. Vydan byl za vlady FrantiSka I. a obsahoval, jak upravu prava
hmotného, tak procesniho. V ceském piekladu, Kniha prav nad pife€inénimi hrdelnimi a
tézkymi fadu meéstského (totiz policie) prestupky, vysel roku 1804. V upravenych znénich a
predevsim po novelizaci roku 1852 platil tento zdkonik u néas az do roku 1949. Forma tohoto

zékoniku byla pfehlednd, formulace pfesné a znéni se vyhyba kasuisti¢nosti.

PIn¢ vyuziva znéni a vymozenosti josefinského trestniho zakoniku a rozviji jeho znéni. Jako
ptiklad Ize uvést zly umysl pachatele jako ptedpoklad trestného €inu. V tomto zakoniku se
stale delikty rozliSovaly na delikty krimindlni, ¢ili na zloCiny v technickém slova smyslu, a na
potadkové, politické nebo také policejni delikty. Dale uvadi, Ze navod, pomoc nebo pokus o
(k) trestnému ¢inu se stdva trestny, zatim ale netresta imysl. Podobné jako v Teresiané je i
zde vyjmenovano, kdy je pachatel zbaven trestni odpovédnosti za svij ¢in. Soud zbavil
pachatele odpovédnosti, pokud jednal v nepficetnosti nebo nedosahl véku 14 let, zde je opét
paralela s Teresianou; nebo podlehl neodolatelnému donuceni nebo jednal nahodné, v
nedbalosti nebo nevédomosti. Nevédomost znamenala, Ze si pachatel nebyl védom nasledki
svého Cinu. Zaroven vSak zavadi znamou formulku, Ze neznalost prava neomlouva. Zakonik
byl formalné ¢lenén do dvou casti. Ke kazdé casti byla pfipojena ptislusna ustanoveni 0

procesu. Bylo zde tedy propojeno pravo hmotné a procesni.

Prvni pojednavala o trestech za zlo€iny. Nejptisn€jSim trestem, ktery mohl byt obzalovanému
vymeéfen, byl trest smrti. Zakonik udaval ukoncit zivot odsouzeného obé&Senim. Jako velmi
obvykly trest byl trest zalafem. Zakonik rozliSoval tfi stupné tohoto trestu: zalar, tézky zalar a
nejtézsi zalar s dobou trestu na dozivoti nebo u docasného zalare od 6 mésicti do 20 let. Pokud

byl obzalovany odsouzen k tézkému zalafi, tak musel nosit okovy na nohou a byla mu
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odepfena masita strava. Navic byl izolovan od ostatnich véznd. Pii trestu nejtézS$im zalarem
byl odsouzeny okovéan i v pase a na rukou a dostaval tepl¢ jidlo pouze obden. V mezidobi
musel piezit o vodé a chlebu. Tento trest, spole¢né s trestem smrti, znamenaly pro
odsouzené¢ho nejen vySe popsané pykani, ale také ztratu obcanskych prav, Slechtickych,
akademickych a vojenskych hodnosti a pravni odpovédnosti. Nekteré tresty byly jesté
zostfovany nucenymi pracemi, pranyfovanim nebo bitim. Po odpykani trestu mohlo

nasledovat dokonce i1 vyhnanstvi, to v§ak pouze pro cizince.

Druha c¢ast se vénuje trestanim piestupki. Zde byly tresty pon¢kud mirné;jsi, ale zistalo
naptiklad biti. Mezi dalsi tresty za piestupky patfila pokuta, propadnuti véci nebo vyhoSténi.
Soud m¢l také moznost odsouzeného poslat do vézeni a to na dobu od 24 hodin do délky az 6
mésict. I vézeni mélo dva reZimy a to obycejny a tuhy. Pfi potrestani za ptestupek tuhym

vézenim byl odsouzeny lehce ukovéan na nohou.
Od té doby se jiz trestni pravo déli nadale na procesni a hmotné.
Trestni pravo procesni

Procesni pravo bylo v roce 1788 novelizovano Obecnim soudnim fadem krimindlnim. Tento
fad rusil procesni pravidla obsazend v Teresidné. O tomto fadu jsem sice psala jiz v minulé
kapitole, poklddam vsSak za dulezité pripomenout si jeho kli¢ové body. Doslo tedy k
odstranéni poslednich zbytkli obzalovaciho procesu, ktery byl nahrazen procesem
inkvizi¢nim. Proces je tajny a pisemny, odstranuje z fizeni laicky Zivel, trestni soud je vylu¢né
sloZen z odbornych pravniki a likviduje ociStovaci ptisahu. Pro ziskani ditkazu misto tortury,
uklada, pfi popirani zfejmé viny obzalovanym, tresty za neposlusnost soudu. Podobné jako
tém, kdo ptedstiraji dusevni chorobu, dopousteji se védomé 1zi ¢i odmitaji vypovidat. Pokud
byl obzalovany usvéd¢ovan pouze nepfimymi dukazy, nesm¢l mu byt ulozen trest v plném

rozsahu.

V letech 1848 - 1849 probéhla Evropou fada revolucnich bouii, a tak vyvstaly pozadavky
predevs§im méstanstva. Sili potteba pfechodu od inkvizi¢niho procesu k obzalovacimu. Tedy
procesu, ve kterém nebude Zalobce zdroven soudcem. S tim byla i1 spojena potieba vzniku
instituce vetejnych zalobcl a statnich zastupcu. Z téchto divodi byl roku 1850 uveden v
platnost tzv. Prozatimni trestni fad. Tento fad mél v mnoha ohledech znaéné liberalni pfistup.
Mezi liberalni principy, které zavedl, patiila napfiklad zasada materialni pravdy, obzalovaci

zasada nebo volnost hodnoceni dikazu. Tento pfistup mél vSak jen kratkého trvani, nebot’
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bylo porazeno revolu¢ni hnuti a v reakci na tyto historické udalosti vydava Cisai Frantisek
Josef I. v roce 1851 tzv. Silvestrovské patenty. Tyto patenty zavadeji tzv. Bachovsky
absolutismus (18) a mezi véci, které tento vynos rusil, patfily vefejna zasedani a porotni
soudy, omezeni zasady ustnosti a obzalovaci a zavedeni pisemnych procest u vyssich soudu.
Posledni hiebicek do rakve liberdlnimu trestnimu fadu ptisel s rokem 1853, kdy byla vyse
zminéna Uprava trestniho prava procesniho nahrazena novym trestnim fadem. Ten se vSak v
mnohém vraci pred rok 1850. Jediné, co z téchto novych principt zlstalo zachovano, bylo
ustni fizeni pfi zaveéreéném pieliCeni a institut statnich zastupci (19). Mimoto opét zavadi

inkvizicni proces, ktery se pouzival v dobé pied revoluci.

Trestni zakon z roku 1852 a o rok mladsi trestni fad udavaly jako prvni instanci trestniho
soudnictvi pro projednavani prestupkid civilnich osob okresni soudy (20). Tyto soudy pak
urCovaly tresty za spachané prestupky. Mezi dalsi Grady, které posuzovaly piestupky, byly i
bezpecnostni tfady jednotlivych policejnich obvodi hlavnich mést a jinych mist. Toto fizeni
pak probihalo na zakladé zvlastnich ptfedpisi. Pokud doslo ke spachani prestupka, které
nebyly obsazeny v trestnim zdkoniku nebo v tiskovém fadu, pak byly projednavany na
politickych (spravnich) Gfadech. Tyto mély tfi instance. Prvni tvofily okresni ufady a statni
policejni ufady. Ve druhé instanci byly zapojeny krajské urady. A pokud si zélezitost

vyzadovala nejvyssi pozornosti, pak bylo projednavani fizeno ministerstvem vnitra.

Krajské a zemské soudy byly sborové soudy prvni instance a ty mély na starost jednani o
ptecinech a zloCinech (21). Dle trestniho fadu se trestni fizeni délilo na fizeni vySetfovaci a
nalézaci. Pribéh vySetfovaciho fizeni mél dvé c¢asti. Béhem ptipravného vysetfovani mélo
dojit k vypatrani trestného ¢inu a zajisténi stop k vypatrani podezielé osoby. Po nalezeni této
osoby nastala druha ¢ast vySetfovaciho fizeni, béhem které bylo toto vySetfovani sméfrovano

vaci urcité, divodné podezielé osobe, obvinéné ze zlocinu ¢i precinu.

Mistni piislusnost soudi, které projednévaly trestné Ciny, byla fizena mistem, kde doslo ke
spachani trestného ¢inu. Pokud doslo k zadrZeni podezielého v jiném misté, neZ byl trestny
¢in spachan, bylo k této skutecnosti pii urCovani mistni ptislusnosti soudt také piihlizeno.
Mezi dalsi faktory, které byly pfi této skutecnosti brany v potaz, pattily také misto bydlisté

nebo pobytu obvinéného. To pokud byl trestny ¢in spachan v cizing (22).

Roku 1867 dochazi k vydani tzv. Prosincové ustavy, ktera znamenala vrchol rakouského

ustavniho vyvoje. Tato Ustava platila az do roku 1918. Z hlediska trestniho prava byly
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nejzajimavejsi zakony ¢. 143/1867 f. z., o fisském soudu a ¢. 144/1867 . z., o moci
soudcovské. Tyto zdkony mély zakotvit princip soudcovské nezavislosti a procesni zasady
vefejnosti, Gstnosti a volného hodnoceni diikazu. J. Kallaba tyto principy komentoval slovy
»-.-0d nichz (vySe uvedené principy) stat, jenz chce si zachovati predikadt moderniho pravniho
statu, se nesmi uchyliti...“ (23) V tomto smyslu je zajimavy zakon ¢. 144/1867 t. z. Zde je v
¢lanku 6 tato nezavislost soudu jasné formulovana vétou ,,Soudcové jsou u vykonavani svého
uradu soudcovského samostatni a nezavisli.“ Potvrzeni vefejnosti a Ustnosti je pak v ¢lanku
10 ,Preliceni pfed soudem rozezndvajicim jest Ustni a vefejné u vécech prava civilniho
i trestniho.“ (24) Dochazi také k opétovnému zavedeni obZalovaciho procesu a porotniho

soudu pro zlo¢iny politické a tiskové.

Na Prosincovou tstavu pak navazuje novy pravni fad ¢. 110/1873 t. z. Ten je pokracovatelem
nejen na ustavy z roku 1867, ale i zakladl porevolu¢niho trestniho fadu z roku 1850 a je
vrcholem liberaliza¢nich snah. Autorem zakoniku je Julius Anton Glaser, rakousky pravnik a
liberalni politik, ktery do roku 1879 zastdval post ministra spravedlnosti. Poté pisobil jako
generalni prokurator Videniského soudu. Pod zakonikem je samoziejmé¢ podepsan cisaf
FrantiSek Josef 1. a také nejvy$$i marsalek Kralovstvi Ceského Vilém Filip Auersperg. Z
pohledu tématu této diplomové prace jde o velmi dalezity zdkonik, ktery platil i v CSR a v
Rakousku dokonce plati dodnes. Jak jsem jiz uvedla, tak tento stavi na zéasadach
Prozatimniho trestniho fadu z roku 1850 a vraci se tak k Ustnosti a vetejnosti procesu, ktery je

obzalovaci, a volnému uvazovani dukazu.

K vyhlasSeni trestniho fadu doslo 23. kvétna 1873 a byl tvofen, kromé uvozovacim patentem o
9 ¢lancich, celkem 27 kapitolami, které byly dale rozdéleny do jednotlivych ¢asti. Celek
obsahoval 494 paragrafii a u¢innosti nabyl dle ¢l. I trestniho fadu 6 mésicii od vyhlaSeni, tedy
23. listopadu 1873 (25). Ohledn¢ tohoto nabyti ucinnosti byl v ¢lanku III. uvozovaciho
patentu postup pro nejvyssi soud a soudy II. instance, pokud dojde k uzavieni soudniho

piipadu. Soudy mély v takovémto piipade postupovat dle platnych zakont.

Trestni fizeni vychazelo z principu trojinstancnosti. Tento princip umoznil odsouzenému se
odvolat proti rozhodnuti soudu prvni instance k vy3§imu soudu. Slo o soud druhé instance.
Pokud se odsouzeny domnival, ze béhem procesu doslo k poruseni zakona nebo rozsudek
odporoval zakonu, mohl se tzv. zmate¢nou stiznosti (26) odvolat ke kasaénimu soudu, soudu
treti instance. Tento soud bud’ vyhovél stiznosti a zrusil rozsudek nebo zmate¢nou stiznost

zamitl. Trestni fad pamatoval i na zasadu zakazu ,,reformatio in peius* (zmény k hor$imu). O
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této zasad¢ hovoii ¢l. V zakona ¢. 119/1873 1. z., ,, Ma-li se Fizeni trestni obnoviti a nékdo pro
cin trestny nové na jevo prisly stihati, uvazovano bud dle tohoto radu trestniho jen tehda,

kdyz starsi zakon, dle nehoz bylo rizeni predeslé ukonceno, obvinénému vyhodnéjsi.

I kdyZ se zékonik vracel k liberalnim principtim, tak byl piesto ¢eskou odbornou vetejnosti
piijat negativné. Na strankach tehdejSich odbornych pravnickych periodik mu byl ceskymi
pravniky vytykan ptilisny formalismus a také piejimani cizich vzord, piedev§im pak téch
némeckych.  Mezi dalsi cCasto kritizované zalezitosti patii nedostatky v piipadech
projednavanych pied porotnim soudem. To mohlo byt omezeno vyhldSenim vyjimecného
stavu (dle zak. ¢. 66/1869 t. z.), ale pozici porotcti nesméli zastdvat délnici a zeny. Z téchto
davodi se ucast v porotach stala zalezitosti pouze majetnych tfid. Problém byl i s vymérou
délky trestu odsouzeného. Do této délky se totiz nezapocitavala doba, kterou odsouzeny
stravil ve vazbé. Dochazelo tak k tomu, Ze se nemajetni lidé dale proti rozsudkim
neodvolavali, aby neprodluzovali vazbu a tim i cely vykon trestu odnéti svobody. Propusténi z
vySetfovaci vazby nebylo mozné ani na kauci ¢i slib rucitelstvi (rukojemstvi) nemajetnym
lidem. Dalsim faktorem, ktery odrazoval nemajetné lidi od odvolani, byla nakladnost a
sloZitost celého procesu. Problematickou strankou také zlistaval 1 zpiisob vykonu trestu odnéti
svobody - zalafe. Ty pokracovaly ve feudalnich tradicich. V Zzalafi neexistovala prakticky

z4dna zdravotni péce nebo hygiena a také strava byla na velmi nizké urovni.

V oblasti vézenstvi se vSak také blyskalo na lepsi Casy. V roce 1867 byl zruSen tézky zalar,
ktery byl vykonavéan s okovy na rukou a nohou. Toto okovani mélo byt nahrazeno jinymi
zostienimi povolenymi v trestnim fadu. Okovy mély do budoucna slouzit jako disciplinarni
trest pro zvlast¢ vzpurné, nasilnické nebo takové chovani, kterym byli spolu trestanci
popuzovani k utéku nebo ¢inény piipravy k utéku vlastnimu a to pouze docasn¢. Toto trestani
bylo vykonavano pouze v samovazb¢ a v celém rozsahu, pouze pokud trest nepiekrocil délku
18 mésict. Dalsi podminkou byla vychovna funkce tohoto opatfeni. To znamend, pokud byl
soud presvédcen, ze odsouzeného trest v samovazbé polepsi. Samovazba samotna mohla byt
uvalena na pocatku trestu. Mohla mit trvani od 8 mésicti do 3 let. Moznou vyhodou této
samovazby byla izolace trestance schopného polepSeni od ostatnich vézni a také to, Ze se
trestanému zapocitavaly kazdé dva dny stravené v samovazbé za tfi dny stravené ve
standardnim vézeni. Nicméné, tato druhd vyhoda se zaCala zapocitavat az po tfech mésicich,

které odsouzeny v samovazb¢ stravil.
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Ministerské natizeni ¢. 4459 z roku 1867 poskytovalo dalsi vyhody i politickym provinilctim.
Dle této vyhlasky byly za politické osoby pokladany osoby, které byly pravomocnym
rozsudkem uznény vinnymi velezradou, rusenim vetejného pokoje, vzbourenim z politickych
divodu a déle pro tiskem spachané trestné ¢iny. Pokud byl obzalovany shledan vinnym z vyse
uvedenych trestnych ¢inii, pak mohl pozivat vyhod politického vézné. Politicti vézni méli

pravo nosit vlastni odév, nemuseli pracovat a méli narok na zvlastni stravu.

%

Zakon ¢. 108/1873 f. z., o policejnim potfadku byl podkladem k policejni kontrole nad
osobami propusténymi z vézeni a jinymi, které byly z hlediska vefejného potadku
podezielymi. Tento zakon sice povoloval dohled dlouhy maximalné tfi roky, nicméné 1 tak
byl pro postizeného znacné tizivy. Umoznoval totiz policii razantni omezeni osobni svobody.
Osoba podrobena dohledu se musela zdrzovat na urcitém misté, musela ptest€éhovani policii
hlasit, ohlaSovat své zaméstnani a také, s jakymi osobami se stykala. Policie pak mohla
sledované osobé zakazat ucCast na shroméazdénich a pobyt ve vefejnych mistnostech.
Nejvétsim zasahem do osobni svobody vSak byly domovni prohlidky. Tento zakon totiz
umozinoval provadét domovni prohlidky u osoby podrobené dohledu prakticky kdykoliv.
Dalsim dusledkem policejniho dohledu byl také fakt, Ze sledovana osoba se nemohla jakkoliv

angazovat v politickém zivoté.

Jesté bych se rada zminila o vojenském trestnim fizeni. To se az do roku 1912 zakladdalo na
staré terezianské konstituci z roku 1768. Tento proces mél tak formu inkvizi¢niho fizeni s
pisemnou a tajnou formou. Osoba justicniho dustojnika tak zahrnovala ukony vySetfujiciho
soudce, zalobce, obhajce a jediného prava znalého ¢lena rozhodovaciho soudu. Rozhodujici
ulohu v tomto fizeni mél tzv. soudni pan, laicky organ, zpravidla ptislusny vyssi vojensky
velitel. K reformé tedy doslo onoho roku 1912, kdy zdkony ¢. 130/1912 t. z. a ¢. 121/1912 1.
z. stavi trestni fizeni na modernich z4sadach procesniho prava, nicméné ptisluSny vojensky
laikd.

Trestni pravo hmotné

Na zékonik z roku 1803 navazoval zakonik vydany za bachovského absolutismu, tedy trestni
zakonik z r. 1852, ktery vstoupil v platnost 27. 5. 1852 pod odznacenim zakon ¢. 117/1852 t.
z. Slo tak vlastné o novelu Zakoniku o zlo¢inech a t&zkych ptestupcich policejnich (27).

Tento zadkonik byl v monarchii v platnosti az do jejiho rozpadu v r. 1918 a nésledné byl
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prevzat i do Ceskoslovenského pravniho tadu. Jako zasadni rozdil v porovnani s trestnim
zakonikem z roku 1803 bylo rozdé€leni protipravniho jednani do tii kategorii. Jednalo se o
rozd€leni na zloCiny, pfeCin a prestupky (28). Formalni zménou bylo také to, Zze oproti
zdkoniku z r. 1803 se zabyval pouze prdvem hmotnym, procesnimu pravu byla vyhrazena
zvlastni Gprava. Tento zakonik zlikvidoval nékteré feudalni piezitky (29). Jednotlivé ¢asti
tohoto zakona byly navic psany v pfesnych a stru¢nych formulacich a jednotlivé delikty byly
odstupnovany dle spolecenské nebezpecnosti (30). Z této nebezpecnosti poté také vychazelo
presné vymezeni tresti.. Zakonik se skladal z uvozovaciho patentu, ktery mél 9 ¢lankd a dvou
dalSich dil¢ich ¢asti. I. dil mé& 27 hlav pojednéavajicich o zlo¢inech. Druhy dil se pak ve 14

hlavach zabyva pteciny a ptestupky. Dohromady mél zakon €. 117/1852 1. z. 532 paragrafi.

Celofisska platnost zadkoniku je pak zakotvena hned v uvozovacim patentu, a to véetn¢ Uher.
Clanek &. 1 ika: ,,...jak v té&ch zemich korunnich, v kterych potud mél pravni moc zakonik
trestni vydany den 3. zafi 1803, tak i v kralovstvi Uherském, Chorvatském, Slavonském spolu
s Pfimofim Chorvatskym, ve velkoknizectvi Sedmihradském, vojvodstvi Srbském, banaté
TemesSském a ve velkovojvodstvi Krakovském...“ V Uhrach tento zadkon platil do roku 1878.
V c¢lanku €. II uvozovaciho patentu je pak zakotvena trestnost ¢inli spachanych tiskem. Toto
opatieni je reakce na zruseni predb&zné cenzury v roce 1848. Clanek ¢&. II je v platnosti ,... i
tehda, kdyz se jich n¢kdo dopustil tiskopisy.” (31) V roce 1863 je pak vydana specialni
norma, ktera se blize vénovala prave trestnym ¢intim spachanych tiskem a tiskovym dozorem,
jednalo se o zékon & 6/1863 . z. Clanek &. IV vyslovné zakotvuje zasadu ,,nullum crimen
sine lege”. Clanek &. IV jasné Fika: ,,Podle tohoto trestniho zikona miZe se ... jen to za
zlo€in, za pfe€in nebo za piestupek pokladati a trestati, co se v ném vyslovné za zloCin, za
ptecin nebo za piestupek prohlasuje.” (32) Tato zasada je pak omezena hned v dal§im ¢lanku.
Clanek ¢&islo V. pfipousti, v ramci posileni pravomoci policejnich a spravnich organ, aby si
tyto organy vydavaly zakony a stihaly podle nich. Dalsi dulezita zasada ,,nulla poena sine
lege byla pak zakotvena v §32 a §33, které vylucovaly ulozeni jinych trestd nez téch, které
zékon vyslovné stanovil. Tyto paragrafy jasn€ vymezuji pravomoci soudce pii vymétovani
trestu. Paragraf ¢. 32 jasné fika: ,, Trest ma se ustanoviti pfesné¢ podle zdkona a nesmi se
vymeéfiti ani ostfeji ani mirngji, nez jak zdkon podle dané povahy zlocinu i pachatele
piedepisuje (33). Také se nemize zpravidla zadny jiny zpusob trestu zloCinci uloziti, neZli
jaky v tomto zdkon€ jest ustanoven. Ani nelze zruSiti zaslouzeny trest pro vyrovnani mezi

zlo¢inem a poskozenym.* (34)
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Nyni se zaméfim na novinky v pravnim tadu, které byly znaénym pokrokem ve vyspélosti
této normy. Hned paragraf €. 1 pamatuje na moznost nepfimého umyslu. Tento paragraf fika:
,»Ke zlo¢inu vyzaduje se zlého umyslu. Zly imysl dava se vSak za vinu nejen tehda, kdyz pred
tim, nez se néco pred se vzalo nebo opominulo, anebo kdyz se to pfed se bralo nebo
opomijelo, zlo, jez se zlo¢inem jest spojeno, pifimo bylo rozvazeno a u minéno, nybrz i kdyz z
n¢jakého jiného zlého timyslu néco bylo ptfed se vzalo nebo opominulo, z ¢eho zlo, které tim
povstalo, obyc¢ejné¢ povstava, anebo alespon snadno povstati mtze.* (35) Paragraf Cislo 140
zak. ¢. 117/1852 dokonce zavadi i néco jako je neumyslné zabiti. Pfesna formulace tohoto
paragrafu zni: ,,Nevykond-li se sice €in, jimz ¢lovek o zivot pfijde, v tom obmyslu, aby byl
usmrcen, ale piece v jiném obmyslu neptatelském, jest zloCin ten zabitim.“ Vrazda je
definovana v paragrafu ¢. 134 tohoto zdkona, ale na trestné Ciny jako zloCin tézkého
poskozeni na téle (§ 152), vefejného naésili v ptipadé zlomyslného jednani nebo opominuti za

okolnosti zvlasté nebezpecnych (§87) bylo také pohlizeno optikou §1.

Dalsi vyznamnou novinkou byla i skutecnost, Ze se zdkon zafal zabyvat problematikou
trestnépravnich delikt souvisejicich s jedy a 1éCivy, je zde mozné spatfovat urcitou paralelu s
modernimi delikty spojenymi s drogami. Jednalo se spiSe o Upravu zivnostenského prodeje
téchto latek (36), tedy pokud se na to podivame z dnesni perspektivy. O trestnych ¢inech této
povahy jsou zaneseny v osmé hlavé dila upravujici preCiny a prestupky, v casti, kterd
pojednava o precinech a prestupcich proti bezpecnosti zivota. Pokud doslo k ohrozeni Zivota
nebo k t€Zkému ubliZzeni na zdravi, naptiklad pii nedbalosti v chovani a oddéleni jedu (§368)
nebo pti zanedbani dohledu nad jedovatou latkou (§370), mohl odsouzeny dostat trest odnéti
svobody na dobu jeden az Sest mésictli, nicméng¢ $lo stale o prestupek. Jako ptecin se néktery z
vyse uvedenych prestupku klasifikoval, pokud doslo k usmrceni druhé osoby. V takovém
pfipadé mohl byt odsouzeny potrestan tuhym vézenim v délce od Sesti mésicii do jednoho
roku. Pokud doslo k provozovani zivnosti jako 1ékat nebo ranhoji¢ bez povoleni, pak § 343

vymezoval tresty pro ty, jeZ tyto Zivnosti nelegaln€ provozovali.

Nyni se dostavam k trestim, které nasledovaly za zloCiny, pieCiny a piestupky zakotvené v
tomto zakoniku. ZloCiny jsou dle této pravni normy trestany smrti, dle § 13 Slo o smrt
ob&enim nebo Zalafem, tento trest je upraven v § 14. Zaldi mél nové dva stupné. Tézky zalat
si odsouzeny dle §1 odpykéaval se zelezy na nohou a v samovazb¢. Délku zalare upravoval §
17, ktery rozliSoval mezi zZalafem docasnym a doZivotnim. V ptipadé doc¢asného Zalate stravil
odsouzeny ve vézeni minimaln¢ 6 mésicl, maximalné vSak 20 let. Najdeme zde vSak stale 1
fyzické tresty, trest biti znamenal pro muze 25 ran holi, pokud $lo o Zenu nebo nedospélého
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muze do 18 let bylo téchto 25 ran vykonano metlou. Fyzické tresty byly zruSeny az v roce
1867 zakonem ¢. 131/16 . z. Vyjimku tvofili dle § 248 zak. ¢. 117/1852 t. z., posluhové,

femeslnicti tovarySové a osoby, které dostavali za svou praci denni nebo tydenni mzdu.

Pokud Slo o tresty za pfestupky a pieCiny, tak ty se trestaly dle paragrafu § 240. Mezi
nejbeéznéjsi tresty patiily napiiklad penézité pokuty, propadnuti véci, ztrata prav a povoleni,
vézeni a télesnd karani. Trest vyhosténi mohl byt ulozen nejen za zlociny, ale i za piestupky a
pfeCiny, nicméné zustalo v platnosti, ze vyho$téna osoba musela byt cizi narodnosti. V
pripad¢ trestu vézenim u piestupk a precinti zakon rozliSoval dva stupné. Druhy stupen, tedy
tuhé vézeni, byl zpfisiovan posty, praci a samovazbou. V paragrafu §246 pak bylo
definovano i1 domaci vézeni. Délku trestu upravoval § 247 a byla v rozmezi od 24 hodin do 6

mésici a trest byl vykonavan ve véznicich okresnich soudi.

Na zavér jesté doplnim, ze a¢ Slo o velmi moderni zdkonik se stru¢nou formulaci, byl velmi
protid€lnicky. Jako pfecin jsou klasifikovany tajné spolecnosti a doslo ke zvySeni trestnosti
¢inl proti zaméstnavateli. DoSlo také k vyraznému zvySeni ochrany ptedstavitelll statni moci,

jako byl panovnik nebo policisté.

Zadna pravni norma neni aktualni vé¢né a to platilo i pro tento zdkonik. Béhem let, jak se
vyvijela spolecnost, vznikly pozadavky na modernizaci zakoniku. A tak doslo k doplnéni
zakoniku celou fadou piedpisi. Mezi nejvyznamnéjsi doplnky piedpisu trestniho zakona byl
patent o zbranich z 24. fijna 1862, ktery byl vydan jako Cisafsky patent ¢. 223. 17. prosince
1862 vychazi zékon €. 3/1863 f. z., znamy jako Tiskovy zakon a také Zakon o donucovacich

pracovnach a polepSovnach ¢. 89/1885 t. z., z 24. kvétna 1885.

Jesté bych rada zminila tzv. Vypraskovy patent z 20. dubna roku 1854, zndmy pod némeckym
nazvem Priigelpatent a oznaceni zdkona ¢. 96/1854 t. z. Tento patent se stal zdkladem
trestniho prava spravniho, platil po celou dobu dalsi existence monarchie, ale také prvnich 10
let samostatné Ceskoslovenské republiky. Tato pravni norma vymezovala ramcovou
trestnépravni povinnost politickym a policejnim organtim a udédvala hlavni sméry pro jeji
provadéni. Nazev tohoto zakona je odvozen z § 11, ktery jasné hovoii o tom, ze u 0sob, u
kterych to je pfipustné podle trestniho zdkona, mize misto vézeni, nebo k zostfeni trestu
vézeni, byt pouzito také télesného potrestani. Jako télesné potrestani pak slouzilo biti holi
nebo metlou. Paragraf ¢. 11 je zrusen v roce 1867 piislusnou zménou trestniho zékona,

nicméné ndzev patentu byl zachovan.
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Vypraskovy patent dale stanovoval potadkové pokuty. Slo o tresty, které mély nasledovat za
kazdé proti policejni chovani, které by porusovalo poradek a slusnost nebo zavdavalo diivod k
pohorseni. Patent udaval Siroké moznosti v tom, jak stihat kazdé demonstrativni jednani, které
by vyjadfovalo odpor proti vladé nebo by mélo snizovat vladni nafizeni. Toto chovani mély
pak trestat politické nebo policejni Gfady nezavisle na fadném soudnim fizeni. Podobny
postup mély politické nebo policejni organy zvolit pokud, doSlo k poruSeni jakéhokoliv
ufedné vydaného zdkazu nebo se takového zakazu nedbalo. O tomto je psdno v § 7. Tento
paragraf dlouho vzbuzoval diskuse o tom, v jakém smyslu ho chapat, zda jde o normu pouze
vykonnou (exekucni) nebo zmociiovaci (delegacni). Dlouholetd praxe spravnich a zvlasté
policejnich orgénu vSak dokézala, Ze se tento paragraf vykladal jako delegacni. Toto tvrzeni
pak bylo potvrzeno druhym sjezdem ceskoslovenskych pravnikdt v roce 1925 v Brné. Na
tomto sjezdu byl vysloven ndzor, Ze principy uvedené v cisafském nafizeni ¢. 96/1854 1. z.,
jsou v kazdém pravnim staté nezbytné a statni moc nemuiize postradat normy tohoto druhu a je

potieba projednat, co z tohoto patentu a v jaké zakonné formé zachovat v pfistich apravach.

K aktualizaci zakoniku z roku 1852 nedochéazelo pouze dopliovanim dalSich pravnich
ptredpisi, ale také novelizaci. Jednou z takovych novelizaci byl i1 zédkon €. 6/1863 t. z., tzv.
tiskovy zakon. Ten rusil n¢které paragrafy z ptivodniho zdkona a nahrazoval je jinymi. Takto
byly nahrazeny napt. §§ 26 a 29, které vystiidal § 34 nebo z § 26 vypustil odstavec c), a
nahradil jej v tiskovém zdkoné § 12. V roce 1865 pak vychazi zékon €. 49, ktery upravoval
interkonfesijni poméry. Tento zdkon svym VII. ¢lankem rusil odstavec c), v § 122, ktery se

tykal ruseni nabozenstvi.

Pod vedenim Hye von Gluneka, v t¢ dob€ ministra spravedlnosti, se v druhé poloviné 60. let
19. stoleti pracovalo na koncepci nového trestniho zakoniku. V roce 1867 doslo k vytvoreni
Hyovy osnovy trestniho zakona, ktera se vSak neujala. Prosla sice fiSskou radou poslanecké
snémovny, kde byla v roce 1870 projednavana ve vyboru, do pléna se vsSak piedloha
nedostala. 15. listopadu 1867 dochazi k vydani zakona ¢. 131/1867 . z., ve kterém doslo k
vyrazngj$im zménam. Slo pfedev§im o zmény ustanoveni trestniho zdkona a o ustanoveni
souvisla. V §16, ktery se tykal odsouzence k trestu Zalare 2. stupné, doslo k vypusténi 1. véty.
Ta tikala, Ze odsouzenec v tomto typu zalafe musel byt okovan Zelezy na nohou. Na zaklad¢
§§ 1 a 2 zdk. ¢. 117/1852 t. z., bylo mozné zalaf zostfovat bitim holi nebo metlou, tyto

paragrafy byly zruseny § 19 odstavcem e) zédkona ¢. 131/1867 . z.
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Pokusy o novelizaci trestniho zakoniku pi‘ed sklonkem monarchie

Tyto pokusy zapocaly jiz zminénou zamitnutou Hyovou osnovou trestniho zdkona z roku
1867 a vrcholily predev§im v prvnim desetileti 20. stoleti. Za touto potiebou zmény,
aktualizace, trestniho zdkoniku staly predevsim piekotné zmény v celé spolecnosti. Podklady
pro tyto zmény v trestnim pravu byly tendence tehdejSi moderni sociologické Skoly. K
projednavani nové podoby trestniho zadkona byli povolani nejen pravnici vykonavajici
praktické pravo, ale také pravnici teoretici. Vysledkem snah téchto jednani byla v zaii roku
1909 tzv. prozatimni osnova. Za autory této osnovy byli povazovéani piedev§im Heinrich
Lammasch a Hugo Hogel (37). Ke kvalité této osnovy a celkové potiebé aktualizace
stavajiciho trestniho zdkoniku se ve svém komentafi vyjadfil i uznavany Cesky pravnik
FrantiSek Storch: ,,Samo sebou se rozumi a nelze to vytykati ani za zvlastni zasluhu, ze
osnova jak po strance formdlni tak obsahové znamend veliky pokrok naproti zdkoniku

posavadnimu.* (38) a vyzdvihnul i rozdéleni osnovy na obecnou a zvlastni ¢ast.

Tato osnova navic pocitala se zmirnénim tresti. Trest smrti se mél udélovat pouze za
velezradu nebo za tézké piipady vrazdy. Velezradou se rozumél pokus o vrazdu cisafe a v
piipadé zavrazdéni osnova rozliSovala stupné zdvaznosti takového poc€inani. Pokud se jednalo
o otazku trest, pak touto se zabyval dalsi znadmy Cesky pravnik Jaroslav Kallab. Ten se
zamyslel nad zavedenim tzv. alternativnich druht tresti, coz mélo byt naptiklad podminéné
odsouzeni k trestu odnéti svobody. Novinkou, kterou Kallab prosazoval, pak byla tzv.
zabezpeCovaci opatieni. Tato opatfeni méla vést k 1é¢eni ¢i izolaci duSevné chorych, opilct,
osob se sniZzenou prfiCetnosti a osob, jez jsou charakterizovany jakozto obecné nebezpecni

zlo¢inci, pro néZ maji byt vybudovany zvlastni ustavy (39).

Osnova samotna byla siln¢ ovlivnéna zasadami tehdy populdrni pozitivistické Skoly a tudiz
obsahovala mnohé pokrokové tendence. Nicméné soudy se stale mohly pfi rozhodovani o vysi
trestu fidit tfidnim hlediskem. V praxi to znamenalo, ze pokud by byl odsouzen bohatsi
Cloveék ktrestu, u né&jz bylo mozné alternativy jeho vykonavani, mohl se takovy Clovek

vykoupit.

Po netispéchu prozatimni osnovy z roku 1909 byla v roce 1912 navrzena osnova vladni. Ani
tu se ale bohuzel nepodafilo do vypuknuti 1. svétové valky schvalit. Pokracovala tak
novelizace puvodniho zdkona ¢. 117/1852 t. z. Jednim z dulezitym piijatych zakonu se stal

zdkon €. 141/1912 1. z., ktery byl prakticky jedinym vysledkem uvedeny v praxi, ktery vzesel
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z jednani o novém trestnim zadkonu. Tento zdkon rusil § 53 odstavcem a) odstavec k) § 46
puvodniho zakona, ktery upravoval polehcujici divody z povahy pachatelovi a zavedl velmi
dulezitou novinku. Touto novinkou bylo zapo¢teni vySetfovaci vazby do celkové délky trestu.
»-.. vazba prozatimni a vySetfovaci, kterouz odsouzeny vytrpél pfed vyneseni rozsudku 1.
stolice, ma byti véitana do trestu na svobod¢, neb na penézich - pokud odsouzeny sam ji
nezavinil. Nasledkem toho zrusuje se odst. lit. k) § 46, jenz vypocitaval vazbu vySetiovaci
toliko, co okolnost polehcujici* (40). Cisaiské nafizeni ¢. 337/1914 pak ve svém c¢lanku ¢. X
vypousti ze zakona €. 117/1852 t. z. v §199 odstavec f) pojednavajici o povaze ¢inu podvodu
a nahrazuje jej § 205. §205a pojednaval o podvodném upadku a § 205b pak o poskozeni

cizich véritelq.

Jak jsem jiz uvedla, tak se do vypuknuti valecné viavy 1. svétové valky nepodatilo prosadit
vétsi ucelenou zménu zakona ¢. 117/1852 f. z., ktera by odpovidala pozadavkim tehde;jsi
spole¢nosti. Po skonceni této valky ptrestala monarchie tak, jak jsme ji znali doposud existovat
a na na$em uzemi vznika nové formovana Ceskoslovenska republika. Tato republika byla
nastupnickym statem Rakouska - Uherska a jako takova se odrazila od pravnich piedpisi,
které v této monarchii platily. Ukolu o vytvofeni nového, moderniho trestniho zakoniku se
ujali Cesti pravnici a zakonodarci a jak se pozdéji ukazalo, nebyl to jednoduchy a rychly

proces. O tomto vice v nasledujici kapitole tohoto textu.
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Trestni pravo v obdobi 1. republiky

Jak jsem jiz uvedla v piedes§lé kapitole, tak nové vznikla Ceskoslovenskd republika se
povazovala za nastupnicky stat Rakouska - Uherska. Tento fakt byl stvrzen i tzv. recepéni
normou, jejiz autorem byl JUDr. Alois Rasin. Ve sbirce zakon mél tento zakon ¢islo 11 a byl
z roku 1918. V jeho druhém clanku je vySe uvedeny fakt jasné formulovan: ,,Veskeré
dosavadni zemské a fi§ské zakony a nafizeni zistavaji prozatim v platnosti (31)“. Clanek tieti
tohoto zadkona pak jasné stanovuje, jak budou fungovat spravni organy: ,,VSechny urady
samospravné, statni a zupni, Gstavy statni, zemské, okresni a zejména obecni jsou podtizeny
Narodnimu vyboru a prozatim ufaduji a jednaji dle dosavadnich platnych zdkonl a natizeni‘

(41).

Z pohledu rychlosti se jednalo o idedlni feSeni, nicméné z geopolitického hlediska muselo byt
jasné, ze zakony platné pro obrovskou Rakousko - Uherskou monarchii nemohou fungovat v
nové vzniklé¢ republice. Alois Rasin timto recepcnim ustanovenim sice dokazal zachovat
jakousi pravni stabilitu, ktera vSak mohla fungovat pouze pifechodnou dobu. Vzhledem ke
specifickym rozdilim mezi Rakousko - Uherskou monarchii a Ceskoslovenskou republikou a
to ani piipad¢€, Ze stavajici pfedpisy a normy budou pfendseny do novych poméra ve velmi

volné interpretaci (42).

Bylo tedy potieba urcit, které normy nebudou recipovany vzhledem k jejich neaktualnosti.
Tuto otazku pak nakonec feSily Nejvyssi soudy. Ty mohly svymi rozhodnutimi napravovat
nesmyslné disledky, ke kterym dochazelo, kdyz by byl recep¢ni zdkon ve svém vykladu slepe
nasledovan. Pfi troSe abstrakce bylo mozné fici, Ze z dne$niho pohledu se dostaly do pozice
Ustavniho soudu. Na zakladé jejich rozhodnuti se pak dané pravni piedpisy bud pievzaly a
platily déle, nebo byly zamitnuty a pozbyly své platnosti. V modernim pravu jde o tzv.
negativni normotvorbu (43), a jak jsem jiz uvedla, tak ji v soudasném systému zastava Ustavni

soud.

V uvodni kapitole o historii trestniho prava jsem zminila, Ze ne vSechny zakony, které platily
v dobach Rakouska — Uherska, platily jak v Ceskych zemich, tak na Slovensku, piipadné v
Podkarpatské Rusi. Tzv. pravni dualismus, nékdy dokonce i trialismus, byl dalSim
problémem. Na Slovensku a v Podkarpatské Rusi bylo v platnosti pravo Uherské, v Cechéch,
na Morav¢ a ve Slezsku pak pravo Rakouské a v Hlu¢insku dokonce pravo némecké. Problém

vyfiesil az zakon ¢. 76/1920 Sb. z. a n.
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Z vyse uvedeného je tedy jasné patrné, Ze prioritou prava v tehdej$im Ceskoslovensku byla
piedevsim unifikace. Tato unifikace probihala zejména v oblasti soukromého prava, oblast
prava vefejného vSak také nezlstala opomenuta, tim padem se dotkla i prava trestniho. Jak
vyplyva z 1. odstavce této kapitoly, tak podobné neefektivné fungovala statni sprava, a tak
potieba reforem, kterou jsem v oblasti trestniho prava popsala v predchozi kapitole, stale
pietrvavala (44) a to v oblasti celého pravniho fadu tehdejsiho Ceskoslovenska. Snaha o
unifikaci jednotlivych pravnich norem platnych v jednotlivych ¢astech CSR vyvolala pak 22.
Gervence 1919 vznik Ministerstva pro sjednoceni a organisace spravni v Ceskoslovenské

republice. Vznik tohoto ministerstva upravoval zakon ¢. 431/1919 Sb. z. a n. (45).

V roce 1923 vychézi kniha autorti Jaroslava Kallaba a Viléma Herrnitta s nazvem Trestni
zakony Ceskoslovenské. Z této publikace je jasné patrné, Ze zatimco v sousedni rakouské
republice doslo v oblasti trestniho prava k mnoha zméndm, to ceskoslovenské stale preslapuje
na misté. Z tohoto diivodu vyzdvihli potfebu sestavit uplné trestni kodexy. Soucasné také
upozornovali na to, ze v tehdejsi dob& neexistovalo ucelené oficialni vydani trestniho

zékoniku (46). Patrné ale také bylo, Ze tito s vydanim nové normy pocitali.

Unifikace cCeskoslovenského prava byla sice stfedem zdjmu, nicméné kvili Cetnym
obtizim, jako byl nedostatek financi nebo jazyk, ve kterém budou ptedpisy publikovany
(otazka cechoslovakismu) (47), tento cil velmi zpomalovaly. Prace na sjednoceni prava
pokraCovaly tak pomalu, ze ani do vzniku druhé republiky nedoslo k vydani zadného

unifikovaného zakoniku.

Béhem snahy o unifikaci sice doslo k vydani k fad¢ tzv. vedlejSich zékont trestnich. Témto
zékontim se budu blize vénovat v dalSich odstavcich mé prace. Neschopnost unifikace prava
se vSak nekoncentrovalo pouze v oblasti trestniho prava, ale byla spolecna pro vSechny pravni
obory tehdejsiho Ceskoslovenska (48). Orientace v pravnim #adu a jednotlivych zakonech byla
tedy velmi ztizena. Vysledovat, které predpisy pievzaté z Rakouska - Uherska jsou stile v

platnosti a které nikoliv, bylo velice obtizné.

Na zavér tohoto jakéhosi uvodu do problému CSR v prvnich letech jeji existence je nutno
dodat, ze Ceskoslovensko nebylo s témito obstrukcemi jediné. Podobné problémy suzovaly i
ostatni nastupnické zemé jako napt. Rumunsko nebo Kréalovstvi Srbti, Chorvatii a Slovinct
(49). V Rumunsku platil pravni trialismus az do roku 1936 a v Kralovstvi Srbli, Chorvati a

Slovincl byl jednotny trestni zdkonik pfijat v roce 1929. DalSim faktorem, ktery hral roli v
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neschopnosti unifikovat pravni fad, byla i nutnost zaméfit se na otazku ochrany republiky a
jeji fungovani na mezinarodnim poli jako samostatny stat. Tento problém byl jesté vice
aktudlni vzhledem k uzavienym mezinarodnim smlouvam (tzv. Mald a Velkd Dohoda) a

plnéni zavazki Ceskoslovenska (50).

Trestni pravo hmotné

Recepce a unifikaéni snahy v trestnim pravu hmotném

Ptes veskeré pokusy o unifikaci prava v Uplné novém, modernim trestnim zakoné, ziistavaly
zdkladnimi normami zakoniky, které byly dédictvim zaniklé monarchie. Na tizemi Cech,
Moravy a Slezska to byl rakousky trestni zakonik ¢. 117/1852 t. z., a pro oblast Slovenska a
Podkarpatské Rusi to pak byl uhersky zakonik ¢. 5/1878 t. z. Pokud §lo o rozdily mezi t¢mito
zakoniky, byly pfedev§im v nazirani na osobu pachatele. Nov¢jsi, uhersky zakonik, byl z
tohohle pohledu modernéjsi a na osobu pachatele tak nahlizi huméannéji. Nicméné byl také
prisnéjsi, co se ty€e napi. vyse trestu odnéti svobody a chybéla mu ¢ast, kterd popisuje postup

feSeni prestupkil, ten byl zafazen az v samostatném zakoné z roku 1879.

Vyse uvedené zakony samoziejmé vyzadovaly urcité upravy, a tak byly zruSeny dil¢i pasaze,
které¢ by svym obsahem odporovaly republikdnskému ztizeni. Mezi takovéto upravy patiila
napiiklad hlava sedma (§ 58 - § 67), kterd byla zrusena zdkonem ¢. 50/1923 Sb. z. a n. Tato
hlava pojednavala o zlo¢inu velezrady, urazeni veli¢enstva a udiiv domu cisarského a ruseni

vetfejného pokoje.

Mezi dalsi zdkony, které byly zruSeny jinymi pravnimi piedpisy, patfil napt. § 467 trestniho
zdkona. Tento paragraf byl navic zruSen zdkonem, ktery ne Uplné spadal ryze do odvétvi
trestniho prava, byl to zdkon ¢. 218/1926 Sb. z. a n., o pravech pruvodct k dilim literarnim,
uméleckym a fotografickym. § 36 zakona ¢. 243/1920 Sb. z. a n., byl zdkon o zruSeni
Slechtictvi, fadt a tituldi, ktery nahrazoval § 321 obsazen v hlavé sedmé TrZ. DalSim
pfikladem zmén je mozné uvést odstranéni § 321 TrZ a jeho nahrazenim ¢l. I odstavcem d)
zak. ¢. 571/1919 Sb. z. a n., ktery odstraiioval pracovni a celednické knizky a trestnost
bezdtivodného zruseni pracovniho poméru. Ke zruSeni paragrafii vesmés dochéazelo ve chvili,

v

kdy byl vydén novy zékon s lepsi a piesnéjsi ipravou a formulaci problematiky

Naopak ve viech historickych zemich nové vzniklého Ceskoslovenska platil vojensky

zakonik ¢. 19/1855 1. z., a také Priigelpatent. Priigelpatent nicméné obsahoval pouze jednu
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skutkovou podstatu, jinak jde o trestnépravni piedpis (51). Toto byla vSak osamocena
vlastovka, jinak byla unifikace trestniho préva stale problematicka. V roce 1934 se nad tim
pozastavil i prof. A. Milota, ktery konstatoval, ze ptekazky v oboru trestniho prava procesniho

nebyly tolik znatelné jako v ptipad¢ trestniho prava hmotného.

Problém s unifikaci Ize snadno demonstrovat na vykladu pokusu o trestny ¢in. Uhersky trestni
zakonik dle svych §§ 66 a 92 pokus o trestny ¢in trestal dle obligatorniho pfedpisu, pokud
doslo k prokdzani polehcujici okolnosti, bylo mozné dokonce dvojnasobné snizeni trestu.
Rakousky trestni zdkonik povazuje dle § 47 odst. a) pokus za okolnost polehcujici a soudce
mohl ulozit niZ$i trest, nez jaky stanovi zakonna sazba a to pii splnéni podminky ,,pokud proti
nim neni zadnych okolnosti ptitézujicich.” (52). Rozdil je v tom, ze Uhersky kodex znal totiz
institut tzv. korekcionalizace (53). Tento institut umoznoval odsoudit vinika za piecin, ackoliv

zakonem byl stanoven trest zalafe, ktery je ukladan za zloCin a naopak.

Vedlejsi trestni zakony

Trestni pravo hmotné mélo v obdobi prvni republiky fadu mezer, které bylo potieba zaplnit. K
tomuto ucelu bylo vydano velké mnozstvi vedlejSich trestnich zdkont, které tyto mezery
viceméné zaplnily. VedlejSim zamyslenym efektem téchto zdkonti pak méla byt ona jiz vySe
zminéna a stadle se nedafici unifikace Ceskoslovenského trestniho zdkonodarstvi. Tento

teoreticky predpoklad se v praxi projevil jako zdanlivy, nominalni (54).

Jednim z t&chto vedlej$ich zdkont, které byly vydany za prvni Ceskoslovenské republiky byl
zakon €. 269/1919 Sb. z. a n., ktery pojednaval o padélani penéz a cennych papirti a byl vydan
22. kvétna 1919. Vznik tohoto zédkonu zapfticinila nutnost boje proti zvySené padélatelské
¢innosti, kterd plynula z nestalosti mladé povalecné mény. Tento zédkon zrusil v TrZ celou
hlavu jedenactou (§ 106 - § 121) a v § 57, ktery definoval zvlastni druhy zlo€ind, zrusil body
20 - 21.

V navaznosti na tento zakon je potfeba také zminit zakon ¢. 15/1932 Sb. z. a n., imluva o
potirani penézokazectvi. Uprava vznikla na popud podpisu Umluvy o potirani penézokazectvi
20. dubna 1929 v Zenevé. Ceskoslovensko se stalo signatafem vysvétlujiciho protokolu a téz
podepsalo i fakultativni protokol, ktery byl sou¢asti Umluvy. Umluva jako takova znamenala
vyznamny pocin v oblasti harmonizace trestniho prava na svétové trovni, jmenovité méla
stanovit spole¢na pravidla pro potirani penézokazectvi. Velkou ulohu pfi prosazovani tohoto

zakona, a to nejen u nas, sehral prof. Dr. Jaroslav Kallab. Tento profesor se ptimo zaslouzil o
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to, ze problematicka definice podvodného jednani ve smyslu Umluvy byla v podobé pravé
fakultativniho protokolu zakotvena diislednéji v nékterych zemich, které téz tuto Umluvu

podepsaly.

DalSim zakonem, ktery mél vypliiovat mezery v tehdejSim trestnim pravu byl zdkon cislo
562/1919 Sh. z. a n., tento zakon vysSel 17. fijna 1919 a zavadél podminecné odsouzeni a
podmine¢né propusténi. Tento zakon zrusil upravu trestné novely zak. ¢. 36/1908 1. z., kterad
platila pouze na Slovensku. Tato novela dovolovala u trestu odnéti svobody, ktery trval
minimaln¢ tii roky, bud’ pievezeni do Leopoldova, kde si odsouzeny odpykal zbytek trestu v
mirnéjSim rezimu. Tato moznost byla mozna po odpykéni 2/3 délky trestu. Druhou moznosti
bylo, po stejné dobé vykonu trestu, podmine¢né propusténi na svobodu. Podminec¢né
propusténi na svobodu mohlo probéhnout bud’ po podani vlastni zadosti, nebo po
pfezkoumani dozorné komise. Jak jsem jiz uvedla, tak uhersky trestni zakonik tvofici kostru
trestniho prava na tizemi Slovenska byl modernéjsi nez ten rakousky, ktery platil v zemich
Koruny ceské. Z tohoto pohledu ptedstavoval zdkon ¢. 562/1919 Sb. z. a n., znacnou
modernizaci, m¢l posilit mnohymi odborniky prosazovanou vychovnou funkci trestu. V praxi
se vSak bohuzel mijel s UCinnosti. Naprostd vétSina podminecné odsouzenych nebo

propusténych se po urcité dob¢ opét vratila do vézeni.

19. srpna 1921 vychazi zakon €. 309/1921 Sb. z. a n., a byl to zdkon proti ttisku a na ochranu
svobody ve shromazdénich. Ukolem bylo upevnéni vnitini stability statu. Tento zakon
vytvofil podklady pro stihani osob, které zlym nakladdnim zptsobily druhému Gjmu na téle,
svobod¢, cti, majetku nebo vydélku. Upravoval také prava obcanli na shromazd’ovani a
svobodny projev. Tento zakon mél tato prava chranit a také zajistit, aby takové shromazdéni

nebylo vedeno proti jednotlivelim z narodnostnich, nadbozenskych nebo politickych pohnutek.

V roce 1924 vychazi tzv. ,,ndhubkovy zakon“ (55). Ve sbirce zédkond a norem mél ¢islo
124/1924 a vySe uvedenou piezdivku dostal predevSim kvuli tomu, ze svym vykladem v
podstaté omezil moznost svobodné kritiky. Cely zdkon byl pak o zméné ptisluSnosti trestnich
soudl a odpovédnosti za obsah tiskopisu ve vécech kiivého obvinéni, utrhani a urdzek na cti,

zruSen byl az 2. ledna 1945.

Na konci 20. let, dne 21. bfezna 1929 vychazi pak zadkon ¢. 31/1929 Sb. z. a n., kterym se
meéni a doplnuji trestni zakony a trestni fady. Takovym doplnénim bylo napft. v otazce tresti §

4. Tento paragraf odkazoval na ptestupky dle §§ 440,461 a 464 v rakouském trestnim
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zdkoniku a na preciny dle §§ 356, 359, 370, 380 a 402 v uherském trestnim zakoniku.
Prestupky a preCiny uvedené v téchto paragrafech obou zakonik tak mohly byt, pokud
hodnota véci nebo vySe Skody prevySovala 1 000 K¢s, potrestany tuhym vézenim v mezich
tehdejsi trestni sazby, jejiz spodni hranice se v takovém piipad¢ stanovila na 14 dni. §7

pak upravoval tzv. stavovskeé tresty a nahradni trest na svobodé.

A ani nasledujici 30. l1éta se vydavani vedlejsich trestnich zakont nevyhnula. Jako jeden z
nad mladeZi. Pfijetim tohoto zikona se Ceskoslovensko zatadilo mezi dalsi vyspélé zems,
které tento ,,lex specialis“ v obecném trestnim pravu pro kategorii mladistvych delikventu jiz
mely. Tento zékonik se tidil zdkladni a velmi dalezitou zasadou a tou byla vychovna funkce
trestu. Trest m¢l pfedevsim delikventa pfevychovat tak, aby se jiz v budoucnu jeho chovéani,

za které byl potrestan, neopakovalo.

Obsahoveé v sob¢ tento zdkon spojoval v hlavé prvni oblast trestniho prava hmotného a v
hlavé druhé pak trestniho prava procesniho. Novinkou pak bylo zavedeni pojmu mladistvy.
Definice tohoto pojmu zahrnovala osobu, ktera v dobé spachani ¢inu dovrsila ¢trnacti let, ale
nedokonala osmnacty rok svého véku. Pro posuzovani trestni odpovédnosti byl rozhodujici
pravé veék. Platilo, ze soud posuzoval kauzu spachaného trestného ¢inu, kdy pachatelem byl
mladistvy, ale proces probihal az po 18. narozeninach, ve prospéch obvinéného, tj. dle
trestniho zakona urceného mladezi. Tento trestni zakonik také ptihlizel k dusevni vyspélosti
jedince, tento postup byl zakotven v § 2 odst. 2: ,pro zna¢nou zaostalost v dob¢ ¢inu

rozpoznat jeho bezpravnost nebo fidit své jednani podle spravného rozpoznani.*

Tento zékon, resp. § 71 rusil v trestnim zakoniku § 2 pism. d), ktery byl nahrazen §§ 1 a 2,
které definovaly pojmy nedospély a mladistvy; § 237 a § 269 - 273, které pojednavaly o
trestani nedospélych. Zminény § 71 dale rusi v zdkoné ¢. 89/1885 t. z. § 8, ze zdkona C.
90/1885 1. z. § 14 a v neposledni tfad¢ § 3 pism. d) a § 6 vojenského trestniho zakona ¢.
19/1885 1. z.

Na zaver této podkapitoly bych rada zminila i zdkon €. 91/1934 Sb. z. a n., ktery vysel 3.
kvétna 1934 a obsahem tohoto zdkona bylo ukladani trestu smrti a doZivotni tresty. V této
dobé se jiz projevuje trend pozitivistické $koly, a tak se v tehdejsim Ceskoslovensku naslo
Spousta odpirct trestu smrti. Tento zakon dopliujici § 52 TrZ noveé umozioval, v ptipadé

nalezu polehcujicich okolnosti, misto vykonani trestu smrti uloZit trest odnéti svobody v
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trvani od 15 do 30 let, popt. na doZivoti. Takto je to zapsano alespon hned v prvni vété zakona
¢. 91/1934 Sb. z. a n.: ,,Jsou-li okolnosti polehcujici pii zloCinech, na které je ulozen trest
smrti, ma sice soudce rozsudek podle zakona vynésti, ale ma se dale zachovati dle pfedpist o
fizeni vydanych.“ Pokud pachatel zavrazdil osoby a provedl tuto vrazdu dle okolnosti
uvedenych v § 7 zakona na ochranu republiky, tedy utoky na Zivot Gstavnich ¢initeld, nebylo
mozné ulozit trest smrti a soudce mohl odsouzenému vyméiit trest odnéti svobody na
doZivoti. Trest odnéti svobody na dozZivoti v té¢Zkém zalafi se ukladal také za pokus o vrazdu
nebo o umysIné zabiti. Vydanim tohoto zdkona se rovnéz zptisnily podminky pro propusténi z

vykonu dozivotniho trestu, k tomuto aktu mohlo dojit nejdiive po odpykani 20 let.
Zakon na ochranu republiky

Dne 19. biezna 1923 vychazi z pohledu trestniho prava v mezivile¢ném Ceskoslovensku
nejvyznamnéjs$i zakon, ve Sbirce zdkonli a norem ma ¢islo 50, a byl to zdkon na ochranu
republiky. Spoustécim mechanismem pro pfijeti tohoto zakona, ktery zacal platit 1. kvétna
1923, bylo spéachani atentdtu na tehdejSiho ministra financi Aloise RaSina. Atentat byl
spachan 5. ledna 1923. Uto¢nikem byl mlady anarchista J. Soupal. Ministr podlehl nasledkiim
zranéni 18. Unora téhoZ roku v podolském sanatoriu v Praze. Dva dny na to, 20. tnora,
vystupuje v poslanecké snémovné se svym projevem piedseda poslanecké snémovny
FrantiSek Tomasek: ,,Pravé tragicky skon jeho musi néas vSak vyburcovat, abychom si fekli:
,»My vSichni musime se postavit za stat, za republiku, jiz vénovéano bylo dilo jeho Zivota.
Musime vykonat vSe, aby byla vybudovana, aby byla zvelebena a zabezpecena a abychom
odrazili vSecky tklady, jez jsou proti ni namifeny odkudkoli. 'Jen tak splnime i odkaz, ktery
se smrtelné¢ho loze narodu dal slovy: '"VSichni odpoviddme za osud vlasti, budeme-li vSichni

drzet k sob¢, udrzime republiku.” (56)

Atentat na Aloise RaSina vSak nebyl jedinym impulzem pro vytvoifeni tohoto zdkona. Dalsi
dilezitou roli jisté sehral i pokus byvalého rakouského cisafe Karla I. o prevzeti vlady nad
Madarskem a také na snahy revizionisti vytvofit uzemi v rozsahu byvalého Uherska.
,,...Systematicky pripravovana a Specializovand protiStatna ¢innost’ ukazala potrebu
obnovenia, presnejSicho oznacenia dosavadnych zakonnych predpisov, ba ukazala potrebu
Specializovat’ aj prostriedky obrany proti tejto protiStatnej Cinnosti a zloCinnosti s tym
suvisiacim. Staci poukdzat’ na ucinok revolu¢nej Cinnosti istych skupin v Rusku, na hnutie
spartakovcov v Nemecku a na &erveny teror v Mad’arsku.* (57) Uéelem tohoto zakona tak bylo

1 potlacovat jak pravicovy, tak levicovy extremismus.
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Schvalenim tohoto zdkona doslo k tomu, Ze umoznil stihat trestné Ciny, které¢ do té doby
nebyly obsazeny v zadném jiném pravnim kodexu, upravil celou fadu dalSich skutkovych
podstat, u nékterych dokonce zvysil trestni sazby a zptisnil zasady ukladdani trestil - ve vétSiné
pfipadii vylou¢il moznost uloZeni podminec¢ného odsouzeni (58). Mnozi odbornici vSak
povazovali ochranu republiky, diky zidkonu ¢. 449/1919 Sb. z. a n. (59), ktery fakticky
potvrzuje na neurcito recepcni zakon ¢. 11/1918 Sb. z. a n., resp. Uprava podle platného
trestniho zakona (59);za dostate¢nou a tak povazovali pfijeti dal§i pravni normy feSici ochranu
republiky za zbytecné. Tomuto odpovidalo i schvalovani, I pfesto, ze byl tento veskrze
pozitivné piijimany, tak zdkon nebyl pfijat jednomysiné a s pochopenim. Proti se samoziejmée
stavéli pifedstavitelé opozi¢nich stran zastupujici zajmy jednotlivych narodd obyvajicich
Ceskoslovensko, §lo tedy o predstavitele némeckych politickych stran, slovenskych
autonomistli a komunista (60). Pfedev§im komunisticti poslanci vyjadfovali sviij nesouhlas se
schvalovanim tohoto zdkona buSenim do pultd, piskdnim, zvonénim apod. Toto chovani

donutilo predsedu poslanecké snémovny vykazat je ze salu (57).

I ptes vySe popsané obstrukce béhem schvalovani, doslo nakonec ke schvaleni piislusného
zékona, coz radostn¢ okomentoval i vedouci legislativnich praci na tomto zdkoné prof. A.
Mifticka: ,,Dne 8. dubna t. r. nabyl G¢innosti zdkon na ochranu republiky z 19. bfezna 1923
¢islo 50 Sb. z. a n. ... Jak zndmo, pfedchazely tuhé boje, prve nez tento zakon spatfil svétlo
svéta. Ze zapas vitézné a Ze podniknuté dilo bylo korunovéno zdravim vysledkem, slusi
upiimné vitati v zdjmu republiky, proti jejichZ nepfatelim zakon, bude-li ho nalezité uZivano,

poskytne ucinnych zbrani“ (61).

Hlava I. obsahovala zlo¢iny, které byly stihany v rdmci ukladi o republiku, § 1 pak obsahoval
definici ¢int, které byly za tyto uklady povazovany - napft. ,, Kdo se pokusi: nasilim zménit
ustavu republiky, zejména pokud jde o samostatnost, jednotnost nebo demokraticko-
republikdnskou formu statu,..” (62) V Hlavé II. v § 5 bylo trestdno vyzrazeni statniho
tajemstvi, v § 6 pak vojenskd zrada, ptesnéji je v § 11 pak zakotvena zvySend ochrana
bezpeci ustavnich Ciniteld a cti prezidenta republiky. Nésledujici hlava pak upravovala
definici ¢int, za které by mohl byt pachatel stihdn, pokud by se dopustil ohroZeni miru v
republice a jeji vojenské bezpecnosti. Tato III. hlava mluvi napt. v § 18 o Sifeni nepravdivych
zprav, v § 19 0 podpofe navratu ¢lend byvalé panovnické rodiny ¢i v § 22 nedovolené
najimani vojska. Zavérecna ustanoveni jsou pak obsahem hlavy IV. V této hlavé se v § 27
definuje ucinnou litost, v § 28 vyméiovani trestu ¢i v § 35 podminecné odsouzeni. S vydanim
zakona na ochranu republiky vychazi zaroven i oficialni preklad zdkona ¢. 134/1885 t. z.,
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ktery pojednaval o opatfenich proti obecné nebezpeénému uzivani tfaskavin a obecné

nebezpecné zachazeni s nimi (63).

V zakon¢ se samoziejmé objevilo n€kolik spornych mist, na to upozornil ¢asopis pravnik v
roce 1924, zaroven ale autor ¢lanku oceniuje vydani publikace A. Miloty, ktery se na tvorbé
zékona sam podilel, vénujici se komentarim jednotlivych paragrafi: ,,autortv vyklad
pochybnych mist nabyva povahy interpretace ... oficiosni. To ma zejména vyznam, pokud jde
0 znamou spornou otazku, vztahuje-li se ptislusnost statniho soudu také na dokonanou vrazdu
ustavnich Ciniteld...* (64) Velmi diskutabilnimi byly otazky, které byly kladeny se skute¢nosti
urazky prezidenta republiky. Urazka prezidenta republiky jako trestny ¢in je popsan v § 11 €.
1. K tomuto problému Milota dodava, ze k tomu, aby doslo k naplnéni skutkové podstaty
trestného ¢inu je kromé védomi, Ze projev je zneuct'ujici, jeste zvlastni ,,animus injuriandi* -

tzn. imysl ublizit prezidentové cti.

Spolu s vydanim zdkona na ochranu republiky doslo ke stejnému jevu, jako v ptipadé
vydéavani tzv. vedlejSich trestnich zakonl. DoSlo tedy k nahrazeni nebo zruSeni nckolika
prvki v dosud platném rakouském zakoniku. Co se tyCe odstranéni hlav, paragrafii nebo jejich
odstavct, tak v plivodnim rakouském zakoné¢ doslo ke zruSeni § 57, upravujici zvlastni druhy
zlo¢inl, v bodech 1 - 3. Paragraf ¢. 41 nového zakona, ktery uvadél pomér k dosavadnim
ustanovenim, rusil napt. § 92, ktery upravoval jak nalozit s témi, kdo neopravnéné verbuji
(nahrazen § 22 zak. ¢. 50/1923 Sb. z. a n.) a dale odkazuje na § 8 jiz zminéného zak. C.
134/1885 o opatieni proti obecné nebezpe¢nému uzivani tfaskavin a obecné nebezpe¢nému
zachazeni s nimi. Doslo také k odstranéni celé hlavy VII, tedy §§ 58 - 67, které obsahovaly
definici zlo¢inti velezrady, urdZky panovnika a jeho rodiny a ruSeni vefejného
potadku. DalSimi zruSenymi paragrafy byly § 220 - § 222, které byly nahrazeny § 21,
upravujicim problematiku svadéni nebo pomahani k vojenskym zlo¢iniim nebo nadrzovani
jim. Z hlavy paté byly §§ 285 - 289 pojednavajici o precinech a ptestupcich proti vetejnému
pokoji a fadu, zruSeny a nahrazeny § 17, ktery hovofil o sdruzovanim statu neptatelském.
Paragraf ¢. 14 o ruSeni obecného miru ve svych ¢lancich €. 2 - 5 nahrazoval § 302 z
puvodniho rakouského zakona. Posledni paragraf, ktery zminim a ktery byl nahrazen, je §

308, ktery byl nahrazen § 18 o Sifeni nepravdivych zprav.

Vyse popsané upravy se promitly do stdvajiciho trestniho fadu takovym zptsobem, ze nékteré

dalsi ¢asti zdkoniku pozbyly logického zakladu jejich platnosti a doslo k jejich zruseni. Jako
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priklad uvedu § 278 pojednavajici o preCinech a prestupcich proti vefejnému pokoji a tadu,

kde pozbyly platnosti pism. b), d), g), k) a m).

Tento zakon na ochranu republiky nejen rusil a nahrazoval nékteré zdkony ze stale platného
rakouského trestniho zakoniku, ale zaroven také doplnoval nékteré paragrafy a ustanoveni. K
takovymto paragrafiim patfily napt. § 1 - tklady; a § 10 - Nasili proti ustavnim ¢initeldm nebo
osobovani si jejich moci; Tyto paragrafy byly upfesnény v hlavé IX. v § 76 o vefejném nasili.
Obdobneé to platilo i o nésledujicich paragrafech § 7 ¢isl. 5, doplitoval § 52 TrZ; § 13 ¢isl. 2 a
3 dopliovaly § 73 TrZ; § 27 doplnil § 233 TrZ; § 27 pak § 233 TrZ, § 28 doplnoval § 54 a §
55 TrZ a § 29 pak § 241 TrZ a takovych ptipadl bylo vice.

Zatim jsem se vénovala upravam, které¢ mély dopad pouze na rakousky trestni zakonik, ten
vSak nebyl jediny, na ktery se promitly zmény s piijetim zdkona ¢. 50/1923 Sb. z. a n. Jak
jsem jiz uvedla, tak na uzemi Slovenska a Podkarpatské Rusi platil zakonik uhersky z roku
1878 a jelikoz to byla pro tyto dvé¢ historické zemé podobné vyznamna trestnépravni norma
jako rakouska obdoba v Zemich Korun ceské, tak se v nasledujicich nékolika fadcich budu
vénovat pravé zménam, které zakon na ochranu republiky vyvolal v uherském trestnim
zakoniku. Ze zdkona ¢.5/1878 t. z., doslo k vypusténi celého ¢lanku V a ke zruseni § 126 - §
152, § 158, § 161, § 171 - § 174 a § 453 - 459. Z uherské upravy trestani prestupkti pak byly
vypustény § 33, §34 ¢l. 1 acl. 3, § 37, § 39 a § 109. ZruSeni se dockal také ¢lanek XL.

Dalsi pravni normou, kterou jsem jiz diive zminila a které se vydani zdkona na ochranu
republiky vyznamnéji dotknulo, byl trestni zdkon vojensky z roku 1855. Zménu si vyzadal i
zakon €. 8/1863 1. z., o n¢kterych doplnénich trestniho zakona obecného nebo mnou jiz také
zminované cisarské natizeni ¢. 156 z roku 1915. Tim by byl vycet vyznamnéjSich trestnich
zékont, kterych se dotklo vydani zdkona ¢. 50/1923 Sb. z. a n., vice mén¢ naplnén, nicméné
je nutno konstatovat, Zze § 41 tohoto zdkona se rusila i veskera ustanoveni, kterd by tomuto

zakonu odporovala.

Bez povSimnuti by urcité¢ nemél zistat § 40 zak. ¢. 50/1923 Sb. z. a n., ktery obsahoval
Zvlastni ustanoveni pro Slovensko a Podkarpatskou Rus. Tento paragraf piinesl do téchto
dvou zemi znacné zptisnéni trestani urcitych ¢int. Tyto €iny jsou uvedeny v § 11 ¢l. 1 a v §
20 a dle ¢l. 1 § 40 tohoto zdkona byly na Slovensku a v Podkarpatské Rusi trestany jako
pieciny. Oproti tomu v Cechach byly vyjmenované &iny brany jako prestupky a pachatel mohl

byt potrestan nanejvys vézenim od osmi dnll do Sesti mésicii. Mezi tyto Ciny patfila urazka
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prezidenta republiky dle § 11, pfesnéji o ¢in ublizeni prezidenta nebo jeho nameéstka
,vyhruzkou zlého nakladani nebo jinym hrubé zneuctivajicim projevem nebo ho uvede ve
vetejny posméch, kdo pronese o ném obvinéni, véda, ze tim vazné€ ohrozi jeho ¢est”. Druhym
trestnim C¢inem byla hruba neslusnost a i v tomto ptipadé se postupovalo stejné prisn¢. Pokud
$lo o to, jak piisné byly tyto &iny v oblasti byvalého Zalitavska, v porovnani se zbytkem CSR
posuzovany, jasn¢ hovorti obsah €. 2 § 40: ,,Pokus pfecinii podle tohoto zékona je trestny.*
Cely ptedchézejici odstavec jsem psala o zpfisnéni pohledu na vyse uvedené Ciny a mozna
mohlo dojit k nabyti dojmu, Ze takto postaveny zakon by mohl byt diskriminujici pro
obyvatele Zalitavska. Nicméné opak byl pravdou. Ze znalosti uherského trestniho zékoniku o
piestupcich z roku 1879, resp. jeho § 26, je jasné patrné, Ze pokus o prestupek byl beztrestny.
Nyni je jiz patrné, pro¢ byl § 40 do zdkona na ochranu republiky zakomponovan. Bez jeho
pfitomnosti v této norm¢ by pak paradoxné doslo k diskriminaci v oblasti rovnosti pred

zdkonem u obyvatel Cech, Moravy a Slezska.

Novelizaci tohoto zakona pfinesla zména politickych pomértt v Némecku. U naseho souseda
se k moci dostava A. Hitler a jeho NSDAP a v CSR dochazi k aktivizaci extrémisti (65). Prvni
novelizace z roku 1933 vysla pod ¢. 124/1933 Sb. z. a n. a upravovala § 14, ktery upravoval
problematiku ruSeni obecného miru. Tento paragraf byl doplnén odstavec ¢. 6, ktery
obsahoval prohlaSeni pamatujici na bezpecnost Narodniho shromazdéni. Dalsi paragrafem,
kterého se tykala novelizace, byl § 34 o zastaveni periodického tisku. Do toho paragrafu
ptibyl § 34a, ktery umoznoval vladé, aby: ,,vyzaduje-li toto U€inngj$i ochrana bezpecnosti
nebo vaznosti republiky, jeji ustavy nebo obecného miru v ni ... nafizenim, schvalenym
presidentem republiky, nejdéle na dobu jednoho roku, rozsititi okruh trestnych ¢inti, pro které
1ze podle § 34 vysloviti pfipustnost zastaveni periodického tiskopisu, o pfeCiny a prestupky
uvedené v § 11 ¢. 2(urazka presidenta republiky - pozn. aut.), § 14 ¢. 4 - 6 (ruseni obecného
smiru - pozn. aut.),§ 16 ¢. 1 (schvalovani trestnich ¢inG - pozn. aut.), § 18 (Sifeni
nepravdivych zprav - pozn. aut.) a § 20 (hruba neposlusnost - pozn. aut.) (66) a ,,prodlouziti
dobu, na kterou Ize podle § 34 nariditi zastaveni periodického tiskopisu, u tiskopisi,
vychazejicich alespon pétkrat tydne€, na tfi mésice, u tiskopisti vychézejicich alespon tfikrat
tydné€, na Sest mésict a u tiskopist, s jejichz opétnym vydavanim od konce doby, po kterou
byly naposledy zastaveny, na Sest mésicii bez ohledu na to, jak Casto vychazeji. (67)“ Jak je
patrné, tak stinnou strankou vydaného zakona byl pomérné velky zasah do demokratickych

prav ob&anti Ceskoslovenska. Nejvice timto utrpéla svoboda projevu a svoboda tisku (68).
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Dalsi uprava tohoto zakona pak pftisla o rok pozdéji. Tato novela méla ¢. 140/1934 Sb. z. a n.
a ménila a dopliovala nejen zdkon na ochranu republiky, ale i tiskové zakony. Tyto dopliky
se tykaly § 4 zak. ¢. 50/1923 Sb. z. a n. Do tohoto paragrafu byly doplnény § 4a a § 4b, které
upravovaly problematiku zakazu S$iteni periodickych i neperiodickych tiskovin, resp.
moznosti, jak zamezit Sifeni téchto tiskovin. DalSim paragrafem ze zakona na ochranu
republiky, kterého se uprava tykala byl opét § 14. Do tohoto paragrafu byl vlozen § 14a v
nasledujici upravé: ,,Kdo vetejné nebo pied vice lidmi nebo vice lidi popuzuje k nasilnostem,
neptatelskym Cinim nebo k zasti proti jednotlivym skupindm obyvateli anebo proti
jednotlivei proto, Ze jsou stoupenci demokraticko - republikdnské statni formy nebo
demokratického fadu Ceskoslovenské republiky, trestd se za piedin vézenim od osmi dnd do
tii mésicii. (69)“ To vSak nebyla posledni zména tykajici se pravé § 14. Tento paragraf byl
pozménén jesté pozdéji VIadnim natizenim €. 20/1939 Sb. 1., které reagovalo na podepsani
Mnichovské dohody. A ¢elem vydéni tohoto nafizeni byla snaha zajistit ochranu republiky.
Paradoxem tohoto natizeni bylo, Ze doSlo ke zruSeni odst. 5 a 6 § 14, odst. 2 § 20 a odst. 1 §
40 a tyto kroky vedly k tomu, Ze se zdkona &. 50/1923 Sb. z. a n. na ochranu Ceskoslovenské
republiky stal fakticky ,,zdkon na ochranu Tieti fiSe“. K dal§imu doplnéni doslo opétv § 17 o
sdruzovanim statu nepratelském, § 18 o Sifeni nepravdivych zprav a § 34 o zastaveni
periodického tiskopisu. Jak je vSeobecné zndmo z historie, tak ani tyto snahy, které vedly k
velice nepopuldarnimu omezeni ob&anskych prav a svobod zakotvenych v ustavé CSR,

bohuzel nesta¢ily k zdchran& samostatnosti prvni Ceskoslovenské republiky.
Zikon na ochranu cti

V této casti bych se rada blize vénovala dalSimu vyznamnému pravnimu kodexu, ktery vznikl
v mezivaleéném Ceskoslovensku. Slo o zakon, ktery byl vydan ve Sbirce zakond a norem z
roku 1933 a Ize ho najit pod ¢islem 108. Zakon byl o ochrané cti a jeho platnost méla pocatek
28. ¢ervna 1933, tento zékon upravil, a ¢aste¢né unifikoval velkou materii trestniho prava.
Vydani této normy reagovala na vesmés Spatné zkuSenosti, které pfinesla tiskova novela z
roku 1924, a tento problém se tykal pfedev§im nedokonalou Gpravou odpovédnosti za delikty
proti cti spachané obsahem tiskovin. Tento problém vSak nebyl jedinym divodem vzniku
specializovaného zdkona na ochranu cti, dalsim byly jiz diive zminéné¢ komplikace, které

provazely ptipravu nového trestniho zakona.

Az do roku 1933, kdy vychazi tento zakon, se v oblasti, kterou tento specializovany zakon

upravoval, postupovalo dle platného rakouského trestniho zakona; resp. Uherského trestniho
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zakona na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Co se tyCe rakouského trestniho zakona, tak ten
se deliktim utrhani na cti vénoval v hlavé dvacaté paté v § 209. Podobné jako § 514 zak. ¢.
19/1855 a §227 zédk. ¢. 5/1878 byl v odst. 4 § 42 zak. €. 108/1933 piejmenovan na zlocin

kiivého obvinéni.

Vydanim tohoto zakona byly zruSeny paragrafy 487 - 497 v rakouské trestni predloze a ve
vojenském trestnim zakon¢ pak paragrafy 760 - 771. Dalsi zakon, ktery vydanim tohoto
zakona pozbyl platnosti, byl zak. ¢l. XLI/1914, ktery v Uhrach upravoval ochranu cti, déle
pak cisaf'ské natizeni €. 228/1852 1. z., o urazkach vojinti. Zmény se dotkly i zdkona, kterému
jsem se vénovala v predchozi podkapitole, tedy zakona ¢. 50/1923 Sb. z. a n., o ochrané
republiky. V tomto zdkon¢ se zmény promitly do § 40. Tento paragraf upravoval zvlastni
ustanoveni pro Slovensko a Podkarpatskou Rus a §lo o zruseni klasifikace ¢inti uvedenych v §

11 ¢. 1. Zde uvedené ¢iny jiz nesmély byt nadale trestany jako pireciny.

Vydéanim této pravni upravy doslo opét k jakési unifikaci, protoze zakon platil samostatn¢ a
jednotné v celé tehdejsi Ceskoslovenské republice. V tomto zidkond byla upravena
odpovédnost za utoky proti bezpecnosti cti a doslo k zatfidéni delikth do ¢tyt skupin. V § 1
byla definovéana urazka, v § 2 urdzka, v § 3 utrhani na cti a v § 4 pak vycitka trestniho stihani
nebo trestu. Zakon jako takovy nenaSel uzivatele pouze fyzické osoby k soukromé formé
zaloby, ale uzivaly ho napt. parlament, vlada nebo politické organizace jako osoby pravnické
k vefejné zalob&. Nicmén¢, i tento charakter vefejné zaloby mél svd omezeni. Takovouto
zalobu $lo podat pouze u deliktl, které smétovaly napt. proti vladé, soudu, Cetnictvu apod. a
tyto delikty byly uvedeny v § 1 - § 3. Nicméné ackoliv bylo vymezeni dotéenych osob
taxativni, tak nedostatecné. Dle L. Vojacka zpusobilo spojeni ,,vefejny Gfednik® nespocet

komplikaci a to predevsim kviili nejednotné interpretaci (70).

Veftejna zaloba se podavala pouze se zmocnénim dotéené osoby. Pokud nebyl mozny vyslech
dotéené osoby, tak se zmocnéni udélovalo ufadu, resp. velitelstvi ji predstaveného. V

piipadech, kdy neexistoval takovy ufad nebo velitelstvi, bylo zmocnéni poskytnuto vlddou.

Zékon o ochran¢ cti samoziejm¢ pamatoval i na pfipady, kdy mohla byt trestnost
zpochybnéna. Tyto divody jsou pak uvedeny v § 6 - § 8, které vylucovaly trestnost a mezi
tyto patfil naptiklad dikaz pravdy a omluvitelného omylu. Divody uvedené v téchto
parametrech se vSak tykaly pouze urdzek, pomluv a vycitek trestniho stihani a trestu. Pokud

Slo o problematiku utrhéni na cti, tak zde nebyl ani jeden diivod beztrestnosti relevantni a to z
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divodd, které byly obsazeny v § 3. Dle tohoto paragrafu byl nauctiutrha¢em ten, kdo védél, ze
§ifi nepravdivou pomluvu, ¢i jednal dle promysleného planu se zlym imyslem. Vyse uvedené

divody jasn¢€ vymezovaly to, pro¢ pro takovéto chovani nehledat omluvu.
Vojenské trestni pravo hmotné

Po vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky doslo i v piipadé vojenského prava k
pievzeti vojenského trestniho zédkoniku, ktery platil jiz za dob Rakouska - Uherska, jmenovité
to byl zdkon ¢. 19/1855 . z. Tak jako ostatni pfejimané pradvni normy, tak se ani tato
nevyhnula snahdm o revizi. Z hlediska prava jsou zajimavé predevsim trestné ¢iny, které se v

civilnim trestnim pravu nevyskytuji.

Vznik trestniho prava jako specidlni regulace pro ptislusniky, mé své opodstatnéni predevsim
Vv pozadavcich, které kladou vysoké naroky na dodrzovani pevného fadu a kazné, stejné jako
bezvyhradné plnéni stanovenych povinnosti (71). Tato zvlastni disciplina trestniho prava byla
v prabéhu jeho d¢jin pfedmétem nékolika odbornych publikaci, které se pojetim vojenského
trestniho prava zabyvaly. Tyto studie viceméné potvrdily, Ze vyjimky jsou pro vojsko
nepostradatelné a zasadni (72). Zavérem je, ze rozdilem mezi obecnym trestnim pravem a
trestnim pravem vojenskym je mozno spatfovat v diivodu, zaklddajicim trestni pravomoc:
uzemni svrchovanost statu nad vSemi obCany bez rozdilu versus zaloZeni specialni pravomoci

z titulu pfislusnosti k branné moci (73).

V porovnani s civilni ¢asti trestniho prava dochazelo v oblasti vojenského trestniho prava k
daleko rychlejSimu ptizplisobovani potiebdm mladé republiky. Toto ptizpisobovani mélo
jasné priciny. Personalni slozeni vojenskych soudii bylo pred 28. fijnem 1918 narodnostné
velmi rlznorodé a po vzniku republiky odeSli zaméstnanci jiné nez ceskoslovenské
narodnosti. To mélo za pfi¢inu kolaps téchto soudi. Dalsi pfi¢inou pak byla ochrana mladé

republiky, kdy se musela branit itokim cizich mocnosti, které mély vojensky charakter.

Jak jiz bylo uvedeno, tak doslo k pievzeti rakousko-uherskych pravnich norem. Toto prevzeti
probihalo velmi rychle, stejné¢ jako zmény, které byly provadény. Prvni zména pftisSla jeste v
roce 1918, kdy vesel v platnost zakon ¢. 9/1918 Sb. z. a n. Tento zakon sjednocoval soudy
spolecného vojska a zem¢ebrany, zrusil ucinnost dosavadni vojenské ptisahy a jeji €inky byly
nahrazeny zafazenim do branné moci (74). V témze roce prichdzi i dal§i zakon, ktery
upravoval vojenské pravo, byl to zakon €. 89/1918 Sb. z. a n. Tento pomérné rozsahly zékon

byl po uvedeni do praxe povazovan za jeden z nejmodernéjs$i v Evropé. Dochédzi v ném ke
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zruseni institutu prislusného velitele, ktery mél pravomoc stihani a vznaSeni Zaloby. Tyto
pravomoci presly na vefejného Zalobce. Déle pak upravil zptsob feSeni kompetencnich spor,
které probihaly mezi jednotlivymi orgédny vojenské justice. Nové urcil i obsazeni a sloZeni

soudtl a anuloval platnost ¢l. LX, ktery upravoval polni trestni fizeni.

Nasledovaly pravni upravy, které se nevénovaly vyluéné vojenskému trestnimu pravu, ale
dotykaly se 1 ostatnich obor prava. Jednou z vyznamnych pravnich norem byl zdkon ¢.
562/1919 Sb. z. a n., o podminéném odsouzeni a podminéném propusténi. Tato Gprava se
vénovala mimo jiné uklddani a vykonu tresti na svobodé a penézich. K omezeni osobni
piislusnosti vojenskych soudit pak dochazi vydanim tstavni listiny ¢. 121/1920 Sb. z. a n.
Toto omezeni se tykalo vykonavani soudii nad civilnimi osobami. Ty mohly byt souzeni pied
vojenskym soudem pouze za valecného stavu. V roce 1920 vychazi i novy zdkon o Cetnictvu,
pod €. 299/1920 Sb. z. a n., ktery i nadale podfizoval pfislusniky Cetnictva pravomoci
vojenskym soudim. Vykon vojenského prava samoziejmé ovlivnil i zdkon na ochranu

republiky, tedy zakon ¢. 50/1923 Sb. z. a n. Ten vypoustél tieti dil vojenského trestniho

zékoniku, ktery se vénoval zloCintim proti valecné moci statu.

Jak jiz bylo fe€eno, tak se vojenské trestni pravo t&Silo urCitym vysadam. To se nelibilo
n¢kterym civilnim predstavitelim, predev§im prof. August Mificka byl velmi kriticky.
Vyusténim jeho snah o zruSeni dualismu trestniho prava pak byla zprava, kterou poslala
Ceskoslovenskéa spoleénost pro pravo trestni 4 tydny po svém ustanoveni na Ministerstvo
narodni obrany: ,,Ponévadz v nejbliz§i dobé nebude lze pii celkové reformé a unifikaci
trestniho prava pominouti téz reformu vojenského trestniho prava a vojenského soudnictvi,
pfipadne spolecnosti ukol, aby spolupracovala v duchu demokracie také na reformé
vojenského trestniho prava.“ Podepsan pfedseda spolecnosti, universitni profesor August
Mifticka (75). Koordinace civilniho a vojenského trestniho prava bylo z pohledu Ministerstva
narodni obrany velmi zadouci, a tak spolupraci nejprve potvrdilo, nicméné pozdé¢ji nijak
nepodpofilo a tak ke koordinaci nakonec nedoslo a to i kdyz bylo toto sjednoceni trestnich

zéakonikil prosazovano na nejvyssich mistech.
Trestni pravo procesni

Nejen trestni pravo hmotné, ale i to procesni bylo v tehdejsim Ceskoslovensku dualitni.
Zatimco pro Ceské zemé platil, stejné jako to bylo i v pfipadé hmotného trestniho prava,

rakouska piedloha z roku 1873, na Slovensku a Podkarpatské Rusi to opét byla uherska
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piedloha z roku 1896. Hned po vzniku samostatného Ceskoslovenska se za¢aly ozyvat hlasy,
které volaly po unifikaci trestniho prava procesniho a to ptedevsim z divodu, Ze dualismus v
Nicméné 1 v tomto pifipadé nedopadly pozadavky na urodnou zem a pokusy o unifikaci
trestniho prava procesniho dopadly prakticky stejné, jako to bylo v ptripadé trestniho prava
hmotného. Presto, ze se v obdobi 1. republiky nepodafilo tuto oblast trestniho prava
unifikovat, tak vzniklo nékolik pravnich norem s trestné procesnim charakterem, kterym

bych se v této ¢asti chtéla vénovat.

K velmi rychlé apravé doslo jesté v roce 1918. Nekolik dni pied Vanocemi vychazi zakon €.
89/1918 Sb. z. a n. Na zéklad¢ této pravni upravy doslo k prozatimnim zméndm v nékterych
ustanoveni vojenského trestniho fadu (76). Clanek &. III napiiklad upravil mistni piislusnost
jednotlivych vojenskych soudt dle mista dopadeni pachatele. To bylo v rozporu s trestnim
fadem, ktery ve svém § 5 stale upravoval mistni pfislusnost soudii dle mista spachéani

trestného ¢inu (77).

Rakousky trestni fad se novelizace dockal také pomérné zahy, 15. kvétna 1919, kdy vychazi
zakon €. 263/1919 Sb. z. a n., ktery tento trestni fad dopliioval. Zmény se objevily napt. v §
283. Do tohoto paragrafu byl mezi druhy a tfeti odstavec vlozen nasledujici text: ,,Odvolani
podle odstavce prvniho mize byt téz podano do vyroku, Ze ¢in byl spachan z pohnutek
nizkych a necetnych a Ze nastava ztrata prava volebniho, nebo proto, ze takovy vyrok vynesen
nebyl, a¢ to zalobce navrhl (78). Dalsi Gpravy se tykaly § 322, ptesnéji Casti tykajici se
davani otdzek porotcim; § 329, presnéji Casti tykajici se porady a usnaseni se porotcil; a §

464, ptesnéji ¢asti tykajici se opravnych prostredkil proti rozsudklim soudi okresnich.

Dne 18. prosince 1919 byl vydan zakon, ktery vysel ve Sbirce zakonl a norem v roce 1920
pod Cislem 1. Hned prvni paragraf tohoto zdkona zrusil § 395 z kapitoly XXII. o ndkladech
fizeni trestniho a dale upravil znéni celé tfady dalSich paragrafii rakouského trestniho fadu.
Mezi takovéto paragrafy pattil 1 § 2, ktery pivodné zné€l nasledovné: ,,Vetfejna zaloba pomiji,
kdyz nafidi cisaf, aby pro né€ktery Cin trestny fizeni trestni se nezavad€lo aneb, aby fizeni
zavedené se zastavilo.“ Je jasné, ze slovo ,.cisai* nemélo v republikanskych zakonech své
misto, a tak bylo nahrazeno slovnim spojenim ,,president republiky*. Jak je patrné z vyse
uvedeného piikladu, tak i formulace z hlediska jazykového byla znaéné kostrbata a z tohoto

divodu doslo i k aktualizaci do tehdy bézné pouzivaného ¢eského jazyka.
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Pfi ¢teni této novely navic nemuize zlstat bez povSimnuti ¢tenafe zména, kterd byla provedena
u § 385. Tato zména se tyka odmeén tlumocnikt. V pivodnim rakouském trestnim fadu byly
takovéto odmény piesné stanoveny. Pokud tlumoc¢nik tstné pielozil jeden arch cizojazycné
listiny, mohl si za svou praci narokovat 50 krejcarti, pokud pieklad o stejném objemu probihal
pisemn¢, pak jeho odména vzrostla na 2 zlaté. To vSak nebylo vSe. Pokud byl tlumoc¢nik
povolan k soudnimu vyslechu, tak si mohl narokovat dal$i odménu. Tato odména jesté
narostla, pokud si sam psal protokol. V nové upravé z roku 1919 si zakon v § 385 postaci s

konstatovanim: ,,poplatky tlumoc¢nikt uréuji se obdobné jako poplatky znalcu. (79)

Jak jsem jiz zminila, tak v CSR panoval dualismus trestniho prava, a tak se zakon ¢&. 1/1920
Sb. z. a n. promitl samoziejmé i do uherského trestniho fadu z roku 1896. Slo predevsim o
nahrazeni neaktudlnich pojmenovéani organii, podobné jako u rakouského trestniho fadu.
Doslo tedy k nahrazeni termint ,kralovska kurie® nebo ,korunni zastupce“. K témto
terminim byly zavedeny jejich aktualni ekvivalenty, tedy ,nejvyssi soud” a ,,generalni
prokurator®. To vSak nebyly jediné zmény, dalsi se tykaly odkladného ucinku. To je ptiklad 1
§ 146, do kterého byl pfidan nasledujici odstavec: ,,Stiznost statniho zastupce do usneseni,
kterym vySetiujici soudce zruSuje zatimné zadrZzeni nebo vySetfovaci vazbu, ma ucinek
odkladny, je-li odpovédéna a provedena do 48 hodin (80).* Stejné ustanoveni byloiv § 157 a
odkladného ucinku se dotykaly 1 ipravy v § 151, § 160 a § 514.

Trestné Ciny, respektive fizeni o nich, upravoval zédkon ¢. 50/1923 o ochran¢ republiky. K
témto fizenim byl zakonem ¢. 51/1923 Sb. z. a n. zfizen statni soud. Tento soud tvofil
predseda a jeho naméstek. Tyto funkce byly obsazovany na 3 roky a jmenovani mél ve svych
kompetenci prezident republiky. Jako dopln€k k pfedsedovi a naméstkovi zde plsobili soudci
z povolani z fad NejvySsiho soudu. Soudci z povolani plsobici v fadach Nejvyssiho soudu
byli jmenovani prezidentem Nejvyssiho soudu s mandatem na jeden rok. Obvyklou praxi pfi
projednéavani trestnych ¢ini bylo pfivolani i tzv. pfisedicich znalct prava. Takovato liceni pak
probihala pfed senatem, ktery mél Sest ¢lent, z toho ti1 museli byt soudci z povolani. Tento
zékon byl zrusen v 4. dubna 1935, kdy vysel zédkon ¢. 68/1935 Sb. z. a n., o vrchnich soudech

jako soudech statnich a ten ve svém § 17 ukoncil platnost zakona €. 51/1923 Sb. z. a n., ktery

mimochodem za dobu své platnosti nebyl novelizovan.

Dalsim zakonem, ktery doplnoval rakousky trestni fad byl zdkon €. 4/1924 Sb. z. a n. Tento
zdkon doplioval § 393, ktery m¢l upravovat otazku hrazeni sluzeb pravniho zastupce.

Vynosem tohoto zakona doslo, na zakladé usneseni Narodniho shromazdéni CSR, k doplnéni
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§ 393 o Ctvrty odstavec s nasledujicim znénim: ,,VySi téchto ndkladt urcuje na navrh
opravnéného soud (81).“ Vyuzit tohoto ustanoveni vSak bylo mozné jesté pied nabytim
platnosti tohoto zdkona. Pfedpokladem bylo, Ze pfed nabytim Gc¢innosti tohoto zdkona nebyl

zahdjen spor o vysi nékladu pted civilnim soudem.

V roce 1924 vysly jesté dalsi dva zdkony dopliiujici dosud platné fady rakousky a uhersky.
Prvnim byl zakon ¢islo 8/1924 Sb. z. a n., ktery upravoval trestné projednavani konanému
podle trestniho fadu , zak. ¢l. XXXIII. z r. 1896, proti nepfitomnym osobam. Tim druhym byl
pak zékon ¢. 73/1924 Sb. z. a n., ktery ménil ustanoveni trestnich fadt o tom, kdo ma pravo
byti posluchatem vetejného trestniho liceni, resp. komu miize byt toto pravo odepieno. Dle
tohoto zékona mohlo byt pravo byt posluchacem vetejného trestniho liceni odepfeno osobam,
které byly opétovné trestany za zlo€iny ohroZujici lidsky zivot, mravnost nebo majetek,
nezletilym osobam (pokud to nevyzadovalo jejich studium na VS) a ozbrojenym osobam

(jestlize to nevyzadovalo jejich povolani - napt. policie).

Na konci druh¢ dekady 20. stoleti pak vychazeji dalsi zékony, které mély za ukol upravit a
piipadné doplnit oba trestni fady, jak rakousky, tak i ten uhersky. Ten starsi byl z 1. Cervence
1927 a mé¢l ¢islo 107. Mél za ukol ménit néktera ustanoveni, tak aby doslo k urcité unifikaci.
Takovato unifikace probihala tak, ze si zdkon vybral pfislusné paragrafy z obou zakonikl a
nahradil je textem stejn¢ho znéni. Byl to pfipad napiiklad § 131 v rakouském trestnim fadu a
jeho obdoba pod § 224 v uherském trestnim fadu. Novelizovand podoba méla nasledujici
znéni: ,,.Vznikne-1i podezieni z otravy, bud'tez pfedméty, které maji byti zkoumany, zaslany
zpravidla universitnimu stavu pro soudni 1€katstvi, ktery pfibere k otevieni zasilky dva znalce
chemiky a nemtize-1i sam podati posudek bez chemického vysetteni, odevzda jim predméty, o
které jde, k podani nalezu a posudku. I v takovém piipadé¢ poda vSak posudek o otraveé
universitni ustav pro soudni lékatstvi (82). Clanek II. tohoto zakona pak zfizuji soudni
1ékatské dvory. Nasledujici ¢lanek, tedy ITI. Clanek, zrusil v rakouském trestnim fadu § 119 a

v uherském trestnim fadu pak § 228 a § 239.

Mladsi zakon byl z 21. biezna 1929 a ve sbirce zakonil a norem mél ¢islo 31. Tento zakon pak
zménil a doplnil kromé trestnich zakonl i trestni fady. U obou trestnich fadu z obdobi
monarchie doplnil ustanoveni tykajici se napt. trestniho ptikazu ¢i zvySeni nékterych
penézitych castek. Zmény se dotknuly i1 zédkonii ¢. 131/1912 t. z. a ¢l. XXXIII/1912, tedy
vojenskych trestnich fadl. Novelizace se tento zdkon dockal o dva roky pozdéji, kdy vydanim

zéakona €. 209/1931 Sb. doslo ke zruseni § 15 pojednéavajicim o sepsani rozsudku.
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Po osamostatnéni a definovani Ceskoslovenské republiky po roce 1918 bylo pro mlady stat
velmi dulezité, aby si udrzel na narokovaném uzemi svou svrchovanost. Situace byla velmi
komplikovana pfedevs§im na Slovensku a také v oblasti takzvanych Sudet, kde existovaly silné
narodnostni menS$iny, at’ uz madarské (v ptipadé Slovenska), nebo némecké (pokud Slo o
Sudety). K prosazovani svrchovanosti Ceskoslovenska na veskerém jeho tizemi tak mél
pomoci zakon ¢. 300/1920 Sb. z. a n. o mimoradnych opatfeni, ktery byl ze dne 14. dubna
1920. V tomto zékon¢ se v § 5 fikalo, Ze: ,,propusténi na svobodu po slozeni jistoty ... mlze
byt vylouceno. (83)“ a navazoval na to § 6 :“statni Gfad bezpecnostni mize ... kdykoliv i bez
soudniho rozkazu konati domovni prohlidky. (84)“ Takovy vyklad zédkona by byl znacnym
omezenim obcanskych svobod, a tak se tykal trestnych ¢inti, které byly vyjmenované v § 12
tohoto zakona, §lo napt. o skutky proti tomuto zdkonu, skutky proti statu ¢i vefejnému fadu a
pokoji, nebezpecné nasili nebo vrazda. Zakon platil beze zmén az do roku 1933, kdy svou
novelizaci reagoval na déni v Némecku. Jak jsem jiz uvedla, tak v roce 1933 se k moci v
Némecku dostava NSDAP a funkce fiSského kancléfe se ujimd Adolf Hitler. Tento krok mél
odezvu piedevsim v Sudetech, kde se pocetna némeckd mensSina zacala mobilizovat a
pozadovat pripojeni téchto oblasti k Némecku. Novela vysla pod zdkonem €. 125/1933 Sb. z.
a n. Oproti pivodnimu zakonu ¢. 300/1920 Sb. z. a n. se tato novela presunula od ochrany
republikanské podoby Ceskoslovenského stitu k ochrané "demokraticko - republikanské"
formy CSR (85).

V pribéhu tficatych let pak pokracovalo vydavani dalSich dilezitych ptedpist. Za zminku
stoji zakon €. 48/1931 Sb. z. a n. o trestnim soudnictvi nad mladezi. V dob¢ vydani tohoto
ptedpisu Slo o pfelomovy a velmi moderni pravni predpis. Mé&l za kol nahrazovat zastaralé
normy trestniho prava hmotného i procesniho ve vztahu k nedospélym a mladistvym
pachatelt. Tento zakon byl vyusténim dlouholetych snah o zménu tehdejsiho nevyhovujiciho
stavu. Principem této normy byla restorativni justice. UloZeny trest mél tedy za kol napravit
mladistvého a k tomu méla slouzit vychovna opatieni. Zakon obsahoval ustanoveni trestniho
prava hmotného i procesniho (86).Tento zakon byl pouzit jako piedloha pii tvorbé jeho
moderni obdoby v podobé zakona ¢. 218/2003 Sb (87).

Neméné dulezitym zdkonem se pak stal zakon ¢. 108/1933 Sb. z. a n., O ochrané cti. Tento
zékon vysel 28. Cervence 1933. Zakon upravoval problematiku odpoveédnosti za toky proti
bezpecnosti cti a nové vymezil skutkové podstaty urazky, pomluvy vycitky trestniho stihani
nebo trestu utrhani na cti. Zakon tuto problematiku upravoval samostatné a jednotné pro cely
Ceskoslovensky stat (88).
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Spise procesni zalezitosti upravoval zakon, ktery vysSel ve Sbirce zakond a norem pod €. 56,
byl ze dne 4. dubna 1935 a dopliioval ustanoveni trestnich fadiit o zmatecnich stiznostech.
Uprava zakona ¢&. 3/1878 Sb. z. a n. prob&hla doplnénim nového odstavce do § 5. Do
uherského trestniho kodexu se promitnul obdobné jako do ceského, akorat v § 434. Tento
odstavec byl pfesnym znénim § 1 zak. ¢. 56/1935 Sb. z. a n., resp. § 2 u uherského trestniho
zékoniku. Na zakladé¢ tohoto odstavce mohl soud vyslechnout generalniho prokuratora ve véci
zmate¢né stiznosti 1 ve véci samé v nevefejném zasedani, jestlize se strany sporu ziekly

vetejného liceni. Vyuziti tohoto pravidla bylo mozné, pouze pokud o véci nerozhodoval

porotni soud.

V mezivalecném obdobi se ovSem nevydavaly jen samostatné pravni predpisy, k revizi a
dopliiovani doilo i v ustavé CSR. Tento zakladni piedpis upravoval poméry v
eskoslovenském soudnictvi. Ctvrta hlava stavy tak obsahovala principy existence vystavby
a fungovani soudnictvi. V § 96 odst. 1 ustavy bylo soudnictvi oddéleno od statni spravy (89) a
na zakladé¢ § 98 odst. 1 tustavy bylo pak soudcim udéleno naprosto nezavislé pravni
postaveni. To znamenalo, Ze soudci byli od tohoto okamziku pravné naprosto nezavisli (89).
Doslo k tomu, Ze se soudci byli tedy vazani pouze zdkonem a stali se nejvy$$imi autoritami
pii vykladu zakona (90). Nicmén¢ i pies tyto zmény nedoslo ke zménam v organiza¢nim

¢lenéni, ani v persondlnim obsazeni soudd.

Na zéklad¢ § 101 odst. 1 ustavy zacCaly soudy nové vyhlaSovat své rozsudky a rozhodnuti
jménem republiky (89). Dochazi také k vytvoreni Nejvyssiho soudu. Ten vznika na zakladé
predlohy z Vidné a od roku 1919 sidlil v Brné. V cele stal prvni a druhy prezident, pod nimi
pak senatni prezidentové a radové. Jmenovani jednotlivych soudcli do funkci v NejvySsim
soudu bylo pravo prezidenta republiky (91). Nejvyssi soud byl tak v CSR nejvyssi soudni
instanci, stdl jak nad civilnimi, tak nad soudy trestnimi. Kromé vySe uvedenych soudi

pusobily na izemi Ceskoslovenska jesté soudy mimotadné a rozhod¢i.

Az do roku 1928 vSak trvala roztfisténost soudti nizsi instance. Tohoto roku doslo na zakladé
vydani zdkona €. 201/1928 Sb. z. a n. ke sjednoceni soudnich organizaci v ¢eskych zemich a v

byvalém Zalitavsku (92).

V Ceskych zemich pfisluselo rozhodovani o nejméné¢ zavaznych trestnych ¢inech, tedy o
rozhodovani v prvni instanci, okresnim soudim. Ty feSili prestupky. Mezi které pattily

kradeze, podvody, zpronevéry do vyse skody 2000 K¢s a leh¢i ptipady ublizeni na téle. To
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vSak nebyla jejich jedina agenda. Soucasné¢ byly k dispozici krajskym trestnim soudim pfti

piipravnych fizenich vedenych pro zlo€iny a pieciny.

Krajské soudy se pak staly sborovymi soudy I. instance. U téchto soudi doSlo navic ke
specializaci, ktera byla jasn¢€ patrnd z nazvu ptislusného soudu - napt. trestni krajsky soud,
exekuéni krajsky soud apod. Vetfejnym zalobcem u krajskych soudii byl prokurator, z
dnesniho pohledu to byl statni zastupce. Prokuratorovi byl k ruce potfebny pocet statnich

zastupci. V I instanci tlohu sborovych soud plnily soudy vrchni.

Z dtvodu piipojeni Slovenska a Podkarpatské Rusi do CSR bylo potieba do tdchto oblasti
dostat dostatecny pocet kvalifikovanych soudcii, piredev§im z Ceskych zemi. Tento odchod
kvalifikovanych soudct se dotknul piedev§im trestniho soudnictvi, které v této dobé
zaznamenavalo vzristajici pocet kauz. Organizacni feSeni tohoto problému bylo na snad¢, u
krajskych soudt doslo ke snizeni poctl soudcii v senatu ze Ctyf na tfi. Vrchni soudy musely
provést jesté drastictéjsi redukei, v t€ dobé byly obvyklé péticlenné senaty, ale vlivem vyse
popsan¢ho problému doslo k jejich redukei na tfi¢lenné. Novela trestniho fadu ¢. 1/1920 Sb.
z. a n. pak tuto skute¢nost upravila tak, ze v § 357 v odst. 2 vypustili zdkonodarci slova ,,ve

sborech Ctyt soudci, z nichZ jeden ma predsedati®.

Pokud se jednalo o pfipady trestné méné zavazné, byl k témto pfidélen tzv. samosoudce. Toto
feSeni mélo také pomoci v obdobi, kdy byl nedostatek soudcti. Navic se toto feSeni v praxi
velmi osvédCilo. Tento uspéch samosoudce vedl jiz za dob prvni republiky k vyzkumim,
které mély posoudit vyhody a nevyhody systému samosoudce a soudu pied senatem. Mezi
nejvyznamngéjsi badatele v této oblasti patfil tehdejsi pfedseda vrchniho zemského soudu v
Praze dr. Jiti Haussmann, ktery sva zjisténi vyjadiil nasledovné: ,,Senat zaruCuje podle
povahy véci vétsi nestrannost, dikladnost, spravnost i jednotnost. Poziva proto vétsi divery a
autority. Naproti tomu je fizeni pfed sendtem t&€zkopadnéjsi, pro stat ndkladngjsi a
nevystupiiuje vzhledem k délené odpovédnosti Cinnost soudcovskou tou mérou, jako

vyfizovani samosoudcem.* (93)

V souvislosti s vydanim zakona ¢. 48/1931 Sb. z. a n. o trestnim soudnictvi nad mladezi doslo
téhoz roku ke zfizeni zvlastnich soudi mladistvych. Tyto soudy mély pfedevsim projednavat
trestni jedndni mladistvych osob, ale soudci zde feSili i nékteré trestné cCiny rodicu,
opatrovnikli a dozorcti, které byly spachany proti détem a mladistvym svéfenych témto

osobam do opatrovnictvi nebo pod dohled. Dle § 30 - § 34 zak. ¢. 48/1931 Sb. z. a n., na
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urovni okresnich soudl tyto soudy vynaSeli zvlastni soudci, krajské soudy mély pro tyto
piipady vyclenéné specializované dvojclenné senaty. V pripad¢ projednavani trestného Cinu,
ktery normalné fesila porota, byly do tohoto specializované senétu piibrany dva laici jako

ptisedici. Tomuto uskupeni se pak fikalo senat mladeze.

V tomto zakoné byl uveden 1 zdsadni rozdil mezi mladistvym a nedospélym. ,,Mladistvym*
byla osoba, ktera v dobé spachani ¢inu dovrsila 14., ale nedokonala 18. rok svého véku. Déti
do veéku 14 let byly oznaceny jako ,,nedospéli“, a proto povazovany za nepficetné a pouze
porucensky soudce tu mohl nafidit urcitd vychovna nebo léCebnd opatieni, a to i kdyz se
dopustily ¢inu jinak trestného. Obdobi od 14 do 18 let bylo v n€kterych pravnich upravach
oznacovano jako ve€k pochybné pficetnosti. Tento veékovy stupenn se zrodil z préava
francouzského a dale se rozsitil do vS§ech modernich trestnich zakond. Zakon zavedl myslenku
pricetnosti podminéné, zéavislé na stupni vyvoje mladistvého tim, Ze povazoval za
beztrestného mladistvého, jenzZ nemohl pro zna¢nou zaostalost v dobé ¢inu rozpoznat jeho

protipravnost nebo nebyl schopen fidit své jednani podle spravného rozhodnuti.

Pro posuzovani trestni odpovédnosti byl rozhodny vék v dob¢ spachani ¢inu. V ptipade, kdy
byl trestny ¢in spachan ve véku mladistvém, avSak k odsouzeni doSlo aZ po dosazeni 18 let,
platilo, Ze ¢in spachany ve véku mladistvém se posuzuje ve prospéch obvinéného, tj. podle
trestniho prava mladeze. V pfipad¢ soub&hu Cinu spachaného pied dokonanym 18. rokem a
¢inu spachaného pozdéji se uplatnila zasada absorpéni v té podobé, Ze oba ¢iny bylo nutno
posuzovat podle obecného trestniho prava. Otazka pfiCetnosti a vyméra trestu byla u ¢inu

spachaného pred dokonanym 18. rokem posuzovana podle zvlastniho prava mladeze. (94)
Aktualizace trestnich zakoniki v letech 1918 — 1938

Po vzniku samostatného Ceskoslovenska se odbornici na trestni pravo zaméfili na reformy
trestnich kodexl, které mély nahradit recipované zakony platné jest¢ z dob Rakouska -

Uherska.

Zasadni udalosti, zaroven vSak impulzem a inspiraci se stala Mezindrodni spolecnost pro
pravo trestni, v origindle L'Association internationale de droit pénal (zkracené¢ AIDP), ktera
vznikla 24. bfezna 1924 v Pafizi. Tato spolecnost se prohlasila za pokracovatele 1'Union
Internationale de Droit Pénal, ktera byla zaloZzena v roce 1889 ve Vidni vyznamnymi
profesory trestniho prava - Franzem von Lisztem (Némecko), Gerardem van Hamelem

(Holandsko) a Adoplem Prinsem (Belgie). Ukolem Mezinarodni spole¢nosti pro pravo trestni
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se postupné stala mezinarodni koordinace v oblastech trestni politiky a kodifikace trestniho
prava, komparativni trestni justice, mezinarodni trestni pravo a lidska préva v trestni justici.
Spole¢nost mimo jiné vydava jiz od roku 1924 Casopis Revue internationale de droit pénal,
ktery se zaméfuje zejména na publikovani materidlti z pfipravnych kolokvii ke kongrestim

AIDP (95).

wrwe

Ceskoslovenska spole¢nost pro pravo trestni, jejiz zahajovaci schiize se uskute¢nila 14.
prosince 1924 v poslucharné ¢. I v objektu Karolina v Praze. Uvodni fe¢ piednesl profesor
Karlovy univerzity A. Mificka, ktery byl zéaroven clenem feditelstvi L'Association
internationale de droit pénal. Profesor Mifi¢ka ve svém projevu uvedl, ze Ceskoslovenska
republika neni jedind zemé v Evropé, ve které se pfipravuji nové trestni kodexy. Pfed stejnym
problémem stali odbornici v Rakousku, Jugoslavii, Némecku nebo Svycarsku. Prof. Mificka
také zdiiraznil, ze Ceskoslovensko v této otizce nesmi zaostat a nabadal ke kooperaci mezi
staty, které stoji pfed stejnym problémem tak, aby 1 ¢eskoslovensky kodex byl aktualni, co se

pravnich nazort aplikovanych v téchto noveé vznikajicich zahrani¢nich normach tyce.

Zéakladni smétovani Ceskoslovenské spoleénosti pro pravo trestni bylo vyjadieno nasledovné:
,,Uelem jejim ma byti studium viech otazek dotykajicich se u¢inného boje proti zlo¢innosti,
zejména 1 v oblasti mezindrodniho prava trestniho, i toho, jak upraviti soustavu tresti a
vézefistvi, se zvlastnim zienim na potieby Ceskoslovenské republiky, jakoZ i podporovati
snahy, nesouci se k uvedenému cili.“ (96) Dalsi stézejni body pak pridal prof. Milota. Tyto

body byly v souladu s tkoly, které si vytycila i AIDP:

1. zprostfedkovat sblizeni a co nejtésnéj$i soucinnost téch, kteti v rlznych zemich
pracuji v oblasti teorie a praxe prava trestniho,

2. zkoumat zloc¢innost a jeji pficiny a prostiedky a tim ji Celit, studovat reformy trestniho
prava hmotného i procesniho a trestniho fizeni,

3. podporovat teoreticky 1 prakticky vyvoj trestniho prava mezindrodniho, aby se dospélo

k vytvofeni univerzalniho prava trestniho a k jednotnému trestnimu fizeni. (96)

Spolegnost fungovala v Ceskoslovensku az do roku 1938, kdy zanikla. Po celou dobu jeji
existence stal v jejim ¢ele vyse zminovany dr. A. Mificka, ve funkci tajemnika se pak za dobu

jeji existence vystiidali znamé pravnické osobnosti - mezi které patfili A. Milota, J. Kallab, V.
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Solnat, J. Vesela nebo V. Herrnitt. Jednou z ¢innosti, které se spole¢nost vénovala, bylo i

vydavani &tvrtletniku - Véstnik Ceskoslovenské spoleénosti pro pravo trestni.

Profesorskd osnova - pripravna osnova trestniho zdkona o zlodinech a predinech a zakona

prestupkového

Prace na kodexech zadala jiz pied svolanim Ceskoslovenské spolecnosti pro pravo trestni,
nicméné byla provazena problémy, které délalo predev§im Ministerstvo spravedinosti.
Komise pro reformu trestniho zékona, skladajici se pfednich znalct trestniho prava, se poprvé
seSla 14. ¢ervna 1920. Mezi ¢leny byly osobnosti jako prof. Dr. Jaroslav Kallab, dr. Albert
Milota nebo dr. August Rath, pfedseda této komise byl prof. Dr. August Milota (97). Popud
vzniku této komise byl viceméné soukromy, divodem bylo pfedevSim mnoZeni odmitajicich
nazortt odborné vetejnosti na to, Ze nova republika bude ve své trestni politice vychazet z
piedpist byvalého Rakouska - Uherska. Ministerstvo spravedlnosti se tak angazovalo pouze
finan¢né, poskytnutim podpory a vyddnim, na vlastni ndklady, vyslednou podobu osnovy. Po
jejim vydani se vSak od vysledné prace distancovalo (98). Dulezitost existence jednotného
trestniho kodexu zhodnotil jeden z Clent komise dr. August Rath: ,,...som zasadne proti
drobeniu zédkonov, mnozstvo novel vedie ad absurdum, ze si musi ¢lovek vyloZit' 5 réznych
knih a zoSitov a iskat ti pravdu. I najlepSia novela ma tu nesmiernu vadu, Ze sa rodi z
nedostatku - tj. z nedostatku l'udi, ¢asu, prace, ktora by bola potrebna, aby mohol byt uplny
dokonaly, celistvy novy zakon doneseny - tak v nidzi, v potrebe sa pri jedname a popustime,
miesto novych bot - opravime pristipkom staré.” (99) Slo tedy piedev§im o to, aby vysledny
material byl vhodny jako ptedloha pro zpracovani vladni osnovy, ktera by vedla ke vzniku
jednotného trestniho zakoniku pro celé Ceskoslovensko. Cilem bylo, aby tato osnova
spliiovala nejen védecké pozadavky, ale méla zohlednovat také praktické potieby a vzit v

potaz i tehdej$i poméry ve staté a finanénim moznostem statu.

Zvetejnéni osnovy obecné casti trestniho zakona trvalo necely rok a publikovana byla pod
nazvem Prozatimni navrh obecné casti trestniho zdakona. V navrhu byly uvedeny zésady,
kterymi by se méla reforma trestniho prava hmotného fidit. Distribuci tohoto névrhu zajistilo
Ministerstvo spravedlnosti a dostal ho kazdy, koho by mohl ovlivnit, véetné nékolika
zahrani¢nich pravnikti a profesorti. Navrh byl také projednavan na nékolika konferencich a
postupné dopliovan dle pozadavkl nebo doporuceni. Poté jesté doslo ke zpracovani obecné a
zvlastni Casti zdkona. Findlni ndvrh osnovy byl dokonéen v roce 1924, o rok pozdéji pak

probéhla i revize obecné casti. Odbornd komise pak vydala publikaci s ndzvem Pripravna
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osnova trestniho zakona o zlocinech a precinech a zdkona prestupkového v roce 1926 a byla
pieloZzena do némciny a francouzstiny. Jak z nazvu vyplyva, tak osnova i nadale pocitala s
rozdélenim trestnich ¢inli na zloCiny a pfeciny, piestupky pak mély byt feSeny zvIast. A.
Mificka to zhodnotil nasledovné: ,,Rozdéleni vlastnich ¢inti kriminalnich na zlo€iny a pieciny
bylo ... podrzeno, a proto, aby skutecni zloCinci mohli byti piesné€ rozeznani a ptisné¢ oddéleni

od jinych osob prohiesivsich se pfilezitostné proti trestnimu zakonu.* (100)

K odliseni zlo¢inu od piecinu slouzilo kritérium tzv. nizké pohnutky ¢inu. Kritéria pohnutek
vSak nebyla pfili§ propracovana a vydand osnova poskytovala soudciim jen velice neurcity
navod, jak postupovat. Piestoze kvalifikace pohnutek byla ponechana z nejvétsi ¢asti soudci.
Trest zalafe mohl byt ulozen pouze v piipadech ,,... kdy ¢in byl spachan z hrubé zistnosti,
surovosti, zahdl¢ivosti, nestoudnosti, zlomyslnosti nebo jiné nizké pohnutky.“ (101) Toto
rozliSovani mezi zloCinem a pife¢inem se pak nalézd v osnové vyjadieni v celé tadé
dana volnost uvaZzovani. To znamenalo, Z¢ v danych pfipadech méli rozhodovat zcela
autoritativné. Dalsi novinkou mélo byt zavedeni myslenky komplexnosti. To znamenalo, Ze
soud mél zkoumat a hodnotit ¢in jako celek. Posuzovat se tedy mély nejen pohnutky ¢inu, ale
i dosavadni zivot pachatele, a zda se vinik snazil zamezit ¢i napravit Skodu (102). Tato
mySlenka se vSak mezi odborniky neshledala s ptiliSnym pochopenim. Dle dr. V. Solnaie se
odptrci délili na dvé skupiny. Jedna skupina nesouhlasila, aby délidlem trestnych ¢ina byla
nizka pohnutka ptedpokladajici etické hodnoceni €inil i pachateli. Druha skupina odmitala

nizkou pohnutku, coby délidlo jako takovou (103).

Ceskoslovenské trestni pravo se dockalo dvou novych institut - jednalo se o neuréité
odsouzeni a zabezpeCovaci opatfeni. Prvné jmenovany institut v praxi znamenal, ze soud
stanovil pouze nejzazsi délky trestu odnéti svobody v tzv. polepSovani dospélych. V praxi se
tedy jednalo o trest na dobu neurcitou. Takovyto délkove neurcity trest vSsak mohl byt ulozen
jako trest pouze osobam mladSich tficeti let. Trest na dobu neurcitou byl obsazen 1 v druhém
institutu, tedy v zabezpeCovacim opatieni a to v ptipadech, kdy byl odsouzeny umistény po
dobu vykonu trestu v tzv. pfevychovatelndch. Kromé téchto stavii existovaly i zabezpecovaci
zatizeni ve form¢ donucovacich pracoven. V téchto zatizenich byli odsouzeni nuceni pracovat

od jednoho roku do deseti let.
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Za dalsi piinos pfipravovaného trestniho kodexu lze povazovat velmi dikladné zpracovana
odpovédnost za cizi zavinéni, kterd se v tehdy platné Upravé nedala dostatecné ucinné

aplikovat.

Kompletné zpracovana osnova byla ve vysledku velmi odlisna do té doby stale platného
rakouského ¢i uherského kodexu. Zakladem nové osnovy byla pozitivisticka skola, o tom vice
referoval jeden ze strijct této nové upravy A. Mificka: ,,... autofi osnovy méli pii své praci
stale na mysli... i€¢inny boj proti zlo€innosti. Tim neni arci minén boj ve smyslu staré theorie
chtgjici zastraSovati piisnosti hrozeb trestnich a krutosti vykonu trestu, nybrz boj vedeny
vSemi, tak rlOznotvarnymi prostfedky, a to nejen tresty, nybrZ 1 opatfenimi
zabezpetovacimi..." (104) Slo tedy o zavedeni myslenky ochrany pravnich statk®, jejiz
stéZejni disledek mél znamenat, Ze vinik nemél uloZenym trestem trpét vice, nez by stacilo k
dosazeni ucelu trestu. Tento ucel trestu byl uréen predevsim zkoumanim osobnosti pachatele,
véetné prostiedi, ve kterém se trestny ¢in udal. Dulezitym faktorem pak byla spolecenska
nebezpecnost spachaného ¢inu. Pohled na pachatele se také zménil. Pachatele nové nem¢l
trest dodateCné mucit svou tvrdosti, ale ulozena opatfeni méla byt pfiméfend a zménit

asocialni chovani pachatele a ptevychovat ho.

Je tedy patrné, ze pozitivisticka Skola se zamétovala predevsim na teorii faktorii zlo€innosti,
které jeji predstavitelé hledali ve dvou oblastech. Cesare Lombroso byl zastance naturalistické
vétve. Tento 1€kar, zakladatel biologicky zaméfené kriminologie, hledal faktory zlo¢innosti ve
fyzické, fyziologické a psychologické konstituci zlocince a v jeho dédicnych povahovych
rysech. Tzv. socialni vétev, byla druhou vétvi pozitivistické Skoly. Zastanci této vétve pak
hledali faktory zloCinnosti v socialnim prostiedi, ve kterém se zloCinec pohyboval. Tzn., ze
zohlediovali externi vlivy zloCincova okoli a jejich piisobeni na pachatele. Tato socialni vétev
vSak neméla jednotny pohled na zéklad trestni odpoveédnosti. Zatimco umirnéna cast této
vétve, predstavovana predevsim némeckym pravnikem Franzem von Lisztem, nahlizela na
formalni skutkovou podstatu jako na zéklad trestni odpovédnosti s tim, Ze upfednostiiovala
jeji materialné konkretizovanou podobu v pojeti materialni protipravnosti. Druha, radikalni
vétev predstavovanou Enricem Ferrim, odmitala jako zéklad trestni odpovédnosti formalni
znaky skutkové podstaty trestného ¢inu. Naopak za jeji zadklad prosazovala materidlni a

socialn¢ vnimanou podstatu trestni odpovédnosti (94).

Osnova byla podrobena konzultacim od nejriznéjSich pravnickych osobnosti, n¢které, jako

napiiklad velmi uznavany praktik J. Joklik, vSak nevidéli nutnost vytvofeni jednotnych
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modernich trestnich kodexti. Pravé zminovany J. Joklik vydal ke kritice pfipravovaného
kodexu dokonce publikaci, ve které definoval zakladni problém tohoto kodexu. Ten podle
n¢ho spocival v déleni latky na dva zdkony, a to na zdkon o zloCinech a na zakon
ptestupkovy. Dal§im nedostatkem zminénym v publikaci byla neaktudlnost zakont, resp. Ze
pusobily zpatecnicky. S tim souvisela 1 jazykova stranka osnovy, kterd byla dle Joklika
nevyhovujici. Joklik také upozornil na to, ze obecné a zvlastni ¢ast pfipravovaného kodexu
nejsou dostate¢né sladéné (105). Jak je vidét, tak kritik osnovu zcela odmitl, nicméné v
publikaci, kde se vénuje kritice, se nenachdzi jedind konstruktivni myslenka, ktera by méla

autory inspirovat k vylepseni zminovanych nedostatkd.

K problematice pfipravovanych kodext se dokonce wvyjadiil i frankfurtsky univerzitni
profesor Berthold Freudenthal. Tento propagator americkych penologickych postupti v
Némecku a inspirator vézeni mladeze ve Wittlichu tak ucinil béhem své prednasky v Praze, ve
které uvedl pozitiva a negativa pfipravovan¢ho zakona. Kriticky se naptiklad vyjadfil k
ustanoveni o vymeéte trestu, neurcitému odsouzeni, trestani odsouzenct k dozivotnimu trestu
za nové trestné Ciny. Tyto ¢lanky oznadil za diskutabilni a pon€kud svérazné. Odmitnuti z
jeho strany se dockalo i1 vyjadfeni zavrzitelnosti ¢inu trestem Zalare. Mezi klady naopak
zatadil zasadu odmitani trestu smrti, télesnych trestli a deportace. Souhlasu se dockalo i
ustanoveni o podminkach trestnosti. Zavérem piednasSky také zminil skutecnost, ze podobné
problémy, tedy prosazeni ndvrhu do praxe, mélo v tehdejsi dobé vice statti v Evropé. Doslova

oznacil osnovu za znamenitou a svéraznou a pial si, aby byla co nejdiive uzdkonéna. (106)

Osnova trestniho fadu z roku 1929

N¢ékolika pokustim o unifikaci se nevyhnulo ani trestni pravo procesni. V tomto ohledu by
melo byt stihani trestnych ¢inli bezpeCnostnimi Ufady a nestranny vykon sluzby
bezpecnostnich organti v zajmu obcanil a pfenesené predevsim v zajmu statu (107). Veskeré
snahy o unifikaci vyustily v ndvrh nového trestniho fadu, ktery byl vefejnosti predstaven v
roce 1929. Tato snaha byla reakci na osnovy z let 1921, resp. 1926, které nebyly realizované.

Nejvétsim ditvodem pro odloZeni schvéleni téchto osnov byl nastup hospodarské krize.

Ptedlohou nového trestniho fadu byl rakousky trestni fad z roku 1873. Davodem této
inspirace byla dle tviirci nového zakona vétsi legislativni vyspélost a jednoduchost predlohy
rakouské, nez ta, kterou nabizel uhersky trestni fad z roku 1896. Jako dalsi argument také

uvedli, Ze rakousky trestni ¥ad platil v té dobé na vétsim tizemi tehdejiiho Ceskoslovenska.
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Nicméné, jak uvedl dr. Herrnitt na II. sjezdu ¢eskoslovenskych pravniki v Brng, tak uhersky
trestni fad byl z tehdejSiho pohledu jisté zastaraly, avSak obsahoval néktera ustanoveni, ktera
by se dala pouzit i v nové chystaném trestnim fadu (108). Jak se pozdé&ji ukazalo, tak si autofi
nov¢ pripravovaného kodexu vzali jeho slova k srdci a uhersky kodex zohlednily v Gipravach
tykajicich se pfipravného fizeni, obZalovaciho fizeni a fizeni pfed porotnimi soudy. Uhersky
trestni fad vSak nebyl jediny, kde se autofi inspirovali, mezi dal§i inspirani Upravy

problematiky patfila predev§im ta némecka.

Vznik nového kodexu upravujiciho trestni pravo procesni mél ptinést jednotnost piedpisti pro
celé tizemi tehdejsiho Ceskoslovenska a také zjednodusit trestni ¥izeni, které probihalo pied
obcanskymi trestnimi soudy, jak pro obCany, tak pro soudy a statni zastupitelstvi. Mimo
zustaly zcela soudy vojenské, které by se i nadale fidily starymi vojenskymi ptedpisy. Prolnuti
dvou odlisnych pravnich systémi a jejich doplnéni o dal§i zahrani¢ni predlohy mélo za
nasledek vysokou kvalitu zpracovani a modernost osnovy. Vzhledem k tomu, ze autofi
zohlednili nejen akademické postoje, ale zahrnuli i praktické poznatky, byl tedy vysledek na

vysoké urovni a fada institut byla pozd¢ji zakladem uprav budoucich kodex.

Ufednické osnova trestniho zdkona z roku 1937

Kompletné zpracovana osnova obsahovala pies 400 paragrafi a v pripade jejiho schvaleni by
doslo k vyrazné reformé prvorepublikového trestniho prava v mnoha ohledech. Soucasti

navrhu vsak stale byla zachovana tripartice, tedy zloCin, pfecin a prestupek.

Zpracovani této osnovy provedlo Ministerstvo spravedlnosti, to vSak prob&hlo bez piimé
participace akademické obce (109). Tento fakt pravdépodobné zapfticinil 1 velmi vlazné ptijeti
této osnovy v odbornych kruzich, to bylo v pfimém kontrastu s tim, jak byla ptijata predchozi
osnova. Dikazem tohoto tvrzeni muze byt i analyza c¢lankt, které v roce 1937 vysly v
casopise Pravnik. Tento odborny casopis se velmi podrobné vénoval jakékoliv snaze o
unifikaci Ceskoslovenského trestniho prava v mezivale¢ném obdobi. Ve zminovaném roce
vSak v tomto odborném periodiku vysSel pouze jeden rozsédhlejsi Clanek vénujici se prave
uiednické osnoveé. Autorem cClanku byl vazeny odbornik dr. August Miticka. Ten v tomto
clanku polemizuje nad subjektivni strankou trestného cinu, konkrétné nad nezpisobilym
pokusem a formami viny v nové osnové. Dr. Mificka v ¢lanku kritizuje slabiny navrhu forem
zavinéni, nicméné dava i piiklady, jak vzniklé nedostatky odstranit. Miticka doslova pise, ze

se slusi zauvazovat, zda ,,osnova z r. 1937 nezasla ve svém odklonu od zdsady odpovédnosti
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za vinu pon¢kud daleko.“ (110) Dalsi rok se jiz o ufednické osnové v Casopise Pravnik

neobjevuje zadny ¢lanek.

Ptijeti této osnovy mélo byt zkoordinovéano se schvéalenim trestniho fadu v podobé osnovy z
roku 1929 tak, aby doslo k nabyti uc¢innosti obou norem soucasné. Ani k jednomu vsak
nedoslo a to v dusledku hluboké spolecenské krize. Zasadnim problémem, ktery nasledoval
spoleCenskou krizi a zhatil tak jakékoliv Sance na pfijeti téchto norem, byla okupace
Ceskoslovenska na zdkladé Mnichovské dohody. Tyto zmény vedly k vladé totalitniho rezimu

a ke vzniku Protektoratu Cechy a Morava.
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Zavér

Ceskoslovenska republika vznikla 28. fijna 1918 na torzu Rakousko - Uherské monarchie,
kterému se stala osudnd 1. svétovad valka. Byl to svym zplsobem paradox, protoZe praveé
Rakousko - Uhersko tuto valku rozpoutalo. Vznik republiky byl velkym uspéchem tehdejsich
Celnich predstaviteld Ceskoslovenskych snah o samostatny stat, nejvyznamnéjSimi byli Tomas
Garrigue Masaryk a Milan Rastislav Stefanik. Kteii jako Cech a Slovak skvéle piedstavovali

spojeni obou narodl v jeden statni celek.

Z pohledu prava zde hral velkou roli jiny velky politik prvorepublikového Ceskoslovenska,
tedy prvni predseda vlady, Alois RaSin. Tento muz se problematikou platnosti prava v
budouci republice zabyval jesté¢ pred jejim formalnim vznikem. Vysledkem této tivahy byl
tzv. recepCni zakon. Tento zdkon mél za nésledek prebrani vSech fiSskych zdkonu a nafizeni,
které dosud platily na izemi Zemi Koruny ¢eské, Slovenska a Podkarpatské Rusi. V disledku
to znamenalo, Ze v Cechach, na Moravé a ve Slezsku pokratoval po osamostatnéni v platnosti

rakousky pravni fad; na Slovensku a Podkarpatské Rusi to pak byl uhersky.

V oblasti trestniho prava byly t€mito prevzatymi zakoniky - zakonik ¢.117/1852 t. z., ktery
platil v Rakousku, a uhersky trestni zakonik z roku 1878. I pfes veskeré¢ unifikacni snahy v
oblasti trestniho prava nebo o nahrazeni obou zastaralych norem zcela novym sjednocujicim a
modernim trestnim zakonikem, byly pravé tyto dva zdkoniky hlavnimi trestnimi normami

uzivanymi v bézné praxi v Ceskoslovensku i v pfedvecer druhé svétové valky.

Oba vySe zminéné trestni kodexy byly znaén€¢ nemoderni a ackoli nedoslo k pfepracovani
nebo sjednoceni, tak doslo béhem existence 1. republiky k doplnéni téchto pravnich norem
mnozstvim vedlejSich trestnich zakonu, které mély za ukol doplnit nedostatky ptvodnimi

kodexy nepokryté.

Mezi zakony, které mély pokryvat mezery ve starych trestnich zakonicich, byl zakon ¢.
50/1923 Sb. z. a n., na ochranu republiky. Tento zdkon mimo toho, Ze definoval a postihoval
nové trestné ¢iny, upravoval nékolik skutkovych podstat a trestnich sazeb. Zakon na ochranu
republiky byl jisté tim nejvyznamnéj$im zédkonem, ktery v mezivaleném obdobi veSel v
platnost. Z pohledu trestniho prava pak byl jisté i zdkon ¢. 48/1931 Sb. z. a n.; o trestnim
soudnictvi nad mladezi. Tento zakon byl ve své dobé velmi progresivni a do
ceskoslovenského trestniho prava zavedl termin mladistvy. Tento zdkon m¢l jisté velky dopad

na pfevychovu mladych delikventti v Ceskoslovensku.
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Nedokonalost a zastaralost piejimanych trestnich kodexti z dob Rakouska - Uherska si
odbornici uvédomovali od za¢atku fungovani samostatného Ceskoslovenska. Odbornici
pracovali na trestnim kodexu, ktery mél obé tyto normy nahradit a sjednotit tak trestni pravo
pro Cechy, Moravu, Slezsko, Slovensko a Podkarpatskou Rus. Vyusténim této snahy byly
osnovy trestniho zdkona. V roce 1926 vysla ta prvni, kterd se stala zndamou pod nazvem
,profesorska®. Dalsi byla z roku 1937, tu méli na svédomi Ufednici ministerstva a z toho
vznikl 1 jeji nazev, tedy ,,afednicka®. Navrh nového trestniho zdkona dokonce vychdzi v roce
1929. Nicméné¢ zadna z vySe jmenovanych osnov nebo zakonl se nedockala schvaleni

parlamentem a tudiz se nedostaly do sbirky zakondm, a to i pfes veSkerou snahu jejich autort.

Timto se dostavam k tomu, co branilo pfijeti sjednocujici trestnépravni normy v tehdejSim
obdobi. Jak zminuji v Gvodu, tak je obdobi 1. republiky v soucasnosti mnohymi
glorifikovano. Panuji o tomto obdobi falesné piedstavy, Ze to, co se d¢je ted’, by diive nebylo
mozné. V nasledujicich fadcich se pokusim poodhalit, Ze problémy, se kterymi se potykame

V soucasnosti, mély svou paralelu i tenkrat.

Ptijeti zakona je predevsim politickd zalezitost, protoze zékon schvaluje parlament. A pravé
to byl problém jiz v tehdejiim Ceskoslovensku. Uz tehdy v politice ptsobily zjmové
skupiny, které tlacily na jednotlivé politiky ¢i politické strany, jak pomoci zakont ovliviiovat
déni ve staté. Politické z4ymy tak byly jednou z pticin, které vedly k tomu, ze se nepovedlo

prosadit zadnou novelizaci trestniho prava jako sjednocujiciho kodexu.

Dalsi ptekazkou v pfijimani novych trestné pravnich kodexii bylo zastoupeni konzervativnich
sil v tehdej$im parlamentu. Konzervativni politikové poukazovali ptredevSim na nutnost
vénovat se naléhavéjsim pravnim tkolim. Dal§im padnym argumentem byla finan¢ni stranka
zavadeéni téchto reformnich zakonikii. Piedev§im druhy dvod, tedy finan¢ni nakladnost
provedeni reforem, zesilil v roce 1929, kdy naplno propukla Velkd hospodaiska krize. Z

tohoto diivodu byla smetena ze stolu novela trestniho zakona praveé z roku 1929.

Tticatd 1éta sice znamenala oziveni v hospodaiskych vysledcich statu a finan¢ni stranka
problém. Tim problémem se stalo nacistické Némecko pod vedenim Adolfa Hitlera. N4as
zapadni soused zacal soustiedit vojenskou moc a podnécoval k aktivité pocetnou enklavu

némecky mluviciho obyvatelstva Zijicitho v Ceskoslovenském pohranici, tzv. Sudetech. Tato

situace opét vyvolala otazky o zachovani suverenity Ceskoslovenska.

60



Zakonodarci se zacali vice zaméfovat na ochranu republiky. Ve 30. letech tak dochazi k dvoji
novelizaci zakona na ochranu republiky. Z tohoto divodu doslo v roce 1937 k zamitnuti
,Ufednické* osnovy, pro kterou v dobé& vnitiniho boje za integritu Ceskoslovenska nebyla
dostate¢na politicka situace. Ne, ze by si tehdejsi politici neuvédomovali piinos tohoto
zakona, ale okolnosti nedovolovali S$ifi diskuse, kterou si tento zakon jist¢ zasluhoval.

Z tohoto diivodu tak bylo pfijeti v tehdejsi situaci prakticky nemozné.

Z vyse uvedeného je jasné patrné, ze za 1.republiky existovaly podobné problémy, jaké se
nyni d&ji v soucasné Ceské republice. Pro¢ o tom §irsi vefejnost nevi a povazuje obdobi 1.
republiky za obdobi bez korupce a zdjmovych skupin, kde Zili ¢estni lidé, ptipisuji pfedevSim
moderni dob¢, kdy neexistovaly véci jako investigativni novinafina nebo internet i
odposlechy. S tim je spojené i to, ze béhem 20-ti let, kdy toto obdobi trvalo, nedoslo k

unifikaci trestnich zdkont, ackoliv na tomto sjednoceni pracovalo mnoho skvélych odborniki.
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Resumé

This thesis aims to analyse the transformation of criminal law in Czechoslovakia since 1918.
This law was originally assumed from Austria — Hungary. It should determine the range of
amendments and in which sections did these changes occurred. The research ends in 1938,
when Nazis invaded Czechoslovakia.

The introductory chapter should offer the reader a basic overview of the history of criminal
law in the territory of Czechoslovakia. Therefore, it is important to start with the deep history
of law, when there was no sovereign state administrations. And gradually continue until the
19th century. In this century had been formed legislation and standards, which were later used
by the Czechoslovakia after founding the republic in 1918.

These regulations from the 19th century are the subject of the next chapter. The basic legal
standards of that period are: the Act No. 117/1852 i.c mainly engaged in substantive criminal
law and criminal procedure No 119/1853 of the Imperial Code The importance of these rules
is given by the fact, that these were cancelled by Regulation No. 89/1950 Coll.

Previous chapters have been only an introduction to a better understanding of the main topic
of this thesis. Main part is therefore fully devoted to criminal law in interwar Czechoslovakia.
It is primarily focused on comparison of criminal codes amendments and the original legal
norms. The mention of ancillary criminal laws is important for look at the former political
situation. An integral part of this chapter should also be efforts to create a new,

comprehensive criminal law.

The interwar Czechoslovakia is currently referred as the top of Czechoslovakian society.
Especially, the last part of this work tries to reveal that not everything was as idyllic as people
currently think. Although it is not from the economic point of view, which is currently, during
the world economic recession, very important, but from the perspective of criminal law. It
may seem that there is no common reference, but it is and it will be explained in conclusion of
this thesis. The fundamental question therefore is: “Why the interwar Czechoslovakia did not
pay sufficient attention to the criminal law in terms of the amendment, supplement or even

unification?”
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