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Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem si vybral ochranu statu v rakouském a
Ceskoslovenském trestnim pravu 19. a 20. stoleti, a to z divodu, Ze se jedna o
stéZejni odvétvi vefejného prava, jez vzhledem ke zméndm v pojeti hodnot
spolecnosti a nutnosti tyto hodnoty chrénit obsahuje zajimavé svédectvi o vyvoji,

kterym naSe spolecnost prosla v poslednich etapach svého dosavadniho vyvoje.

Z ¢asového hlediska moje prace popisuje problematiku trestniho prava od
ptredstatni spolecnosti, tedy zhruba od patého do devatého stoleti naSeho letopoctu, az
po dobu pomérné nedavnou, konkrétné obdobi stoleti dvacatého. Zejména v
zacatcich se ale na trestni pravo podivam pon¢kud obecnéji, aby historicky nastin

vyvoje tohoto pravniho odvétvi byl co nejnazorné;si.

Mnou zvolené téma bylo jiz zpracovano tadou autorit pravni historie,
nejcastéji formou monografii, ucebnic a ¢lankt, které popisuji historii nejen prava
trestniho, ale 1 ostatnich pravnich odvétvi spolu s historii statu. Ja jsem svoji praci

rozdélil do Sesti kapitol podle jednotlivych déjinnych obdobi nasi historie.

Prvni kapitola pojedndva o pomérné dlouhém tseku historie od predstatni
spolecnosti az do roku 1803, kdy doslo k vydani Zakoniku o zlo¢inech a tézkych

policejnich ptestupcich, coz byl zlomovy piedpis na poli trestniho prava.

Druhé kapitola, popisujici prvni polovinu 19. stoleti, se zabyva pravé timto
pfedpisem a konci porevoluénim obdobi roku 1848, které zahajuje epochu

nazyvanou dobou moderniho statu, nebo také dobou neoabsolutistickou.

Ve tieti kapitole najdeme popis trestnich piedpisi z let 1852-1918, tedy z
obdobi konce rakouské monarchie. Popisuji zde protid€lnicky trestni zdkon z roku
1852, vojensky trestni zakon z roku 1855 a nové trendy v ptedpisech piijmanych v

60. letech 19. stoleti.

Ctvrta kapitola obsahuje popis doby prvni republiky, piedpisy vztahujici se k

ochran¢ statu, zejména zdkon na ochranu republiky z roku 1923 a zaroven upravu



trestniho prava z obdobi Protektordtu Cechy a Morava s kratkym exkurzem na

Slovensko.

Pata kapitola navazuje popisem bezprosttedni povalecné potieby vyporadat se
s pohnutymi udélostmi na naSem uzemi a navazujicim pirechodem zemé na trasu

smétujici k budovani socialismu v 50. letech.

Sesta kapitola popisuje obdobi piedchéazejici proklamovanému vybudovani
socialismu, kdy byl nutno tfidniho nepfitele piedevsim zlikvidovat, obdobi jiz
dobudovaného socialismu, kdy bylo nutno zejména pulsobit vychovné na
obyvatelstvo a ukaznit ho. Diplomovou préci kon¢im popisem vyvoje trestniho prava

az do doby revolu¢niho listopadu roku 1989.



1. Nastin trestnépravni ochrany ¢eského statu do roku 1803

Slovanska piedstatni spole¢nost, pietrvavajici u nas az do 7. -8. stoleti, byla

formovéana na zakladé rodové organizace, ve které ,neexistovala pravni ochrana a
Skodu zpusobenou bezpravim si poskozeny hojil svépomocné“l. Pravé zde se ale
vytvarely v podob¢ predstatnich obyceju pravidla, kterd se pozd¢€ji, po vzniku statu a
jejich ptizptisobeni potfebam nové vznikajici sttedoveéké spolecnosti, stala zdkladem

nového préwa.2

,Jednalo se o jednolity normativni systém, nerozliSujici mezi riznymi ritudly,

pravnimi pravidly, naboZenskymi normami ¢ morélnimi pravidly.*®

Ochrana jedincii
a vlastniho rodu byla realizovana na zaklad¢ principu vzdjemnosti a piibuzenské
solidarity, a to zejména formou krevni msty navenek (uvnitf rodu nepouZitelna,
vzhledem k zachovani proporcionality zivot za zivot, schopnd rozlozit celé
spoleCenstvi), ¢i obéti, kterou se spolecenstvi ocistilo, osvobodilo a opét byl nastolen
fad. Obé&ti mohl byt sam naruSitel, ¢i jeho zastupce, nebo se jednalo pouze o
symbolickou obét. Vykonanim ritudlni obéti bylo mozné nahradit fetézeni krevni
msty a jednou z forem takového jednani bylo vypovézeni, které se vzhledem k
tehdejsim podminkam rovnalo trestu smrti.* Dal§im prvkem zvykového prava byl
azyl, neboli vy€lenéna mista, kde nemohl byt zabit ani vrah. Pobyt narusitele souZiti
na takovém misté¢ umoznil uré¢enému prostrednikovi, aby se pokusil vyjednat smir a
zamezit pokracovani krevni msty, kterou by nahradila naptiklad nédhrada za prolitou
krev. Prostfednik byl postupné nahrazen rozhodcem, ¢i soudcem, ktery byl
nezudastnény na konfliktu a zaroven byl nadan autoritou k feSeni toho sporu. Zivot
vraha byl chranén az do vyneseni rozsudku, ktery mohl ptipadné posvétit i jeho

zabiti.®

"WLCEK, Eduard. Déjiny trestniho préva v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. Brno: Masarykova
univerzita, 1993.s. 3

’MALY, Karel a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského préava do roku 1945. Praha: Linde, 2003. Str
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%dcVOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel, KNOLL, Vilém. Ceské prdavni déjiny. 2. vydani. Plzeii:
Ale§ Cengk, 2010. s. 29

*VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel, KNOLL, Vilém. Ceské pravni déjiny. 2. vydani. Plzeii: Ale§
Cengk, 2010. s. 29

*VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel, KNOLL, Vilém. Ceské pravni déjiny. 2. vydani. Plzenr: Ale§
Cengk, 2010. s. 30



Ani vznik prvniho statniho utvaru na naSem uzemi - Velkomoravské fiSe -

neznamenal konec tradi¢niho zvykového prava. Z tohoto obdobi se ndm dochoval
pravni text zvany Nomokanon, coz je sbirka svétskych 1 cirkevnich piedpist. Jedna
se nejspisSe o Metod¢juv pieklad Synagogae, jenz sestavil v 6. Stoleti Jan Scholastik.
Obsahuje predpisy tykajici se postaveni kiestanské cirkve ve spolecnosti, jejich
predstavitell, ale i pfedpisy prava rodinného a trestniho, zejména delikty a cirkevni

tresty s nimi spoj ené.®

Dalsi pamatkou, ktera upravuje 1 trestni pravo a vznikla nejspiS na

velkomoravském uzemi, je tzv. Soudni zdkon pro laiky (Zakon sudnyj ljudem),

aplikujici normy cirkevniho prava na svétskou spole¢nost. Vypracovan byl podle
byzantského vzoru na zékladé Eklogy a ve 33 ¢lancich se zabyva ptedpisy prava
trestniho, majetkového a manzelského. Byl uzivan jako specialni zakon v ptipadech,
kdy ménil dosavadni pravo obycejové nebo kdyz obycej ur€itou pravni otazku vitbec

neupravoval.’

Hlavnim ukolem vznikajiciho prava v rané feudalnim statu byla ochrana

statnich organi, cirkve a feudalniho soukromého vlastnictvi. Trestni iniciativa
zlstava nadale pievazné soukroma, spoléhajici na svépomoc piibuznych, a to i v
ptipad¢ deliktu zabiti ¢lov€ka. Zajem statu na trestani je maly a trestni iniciativa
vychazejici od jeho organti nepatrnd. Oboji vSak postupné vzrustd, zejména diky
vlivu cirkve, ktera byla v té dob& rozhodujicim vyvojovym ¢initelem, a jejimu
pozadavku na prosazovani krestanskych mravnich zésad a trestani jejich poruSeni.

Vyrazem tohoto jsou Dekreta Bietislavova z roku 1039, na jejich zéklad¢ dochézi k

piisnému zakroGovani proti zbytkiim pohanskych vérouk.?

Trestni pravo té doby obsahuje fadu ptezitki z predstatni spolecnosti a bylo
upraveno v zajmu statu a vladnouci tfidy feudalt. Zejména je to vidét na rozdilném
hodnoceni osoby pachatele podle jejiho spolecenského postaveni v rdmci vymeéry

trestu. Zalezelo tak nejenom na tom, kdo je vrah, ale i kdo je obéti. Piezitky

®VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel, KNOLL, Vilém. Ceské prdavni déjiny. 2. vydani. Plzefi: Ale§
Cenek, 2010. 5. 35

"MALY, Karel a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Linde, 2003. s.
25

8VLCEK, Eduard. D&jiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. Brno: Masarykova
univerzita, 1993. s. 3



nachazime také ve zptisobu trestani (kamenovani kazdym, kdo byl pfitomen na trhu,
obyvatelem vesnice, ¢lenem rodu), ale i tfeba na institutu obecného ruceni vesnice za
trestny Cin spachany na jejim uzemi. Tato odpovédnost pozd¢€ji prechdzi v obecnou
povinnost, kdy kazdy jednotlivec je povinen na zavolani ,,nestojte” napomoci ve
stthani zloCince, jinak se povazuje za spolupachatele. Timto zplsobem si

vz vt s cey v . .9
nedostatecna vefejna moc zajistovala pomoc vefejnosti.

»doucasn¢ se vSak postupné zacinaji projevovat piiznaky piekonavani
soukromého charakteru trestniho prava. Je tomu tak u deliktii, kterymi se pachatel
dotyké obecnych z4jmu. Tak je kupt. pod vlivem cirkve od nejstarSich pocatki stihan
z ufedni povinnosti delikt kacifstvi a az od 12. stoleti také utok proti panovnikovi.
Delikt vrazdy, pokud je spachén pied kralem ¢i soudem (pachatel porusil obecny
zavazek pokoje a miru), se tresta bez Cekani na obzalobu trestem smrti, avSak

. o s s s el
majetek zistava v roding. 0

Az ve druhé poloviné 13. stoleti se vefejny trestni zdjem, projevujici se

vefejnou trestni iniciativou, dostava u nas do popiedi, a t0 zejména Vv souvislosti s
konsolidaci a rozvojem premyslovského statu, hospodafstvim, vSeobecnou

vzdélanosti, kolonizaci a vznikem novych mést.™

Vlastni formulace deliktt, tedy skutkovych podstat trestnych ¢inti, vrcholi az

upravou v kodifikacich 16. stoleti, do t¢ doby je nutné hledat zminky o ochrané statu

a panovnika v riznorodych dokumentech. Jednd se o nckolik skupin delikth v
zavislosti na pfedmétu chranéného zdjmu, tj. ¢iny namifené proti statu, tedy proti
panovnikovi, delikty proti vire, delikty proti mravnosti Cili delikty pohlavni,
delikty smérujici proti Zivotu, zdravi a cti a na zavér delikty majetkové.
Z hlediska problematiky popisované v této diplomové praci jsou zajimavé zejména

prvni dvé skupiny deliktu.

SVLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. Brno: Masarykova
univerzita, 1993 s. 5

YdecMALY, Karel a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského préva do roku 1945. Praha: Linde, 2003.
s. 144

YWLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. Brno: Masarykova
univerzita, 1993. s. 6-7
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Do prvni z nich patii zejména crimen laesae maiestatis, tedy ¢iny namifené
proti panovnikovi, které zminoval mimo jiné pfipravovany zakonik Karlav (1350-
1351) v duchu fimského prava. Najdeme mezi nimi urazku panovnika ve vSech
podobach, jiz prosadil Ferdinand I. v roce 1549 (zejména nepoctivymi a velmi
hanebnymi fe¢mi a psanimi, tzv. ,,zrddné cedule), Ize sem zatadit také padélani
minci, jimz se naruSuje panovnikiv mincovni regal. DalSim bodem bylo ru$eni
miru, kam byla postupné¢ zahrnuta takzvana soukromé valka c¢ili zasti (fadné
vyhlasena a pravidly svdzana soukroma valka pant ¢i mést, kterd umoznovala
provadét Ciny jinak trestané legaln¢), taseni zbrané pied panovnikem nebo jeho
soudy a zemskym snémem. Také zlofiny pachané uredniky v souvislosti s
vykonem jejich uradu lze zatadit do této skupiny deliktii, jednd se zejména o

ror ’ . ’ [ 12 . L ’ r
vyzrazeni Ufedniho tajemstvi nebo brani uplatku.”™ , Vladislavské ziizeni zemské

(1500) stanovi trest ztraty cti, hrdla a statkti toho, kdo by krale Fadné zvoleného
chtél sesadit a rovn&Z na toho, kdo by pachateli jakkoliv pomahal.“** Opét za
Ferdinanda 1. dochazi ke zdokonaleni téchto piedpisi a nové sem lze zaradit
formovani politické opozice proti krali a jednani, které by ruSilo svobodnou

volbu krile stavovskym snémem.

Dal8i vyznamnou skupinou deliktd jsou ty, které ohroZuji bezpecnost a
integritu statu. Sem lze zafadit poruSeni povinnosti vojenské obrany, sluzbu proti
zemi v Case valky, vojenské vypravy do zahrani¢i podnikané z ¢eskych zemi (obecné
sem patfilo jakékoliv shromazd’'ovani vojenskych tabord s urenim za hranice bez
souhlasu krale), prodej statkli cizincim (delikvent byl vyhldSen zhoubcem zemé,

pozbyl cti a byl vypovézen).!*

Pod delikty proti statu se dale fadilo povstani nebo vzboufeni se (proti
vrchnosti i proti panovnikovi).”® Zejména trestni ochrana feudalniho vlastnictvi byla

slozitd z divodu Sirokého spektra utokil, které musela fesit, od nésilného zmocnéni

12VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel, KNOLL, Vilém. Ceské pravni déjiny. 2. vydani. Plzef:
Ales Cengk, 2010. s. 176, 177

BVLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. Bmo: Masarykova
univerzita, 1993.s. 9

YVLCEK, Eduard. D&jiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. Brno: Masarykova
univerzita, 1993.s. 9

VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel, KNOLL, Vilém. Ceské pravni déjiny. 2. vydani. Plzefi:
Ales Cengk, 2010. s. 177
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se celého statku (moc), podvodu (fales) pfi prodeji nemovitosti a zhafstvi az po
narusovani vykonu drzby (pych, pytlactvi). Od 15. stoleti je vénovana zvySena
pozornost selskym vzpouram a s nim spojeného ohrozeni vykonu vlastnickych prav
feudalt, které s sebou prenaseji. Zaklad pravni upravy nalezneme v soudnim nalezu
nad Daliborem z Kozojed z roku 1497. Tento piijal pod svoji ochranu, stal se
fakticky jejich novou vrchnosti, vzboufené poddané, ktefi si na svém panu vynutili
propusténi 1 se svymi selskymi grunty z jeho moci. Posléze byl tento plivodné
strucny nalez, koncici Daliborovou ztratou hrdla, rozsifen legislativou i soudni praxi
na normu postihujici vSechny zplsoby zastavani se poddanych, kteti by se boufili,

ale i tieba se jen pustili do soudniho sporu se svymi pany.*°

Tresty hrozici za jednani proti panovnikovi a statu byly riznorodé.
Nejprisnéji byly trestany utoky na kralovskou dustojnost a proti volitelnosti krale.
Narusiteli hrozila smrt, ztrata cti ¢i majetku a v neposledni fadé¢ vyhnani ze zemé,
které se zda byt proti ostatnim trestim jeSt¢ pomérné mirné. Za padélani minci
pachateli hrozil aZ trest upaleni, coz samo o sobé& znaci, jak zdvazny prohfesek to byl.
Roku 1542 bylo v Pardubicich a Chlumci nad Cidlinou zajato a vyslechnuto n¢kolik
pachatelti tohoto deliktu. Mezi jinymi Jan Krska, ktery se ptiznal k ucasti ve velké
loupeznické bandé a k vyrobé a rozSifovani faleSnych penéz. V jeho pfiznani se
mimo jiné uvadi, Ze: ,,Rozpoustél sem cejn a strojival sem jej jako stiibro a odbejval
sem toho za penize. A strojival to se mnou Korabek ze Sedl¢an... A plechy k tomu a

mé&d’ jednaval nam Jifi Vodicka, ....*” Vichni spolupachatelé byli upaleni.

Druhé skupina delikth se tyk4 naboZenstvi. Pro feudalni stat bylo naboZenstvi

jednim z dulezitych pilifa ideologické a mocenské zakladny a jeho ochrana je tudiz
ochranou celého statniho utvaru a nelze ji opomenout. Vedle katolické cirkve
oficialn¢ existovala také kaliSnickd (utrakvistickd) cirkev na zakladé Basilejskych
kompaktat. Mir mezi obéma cirkvemi byl ustanoven v Kutné Hofe roku 1485 na
dobu tficeti let a v roce 1512 byl obnoven ,,na vé¢né Casy". Ferdinand I. jako prvni z

panovniki uspéSné zaclenil nabozenskou politiku a zejména jeji prosazovani formou

*MALY, Karel a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Linde, 2003. s.
147

YdcFRANCEK, Jindfich. Zlocin a trest v ceskych déjindch. Praha: Rybka Publishers, 2007. s. 156 -
158
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trestnich represi do politické linie panovnika, kterd vedla az k porazce stavovské
piiSel v dobé¢, kdy stavy mély mnohem silnéjsi pozici a nemohlo dojit k vyraznéjsim
zasahlim ze strany panovnika do jejich neomezeného panstvi nad statky a

poddanymi.

Panovnik je v této dobé ochrancem ndbozenstvi ve formé obou statem
uznanych cirkvi (katolicka a kaliSnickd), coz vede k urcit¢é mife nabozenské
tolerance, kterd se projevi i existenci riznych drobné odlisnych proudii mimo tyto
dv¢ oficidlni cirkve (oznacovanych jako kacitské, hanlivé také pojmem pikardstvi).
Ty je mozné sice zakazat, ale pfipadny postih mize byt ve skutenosti pouze
administrativni. Za této situace nenajdeme ustanoveni o stihani kacifstvi ani v
zemském ani v méstském pravu, ale v dobé stavovské se jednd predevsim o delikt
cirkevni a jako takovy je souzen soudy konsistornimi, coz jsou spravni pomocné

organy administratora cirkve.

Tradi¢ni delikty proti vife (kaciFstvi a rouhani proti bohu) se stavaji v této
dob¢ z individualnich pokleski spise formou masového projevu odporu proti statem
uznanym cirkvim, se kterym casto sympatizuji feudalové a brani své poddané proti
zasahim statni moci, naproti tomu c¢arodéjnictvi je nadale prohieSkem
individudlnim. Vykonné organy statni moci (zejména v rukou stavil) nemaji pro své
zéasahy oporu v pravnim fadu a zaroven jim chybi i1 ochota realizovat natizeni kréle.
Pravnim zakladem stihani kacifstvi, zejména cCeskych bratii, se stal mandat
Vladislava II. z roku 1499 (obnoven, zptisnén a vlozen do zemskych desek jako

soucast zemského prava roku 1507).

Problém s postihovanim kaciii byl zejména ten, ze nesSel provadét piimo
organy ustfedni statni moci a vrchnost kacifi se k tomu ¢asto neméla. SpiSe by se
dalo hovorit v tomto ptipad¢ o aktivnim kladeni odporu, zejména byl-li slechtic sam
tajnym nebo otevienym ¢lenem statem neuznavané cirkve a nebyl ochoten zbavovat
se ekonomicky ¢innych poddanych. Panovnik byl omezen v pfimém prosazovani
svych zajmi v tomto sméru na korunni a kralovska mésta, mimo tato izemi se musel
spokojit s doporu¢enim a napomenutim, kterd vSak méla vesmés nulovy dopad.

Panovnik také mohl oznacit zastupce vrchnosti za kacife a potrestat ho, ale 1 v
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takovém pfipadé to znamenalo pfinejhorSim vézeni, ditku nebo napomenuti.
Nemohoucnost panovnika v tomto obdobi dokladd povoleni svobody svédomi
(nédbozenského vyznani) za predpokladu, Zze nebude dochdzet k vefejnému vykonu

nabozenstvi cirkvemi staitem neuznavanymi. Poddani, vzhledem k zasadé ..cuius

regio, eius religio"” (¢i vlada, toho vira), musi ¢asto ménit vyznani spolu se zménou v

osob¢ majitele panstvi.

Na zacatku 16. stoleti dochazi na naSem uzemi k rozsifeni lutherstvi, které se
stava konkurenci jak pro katoliky, tak i pro kaliSniky. Protestanstvi, bez ohledu na
konkrétni podobu, stava se v tomto obdobi jednoticim znakem Slechtické opozice

proti Habsburkiim. Az s porazkou ¢eskych stavii v roce 1547 se Ferdinand I. nachazi

v dostatecné silné pozici, aby rozhodné vystoupil proti protestantiim (zejména proti
ceskym bratiim, ktefi tvoii vice nez polovinu jeho odptrct). Delikvent je postizitelny
nejenom teoreticky. Predstavitelim Ceskobratrské Slechtické opozice je konfiskovan
majetek, jsou véznéni a nuceni vypovidat své ¢eskobratrské poddané, stejné jako jsou
nuceni opoustét své domovy i1 Ceskobratrs$ti obyvatelé mést. Nedovoleny navrat z
vyhnanstvi je potom trestdn smrti. Trestem smrti a konfiskaci statki hrozi tém
feudaltim, ktefi nevypovédi své Ceskobratrské poddané. Zajimavé je, Ze v pripadé

téchto provinéni jsou Slechtici obvinéni z neposlusnosti viici kréli a ne z kacifstvi.

Maximilian 1., nastupce Ferdinanda, ustné slibil respektovani vyznani ¢eské
konfese, coz byla kombinace vyznani augSpurského a kaliSnického, stejné ale
vystupoval aktivné proti cirkvi ¢eskobratrské. Definitivniho uznani se protestanti a
cesti bratfi dockali az vydanim Rudolfova majestatu o naboZenské svobodé roku

16009.

Méstské pravo samotny delikt kacifstvi neuvadi, postih byl provaddén na
zaklad¢ kanonického prava a svétsky soud pouze plnil vili soudii duchovnich. Ve
méstech kralovskych mohl byt vyuZzit i komorni soud, ktery mohl i revidovat
rozhodnuti soudt nizsich. Zemské pravo také neznalo delikt kacitstvi a pfed zemsky
soud se mohl dostat pouze piipad obecného tupeni cirkve katolické 1 kaliSnické, jinak

agendu vykonaval také soud konsistorni.
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Mezi nejbéznéjsi postihy za kacifstvi patfilo vyhnanstvi se zdkazem navraceni
pod hrozbou trestu smrti, vézeni a vypalovani cejchu na tvar. Za rouhani se ukladalo
vytrzeni jazyka. Carod&jnictvi spoéivalo v podvraceni autority cirkve z venku,
spolupraci s protipolem Krista - d’ablem, zatimco rouha¢ v boha véii, ale védome se

od dogmat odchyli. Delikt carodéjnictvi nalezneme v Koldinovych Méstskych

pravech jako Skodliva kouzla, kterd maji byt potrestana stétim, upalenim, zahrabanim
za Ziva, stejnym trestem se postihuje jednani zeny, které ma vést ke smrti manzela.
Zemské pravo delikt ¢arodéjnictvi neznd, ale ptipady spojené s itokem na zivot také

14 . o ~ o 1
trestd, a to jen z divodu ohroZeni Zivota.'®

Dokladem rozsifeni tohoto deliktu jsou mnohé zépisy ve smolnych knihach.
Pro demonstraci bych uvedl ptipad Doroty Valové z mésta Tasov, ktera v roce 1575
ususila slepé koté a Stira za kamny, rozdrtila na prach, ten smisila s vodou a tuto
vodu vylila pfed dim Vondrovi za ucelem zahubeni dobytka, to samé d¢lala s
prachem z mlad’at vrabcii, ktery taky pouzila k vyvoldni nemoci s nasledkem smrti
Markéty Hamiikové jako pomstu za hadku o platno. To vSe pfiznala a na tom
umfela.’® Anna Mastalkova z Nam&§ts roku 1571 zase nalila vodu, ve které umyla
psa a kocku, pani Mand¢ do bot za kamny, aby ji pfivodila iymu jako pomstu za spor

ohledng prodeje syri. To pfiznala na muéidlech a na tom té2 zemiela.”’

Doba pobélohorska se nese ve znameni upeviiovani moci panovnika coby

vyluéného predstavitele statu, jeho zvySené ochrany, omezeni pravomoci stavi a
posunuti katolického vyznani nad ostatni naboZenstvi. Nase trestni pravo do té doby
obsahovalo fadu cizokrajnych prvki, at’ uz se jedna o cirkevni a zejména biblické
(zidovské) pravo, némecké pravo ve méstech i v oblastech selské kolonizace, horni,
lenni, vini¢né, univerzitni a jiné, od 16. stoleti pak dochazi k recipovani pojmi,

distinkci a trestll prava tzv. obecného vystavéného na zakladech fimskych. Z téchto

18MALY" K. Trestni pravo v Cechdach v 15. a 16. stoleti. Praha: Univerzita Karlova, 1989. s. 41-50

19VERBIK, Antonin, STARHA, Ivan. Smolnd kniha Velkobitesské. Brno: Blok, 1973. s. 109-110

2VERBIK, Antonin, STARHA, Ivan. Smolnd kniha Velkobitesskda. Brno: Blok, 1973. s. 99
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diavoda vstupovalo nase pravo do tohoto slozitého obdobi jako pestrd a rtiznoroda

mozaika.?

Préavo bylo ovladano ptredpisy platnymi pro jednotlivé spolecenské vrstvy, jak
tomu bylo 1 v diivéjSim obdobi. Trestnépravni vztahy méstského prava upravoval

nadale Koldintv zdkonik z roku 1579. V pravu zemském naopak doslo k vytvotfeni

noveé kodifikace, kterou bylo Obnovené ziizeni zemské z roku 1627.

Nova tprava byla nutnd z divodli rozsdhlych zmén v uspotadani statu.
Obnovené zfizeni zemské predevSim méni predpisy ohledné ochrany panovnika,
ktery je nyni jedinym reprezentantem stitu. Je chranén ustanovenimi o urdZce
panovnika, kam mimo jiné patii jednani ohrozujici jeho nova prerogativa (osobovani
si prav panovnika, svolani snému bez jeho souhlasu, navrhovani zakont), ale i jiz
klasické skutky jako povstani proti panovnikovi a neposkytnuti pomoci na vyzvani.?
A jelikoz Nam samému, a po Nas budaucim kralujicim kralim ~ Ceskym,
rozpisovani a pokladani snémi obecnich, jako sjezdiiv krajskych piislusi a nalezi:
prodez v tomto dédiéném kralovstvi Nasem Ceském nemd zadny, jakéhoby ten koli
dastojenstvi, stavu, fadu a povolani byl neb byli, se o to pokauseti, Zddného snému
anebo sjezdu, v jednom aneb viceji krajich, bez Naseho, aneb budaucich Nasich a
dédictiv téhoz kralovstvi predchazejiciho milostivého povoleni, rozpisovati, a pod
nizadnym vymyslenym zptisobem, jakby se to koiv stati mohlo, pokladati a drzeti.
Jestlizeby se pak to na koho provedlo a prokazalo: tehdy ten a takovy v pokutu

aurazy nejvySsiho distojenstvi upadnati, a tudy Cest, hrdlo 1 statek ztratiti ma.“?

S ohledem na stavovské povstani doSlo k stanoveni striktnich opatfeni v
oblasti vojenskych pravomoci a s tim spojené ochrany statu. Ztrata zivota byla
trestem za vojenské tazeni proti zemi, tajné nebo zjevné povstani, branny odpor nebo

smlouvani proti zemi. Neoznameni takového skutku bylo rovnéZ trestano ztratou

2'WLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. Bmo: Masarykova
univerzita, 1993. s. 27

22V 0JACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel, KNOLL, Vilém. Ceské pravni déjiny. 2. vydani. Plzefi:
Ales Cengk, 2010. 5. 491

2dcMALY, Karel a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Linde, 2003.
s. 161
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hrdla. Stejny trest nalezel tomu, kdo bez panovnikova povoleni shromazdi, najme a

mustruje vojenské oddily.?*

Vyznamnym zlomem na poli trestniho prava z hlediska vnéjsi formy na
nasem uzemi bylo bezesporu vydani trestniho zakoniku Josefem I. roku 1707.

Constitutio criminalis Josephina pro zemé¢ Koruny ¢eské byl sice prvni jednotnou

sbirkou piedpist trestniho prava vydanou v ceskych zemich, ktery mimo jiné
unifikoval Ceské trestni pravo jak v personalnim, tak v teritoridlnim smysluzs, ale
funkci vici star§im piedpisim mél pouze podpirnou. Také je nutné zminit, Ze se
nejednalo o prvni dokument takového druhu na tzemi rakouském. Jednotnym
pfedpisem trestniho prava byl jiz dtive pfijaty tyrolsky tad cisafe Maximilidna pro
zlo¢iny z roku 1499 a trestni f4d pro Rakousy pod Enzi z roku 1514, které oba
vychazely piedeviim ze starych pravnich oby&eji.”® Tyto posléze piekonava v
Dolnich Rakousich vyhlaseny trestni zakonik Ferdinanda III. z roku 1656, znamy téz

jako Constitutio Criminalis Ferdinandea.?’

Kodifikaci Josefa I. a rakouskou star$i Upravu nahradil jednotny rakousko-

Cesky zakonik Marie Terezie (Constitutio Criminalis Thereziana) roku 1768. Ve své
dobé to byl jiz zaostaly zakonik, vychazejici z trestniho zakoniku Karla V., ktery byl
vydan po selském povstani v Némecku, Josefiny (Constitutio Criminalis Josephina
1707), Ferdinandey (Constitutio Criminalis Ferdinandea 1656) a zemského soudniho
fadu Leopolda 1. z roku 1675, zvaného Leopoldina. Jeho zasadnim piinosem vsak

bylo sjednoceni a tudiz zjednoduSeni trestniho prava.

Tereziana ma dva dily o 104 ¢lancich a fady pfiloh. Prvni dil upravuje trestni
fizeni, druhy obsahuje katalog trestnych ¢ind a s nimi spojenymi tresty. V ptilohach

- o ; . 2
zase nalezneme vzory pro sestavovani rozsudki, zobrazeni aplikace tortury.”®

#JANOSIKOVA, Petra, KNOLL, Vilém, RUNDOVA, Alena. Mezniky ceskych pravnich déjin, 3.
vydani. Plzen: Ales Cengk, 2010. s. 85

**VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel, KNOLL, Vilém. Ceské pravni déjiny. 2. vydani. Plzei:
Ales Cengk, 2010. s. 492

ADAMOVA, Karolina, Déjiny verejného prdva ve stiedni Evropé. Prehled vybranych otazek. 1.
Vydani. Praha: C.H.Beck 2000. s. 102

?"'VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich av Ceskoslovensku. Brmo: Masarykova
univerzita, 1993. s. 27

2JANOSIKOVA, Petra, KNOLL, Vilém, RUNDOVA, Alena. Mezniky ceskych pravnich déjin, 3.
vydani. Plzeii: Ales Cengk, 2010. s. 89
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Terezidna zachovava témeét vSechny nedostatky feudalniho pojeti trestniho préava.
Potrestani pachatele ma charakter pomsty za zptisobenou $kodu a ma odstrasovat
feudalni vefejnost od pachani trestné ¢innosti. Najdeme zde mimo jiné trest ob&Seni,
stéti, Ctvrceni, upalovani, vplétani do kola a zahrabani zaziva, které je mozné
kombinovat s trhanim fementi ze zad, ¢i Stipani rozzhavenymi klestémi. Jako nejtézsi
zloCiny zde nalezneme delikty proti Bohu, svatym, cirkvi, panovnikovi a
spolecenskému fadu, panovnické moci a regalim, spravé zemé a jejim vysadam.
Teprve po této skupiné nasleduji delikty proti dobrym mravim a pocestnosti, urazeni
blizniho na téle nebo hrdle, cti, jménu ¢i dobré povésti. Podstatnym rysem ziistava

stihani delikti sine lege, tedy jednani v trestnim zakoné neuvedend, pifesto vSak

stthand pro svou nebezpecnost, zvlastnost, zlosynnost a pohorslivost. Nadale zde
najdeme upravu deliktii arodéjnictvi, které je definovano jako jednéni ,kdyz kdo s
d’ablem zachazeni a spole¢nost miti, s nim ve vejslovny aneb tajny zavazek vejiti a s
takovou zjednanou pomoci d’dbla rozlicné nad lidskou moc a silu na sebe vztahujici
véci, bez, aneb s cizim posSkozenim tropiti, a tak zna¢né neSlechetnosti projevovati
sob& osobuje.” Posledni proces proti ¢arodéjnictvi byl na naSem uzemi veden proti
pastyii Janu Polakovi z Jistebnice roku 1756. Pravé pii tomto procesu doslo k
vyminéni pfedloZeni kazdého ptipadu obzaloby z ¢arodéjnictvi pfimo Marii Terezii a
zpochybnéni samotného deliktu, ktery byl vykladan jako pteZitek povérecnych bludl

¢i disledek duseni choroby.29

Dalsi vyznamny dokument, ktery by se dal oznacit az za revolucni, byl roku

1787 vydany VSeobecny zékonik o zlo€inech a trestech za né Josefa II. Ovlivnén byl
osvicenskou filozofii, nastaveny pro potfeby nastupujiciho méstanstva, inspirovan
spisem Ceasara Becarii ,,0 zlo€inech a trestech® z roku 1774 a dily Jos. Sonnenfelse.
Mezi prednosti tohoto predpisu patii technickd dokonalost, stru¢nost a uplnost.

Nalezneme zde ustanoveni o stanoveni trestl umérné ke spolecenské nebezpecnosti

deliktu, které tak meély predevS§im pachatele pievychovévat, ale coz vedlo ve
vysledku az k piehnané krutym télesnym trestim ve snaze udrZet je G¢innymi.
Zachovava vypalovani cejchu, biti, ukovani, vystaveni na potupném leSeni,
vypuzeni, vyhosténi (v pfipadé€ cizince), pokuty, ztratu cti, ztratu majetku. Dulezité

ale je, ze se zde uplatnuji zasady nullum crimen sine lege (zadny zlo¢in bez zakona)

VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. Brno: Masarykova
univerzita, 1993. s. 29
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a nulla poena sine lege (zadny trest bez zakona). Podle téchto zasad tedy mohlo byt

za trestné povazovano jenom takové jednani, které je v zadkoné vyslovné jako trestné
uvedeno a trest mohl pfijit jen takovy, jaky zadkon urCuje za takové j ednéani.* Cesky
pieklad Allgemeines Gesetzbuch iiber Verbrechen und derselben Bestrafung
ptipravil profesor Josef Valentin Zlobicky a vydan byl jako bilingvni publikace roku

1787 u Jana Tomase Grozného z Trattnerti ve Vidni pod nazvem Prava vSeobecna

nad provinénimi a jejich trestmi. Obsahuje pouze ustanoveni prava hmotného a déli

se na dvé ¢asti podle zdvaznosti deliktli, které upravuji — o provinénich a trestech

hrdelnich a o provinénich a trestech politickych.

V prvé c&asti nalezneme ,provinéni na pana zemé bezprostiedné se
vztahujici“ a ve druhé posléze obecny vyklad k prestupkiim, vycet trestll (vypuzeni,
vézeni, biti, vystaveni na potupném leSeni a dalsi, které jsem jiz zminil v pfedchozich
fadcich) a ve treti Casti nalézame v §40-88 podrobny vycet a popis jednotlivych
deliktli. Sem patii urdzka velebnosti pana zemé, zrada vlasti, pozdvizeni a boufe,

zneuziti Ufedniho postaveni, falSovani vetejnych dokumentt, falSovani mince, pomoc

zlo¢inctim k utéku a viibec ptijimani a branéni zlo¢inct.

Velkou pfednosti zakoniku je to, Ze ruSeni naboZenstvi je povazovano pouze
za prestupek (§ 64-66 II. €.), neuzndva existenci deliktu ¢arodéjnictvi a manZzelska

nevéra neni delikt stthany vefejnou Zalobou. Rusi trest smrti v fddném ftizeni, nadale

je mozné tento postih ukladat jen podle stanného prava, znovu zaveden je dekretem z
2. ledna 1795 jako trest za velezradu ¢i pokus o ni. Zda se, Ze to mélo byt opatifeni

proti Sifeni ideji francouzské burzoazni revoluce.*

Tato kapitola v hrubych rysech popisuje nekteré vyvojové trendy v trestnim
pravu se zaméfenim na ochranu stitu od ptedstatni spolecnosti, aZz po nastup
osvicenskych myslenek a vlastni zrod moderniho trestniho prava na pfelomu 18. a
19. stoleti v podobé trestniho zakoniku Josefa II, ktery posléze ovlivnil naSe trestni

pravo az do soucasné doby. Vidime zde posun v trestech od mezirodové krevni msty,

*MALY, Karel a kol. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Linde, 2003. s.
199

$'WLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. Brno: Masarykova
univerzita, 1993. s. 30
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kruté pomsty vrchnosti aplikované tfeba i na celou vesnici, po zdkonné stihani s
pfedem jasn¢ uréenym postupem za predem jasn¢ vymezeny delikt bez analogie a s
trestem, ktery ma pachatele spiSe napravit, nez ho pouze zmrzacit anebo rovnou
pripravit o zivot. Zmény vidime i1 v procesu, kde dochazi k postupnému zavadéni
vefejné zalobni a trestni iniciativy, nastup inkviziéniho procesu, sjednoceni
dikaznich prosttedkil, polehcujicich a pfitézujicich okolnosti. V nasledujici kapitole
navazeme dal$im modernim trestnim pfedpisem, kterym je trestni zakon Frantiska

I1., neboli Zékonik o zlo¢inech a tézkych policejnich piestupcich.
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2. Trestnépravni ochrana statu v 1. poloviné 19. stoleti

Roku 1796 byla ptedlozena zvlaStni komisi osnova nového trestniho

zékoniku, ktery je v témze roce pokusné vyhlaSen jako Zapadohaliésky trestni

zékonik pro toto nedavno ziskané tizemi. 3. zari 1803 je po upravach vyhlasen s
ucinnosti od 1. 1. 1804 pro celou monarchii s vyjimkou Uher, v edici, kterd se

nazyvala Zakonik o zlo&inech a t&kych policejnich ptestupcich.®* Cesky pieklad

opatfil, stejn¢ jako v piipadé trestniho zakoniku Josefa II., profesor Josef Valentin
Zlobicky a vydan byl ve Vidni opét u Jana Tomase Hrozného z Trattnerd a to roku

1804 pod nazvem Kniha prdv nad precinénimi hrdelnimi a tézkymi fddu méstského

(totiz policie) prestupky s dodatkem na hibetu knihy: , FrantiSka II. prava trestni".

Zakonik je skvélym dilem své doby a rezidua této sbirky mizeme najit az do roku
1949, protoze trestni zdkonik z roku 1852 je pouhou novelizaci tohoto ptedpisu.
Dochézi zde k ptebirani podstatnych vymozenosti josefinského zakoniku a jejich

dalsimu rozvoji.®®

K jeho vypracovani vedlo nékolik legislativnich hledisek. V prvni fadé to

byla potieba stanoveni piesné hranice mezi tézkym policejnim ptestupkem (kde bylo

smyslem trestu pachatele kazensky napravit) a zlo¢inem (kde je trest prostfedkem

vSeobecné prevence trestné ¢innosti), ddle vymeéra trestlh méla byt korigovana pevné

danymi ustanovenimi o pfitéZujicich a poleh€ujicich okolnostech a ne teoretickymi

zasadami, znovuzavedeni trestu smrti za nckteré obzvlaSté zavazné zloCiny vedle

zlo¢inu velezrady (padélani papirovych penéz, vrazda, loupezné zabiti, né&které

zvlastné nebezpecné piipady zhafstvi) a omezeni okruhu plisobnosti zdkona na

o, 34
civilni osoby.

Sklada se ze dvou dild, prvni pojednava o zloc€inech, druhy o piestupcich.
Oba tyto dily se d¢€li na ¢ast pojednavajici o procesni strdnce a na cast pojednavajici

o hmotné strance trestniho prava. Cleni se dale na hlavy a na celkem 1016 paragrafi.

2V LCEK, Eduard. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. Bmo: Masarykova
univerzita, 1993. s. 30

3 MALY, Karel a kol. D&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Linde, 2003. s.
200

% SOLLE, Vaclav. Trestni soudnictvi pfedbieznové v &eskych zemich. In: Shornik archivnich

praci. Praha: Archivni sprava Ministerstva vnitra 12, ¢. 1, (1962). s. 95
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Zakonik je prehledny, precizné formulovany a dostate¢né obecny Kk tomu, aby se

vyhnul kazuistice. Vyslovné zde najdeme zasadu, Ze neznalost zdkona neomlouva.

Trestnym je navod, pomoc i pokus trestného ¢inu, pokud nedojde k oznameni dfive,
nez nastanou negativni nasledky takového jednani. Samotny tumysl ovSem trestnym

nebyl a zly Gmysl je nutnou slozkou deliktniho jednani. Obsahuje demonstrativni

vycCet pritézujicich okolnosti, polehcujici okolnosti naopak vyjmenovava taxativng.
Nepfticetnost vylucuje trestni odpovédnost, at’ uz trvald nebo docasnd, stejné tak

nedostatek véku, ktery byl stanoven na 14 let, nedbalost anebo nahoda.

Protizakonné jednéani zde bylo synonymem pro trestny ¢in a nutnym znakem
takového jednano bylo zavinéné zpusobeni jmy na obecné bezpec¢nosti. S ohledem
na miru narusSeni bezpecnosti a bezprostiednost takového ohrozZeni, se trestné Ciny
délily na zlociny, tézké policejni prestupky a na jiné (ostatni prestupky), které
nejsou ve zvysené mife na ijmu obecné bezpecnosti, a trestni zdkon je neupravuje a
odkazuje je do kompetence ufadl, které jsou ustanoveny ke stihani takového
jednélni.35

Za zlo€iny ukladal trest smrti a to konkrétn¢ obéSenim, zalaf ve tfech
stupnich s vymérou od Sesti mésici do dvaceti let ¢i na doZzivoti- Zalaf, tézky Zalar
(kdy byl odsouzeny ukovan na nohou a nedostaval Zadné maso, pouze standardni
chléb a vodu a obden teplé jidlo), nejtézsi zalat (vézen ukovan v nohou, pase a na
rukou). Trest smrti nebylo mozno udé¢lit za predpokladu, Ze nedoslo k doznani anebo
k odsouzeni na zakladé pfimého svédectvi. ObéSeni a obé& t€Z8i formy Zalaih mély za
nasledek také ztratu obcanskych prav, Slechtictvi, akademickych tituld, vojenskych
hodnosti a v neposledni fad€ pravni zplsobilosti. 3 Tresty za zlo€in bylo mozZné jesté
priostfit, jak se uvadi v §17 - 22 tohoto zédkona, konkrétné se jednalo o vetejné prace,
vystaveni na potupném leSeni, biti holi nebo metlou, plst, vyhnani ze zemé po
vykonani trestu. Za prestupky se ukladal trest vézeni od 24 hodin do Sesti mésic,

ztrata obCanskych prav, penéZzité tresty, propadnuti zbozi, biti a opét vyhnanstvi po

% SOLLE, Vaclav. Trestni soudnictvi piedbieznové v &eskych zemich. In: Shornik archivnich
praci. Praha:Archivni sprava Ministerstva vnitra 12, ¢. 1, (1962,) s. 95

% JANOSIKOVA, Petra, KNOLL, Vilém, RUNDOVA, Alena. Mezniky ceskych pravnich déjin, 3.
vydani. Plzeii: Ales Cenék, 2010. s. 93- 94
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vykonani trestu.®” Vyhnani bylo mozné ulozit pouze z ur&itého konkrétniho mista, z
celé zem& mohl byt vyhnan pouze cizinec. Trest vézeni za prestupky byl realizovan
bud’ formou obycejnou anebo tuhou, kdy v druhé jmenované formé byl vézen pouze

lehce ukovan na nohou.*®

Samotny zakon podava vycet zlo€inid v §51 a posléze je v dalSich hlavach
samostatné rozepisuje. V paragrafu 51 tak nalezneme do skupin rozdé€lené zloCiny
velebnosti Pana zemé¢ a jina podobné zamétena rusiva jednani (,,§ 52 Zlo¢in zrady
vlasti, a vrazeni velebnosti pana zem¢ pacha ten: a) Jenz bezpecnost osobnou hlaby
nejvyssi vlasti urdzi b) Jenz néco pred se bete, coby na zménu nésilnou ustanoveni a
spofadani zemé¢, na stropeni nebo zvétSeni nebezpeCenstvi zvenku proti zemi
smétovalo; bud’ to verejné, neb skryté, od osob portznu, neb ve spolcich, stropenim,
radou, aneb skutkem vlastnim, chopenim neb nechopenim se zbrang, poskytovanim k
takovému cili a konci vedoucich tajemstvi neb obmyslitv, pobufovanim namluvenim,
vySetfenim a vySetfovanim, dopomozZenim a dopomdhanim, a neb jakymzkoli sice
tam smétujicim jednanim. §. 53 Na ten zlo¢in byt'by i1 bez oucinku a v§eho nasledku,

toliko pfi pokusu o to zistal, trest smrti se ulozuje."™

), pozdviZeni, boufe a rozbroj v
lidu, navriceni vyhnance zpét, zneuziti moci ufedni, falSovani minci, ruSeni
naboZenstvi, nasilné smilstvo, vrazdy a zabiti, vyhnani plodu za zivota, odloZeni
ditéte, az po utrhani na cti, loupez, klam a podvod, jako ty nejmén¢ zadvazné zlociny.
Za nactiutrhani panovnika, kam se fadi pomluvy a kritika naptiklad, hrozilo
delikventovi 1-5 let tézkého zalafe. V hlavé 8 nalezneme ustanoveni ocenujici
vyvolavani pozdvizeni, boufi a rozbroju v lidu odnétim svobody v rozpéti jednoho

roku az dvaceti let a to podle miry ucasti kazdého jednoho obfana a miry

nebezpecnosti jeho jednani.

Zakon také délil zlociny podle nutnosti predkladani rozsudkii vyssi instanci
ptfed provedenim (coZ bylo také odrazem vyssi trestnosti a zavaznosti zlo¢inu) na t¥i

skupiny. V prvni skupiné najdeme (dle § 442) zlofiny proti statu

% VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel, KNOLL, Vilém. Ceské pravni déjiny. 2. vydani. Plzef:
Ales Cengk, 2010. s. 494

% MALY, Karel a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Linde, 2003. s.
200

¥ d.c.: Adamova K, Soukup L., Prameny k déjindm prdava v ceskych zemich. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, s.r.o., 2004. s. 216
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(Staatsverbrechen), kam patfila velezrada a ruSeni vnitiniho klidu (§ 52-60), zneuziti
ufedni moci (§ 85-91), padélani cennych papirti nebo vétitelskych obligaci. Do druhé
skupiny (§443) pattilo pozdviZeni a vzbouieni (§ 61-69), veiejné nasili (§ 70-82),
padélani minci (§ 103-106), nadrzovani zloCincim (§ 190-200), ruSeni nabozenstvi
(§ 107-109), vrazda a zabiti (§ 117-127), souboj (§ 140 - 146), zhatstvi (§ 147-150),
loupez (§ 169-175). Tieti skupinu tvofil pouze navrat cizince, ktery byl vypovézen

ze zemé pro zlo€in.

Rozsudky vydavané v ptipadech zlo¢int skupiny prvé byly vzdy podrobeny
schvalovacimu fizeni pied NejvysSim justiénim Gfadem, v piipad¢ druhé skupiny
potom kontrolu provad€l vrchni kriminalni soud a rozsudek v ptipad¢ navratu
vypoveézeného cizince zistaval vyluénou zaleZitosti krimindlniho soudu. Kromé
téchto piipadd schvaloval Nejvyssi justiéni Gfad také vSechny rozsudky smrti (§ 443)
a ostatni v pfipadech v zdkon¢ vyslovné uvedenych (§ 443 b-d). V ptipad¢ moznosti
zmirnéni trestu smrti predklddal Nejvyssi justiéni Gfad rozsudky panovnikovi k

udéleni pripadné milosti (§ 444).40

Z tohoto posledniho d¢€leni jasné vidime, ze dochazi k definitivnimu odsunu

naboZenstvi, jak s tim zacal jiz trestni zdkon Josefa II., z celnich a nejlépe
chranénych pozic v trestnépravnich piedpisech a k jeho nahrazeni jednanim
ohrozujicim velmi zavazné ekonomickou situaci statu (coz padélani cennych papirt
bezesporu je). Nadale sem ovSem v tomto obdobi patii veskera jednani ohrozujici
zivot, zdravi, bezpe€nost a Cest panovnika a jeho rodiny, jednani ohrozujici stabilitu,
uzemi a formu fizeni zemé, zneuziti Gfedni pravomoci za t¢elem obohaceni se, coz
ma za nasledek sniZeni vaznosti ufadu, potazmo celého ziizeni a mozné vyvolani

nevole u vefejnosti.

DalS§im samostatnym ptedpisem této doby byl zvlastni trestni zdkon o

prestupcich dichodkovych, ktery v prvé fadé sjednotil roztfisténou upravu ochrany

statu pred jednanim, které tento poSkozuje v oblasti nepiimych dani a monopolii a v

fad¢ druhé¢ ustavil zvlastni soustavu soudli dichodkovych, ptisluSnych soudit takové

“0 SOLLE, Vaclav. Trestni soudnictvi predbieznové v Geskych zemich. In: Shornik archivnich
praci. Praha: Archivni sprava Ministerstva vnitra 12, ¢. 1, (1962) s. 96
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deliktni jednani.** Dichodkové piestupky se délily na t&zké (zakonem tak vyslovng
oznacené, kam pattilo naptiklad neopravnéné nabyti nebo zcizeni predmétu statniho
monopolu dle § 316 dichodkového trestniho zakona, neopravnéna vyroba predmétu
statniho monopolu dle § 311 téhoz zdkona, neopravnéné pouzivani predmetu statniho
monopolu dle § 314, zneuziti ud€lené vyhody pro vyrobky statniho monopolu podle
§ 318, tchylka od poplatného fizeni zptisobujici zkraceni nebo ohrozeni dan¢ podle §
325 trestniho zdkona dichodkového a neprokdzani poplatniho zbozi danovou
stvrzenkou podle § 338) a prosté, kam patiily vSechny ostatni. Celni trestné Ciny,
jako obdoba dichodkového piestupku ve vztahu ke clu, se délily na celni piestupky,
analogicky k tézkému dichodkovému prestupku, a na celni nepofadnost, jako

obdoba prostého dichodkového pfestupku.42

Trestem za deliktni jednani dle dichodkového trestniho zakona pak byla
pokuta (vySe zkracené Castky a zakonem stanoveny néasobek této ¢astky), propadnuti
véci a vézeni na 24 hodin az 4 roky. Vézeni mohlo byt udéleno také jako nihrada
nedobytné pokuty, samostatné u tézkych diichodkovych ptrestupkli a subsidiarné,
pokud se méla ud¢€lit pokuta nad horni limit (20.000 K¢), na tolik, o kolik ptesahuje

r vy . 4
pokuta zminéné maximum.*?

Ke vzniku moderniho prava v rakouskych zemich dochézelo jiz pted
porazkou absolutistického feudalniho rezimu. Doklada to velké mnozstvi zdkladnich
pravnich norem vzniknuvSich na zaklad¢ josefinskych reforem uz v 18. stoleti,
oznaCovaném jako doba osvicenstvi. Velky vliv mély tehdy myslenky
pfirozenopravni a osvicenské teorie, spolu s prvky recipované¢ho fimského prava,
které se staly vychodiskem pro vyhovéni potiebdm novée nastupujiciho mestanstva a
bez dalSiho mohly byt zatazeny do pravniho fadu a utvéfet jeho ramec pro
nasledujicich sto let. Jak wuvadi Karel Maly, normy vyhovujici potfebam

absolutistického statu byly po roce 1848 nepfijatelné a muselo dojit K jejich zruseni

* JANOSIKOVA, Petra, KNOLL, Vilém, RUNDOVA, Alena. Mezniky ceskych pravnich déjin, 3.
vydani. Plzen: Ales Cenék, 2010. s. 94

* KLAS, J. NOVOTNY, J. Diichodkové a trestni piedpisy pro organy finanéni spravy (Klastv dif).
IX., GpIng piepracované a rozsitené vydani. Praha: J. Klas. 1933. s. 629 — 632.

# KLAS, J. NOVOTNY, J. Diichodkové a trestni piedpisy pro organy finanéni spravy (Klasiv dir).
IX., upln€ prepracované a rozsifené vydani. Praha: J. Klas. 1933. 5. 619
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anebo zmén&.* Utedni sbirky zdkond (sbirka zakon® justi¢nich, politickych,
zemskych) byly vyddvané od druhé poloviny 18. stoleti do roku 1848. Od 1.

Gervence 1849 je zde novy Rissky zakonik (zkratkou oznadovan jako ¥. z., némecky

potom Reichsgesetzblatt, zkracovan jako R. G. Bl.), jednotnd sbirka ptedpist
platicich pro celou fisi. Zakony platné pro jednotlivé zemé& byly posléze publikovany
v zemském zakoniku (zkracené z. z. ). Toto uspotfadani pretrvalo az do rozpadu
rakousko-uherského soustati, kdy byl pfijat zdkon Narodniho vyboru z 2. 11. 1918 ¢.
1, ktery zavad¢l Sbirku zédkonii a natizeni statu ceskoslovenského a praxi vydavani

zemskych zakoniki jiz neprodlouzil.*

Obdobi po revoluénim roce 1848 byva oznacovano jako obdobi moderniho
statu a jako takové piinaSi fadu zmén ve spolecnosti, které se odrazi i v pravnich
predpisech, jak se pokusim zachytit v nasledujici kapitole a to zejména s ohledem

obecné na trestni pravo a s podrobné&j$im popisem problematiky ochrany statu.

*MALY, Karel a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Linde, 2003. s.
279
* MALY, Karel a kol. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Linde, 2003. s.
280
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3. Trestnépravni ochrana statu v letech 1852 - 1918

V souvislosti s novou Upravou trestniho prava procesniho, ktera nasledovala
po revolucnich letech 1848 a 1849, vyvstala moznost revidovat platné trestni pravo
hmotné, aby odpovidalo nové spolecenské situaci v monarchii. Trestni fad z roku
1850 1ze povazovat za dozvuk revoluce, kterd sice byla porazena, ale ptesto ovlivnila
smysleni celych skupin obyvatelstva na dlouhou dobu. Tento dozvuk spatifujeme
zejména v zavedeni revolucnich pozadavka na ochranu prav ob¢ana v trestnim fizeni

a vyrazném zésahu do platného zédkoniku z roku 1803.

V ¢éfe, nazyvané v nékterych pramenech neoabsolutistickou, dochazi k

vydavani celé fady trestnépravnich ptedpist. V roce 1852 to je trestni zakon €. 117 f.

Z. a Vv roce 1855 trestni zdkon vojensky €. 19 f. z. K témto zdkonlim lze piifadit jesté

dalsi predpisy obsahujici normy trestniho prava hmotného a to zejména tzv.
Priigelpatent (vypraskovy, nebo téz obuskovy zakon, ¢. 96/1854 t. z.), tiskovy zakon
(¢. 6/1863 1. z.), zdkon o ochrané osobni svobody (¢. 88/1962 ft. z.), zdkon o

policejnim dohledu (¢. 108/1873) a zakon proti obecné¢ nebezpetnému uzivani

tfaskavin (€. 134/1885), ktery se uzival zejména pro potirani anarchistické &innosti.*

Zakladnim piredpisem trestniho prava této doby a vlastné i zdkladem pro

upravu pozdéjsiho ¢eskoslovenského trestniho prava, byl trestni zdkon ze dne 27. 5.

1852 ¢. 117 t. z.. Piedkladatel tohoto zdkona, ministersky rada a posléze ministr

Anton rytii Hye, stvofil dilo, které nebylo zcela novym ptedpisem, ale spiSe, dle
nazoru mnoha rakouskych pravnikii, novelizaci hmotnépravnich ustanoveni trestniho
zakoniku z roku 1803. Tento pfedpis tedy pojedndval jiZz jen o pravu hmotném,
procesni stranku nechaval zvlastni upravé, likvidoval nékteré feudalni ptezitky a po
vzoru francouzského Code pénal z roku 1810 délil trestné ¢iny na zlociny, prefiny
a prestupky, coz se odrazi i v rozd€leni zdkoniku na dvé¢ ¢asti, kdy prvni pojednava
o zlo¢inech a druha praveé o precinech a prestupcich. Ob¢ tyto ¢asti obsahuji obecna

ustaveni, vycet skutkovych podstat a trestl, které se ukladaly za jednotlivé delikty.

* VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel, KNOLL, Vilém. Ceské pravni déjiny. 2. vydani. Plzefi:
Ales Cengk, 2010. s. 494-495
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V tvodu zékoniku stoji uvozovaci patent, ktery ve svém ¢lanku I. zavadi
celofiSskou platnost zakoniku vcetné Uher, kde plati az do usneseni judexkuridlni
konference a vyhlaSeni vlastniho trestniho zakona roku 1878 pro Uhry. V souvislosti
s ukonCenim cenzury roku 1848, zavadi ¢lanek II. uvozovaciho patentu platnost
zakoniku i na trestné ¢iny spachané tiskovinou. Obsahuje dilezité zasady platné i v

soucasném modernim pravu, jako napiiklad zasadu nullum crimen sine lege v ¢lanku

IV., kterou ale posléze upravuje ¢lanek V. a to ve prospeéch policejnich a spravnich
organl na zaklad¢ specialniho pfedpisu, neupravoval-li by toto jednéni tento, ¢i jiny

zakon z vyjmenovanych v ¢lanku II. Zasada nulla poena sine lege je zase k nalezeni

v § 32- 33, kde najdeme vylouceni ulozeni jinych tresti nez téch, které zakon

. X .47
vyslovné stanovuje.

Tresty zakonik udilel v zavislosti na rozdéleni deliktniho jednani na zloc¢iny,
pieCiny a piestupky. Zlo€iny byly trestany smrti ob&Senim (§ 13), nebo Zalafem (§
14). Zalaf byl rozd&len do dvou stupiitl, pfi¢emz druhy z nich, t&7ky Zalat, byl
vykonavan se Zelezy na nohou (§ 16) a v samovazb¢. Trest zalafe byl udélovan na
dozivoti, nebo na ¢asové pfedem vymezeny usek (6 mésict az 20 let), vykonavan byl
v zemskych véznicich a nekteré z nich slouzi vézeiiskému systému do dnesni doby.
Jednalo se zejména o véznici v Borech u Plzné, v Kartouzich (Valdicich) u Ji¢ina, v
byvalém zamku Mirov v obci Mirov u Zabiehu na Moravé, v Repich u Prahy a ve
Svatovaclavské véznici v Praze. DalSim trestem za zloCiny mohlo byt vypovézeni (§
25), ulozitelné, stejné jako v roce 1787, pouze cizinci, biti (25 ran holi, v pfipadé
Zeny a nedospélce pak metlou, jak uvadi § 24), ktery byl jako trest zrusen roku 1867.
Preliny a prestupky trestal pokutou, propadnutim véci, ztratou prav a povoleni,
vézenim nebo opét vyhosténim. Vézeni se uklddalo na 24 hodin az 6 mésici a
odpykévalo se v okresnich véznicich. Stejné jako v ptipad¢ zalafe mélo vézeni dva
stupné a ve druhém stupni obnasSelo ukladani postli, povinnost pracovat a izolaci v
samovazb&. Dle § 246 bylo piipustné i doméci vézeni.*®
U zlo¢inti byl pozadavek na zly umysl (§ 1 doslova tiké: ,,Ke zlo¢inu vyzaduje se

zlého tmyslu. Zly timysl dava se vSak za vinu nejen tehda, kdyz pted tim, nezZ se

' MALY, Karel a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prdava do roku 1945. Praha: Linde, 2003. s.
285
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néco predsevzalo nebo opominulo, anebo kdyz se to predsebralo nebo opomijelo,
zlo, jez se zlo¢inem jest spojeno, piimo bylo rozvazeno a uminéno; nybrz i, kdyz
Z n¢jakého jiného zlého umyslu néco bylo pfedsevzato nebo opominuto, z ¢eho zlo,
které tim povstalo, obycejné povstava, anebo alespon snadno povstati mize.*) a hned
v nésledujicim paragrafu zakon vypocitava ptipady, kdy je vyloucena trestnost, jedna
se zejména o piipady nedostatku véku (do 14 let), nepficetnosti, dusevni poruchy,
opilstvi (nenavozené v umyslu spachat zlo¢in), ¢i jiném pomateni smysld, nutné
obrany, krajni nouze, nebo omyl skutkovy. Zakon uklada odpovédnost za trestny ¢in
krom¢ pfimého pachatele také tém, kteti poskytli ndvod, nadrzovali nebo napomahali
pachateli anebo mu pomoc ptedem slibili, pfipadné s nim pouze smlouvali o podilu

na zisku nebo uzitku. Samotny pokus byl také trestny a jeho nedokondni se bralo

jako polehcujici okolnost. 49

V celém zakoniku mizeme nalézt tenden¢ni protidélnické zaméreni. Stavky
a ucast na nich jsou stihdny jako zakdzané koalice, delikty zaméstnancii proti
zameéstnavateli jsou trestany pfisnéji (kradez je zlo¢inem, spachaji-li osoby sluzebné
na svych sluzebnich panech ¢i Zivnostnici, u¢ednici, nebo nadenici na svém mistru).
Ilegalni politické strany jsou stihany jako pfecin tajnych spole(:nosti.‘r’O Na toto
protidélnické zaméteni posléze navazuji i jiné predpisy (zejména zakon ¢. 98/1886
f.z. 0 soudnictvi ve vécech trestnich, jeZ se zakladaji na snahach anarchistickych a

. < y . < « wr oy .\ 51
zékon ¢. 134/1885 t.z. proti obecné nebezpecnému uzivani traskav1n).5

Zakon uvadi zvlast pfitézujici a polehcujici okolnosti pro zlo¢iny (v prvni
¢asti hlava tfeti a ctvrta, § 43-47) a zvlast pro pfeCiny a piestupky (v druhé ¢asti §
263-264), jak vyplyva z jeho rozdéleni na dvé ¢asti. Pro zlodiny tu nalezneme z
pritéZujicich okolnosti zejména zminku, Ze zloCin je tim vétsi, ¢im zdravéjsi je
uvazeni, umyslnéjsi ptiprava, vétsi zptisobena skoda, nebezpeci s tim spojené a ¢im
méné je mozné se branit. Déale sem patfi mnohost riiznych zlo€ind, opakovani
zlo¢inu, recidiva, svedeni jiného k zloCinu, organizatorstvi zlo¢inné skupiny a

nakonec 1zivé udaje uvadéné pied soudem. Poleh¢ujicimi okolnostmi pak je

* VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel, KNOLL, Vilém. Ceské prdavni déjiny. 2. vydani. Plzeii:
Ales Cengk, 2010. s. 497

' MALY, Karel a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Linde, 2003. s.
285
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Ales Cenek, 2010. 5. 239
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zejména nizky ve€k pachatele (do dvaceti let), slabomyslnost, zanedband vychova,
dosavadni bezuhonnost, jednal-1i pachatel na né¢i navod, z obavy nebo z poslusnosti
a jednani v afektu, t€zka hmotna nouze, pokus o nahradu Skody, zmirnéni nasledka
zlo¢inu "Cinnosti horlivou", pfiznani se, odhaleni spolupachateli. Samostatné jsou
uvadény ptipady polehcujicich okolnosti, které se vazi k povaze skutku a to zejména
nedokonani zlo¢inu, zdrzeni se zplisobeni vétsi Skody, kdyz k tomu mél pachatel
prilezitost a kdyz je Skoda ze zloCinu nepatrna anebo rovnou uplné¢ nahrazena. V
ustanoveni o prestupcich nalézdme téméi to samé, ale mezi pfitézujici okolnosti se
dale tadi ohrozeni vychovy v rodin€, davani Spatného ptikladu, pohorSeni na

vetejnosti, anebo pokud byl pachatel osobou, kterd ma vychovani a vzdélani.

Co se tyce jednotlivych zloc€inil, nalezneme je vyjmenované v hlavé Sesté v
paragrafu 57. Na celnim misté se opét nachazi ustanoveni chranici predstavitele
statu: velezrada, zloCin urazeni Velicenstva a urazka ¢lenti cisatfské rodiny (chranéni
az po dobu tficeti let po své smrti), pozdvizeni, vzbouteni a potom vefejné nasili, pod
které patii fada skutkovych podstat. Nasleduje zneuziti GFfedni moci, falSovani
mince a listin, ruSeni naboZenstvi, posléze se dostavame do sféry ochrany
soukromych zajmi jednotlivych ob¢anii a to konkrétné zivota, zdravi, osobni
svobody a cti (vefejné nasili, vrazdy, zabiti, zabiti ditéte, vyhnani plodu, nésilné
smilstvo, zprznéni, nactiutrhani) a vlastnickych vztaht (kradez, zpronevéra, loupez,

podvod). Pachatele trestnych ¢inti tiskem zakon trestal mirnéji.52

Nyni bych se rad zaméfil na jednotlivé zlo€iny vztahujici se k problematice
ochrany statu v trestnim pravu, kterou ma za tikol popsat tato diplomova prace, jak je
vyjmenovava a popisuje samotny zakon o zlofinech, pfecinech a piestupcich ¢&.

117/1852 t. z. .

Jak jsem jiz zminil dfive, zadkonik vyjmenovava zloCiny v hlavé Sesté a fadi
pokoje) az po ty méné zavazné (naptiklad podvod, dvojnasobné manzelstvi, utrhani
na cti a nadrzovani zlo¢incim), celkem zde nalezneme 39 zlocCini. Jednotlivé zloCiny

a skupiny zlo¢inl jsou posléze podrobnéji popsany v § 58 a nasledujicich. Pro nas

2VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel, KNOLL, Vilém. Ceské pravni déjiny. 2. vydani. Plzei:
Ales Cengk, 2010. s. 497
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zajimavé zlo¢iny nalezneme v hlavé sedmé (velezrada, urazka VeliCenstva a ruSeni
v o7 = \53 % ) ‘v ’ v b4 % o v o7
vetejného pokoje)””, hlavé osmé (pozdvizeni a vzbouteni)”” a hlavé devaté (vetejné

nasili)*.

Velezrada je definovana v § 58 jako jednani, kterym se ma osobé Cisaie
Péana ublizit na téle, zdravi, svobod¢, nebo kterym se ma v takové nebezpeci uvést,
nebo ma dojit ke strojeni prekazek k vykondvani vlady, kam by se dalo zaradit
naptiklad vyhrozovani nasilim pro né¢jaky ukon. Déle je to nasilné jednani vedouci k
zmeéné formy vlady, odtrzeni Casti jednotného svazku statniho nebo obvodu zemi
Rakouského cisaistvi, vznik nebo zvétSeni vnitiniho nebezpeci uvnitt takové tzemni
jednotky, nebo strojeni vzpoury ¢i obCanské valky. Je lhostejné, zdali se tak stane
vetejné nebo potaji, ¢inem jednotlivce nebo spol€eni skupiny osob a nezélezi také na
form¢, mize to byt planovani, vybizeni, podnécovani, svadéni slovem, pismem,
tiskovym dilem, vyobrazenim, radou nebo samotnym skutkem, chopenim se ¢i
nechopenim se zbrané€, vyzrazenim tajnych 0dajl, které mohou k takovému ucelu
vést, pobufovanim, najimanim, vyzvidanim, podporovanim nebo jakymkoliv ¢inem
vedoucim k tomu ucelu, 1 kdyby nedoslo k naplnéni sledovaného cile.

§ 59 stanovi, Zze za takové jednani naleZi trest smrti vSem, ktefi se toho
dopustili, i puvodcim myslenky, navod¢im a organizatorim. Pokud se jednalo o
vzdalenéjsi spolutcast, takové jednani je ocenéno tézkym zalafem na dobu deseti az
dvaceti let. Stejnym trestem je pamatovano na ty, ktefi k jednani uvedenému v § 58
podnécuji a svadéji, pokud takové jednani neneslo znaky jiného zlo¢inu a nedosahlo
se ucelu takového jednani. Soukromé osoby ru¢i za Skody zpusobené takovym
jednanim celym majetkem.

V paragrafech nasledujicich nalézdme definici spoluviny56 (opomenuti
piekaZeni, opomenuti oznameni), moZnost prominuti trestu pro ucinnou litost, v § 63
a 64 se nachazi ustanoveni o zpiisobech urazky panovnika a jeho rodiny (osobné

nebo vetejné hanit, rouhat se, posmivat se, tiskovym dilem, sdélenim nebo jinak

%388 58-67

548§ 68-75

58§ 76-100

% 860:"Kdo timysIng opomine piekaziti podniknuti n&jakému, na velezradu se vztahujicimu, jemuz
snadno a bez nebezpecenstvi svého, svych sourodniktv (§. 216), nebo osob, pod jeho zakonni chranou
postavenych, v dal§im jeho postupovani ptekaziti m,ohl, ¢ini se toho zlo¢inu spoluvinikem a poterstan
bude tézkym zalafem od péti do desiti let."

§61: "I ten se ¢ini spoluvinnym velezradou, kdoz imysIné opomine oznamiti uradtim néjaké
podniknuti velezradné...."
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rozsifovat takova vyobrazeni nebo spisy) a ustanoveni o ptislusnych trestech (urdzka
cisafe je ocenéna az péti lety tézkého zalédfe, urdzka jinych ¢lent cisaifského rodu
obycCejnym zalafem v téze vymére).

§ 65 podava informace o zlo€inu ruSeni verejného pokoje, ktery lze
uskutecnit rozhlasovanim, Sifenim spisit nebo obrazl takovych, které mohou popudit
k opovrhovani Cisafem, jednotnym statnim svazkem, formou vlady, statni spravou
nebo k nendvisti vici témto. Dale sem patii podnécovani k neposlusnosti vici
zékonu, nafizenim nebo opatifenim soudu, odepfeni dani nebo davek. Stejné jako je
trestnd soucinnost, svadéni jinych k ucastenstvi na takovém ¢inu a trest za takové
konani je stanoven na rok az pét let tézkého zalare.

§ 67 hovoti o zlo€inu vyzvidani (Spehéfstvi) a jinych dorozuméni se s
nepfiitelem. Jedna se o zjiStovani informaci vztahujicich se k vojenské obrané stétu,
operacim ozbrojenych sbord, za ¢elem vyzrazeni nepfiteli. Stejné ma byt pohlizeno
na obdobnou ¢innost vedouci k poskozeni cisaiské rakouské armady. Trest ma byt

udélen podle zvlastniho zdkona vojenskymi soudy.

Hlava osma hovofi potom o pozdviZeni a vzboufeni. § 68> oznacuje za
pozdviZeni sroceni vice osob za ucelem kladeni odporu vrchnosti. Lhostejno pak, je-
li sledovanym cilem takového sroceni vynuceni si ¢innosti, zruSeni povinnosti,
zmareni vefejného rozkazu nebo jakékoliv ruSeni vefejného pokoje. Takové
pozdvizeni muze byt namifeno proti soudci, osobé vrchnostenské, uredniku,
vyslanci, zfizenci nebo sluzebniku ttadu, proti strdzi civilni, vojenské, lesni, proti
cetniku, 1 kdyby se zrovna nebyl ve sluzbé anebo proti osobé dohliZejici na statni
Zeleznici a telegrafni sit, pokud jsou ve v tu dobu ve sluzb&. Tohoto zlocinu se
dopusti i1 ten, kdo se ke sroceni pfida v pribchu. PritéZujici okolnosti je pii
pfipadném odsouzeni i setrvani na misté a kladeni odporu organiim vetejné spravy,
které zakracuji proti takovymto shromazdénim a v zisadé ma za nasledek
zdvojnasobeni délky trestu Zalafe. Vudci osobnosti sroceni jsou trestany péti az
deseti lety tézkého zalafe, ostatni podle stupné ucasti a Skodlivosti na jeden rok az

pet let. Pokud dojde k samovolnému rozpusténi takového sroceni, udili se trest

57 §68:"Sroceni vice osob, aby vrchnosti nasilim &inily odpor....v tom Gimyslu, aby se n&co vynutilo,
aby se n¢kdo povinnosti n¢jaké...zprostil, aby se ziizeni n¢jaké nebo konani vetejného rozkazu
zmatilo neb jakym koli splisobem vetejny pokoj rusil."
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obyc¢ejného zalaie a to v rozmezi jednoho roku az péti let pro vedouci osoby a
ostatnim ucastnikim v délce Sesti mésict az jednoho roku.

V § 73 téze hlavy se nachazi zlo¢in vzboufreni, které je oznaCovano jako
sroceni, které, z jakéhokoliv divodu, pfejde ve vzpouru proti napomenuti veiejné
moci a shromazdéni dostatecné nasilnych prostiedkit a proti kterému je nutné
zasahnout mimofadnou silou.®® Pokud vyvstane nutnost zakro&it mimofadnym
soudem, udili se trest smrti za uc¢ast na takovém sroceni. Pokud situace nebude
feSena timto mimoiadnym soudem, udili se nacelnikiim sroceni trest tézkého zalaie
na deset az dvacet let, pfipadné¢ na dozivoti, jednalo by se o sroceni obzvlasté
zlomyslné a nebezpecné. Spoluvinici jsou v takovém ptipad¢ trestani t€zkym zalarem
od jednoho roku do péti let, respektive od péti az do desiti let, bylo-li sroceni velmi

zlomyslné a nebezpecné.

Do trestnépravni ochrany statu lze zahrnout i1 ustanoveni hlavy devaté, ktera
pojednava o zlo¢inu veiejného nasili. Jedna se o pomérné Sirokou problematiku,
pod kterou se fadi mnozstvi skutkovych podstat rozlozenou do 24 paragrafii po
dvojicich, kde prvni definuje zlocin a druhy pfislusny trest. Jedna se o nésilné €iny a
vyhrozovani nésilim, které maji za ucel narusit shromazdéni k projednani vetejné
zalezitosti, soudni fizeni, nebo viibec vetejny fad™ (tézky zalai 1-5 let, ptipadné
deset let za okolnosti zvlasté pfit€zujicich), nasili nebo vyhroZovani nésilim vici
zakonem uznanym korporacim, nebo proti shromazdénim, které se konaji za dohledu
¢i spoluptisobeni vetejného Uradu (tézky zalar 1-6 mésicl, pokud zde nalezneme
zvlasté pritézujici okolnosti, tak az pét let), nasilné vztazeni ruky na vrchnostenské
osoby nebo nebezpetné vyhrozovani témto osobam (téZky Zalar na aZ na Sest mésict,
pokud byl pachatel ozbrojen, nékoho poranil, chtél dosahnout vykonani ufedniho
ukonu svym ¢inem, trest bude vyméfen na jeden rok az pét let), nasilné vpadnuti do
ciziho nemovitého statku (jeden rok az pét let v t€zkém Zalafi a pomocnici potom od

Sesti mésicli do jednoho roku v zalafi obycejném), zlomyslné uskozeni na cizi

%8 §73: "Prejdeli to pii n&jakém sroceni, z jaké koli piiginy povstalém, zpourou proti napomenuti,
kteréz bylo od Gradu napfed ucinéno, a sjednocenim prostiedkl skute¢né nasilnych tak daleko, ze k
navraceni pokoje a pofadku uziti potfebi moci mimotadné, tehdaz jes tu zboufeni, a kazdy dopusti se
toho zloc¢inu, kdo se sroceni takového uc¢ini ucasnym."

9§ 76: ".....Kdyz n&kdo sam o sobg&, nebo spojiv se s jinymi, shromazdéni k vyjednavani zaleZitosti
vetejnych od vlady svolané, soud nebo jiny vetejny ufad v jeho se sejiti, v jeho bytnosti nebo
pulsobnosti nasilné prerusuje nebo mu v tom nasilné piekazi, nebo na usneseni jeho nebezpecnym
hrozenim pusobiti hledi, a¢ nenili ¢in ten jinym téz§im zloCinem.
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majetnosti, pokud Skoda pievysuje 25 zlatych, nebo doslo k ohroZeni zivota ¢i vEtsi
Skody na cizim majetku, nebo kdyz se jednd o Skodu na zeleznici a jinych
pramyslovych zafizenich, jako jsou budovy a zafizeni pro lodni dopravu, tézbu
nerostného bohatstvi a napiiklad také mosty (tézky zalai od Sesti mésicti az do deseti
let, pokud dojde k timrti a vétsSim Skodam, tézky zalar je udilen na dvacet let az na
dozivoti).

Umyslné opomenuti povinnosti &i dtlleZitych okolnosti p¥i provozu na draze a
jinych primyslovych odvétvich je ocenéno tézkym zalafem od jednoho roku do
deseti let, ale v ptipadé obzvlasteé tézkych prité¢zujicich okolnosti je moznost ulozit i
dozivotni trest tézkého zalafe. PoruSeni nebo preruseni telegrafniho vedeni je
trestano Sesti mésici az jednim rokem tézkého Zalare, pokud dojde ke znacné Skodé,
tak jednim az péti lety. Kradeni lidi, coZ znamena vyvezeni doty¢ného pies hranice,
bez ufedniho povérenti, je trestano tézkam zalafem na pét az deset let, piipadné az na
dvacet let, bylo-li nebezpeci, ze ukradeny ¢lovek jiz nedojde svobody.

Nepovolené verbovani vojska je trestano dle trestnich pfedpist vojenskych
(patii sem nepovolené kradeni lidi, které se chape jako zavleceni obyvatel za hranice
zemé a jejich odvadéni k cizim vojskim, shromazdéni vlastnich oddilt v ¢ase valky).
Omezeni osobni svobody clovéka bez pravniho zakladu je trestano opét Sesti mésici
az jednim rokem tézkého zalafe a trva-li branéni déle nez tii dny, ¢i vznikla-li
véznénému jeSté jind Skoda, pachatel je zavien az na pét let v t€zkém zalafi.
Nakladani s ¢lovékem jako s otrokem je trestdno az 12, respektive 20 lety tézkého
zalate, jsou-li zavazné pritéZujici okolnosti. Déale zde najdeme usneseni upravujici
unos zeny za Ucelem smilstva nebo manZelstvi, vydirani a v posledni fadé
nebezpecné hrozeni (i obci naptiklad), které je trestano Sesti mésici aZ jednim rokem

tézkého Zalare. V ptipadé zdvaznych pritézujicich okolnosti az péti 1éty téhoz.

V textu vySe jsem zminil specialni vojensky trestni predpis, jedna se

konkrétné 0 vojensky trestni zdkon publikovany patentem ¢&. 19/1855 f.z. . Tento

zakonik nahradil dosud platné zastaralé a pievazné terezidnské piedpisy. Obsahem se
shoduje s civilnim trestnim zakonikem z roku 1852, ale je omezen na osoby
nalezejici k vojenskému stavu. Navic obsahuje také zlo¢iny, kterych bylo mozno se
dopustit pouze v ramci vykonu vojenské sluzby nebo v souvislosti s ni. Zakon
umoznil ulozit trest smrti ob&Senim a zastfelenim, dva stupné zalatre, kasaci,

degradaci a propusténi, nad tento ramec umoznil ukladdat mimosoudné i télesné
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tresty, o kterych rozhodoval vzdy velitel pfislusné jednotky. Obsahoval i ustanoveni
o trestech ukladanych v dob¢ vyhldseného stanného prava a to i tresty velmi kruté,
jako masovy trest smrti nebo decimaci provinilé jednotky.60

Platnost zdkona byla univerzalni pro celé¢ soustati, navzdory rozhodnuti
uherské judexkuridlni komise z roku 1861, od roku 1868, kdy byl v uherském
branném zakon¢ vyhlasen jako platné pravo. V uherské upravé z roku 1901 doslo k
vynechani fady ustanoveni. Samotné vojenské trestni fizeni se nadale fidilo pfedpisy
z 18. stoleti, ale soudni soustava doznala fadu zmén a to zejména v souvislosti s
rozhodnutim ze 14. zafi 1868, které zfidilo zvlastni soudy pro zemébranu. Nové
ziizené soudy brigddni pievzaly agendu dfivéjSich soudii plukovnich az do roku
1880, kdy doslo k jejich zruSeni. Prvni instanci byly soudy posadkové, gardové a
soudy vojenskych akademii. Druhou instanci tvofil vojensky vrchni soud a tfeti

potom nejvyssi vojensky soudni dvir.®

Po poradzce absolutismu dochdzelo k vydani cel¢ fady piredpisii, které na

trestni zdkon z roku 1852 navazuji a upravuji ho pro potfeby moderni spole¢nosti.

Tak doslo k uzdkonéni osobni a domovni svobody, zakon ¢. 7/1863 t. z. upravil

fizeni ve vécech tiskovych, zdkon €. 131/1867 t. z. zrusSil téZky Zalaf a té€lesné tresty,
které nahradil vézenim. Zakon ¢. 144/1887 . z. navratil do soudniho fizeni zdsadu

ustnosti a vefejnosti, obzalovaci proces a pro vyjmenované kauzy porotni soudy.

Ministerské nafizeni z roku 1887 &. 4459 stanovilo specidlni rezim pro politické

vézné s fadou vyhod (civilni odév, zvlastni stravu, zamezeni nutnosti pracovat ve
vézeni). Zakon ¢. 88/1871 f. z. pak umoznil policejnim organiim provadét
vyhoStovani a honéni postrkem v obci neZzddoucich osob (zejména tuldkd,
prostitutek, trestancil) a to az do mista jejich domovské obce. Zakon ¢. 43/1872 t. z.
stanovil podminky samovazby (do¢asny trest az do 18 mésicu, u delSich tresti mozna
pouze v uvodu trestu a to v délce 8 az 36 mésictli), jinak byl zalar vykonavan zédsadné

. x 62
spole¢né.

% JANOSIKOVA, Petra, KNOLL, Vilém, RUNDOVA, Alena. Mezniky ceskych pravnich déjin, 3.
vydani. Plzen: Ale§ Cenék, 2010. s. 96
81 JANOSIKOVA, Petra, KNOLL, Vilém, RUNDOVA, Alena. Mezniky ceskych pravnich déjin, 3.
vydani. Plzen: Ale§ Cenék, 2010. s. 97
82JANOSIKOVA, Petra, KNOLL, Vilém, RUNDOVA, Alena. Mezniky ceskych pravnich déjin, 3.
vydani. Plzen: Ale§ Cengk, 2010. s. 97
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Samotny trestni zakon z roku 1852 byl postupné také piekondvan vyvojem
spole¢nosti, navzdory svym kvalitdm, a vyvstala nutnost jeho novelizace. K té¢ doslo
po zavedeni ustavniho reZimu prosincovou Ustavou z roku 1861 a to novelou z

prosince roku 1862, vydanou jako zakon ¢. 8/1863 . z. Zaroven ale byla citit potieba

komplexnéjsi novelizace a vyraz této potfeby mizeme vidét v nelspéSném
ptedlozeni prvniho takového navrhu roku 1867 z rukou A. Hye, autora stavajiciho
zékoniku. V nasledujicich letech byly ptfedloZzeny dalsi osnovy z dilen ministra
spravedlnosti Julia Glasera (1874), Aloise Prazaka (1881) a Friedricha hrabéte
Schonborna (1889 a 1891), ktefi nasli inspiraci ve velmi populdrnim némeckém
trestnim zakoniku z roku 1871. Ani tyto osnovy se nesetkaly s uspéchem, stejné jako
navrhy trestniho zédkoniku a trestniho fadu, které se dostaly také az do faze vladni
osnovy roku 1912. Nepfijeti téchto predpisti nelze povazovat pouze za neuspéch
snahy o rekodifikaci trestniho prava, protoze v nich mizeme nalézt nové piistupy k
trestani v souvislosti s nastupem pravniho pozitivismu.*® Vojagek k tomu doslova
uvadi: "V pozitivistickém vidéni, které se ke konci 19. stoleti v SirSim kontextu
spojovalo 1 se Sifenim socialistickych koncepci, si lidé nebyli od pfirody rovni a
jednotlivei nalezelo jen tolik prav, kolik bylo slucitelnych se zajmem celku (naroda).
Spachani trestniho ¢inu se pak jevilo pfedev§im jako signal pro spolecnost, Zze ma
zasahnout a ucinit pfisluSna opatfeni. Pro zplsob a intenzitu zasahu pfitom nebyl
rozhodujici samotny ¢in, jak tomu bylo pfi odplatném trestani v duchu
prirozenopravni koncepce, ale osoba pachatele, na kterého chce stat svymi

v s+ o . Y r ;o 4
opatfenimi pisobit (aceloveé ‘[res‘[anl)."6

V osnovéach nalezneme fadu zmén i v oblasti ochrany statu a pro ilustraci
bych zminil naptiklad pomérné zmirnéni trestii, kdy doslo naptiklad k omezeni trestu
smrti pouze na zlo¢in velezrady a to formou pokusu o vrazdu cisafe a na obzvlaste
zédvazné piipady vrazdy. Upravu doznala také takzvana urdzka veli¢enstva, kdy nové
mohla byt spachéna pouze na ¢lenech cisatfského domu, od jejichz smrti neuplynulo
30 a vice let. Dochazelo také k presnéjsimu definovani politickych deliktd. Nicméné
je nutné zminit 1 méné pokrokové tendence, jako naptiklad alternativu k trestu odnéti

svobody, kterou piedstavovalo zaplaceni penézité pokuty, coz umoznilo majetnému

3VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel, KNOLL, Vilém. Ceské pravni déjiny. 2. vydani. Plzefi:
Ales Cengk, 2010. s. 497

%d.c. VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel, KNOLL, Vilém. Ceské pravni déjiny. 2. vydani. Plzef:
Ales Cengk, 2010. s. 498
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pachateli trestné ¢innosti vyhnout se zneucténi, které spole¢nost spojovala s pobytem

X r 65
ve vezenl.

®VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. Brno: Masarykova
univerzita, 1993. s. 35
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4. Trestnépravni ochrana statu mezivalecné CSR

Po prvni svétové valce dochazi k jedné nejvyznamnéjSich udalosti nasi
historie - vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky, coby vysledku
dlouhodobého procesu plisobeni narodné osvobozeneckych myslenek na nasem
uzemi. Novy statni utvar ale nepfindsi nové pravni fady, dochazi naopak k recepci
rakouského a uherského prava zadkonem ¢. 11/1918 Sb. z. a n. (recepéni norma).
Hned na Gvod je v ném vyjadien ucel zakona: ,,Aby zachovana byla souvislost
dosavadniho fadu pravniho se stavem novym, aby nenastaly zmatky a upraven byl

neruseny pfechod k novému stitnimu zivotu..."

, Clanek II stanovi, ze zUstavaji
prozatim v platnosti veskeré dosavadni predpisy zemské a tiSské. To znamena, ze z
trestniho prava na nasem uzemi zistava v platnosti Trestni zdkon o zloCinech,
trestech a pfestupcich z roku 1852, v€etné¢ zmeén a doplitkkii a na Slovensku pak plati

uhersky trestni zdkon z roku 1878 a zakon o prestupcich z roku 1879.%°

Samotny recepéni zdkon mél za Ukol zamezit vzniku pravniho vakua a
pfipadného bezvladi. Jeho pomérné vagni formulace je disledek potieby rychlého
vzniku tohoto pfedpisu. Zakon tak nekonstatuje, Ze se nepiebiraji piedpisy, které
nelze v novych pomérech aplikovat (pfedpisy ohledné cisafského dvora,
monarchistické formy statu a dalsi), stejn¢ jako je v disledku tohoto zakona pfijato
uherské trestni pravo, kde m¢l zdkon stejnou hodnotu jako pravni obycej a usneseni
nejvyssiho uherského soudu (kralovské kurie). Tuto situaci v roce 1919 ¢astecné fesil

zakon o zikonné ochrané Ceskoslovenské republiky (¢. 449/1919 Sb. z. a n.), ktery

stanovil, ze se v recipovanych ptedpisech vyrazy ,,rakousky", ,,uhersky", ,,rakousko-
uhersky" a dal$i podobné nahrazuji pfisluSnymi tvary termini ,,Ceskoslovesky" a

,,Ceskoslovenska republika”.67

Trestni pravo, stejné jako ostatni odvétvi prava mladé republiky, bylo zddouci
unifikovat a modernizovat. Pfipravné prace v tomto sméru, zahdjené jiz v poloviné

roku 1920, byly ovlivnény stfetem zastanct klasického a pozitivistického nahledu

VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. Brmo: Masarykova
univerzita, 1993 s. 36

"VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel, KNOLL, Vilém. Ceské pravni déjiny. 2. vydani. Plzei:
Ales Cengk, 2010. s. 419
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na trestni pravo. Komise, vzniknuvs§i pod ministerstvem spravedlnosti, dodala

osnovu obecné casti trestniho zakona pod nazvem ,Zatimni navrh obecné Casti

trestniho zadkona". Soudné stihané delikty déli na zloCiny a preciny, odlisSené dle

»nizké pohnutky ¢inu", coz je kritérium, které je posléze konkretizovano v dalSich
ustanovenich tohoto navrhu. Za zminku také stoji zavedeni mySlenky neurcitého
odsouzeni, stavici na koncepci ucelového trestani. Osoby mladsi tficeti let,
odsouzené k trestu odnéti svobody, vykonavaji tento trest v polepSovnach pro
dospélé a soud stanovi pouze horni hranici doby trvani pobytu v takovém zatizeni,
ale fakticka délka se urc¢i podle chovani odsouzeného béhem vykonu trestu. Déle zde
nalezneme napiiklad novinky ohledné politickych vézii, zruSeni trestu smrti
(kromé¢ ptipadl opakovani trestného Cinu, za ktery jiz byl pachatel jednou odsouzen
na dozivoti a vyjimek v ustanovenich stanné¢ho prava) a institut podmine¢ného

odsouzeni.

Zvlastni cast nadvrhu zdkoniku byla dokoncena v Cervenci 1924, zvefejnéna
byla spolu s upravenou obecnou c¢asti roku 1926 jako navrh trestniho zdkona pod

nazvem ,,Pfipravné osnovy trestniho zdkona o zloCinech a ptecinech a zakona

prestupkového”, tzv. profesorska osnova (profesorskd proto, ze v jejim cele jako
predseda stal renomovany pravni teoretik prof. dr. August Mificka a fadovym ¢lenem
pak byl prof. dr. Jaroslav Kallab, dr. Albert Milota nebo dr. August Rath®®).
Ministerstvo se ale od komise pro reformu trestniho zdkonodarstvi distancovalo s
tim, Ze se jedna o Cisté odborn¢ zamétenou komisi a zbavilo se tak odpovédnosti za
pfipravenou osnovu zékona a tak se podilelo na selhani dosavadni kodifika¢ni

¢innosti.

Dalsi faze velké kodifikacni snahy tehdejSi doby, byla zakoncena roku 1936
vytiSténim a rozeslanim ministerské osnovy trestniho zakona, obsahujici vice nez
400 paragrafi, vybranym odbornikiim. Ta zachovavala dé€leni delikti na zlociny,
pfeCiny a prestupky, ale jinak se jednalo o relativné vyraznou reformu trestniho
prava, nejen o dil¢i pfepracovani rakouské predlohy. Zamérem ministerstva bylo, aby
tato osnova byla piedlozena narodnimu shromazdéni spolu s navrhem revize

trestniho fadu (tiskem vydédno 1929) a névrhem zdkona o vykonu tresti a

%8SOUKUP L. Trestni pravo. In SKREJPKOVA, P. (ed.). Antologie ceskoslovenské pravni védy v
letech 1918 — 1939. Praha: Linde, 2009, s. 350.
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zabezpecovacich opatienich v okamziku, kdy dojde ke sjednoceni ob¢anského préava.
Nakonec nedoslo ani k rekodifikaci prava obcanského, tudiz nebyla zavrSena ani
snaha o komplexni rekodifikaci prava trestniho a zakonodarstvi prvni republiky se v

trestnépravni oblasti omezilo pouze na dil¢i Gipravy formou jednotlivych zékoni.®

Z téchto dil¢ich ptredpisti bych jmenoval zékon o trestani vale¢né lichvy z

roku 1919, v reakci na hospodaiské nesnaze zptisobené svétovou valkou, zdkon proti

falSovani penéz a cennych papirt z t¢hoz roku, ktery reagoval na nestalost hodnoty

povaleénych mén a s tim spojenou padélatelskou ¢innost a zakon ¢. 562/1919 Sb. z. a
0

, T M1 ’ M. 1 e
n., ktery zavadi podmine¢né odsouzeni a podminecné propusténi.

Dale se jedna o zakon ¢. 309/1921 Sb. z. a n. proti utisku a na ochranu

svobody ve shromazdénich, vykladany jako zakon proti teroru osob, které narusuji

legalni vetfejné akce politickych stran. Jeho ucelem tedy bylo poskytovat obcanim
ochranu a zajistit svobodu pro neruseny vykon prava na shromazd’'ovani. Na zékladé
tohoto zdkona dochazelo ke stihani a potrestani toho, kdo svym ¢inénim zpisobil
druhému Ujmu na téle, svobodé, cti, majetku nebo vydélku. Ucitelé, duchovenstvo,
ufednictvo a zameéstnavatelé mohli byt potom trestani 1 za to, ze z titulu svého
postaveni chtéli druhé pfimét k urcité Cinnosti nebo necinnosti. NaruSitel zdkonem
povolenych shroméazdéni mohl byt trestdn, neuposlechl-li Gfedni osobu. Stavka byla
povazovana za utlak pouze, smétovala-li proti jednotlivym zaméstnanctim z davodi

narodnostnich, politickych anebo n'élboiensk}'/ch.71

Velmi vyznamnym, zejména z hlediska ochrany statu, byl také dalsi

legislativni pocin v trestnépravni oblasti - zakon na ochranu republiky ¢. 50/1923 Sb.

z. a n.. Formalnim divodem vzniku tohoto piedpisu byly mezery v recipovaném
trestnim pravu, které vyslovné neposkytovalo ochranu republikanské formé statu a

také jim byl Gispésné vykonany atentat na tehdejsiho ministra financi Aloise Rasina 5.

% VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel, KNOLL, Vilém. Ceské prdavni déjiny. 2. vydani. Plze:
Ales Cengk, 2010. s. 499-500

""VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich av Ceskoslovensku. Brmo: Masarykova
univerzita, 1993. s. 38

""MALY, Karel a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Linde, 2003. s.
413
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ledna 1923, pfi kterém byl stielen do zad nedaleko svého bydlisté¢ a ktery béhem

nékolika tydnii vyustil v jeho smrt.”

Dosavadni pravo nevyhovovalo z mnoha diivodii. Uprava byla malo ¢lenita
a pod jednim ustanovenim bylo mozné nalézt vedle sebe Ciny stojici na opacnych
koncich stupnice nebezpecnosti, coz vedlo ¢asto k prepinani trestni represe. Albert
Milota to demonstruje na piikladu § 58 trestniho zdkona rakouského (zakon ¢.
117/1852 R. z. o zlo¢inech, piedinech a piestupcich), kde najdeme definici velezrady
jako jakéhokoliv jednani, které se nese k zakdzanému ucelu, i kdyby skoncilo ve
stadiu pokusu, a dle § 59 téhoz zékona byl zvlastnim druhem velezrady jakykoliv
projev velezradného obsahu, i kdyby neohrozoval bezpecnost statu nebo vefejny
pofadek a nemusel byt u¢inén ani na vetejnosti, stacilo tak ucinit pted vice lidmi.
Zakon lze oznaCit za zpateCnicky, chranici panujici tfidu obyvatelstva,
nedemokraticky, potlacujici tézkymi tresty svobodné smysSleni a projevy
akademického razu, které se protivi drzitelim statni moci. Vagni formulace svadéla
justiéni organy k extenzivnimu vykladu norem a pfizplisobovani zakona wvuli
panujicich monarchi. A kone¢né, dalsim divodem byla nedostate¢na ochrana
novych statnich zajma, spojenych s pohnutou povalecnou dobou, které byly
vystavovany nejcastéjSim utokiim (diivod existence republiky, jeji demokraticky réz,

prezident jako hlava statu).

Nyni se trestem mélo postihovat pouze takova jednani, které obsahuji
formulovana a sefazend. Napiiklad cti utrhajici obvinéni prezidenta musi byt
skutetn¢ vazné ohrozujici jeho Ccest, nasili (skutkova podstata § 1 a § 10)
predpokladad skute¢ny Cin nasilny nebo nebezpecné vyhrozovani nasilnym cCinem,
hanobeni statu je povazovano za trestné jenom, déje-li se zplisobem surovym nebo
Stvavym (§ 14, €. 5). Pravé na téchto ptipadech se ukazuje nova tendence trestniho
zakona, tedy princip, Ze ob¢an je podle tstavy svobodnym a jako takovy ma mit
moZzZnost projevit se politickou ¢innosti, za kterou nesmi byt perzekuovan mimo
ramec stanoveny zakonem. Ustanoveni zdkona tedy nesmi byt vykladana

extenzivné, ale naopak pouze restriktivné. Prekracovani zdkonného ramce

2 VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel, KNOLL, Vilém. Ceské pravni déjiny. 2. vydani. Plzef:
Ales Cengk, 2010. s. 501
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pfepinanim trestni represe muze vést k odporu proti zdkonu a v nedivéru v cely

. o 73
soudni systém.

Zakon se dé¢li na 4 hlavy a 44 paragrafii. Hlava I, branici existenci a vnitini i
vnéjsi bezpecnost republiky, obsahuje upravu trestného ¢inu ukladi o republiku,
pod ktery patii nasilné jednani, které ma za cil zménit dstavu (Ustavou se rozumi
zékladni zafizeni republiky, ke kterému vede zdkon poukézanim na nejhlavnéjsi
zasady tUstavni listiny, mezi které patii zejména Samostatnost, jednotnost nebo
demokraticko-republikanska forma vlady), znemoznéni ustavni ¢innost presidenta
republiky, jeho naméstka, zidkonodarného sboru, vliady, nebo guvernéra
Podkarpatské Rusi, naruseni celistvost izemi rozdélenim nebo privtélenim casti
uzemi k cizimu statu. Nasili sméfujici k nahrazeni statni svrchovanosti na urcitém
uzemi jinou svrchovanosti mize byt ¢inéno na jakémkoliv izemi i mimo to, na
kterém ma vyvolat zamyslené nasledky a stejné je trestano podle téchto ustnoveni.
Za takové jednani podle § 1 ndlezi trest tézkého zaldfe od péti do dvaceti let a v
uréitych ptipadech (okolnosti zvlasté pfitézujici) dozivoti. Trestnd je i piiprava
takovych ukladt, jak ukladd § 2, bez ohledu na formu (spolceni se alesponn dvou
osob, tzv. komplot, styk se zahraniénim c¢initelem, tzv. konspirace, poskytnuti a
opatieni zbrani, a jinych prostiedkill, zejména penéz a organizace a cviceni jednotek)
a trestana je jednim az péti lety tézkého Zalare a za zvlasté pfitéZzujicich okolnosti
péti az deseti lety té¢hoz. ZvySeni nebezpeci valky, ¢i intervence zahrani¢nich
armadnich sborli, podpora ozbrojen¢ho povstani v republice v umyslu ohrozit jeji
vnéjsi bezpec¢nost a spolceni se (konspirace i komplot) za timto uc¢elem je upraveno
§3, ktery za takova jednani uklada tézky Zalat mezi jednim a deseti lety, v pfipadé
zvlasté zavaznych ptitézujicich okolnosti az dvacet let, nebo doZzivoti.

§1-3 hlavy prvé, obsahujici skutkovou podstaty ukladi, pripravy uklada a
ohroZeni bezpe¢nosti republiky, upravuji delikt dfive nazyvany "velezrada" a § 41,
¢. 2 stanovi, Ze kde jiné zdkony mluvi o velezrad¢, mysli se tim pravé tyto t¥i nove

rozdélené skutkové podstaty. Zejména to ma vyznam pro vyklad § 67 Gstavni listiny

(€. 121/1920 Sb. z. a n.), podle které mlize byt prezident nove stihan pro velezradu.

*MILOTA, Albert. Ochrana republiky. In: Slovnik vefejného prava eskoslovenského. Svazek II. s.
1132
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Hlava Il zakona na ochranu republiky ¢. 50/1923 Sb. z. a n. upravuje
poskozovani republiky a utoky na ustavni cinitele (obrana republiky samé proti
poskozovani dilezitych zajma a ochrana jejich funkcionai, kterym bylo svéfeno
fizeni statu z hlediska jejich osobni bezpecnosti, vykonu pravomoci a v ptipadé
prezidenta i cti) pod které se fadi dle § 4 prorada (poruseni povinnosti zmocnénce
republiky pfi jednani s cizi mocnosti, kdyz vi, Ze tim poSkodi dulezity zijem
republiky, zniCeni, odstranéni, utajeni, poruseni nebo padélani listiny nebo jiného
dikazu o pravnich pomérech republiky k jinym statim za védomi, ze tim poskodi
dialezity zajem republiky), trestana zalafem od jednoho do péti let, ptipadné té¢zkym
zalafem od péti do deseti, spachal-li tento ¢in s imyslem republiku poskodit, nebo az
jednim rokem tuhého vézeni v pfipadé spachani z nedbalosti, dle § 5 pak zrada
statniho tajemstvi (vyzrazeni a vyzvidani vlddou tajené dilezité skutecnosti,
opatieni nebo pfedmétu, aby takové vyzradil cizi mocnosti), trestanou Sesti mésici az
péti lety tézkého zalare, respektive péti az deseti lety v ptipad¢ jednani konaného v
umyslu statni tajemstvi vyzradit, jednani vedouci k vyzrazeni tajemstvi z nedbalosti,
za predpokladu, ze pachatel byl ze svého postaveni povinen takové udaje uchovavat
v tajnosti, je trestdn0 vézenim od osmi dnd do Sesti mésicti. Vojenskou zradu
najdeme v § 6, kde je popsana jako jednani v dob¢ valky, které ma uskodit vlasti
nebo naopak pfinést prospéch nepfiteli, véetné sluzby v neptatelském vojsku,
vyzrazeni citlivych a tajenych skutecnosti pfimo ¢i nepiimo, vcetné zavinéni z
nedbalosti. Takova jednani jsou trestana né€kolika dny az mésici ve vézeni v ptipadé
nedbalosti nebo az dozivotim v tézkém zalafi, podle pfitézujicich okolnosti.

§ 7 pak obsahuje vycet trestli za nékteré iitoky na Zivot Gstavnich ¢initeli a
to zejména zlo¢in pokusu vrazdy (dle § 134 zakona ze dne 27. kvétna 1852, ¢is. 117
t. z., § 278 zdk. ¢1 V z r. 1878, a § 413 zékona z 15. ledna 1855, ¢is. 19 . z.),
umyslného zabiti ¢loveka (§ 279 zakon. €l. V z. r. 1878) 1 pokus imysIného zabiti na
prezidentovi, jeho naméstkovi, piedsedovi vlady, ¢lenu vlady, ¢lenu zakonodarného
sboru, guvernérovi Podkarpatské Rusi nebo na ¢lenu statniho soudu v souvislosti s
vykonem jejich funkce. Tyto zloCiny jsou vSechny trestdiny dozZivotnim tézkym
zalatem. Stejnd ochrana je poskytovana tém, ktefi tyto Grady zastavali v minulosti,
kromé ¢lentt zakonodarného sboru, nedoslo-li kK jejich zbaveni funkce v dusledku
rozsudku senatu, trestniho soudu nebo disciplinarniho nalezu. Spoluti¢ast na takovém

zlo€inu je trestdna deseti az dvaceti lety t¢zké zalare.
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§ 8 upravuje télesna poSkozeni stejnych osob, které souvisi s vykonem
jejich vefejné funkce’ a § 9 pak spoléeni za ucelem utoku na Gstavni Einitele,
vedouci k jejich télesnému posSkozeni, nebo ztraté zivota. V § 10 pak nalezneme
nasili proti ustavnim ¢initelim neb osobovani si jejich moci spocivajici v ptisobeni
na vykon pravomoci presidenta, jeho ndméstka a dalSich, které uvadi jiz § 7, a
osobovani si pravomoci piedstavitelii vykonné a justiéni moci’”. Za tato jednani
je vymeéien trest zalafe od jednoho do péti let, za zvIasté pritézujicich okolnosti pak
trest tézkého zalafe od péti do deseti let. Osobovani si pravomoci je trestdno az
jednim rokem Zzalafe, ptipadné jednim rokem az péti lety tézkého zalate, nastanou-li
zvlasté pritézujici okolnosti.

Na konci hlavy II zakona na ochranu republiky ¢. 50/1923 Sb. z. a n. je
upravena urazka prezidenta republiky’® (vyhrizka zlého nakladani a jiné hrubé
urazlivé projevy nebo uvedeni ve vefejny posméch, provedend pied dvéma a vice
lidmi, trestana jako prestupek vézenim od osmi dnti do $esti mésict, stane-li se tak
opakovanég, vefejné¢ nebo tvaii v tvaf presidentovi, je toto trestdno jako piecin
vézenim od jednoho mésice do jednoho roku) a nepiekazeni, ¢i neozndmeni
trestnych podnikt, které nalezneme v § 1, 2, 6 az 9, které je trestano jako zloCin
zalafem od Sesti mésici do jednoho roku, existuje-li u vinika zvlastni povinnost
takové jednani ptekazit, nebo jednal-li v imyslu podporovat pachatele, je trestan
tézkym Zaladfem od jednoho roku do péti let. Zajimavosti je u urdzky presidenta

vylouceni ditkazu pravdy i piesvédceni o pravde.

Pfedposledni hlava tohoto zakona, hlava Ill, byla v praxi patrné

nejuzivanéj$i a obsahovala zlo€iny ohroZujici mir v republice a jeji vojenskou

™ § 8 : "Kdo timyslIn& poskodi na t&le presidenta republiky nebo jeho naméstka....ptedsedu nebo &lena
vlady u vykonu jich pravomoci nebo pro tento vykon nebo viibec pro jejich ¢innost v politickém
zivoté, kdo umyslIn€ poskodi na t€le predsedu zdkonodarného sboru, guvernéra Podkarpatské Rusi
nebo clena statniho soudu u vykonu jich pravomoci nebo pro tento vykon...."

7§10 2.: "Kdo svémocné sam nebo ve spojeni s jinymi si osobuje pravomoc vyhrazenou presidentu
republiky, zakonodarnému sboru, vlade, guvernéru Podkarpatské Rusi, sboru vykonavajicimu trestni
soudnictvi nebo vefejnou spravu...."

76§ 11: "Kdo pred dvéma nebo vice lidmi presidentu republiky nebo jeho naméstku na cti ublizi
vyhrizkou zlého nakladani nebo jinym hrub¢€ zneuctivajicim projevem nebo ho uvede ve vetejny
posméch, kdo pronese o ném obvinéni, véda, ze tim vazné ohrozi jeho Cest....."
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bezpetnost.”” Tyto &iny oviem neohrozuji samotnou bezpetnost stitu, ale pouze
mirovy stav uvniti zemé a zajmy branné moci. Patfi sem:

nedovolené ozbrojovani (§ 13, pod ktery spadd hromadéni, opatfovani,
piechovavani a rozdélovani rizné vyzbroje a vystroje, zejména slouzici vojenskym
uceliim, tvofeni a cviCeni ozbrojenych skupin a zaroven uklada za takové jednani
trest az jednoho roku zalate, v ptipadé¢ védomého jednani vedouciho ke vzpouie az
peti lety tézkého Zzalafe, s moznosti opusténi od trestani, slozi-li zbran¢ ve lhité
urceni statni spravou),

ruseni obecného miru (§ 14, kam patii vefejné pobufovani proti statu, at’ uz
pro jeho vznik, samostatnost, jednotnost, formu statniho zfizeni, proti skupinam
obyvatel pro jejich narodnost, ndbozenstvi, jazyk nebo rasu, ¢i sniZovani diistojnosti
statu a ohrozovani obecného miru, za které nalezi trest od jednoho mésice do
jednoho roku tuhého vézeni. Vlastni interpretace zakona zélezela na soudni Gvaze
soudu, stihany tak byly naptiklad dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu ¢. 3141/1928
»hanlivé vyroky o vladé a jejim poméru k socidlnim, zdkony upravenym vztahlim
mezi jednotlivymi vrstvami obyvatel republiky" a vytka ,,nedostatku socidlniho
citéni a nehumanniho jednani vic¢i délnictvu" dle rozhodnuti nejvysSiho soudu C¢.
2491/1926 Sbirky™),

vyzva k neplnéni zidkonnych povinnosti nebo k trestnym ¢intim (§ 15 s
tim, ze piisnéjsi tresty uklada za takové jednani osobam, které podnécuji ke zlo¢inim
dle vojenského nebo branného zékona a to az do péti let zalare, jinak od nékolika dnti
do jednoho roku tuhého vézeni),

schvalovani trestnych ¢ina (§ 16, kde najdeme za takové jednani tresty
vézeni od osmi dnti do jednoho roku, Zalafe od $esti mésicti do tii let. CI. 3 potom
tikd, Ze kdo rok po spachani trestného ¢inu dle §7 a §8 uvetejni, rozsiii, nebo jinak
dava vefejnosti k dispozici podobiznu pachatele, nestalo-li se tak na vyzadani
vetejného organu pro pouZiti v trestnim fizeni nebo pro védecké ucely, trestan bude
pokutou 50-10000 korun nebo vézenim od tii dnli do jednoho mésice). Toto opatieni
bylo do zakona vloZeno, aby se zabranilo inspirovani moznych dalSich pachatelti
glorifikaci a pfiliSnym zajmem tisku o osobu pachatele politického atentatl. K

politickému atentatu vede mnoho pohnutek a jednou z nich maze byt pravé touha se

""MALY, Karel a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Linde, 2003. s.
414
"® MALY, Karel a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prdava do roku 1945. Praha: Linde, 2003. s.
414
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zviditelnit zejména, je-li podpofena relativni nizkym vékem pachatele a jeho
politickou angazovanosti. Na zaklad¢ téchto uvah chtél prof. Dr. August Mificka
zavést do trestniho zdkona 1 vetejné karani pachatele takového zloCinu. Ne snad pro
odplatu formou krutého télesného biti, ale pro jeho zneucténi pied SirSi vefejnosti,
aby byl karan, jako byva karan nezvedeny potomek rukou otcovskou. Toto opatieni
uzakonéno neby10.79,

nepratelské sdruzovani stata (§ 17 uvadi: ,,Kdo zalozi tajnou organisaci,
jejimz uelem je podvracet samostatnost, ustavni jednotnost nebo demokraticko-
republikdnskou formu statu, kdo znaje ucel takového jednani sdruzeni k nému
pristoupi, s nim se styka, jeho ¢innosti jakymkoli zptisobem se ztcastni, je nebo jeho
Cleny v jich podvratnych snahidch hmotné nebo jakymkoli jinym zplsobem
podporuje, tresta se za pieéin tuhym vezenim, od jednoho mésice do dvou let."),

Sifeni nepravdivych zprav (dle § 18 zejména za ucelem znepokojeni
obyvatel ur¢itého mista, snizeni bezpecnosti statu, ohrozeni vefejné bezpecnosti a
pofadku a mozné zpiisobeni "zdrazovani predméti potieby, piekotné a hromadné
koupé nebo prodeje nebo piekotné a hromadné vybirani vkladi", je pachatel
takového Cinu trestan tuhym vézenim od osmi dnti do Sesti mésicti),

navrat ¢lend byvalé panovnické rodiny nebo podpora takového navratu
(kam dle § 19 zafazujeme i pobyt potomkii panovnické rodiny na Gizemi republiky
bez povoleni a neozndmeni takové skutecnosti je trestano tuhym vézenim od Sesti
mésict do jednoho roku, v piipadé opakovaného prohtesku az péti lety tézkého
zalare),

hruba neslusnost (§ 20, ktery ji uvadi do souvislosti s rusenim vykonu
pravomoci a sniZzovanim distojnosti presidenta republiky, jeho néaméstka,
zakonodarného sboru a jeho organti, vlady a jejich organti, guvernéra Podkarpatské
Rusi, tupenim jména republiky, znaku, vlajky nebo barvy, nebo také karikatury
presidenta, nebo odstranéni a poSkozeni znaku statu za ucelem snizeni vaznosti
republiky a udava za takovou hrubou neslusnost trest v délce az Sesti mésict vézeni),

svadéni nebo pomahani k vojenskym zlo¢iniim nebo nadrZovani jim (§
21, trest Sest mésicu az pét let zalate),

nedovolené najimani vojska (§ 22, Sest mésict az p¢t let zalare),

MIRICKA, August. Poznamky k zakonu na ochranu republiky. In: Pravnik 1923. Ro&nik 62. Sesit
V.s. 161-169
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nedovolené zpravodajstvi (§ 23, zvefejnéni zakazanych nebo takovych
udajii, u kterych mohl pachatel védét, ze ptipadné zvetejnéni ohrozi zdjem statu,
které je trestan vézenim od osmi dnti do Sesti mésicti jako ptecin),

ohroZovani obrany republiky (§24, vyvoz zbrani a valecného materialu do
ciziny, zaznamenani Udajl o zafizeni na ochranu republiky, které je trestano osmi dni
az Sesti mesici vézeni nebo pokutou 50 az 10 000 K<),

ohroZovani verejné spravy organem moci verejné (§ 25, protizdkonné
jednani ¢i ne€innost organu vetejné moci, které ohrozuje zajmy veiejné spravy, je
trestano vladou urenym organem nebo piimo nadfizenym dohlizejicim organem
vetejné spravy, ktery vyméii pokutu az 10 tisic korun nebo vézeni do tfi mésict
trvani), a nakonec

neodstranéni nebo zrizeni nedovolenych pomniki’l80 (upraveno v § 26,
zejména se jedna o protistatni pomniky a pomniky zfizeny nékterému ¢lenu rodin,

A

které panovaly na izemi Rakouska, Uherska, Rakousko-Uherska a v Némeckeé tisi).

V hlavé IV. nalezneme zavérecnd ustanoveni pojednédvajici mimo jiné o
aplikaci zakona a také souhrnné 0 trestnich sankcich k dosazeni Gc¢elu zékona, kam
patii zejména tézky Zalat na dozivoti nebo pét az dvacet let, penézité tresty az do
vySe pil milionu korun a trest zabaveni majetku. Dle § 29 je moZnost uloZit penézity
trest za jakykoliv ¢in trestny dle tohoto zékona, zejména byl-li ¢in spachan v
umyslu poskodit republiku nebo ze ziStnosti. V piipad¢ zlocint dle § 1-5 a § 6 ¢.
1 a 2, mize byt ulozeno zabaveni jméni odsouzeného ve prospéch republiky k
nahrad¢é Skody, kterou svym Cinem zpisobil. Ztrata cestnych obcéanskych prav
(fady, vyznamenani, ¢estné odznaky, vetfejné sluzby, funkce, akademické hodnosti a
veskeré platy z vefejného rozpoctu, pravo volit a byt volen do vetejnych funkci) je
dozivotni, neobnovitelnd a uklada se vzdy pfi trestu odnéti svobody v délce aspon
jednoho roku a pfi Cinech spachanych z pohnutky nizké a necestné. § 34 stanovi, Ze
miiZe dojit k zastaveni periodického tisku, obsahem kterého doslo ke spachani
zlo¢inu nebo prefinu dle § 1,3,5¢. 1,6¢.2a3,14¢. 1a2,15¢. 3al6¢ 2,a

existuje-li davodna obava, ze dojde k opakovani takového trestného ¢inu obsahem

80§ 26 1.: "Politicky (statni policejni) tfad mize natiditi, aby byly odstran&ny pomniky, napisy a jiné
pamatky umisténé na vefejném misté nebo tak, Ze jsou viditelné z vefejného mista, jsou-li razu
protistatniho nebo jsou-li zfizeny nékterému ¢lenu rodin panovavsich v Rakousku, Uhersku nebo
Rakousko-Uhersku, v fi8§i Némecké nebo nékterému ¢lenu dynastii panovavsich r. 1914 na pidé
Némecké."
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tohoto tiskopisu. Takové fizeni potom probiha pfed soudem a politickym ufadem.
Soud uzné existenci uvedenych podminek a vyslovi moznost zastaveni konkrétniho
periodického tiskopisu. Zemsky urad po nabyti pravni moci vyroku soudu naiidi
zastaveni vydavani takového tiskopisu az na jeden mésic (v piipadé tiskopisu
vychazejiciho pétkrat tydng), dva mesice (vychézi-li tfikrat tydn€) a az na Sest
mesict v pripadé tiskopisi ostatnich. Vysloveni zdkazu se vztahuje i na jinak
pojmenovany tiskopis, ktery by mél zakédzany nahradit, jako opatieni proti prostému
obchazeni zakazu. Dal$i vydavani zakazaného tiskopisu je trestano osmi dny az tfemi
meésici vézeni a pii opakovaném prohfeskl hrozi trest 14 dnl az 6 mésict tuhého
vézeni. § 37 potom stanovi platnost tohoto ptedpisu i na osoby podiizené vojenské

’ - 81
soudni pravomeoci.

Ptilohou tohoto zakona potom byl ¢esky preklad zédkona ¢. 134/1885 t. z. o

opatienich proti obecné€ nebezpeénému uzivani tfaskavin a obecné nebezpeénému
82

nakladani s nimi.

Pro projednavani (i zpétné) nékterych piipadi prorady, ukladi o republiku a
zrady statniho tajemstvi dle zakona na ochranu republiky byl zfizen novy Statni

soud. Stalo se tak piijetim zakona ¢. 51/1923 Sb. z. a n. . Obsazen byl ptedsedou a

jeho naméstkem, které jmenoval pro tfileté funkéni obdobi na navrh vlady prezident
republiky, soudci z povolani, které jmenoval na dobu jednoho roku prezident
Nejvyssiho soudu z fad svych soudct a ptisedici, kteti byli znali prava. Pro hlavni
liceni byl stanoven Sesti¢lenny senat, ve kterém byli 3 soudci z povolani.

Ztizeni specialniho statniho soudu bylo odiivodnéno problémy se stihanim
velezrady dle § 58 trestniho zakona z roku 1852, které prokazatelné existovaly,
navzdory velmi $iroce pojaté definici tohoto deliktu a pfisnym trestim, které za ngj
byly ukladany. Pro nespolehlivost porot byla velezrada stihatelna za monarchie
pouze pred soudem vyjimecnym a soudem vojenskym. V diivodové zpraveé tstavne-
pravniho vyboru poslanecké snémovny se uvadi, Ze celospolecenskd agitace

politickd, narodnostni i socidlni mizZze zasdhnout az do struktur porotnich soudi a

ovlivnit tak jejich pohnutky vedouci k rozhodnuti. Posuzovani velezrady az péti

8 MILOTA, Albert. Ochrana republiky. In: Slovnik vefejného prava eskoslovenského. Svazek II. s.
1132

82 MALY, Karel a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prdava do roku 1945. Praha: Linde, 2003. s.
414
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politickymi nebo narodnostnimi straniky souzeného je nepfijatelné, stejné jako
nezakonné delegovani jiné poroty, jako tomu bylo v diivéjsich dobach. Statni soud je
ze své podstaty proti takovym vliviim chranén a spolu s novou formulaci skutkovych

podstat poskytuje dostatecnou zaruku spravedlivého posouzeni véei.®

Zakon na ochranu republiky byl vzhledem k pokracujici krizi demokracie v
Ceskoslovenské republice béhem 30. let nékolikrat novelizovan a doglo tak k
rozsifeni nékterych skutkovych podstat a ke zptisnéni nékterych sankci. Stalo se tak

zakonem €. 124/1933 Sb. z. a n., ktery k § 14 ptidal ustanoveni postihujici hanobeni

Narodniho shromazdéni a jeho orgianu a v § 34 zvySoval ochranu ozbrojenych

sil a rozsiroval moZnost zastaveni periodického tisku, a zdkonem ¢. 140/1934 Sb.
Z. a n., ktery nové zatazoval §14a postihujici veFejné popuzovani k nepratelskym
¢iniim proti jednotliveim a skupinam obyvatel z divodu jejich prisluSnosti k
demokraticko-republikanskému proudu obyvatel nebo vibec stoupenci
demokratického fadu Ceskoslovenské republiky. Zejména se timto cililo na takové
delikty pachané v sudetonémeckém tisku a dochézelo tak k rozSifovani moZznosti
vlady proti takovému jedndni zasahovat svymi opatifenimi. Jak vime z historie, snaha
ochréanit suverénni a demokratickou Ceskoslovenskou republiku timto zptisobem,

nebyla dostac“:ujici.a4

Na tomto mist¢ bych rdd zminil dalsi dil¢i pifedpisy trestniho préava

Ceskoslovenské republiky. Jednalo se 0 zakon &. 124/1924 Sb. z. a n., ktery odjimal

rozhodovani o urdzkéach na cti spachanych obsahem tiskopisu porotnim soudim a
omezoval moznost svobodného kritizovani a to mu vyneslo ptezdivku ,,ndhubkovy
zakon". V souvislosti s rozhof¢enim vetejnosti nad rozbujenim korupce ve veiejné

spravé byl vydan zékon €. 178/1924 Sb. z. a n., o uplatkdistvi a proti porusovani

ufedniho tajemstvi. Spolu s dal$i novelizaci zdkona na ochranu republiky byl pfijat i

v

zakon ¢. 125/1933 Sb. z. a n., ktery ménil zdkon o mimotadnych opatienich (.

300/1920 Sh. z. a n.) a umoznil zavadéni mimoradnych opatfeni nejen za valky, ale i

83MIRICKA, August. Poznamky k zakonu na ochranu republiky. In: Pravnik 1923. Ro¢nik 62. Sesit
V.s.161-169
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za situace, které ohrozuji stat a jeho ztizeni.®® Dale také zakon &. 102/1929 Sb. z. a n.

o0 zfizeni nucenych pracovnich kolonii, smétujici proti asocidlnim zivltim, kterym se
»zlo¢iny staly pramenem obzivy" a dle kterého mohli byt Zebraci, tulaci a zahaleci,

provinivs§i se majetkovym zlo¢inem, drzeni po dobu az péti let v nucenych

pracovnich koloniich. Dale zde existoval zakon ¢. 108/1933 Sh. z. a n. o ochrané cti,
upravujici jednotné pro celou republiku odpovédnost za utoky proti cti. Zvlastni
upravu v tomto piipad¢ ziskal zejména diky specifické formé obrany (soukroma
zaloba) a form¢ utoku (nejCastéji verbalni) a pfijat byl spolu s dalsimi zdkony, které
mély pomoci s obranou proti nartstajicimu vlivu extremismu v ceskoslovenské

spole¢nosti.®®

Jako posledni z dil¢i fady Gprav by nemél byt opomenut zdkon €. 91/1934 Sb.

z. a n., ktery stanovoval zptuisob ukliddani trestu smrti a doZivotnich tresti. Za
polehcujicich okolnosti bylo umoznéno zmirnit trest smrt na 15 az 30 let vézeni,
nebo, podle zdkona na ochranu republiky, dozivotim. Propusténi z vykonu

dozivotniho trestu vézeni bylo mozné po odpykani si minimélné dvaceti let.¥’

Na zavér této kapitoly bych jesté zaradil exkurz do doby nazyvané obdobim
nesvobody na tizemi byvalé Ceskoslovenské republiky, abych posléze mohl navazat

povale€nou trestnépravni ipravou na naSem Uzemi.

Vojenska okupace Cech za¢ina 15. bfezna 1939, den na to vydava Hitler
vynos o ziizeni Protektoratu Cechy a Morava (RGBI. 1, S. 485; &esky ¢&. 75/1939
Sb.), kterym se némecti obyvatelé Protektoratu stdvaji némeckymi statnimi
pfislusniky a tak dle ustanoveni zdkona o fiSskych obCanech (RGBI. 1., S. 1146),
vydaného 15. zafi 1935, podléhaji némecké soudni pravomoci. Ostatni obyvatelé
Cech a Moravy se stavaji obyvateli Protektoratu Cechy a Morava. Dochazi tak k
soubézné platnosti dvou pravnich fada. Neplati ovSem, Ze by se ob¢ané Protektoratu

fidili vyhradné¢ pravem autonomnim a piislusnici némeckého néaroda vyhradné

pravem némeckym. Soustava soudii Ceskych zlstavd zachovana, ale vedle ni je

8VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. Brmo: Masarykova
univerzita, 1993. s. 39

8VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel, KNOLL, Vilém. Ceské pravni déjiny. 2. vydani. Plzefi:
Ales Cengk, 2010. s. 502

$"VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. Brno: Masarykova
univerzita, 1993. s. 40
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zfizena jesté soustava soudt némeckych, kterym je postupné udileno vice pravomoci,
zejména projednavani politickych trestnych ¢inti ob¢ant Protektoratu, které je velmi

ucinnym nastrojem zastraSovani. 14. dubna 1939 je vydéano nafizeni o némeckém

soudnictvi v Protektoratu Cechy a Morava (RGBL. L, S. 752) a nafizeni o vykonu

soudni pravomoci v Protektoratu Cechy a Morava (RGBL. 1., S. 754), které se stavaji
zdkladem pro upravu trestniho prava v Protektoratu. Druhé zminéné stanovilo
konkrétni piedpisy némeckého prava hmotného platné pro némecké statni piislusniky
na uzemi Protektoratu, jakymi procesnimi predpisy se budou fidit némecké soudy na
uzemi Protektoratu, konkrétni pfipady uziti autonomniho prava a nakonec trestné

4%

¢iny osob nené¢mecké statni prislusnosti, na které se vztahuji trestni fisské predpisy.

Pro némecké statni pfislusniky na uzemi Protektoratu neplatilo kompletni

iSské trestni pravo, ale jenom jeho ¢asti vyjmenované v §1 nafizeni RGBI. L., S. 754.

Jednalo se o trestni zdkon pro Némeckou §i§i (1871), zdkon proti zlo¢innému a

obecné nebezpeénému uzivani tfaskavin z 9. ¢ervna 1884 (RGBI. I.. S. 61). zakon

tvkajici se potrestani odnétim elektrické prace z 9. dubna 1900 (RGBIL. I.. S. 228).

nafizeni fiS§ského prezidenta proti neopradvnénému pouzivani silostroju a jizdnich kol
z 20. fijna 1923 (RGBL. 1. S., 496). zdkon o odvraceni politickych nasilnosti ze 4.

dubna 1933 (RGBL. 1. S.. 723). zdkon proti zdkefnym utokiim na stit a stranu a k

ochrané stejnokroju strany z 20. prosince 1934 (RGBI. I.. S. 1269). zakon o silniéni

loupezi 1éCkami na automobily z 22. Cervna 1938 (RGBI. .. S. 651), ¢lanek 5 zadkona

proti nebezpeénym zlo¢incum ze zvyku a o opatienich zajist'ovacich a polepSovacich

Z 24. listopadu 1933 (RGBI. 1., S. 995).

Pokud neslo pouzit na trestny ¢in piisluSnika némeckého naroda némeckého
prava, pouzilo se pravo protektoratni. Takova situace mohla nastat, pokud byl ¢in
trestny podle autonomniho prava a nikoliv podle prava fiSského (pokud tento piedpis
neodporoval smyslu prevzeti ochrany Némeckou tisi a nepozbyl ti€¢innosti pro rozpor

s predpisy vySe zminéného nafizeni.

Nafiizeni o vykonu soudni pravomoci v Protektoratu Cechy a Morava stavi na

zasade, ze trestné €iny osob s ob¢anstvim jinym, nez némeckym, projednavaji soudy
protektoratni dle protektoratniho prava hmotného i procesniho. Nesmi dojit ke

stanoveni vyjimek, krom¢ téch uvedenych v § 15 (kam patii zejména jednani proti
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némecké okupacni moci a trestné Ciny politické povahy). Némecky statni piislusnik
nemohl byt stihan u protektoratniho sudu a nemohl u né&j vznést ani soukromou
zalobu. Pro protektoratni statni ptislusniky platilo, ze se aplikovalo némecké pravo
pii spachani protipravniho ¢inu na izemi Némecké #iSe mimo Protektorat. Doslo-li k
protipravnimu jednani mimo uzemi Neémecké fiSe, pravomoc ke stihani mél
protektoratni soud (nejednalo-li se o protipravni jednani stihané vylu¢né némeckym
soudem v Protektoratu).

Trestné ciny osob nepfisluSejicich k némecké statni piislusnosti byly
upraveny v nékolika ptedpisech fiSského prava. Konkrétné se jednd o ustanoveni

trestniho zékoniku pro Némeckou #i8i z 15 kvétna roku 1871 (§ 80-93a upravujici

velezradu a zemézradu, §94 upravujici utoky proti Vudci a fiSskému kancléfi, § 102-
104 pojednavajici o neptatelském jednani proti spratelenym statim, § 110 upravujici
vyzyvani k neuposlechnuti zdkonti a § 110 upravujici vyzivani vojaka k
neposlusnosti, § 134a a 134b, ve kterych najdeme spilani Risi nebo strang, § 135
upravujici nevaznost k vysostnym znaktim, § 141 upravujici svadéni ke zb¢hnuti, §
141a pojedndvajici o najimani k cizozemské vojenské sluzbé, § 143a poskozeni
brannych prostiedkti, § 239a upravujici vydéracskou loupez ditéte a § 353b a 353c¢
upravujici poruSeni tajemstvi pifi kterém dojde k ohrozeni dulezitych vefejnych

zajml RiSe), zdkon o silni¢ni loupezi 1é¢kami na automobily z 22. &ervna 1938

(RGBI. 1., S. 651) a kone¢né ustanovenimi fi§ského trestniho zakoniku upravujicimi
pfipravovani a opomenuti oznameni piipravované¢ho zlo€inu (§ 49a a § 139)

navazané na zlo¢iny vyjmenované vyse.

Némeckéeho trestniho prava se uzila také v pifipadech trestného ¢inu proti
némecké branné moci, proti nositeli némeckého ufadu nebo tradu NSDAP, proti
ptislusnikiim branné moci nebo jejich priivodu, ktefi se zdrzuji z rozkazu Rise na
uzemi Protektoratu, z politickych pohnutek nebo pro jejich ufedni a sluZebni ¢innost.
Od roku 1940 bylo pro némecké statni piislusniky trestné také nedbalostni jednani

proti pfislusnikiim némecké branné moci.

Rok 1941 ptinesl druhé natizeni o vykonu trestniho soudnictvi v Protektoratu

(RGBI. 1., S. 248), které rozsifilo aplikaci némeckého prava na ptipady trestnych

¢int proti slozkdm NSDAP spachanych v nemovitostech téchto slozek strany.
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Némecky trestni zdkonik ve svém novelizovaném § 2 stanovil, Ze potrestan
bude i ten, kdo spachal ¢in zasluhujici si potrestani dle zakladni mySlenky trestniho
zékon a podle zdravého citéni lidu. Nelze-li uzit smyslu trestniho zakona, uZzije se
zékladni smysl zdkona, ktery se na perzekuci za takové jednani nejlépe hodi. Tim se

prolomila zasada ,,nullum crimen sine lege".

Dle némeckého trestniho prava mohl byt ud€len trest smrti, ktery byl
vykonavan stétim (piipadné pro ¢in proti vefejné bezpecnosti nafizenim fiSské nebo
zemské vlady obéSenim). Dal$im trestem byla kaznice (dozivotné, nebo docasné na
jeden rok az patnact let s pracovni povinnosti), vézeni (den az pét let, na vlastni
zadost mozné zarazeni do pracovniho procesu), pevnostni vazba (dozivotni, nebo
docasné na jeden den aZ maximalné na 15 let, spojené s dozorem nad zaméstnanim).
Dale zde nalezneme ochrannd opatfeni, kam patfi umisténi v lécebném nebo
osetfovacim ustavu, umisténi v 1é¢ebné pijakt nebo v 1é¢ebné abstinencni, umisténi v
robotarné, zajiStovaci vazba, kastrace nebezpecnych zloCinct a zdkaz vykonu

. . 88
povolani.

Z dalsich norem némeckého prava pro toto obdobi bych jesté¢ zminil Hitlerav

vynos ze 7. Cervna 1939 (RGBI. 1., 1023), kterym udélil milost pachatelim

odsouzenym pted 1. prosincem 1938 dle ¢eskoslovenského prava za icast v NSDAP,
DNSAP, DNP, SHF, SPD a jejich organizacnich sloZzkéach a pobo¢nych organizacich
a viibec pachatelim odsouzenym za delikty spachané v boji za udrzeni némectvi v

Sudetech a navrat tohoto izemi k RiSi. Nafizeni Fisského protektora ohledn&

nedovoleného drzeni zbrani (prvnim bylo V.BL., S. 62 z 1. srpna 1939), kterym se

zakazovalo pfechovavat nejenom stfelné zbrané, ale i bézné predméty svoji povahou
uréené ke zpiisobeni zranéni, majitel nemovitosti byl zodpovédny za to, Ze se na ni
nenachazi Zadné zbran€ a nedovolené drzeni zbrani a tfaskavin bylo jednim z
nejcastéjsich trestnych ¢inl obyvatel Protektoratu.

V navaznosti na atentat na zastupujiciho FiSského protektora Reinharda

Heydricha dne 27. kvétna 1942 doslo k vyhlaseni vyjimec¢ného stavu v Protektoratu

88TAUCHEN, Jaromir. Trestni pravo v Protektoratu Cechy a Morava. In: Protektorat Cechy a Morava
- Jedna z nejtragictéjsich kapitol éeskych novodobych dé&jin (vybrané problémy). Ostrava: Key
publishing. 2010. s 64-70
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Cechy a Morava az do 2. ¢ervence 1942. Doslo ke zfizeni stannych soudi pro trestné
¢iny spachané v pfimé souvislosti s atentdtem (zejména $lo o poruseni povinnosti
sdelit skutecnosti vedouci k objasnéni utoku, delikvent byl spolu se svou rodinou

zastfelen a jeho majetek zkonfiskovan. Na to navazovalo nafizeni na obranu proti

podporovani Rii neptatelskych &inti (V.BL., S. 182) z 3. &ervence 1942, dle kterého

byl smrti trestan ten, kdo védél o osobé& nepiatelské Risi, poméhal ji, pfechovaval ji

anebo neoznamil tuto skute¢nost tfadtim.®°

V souvislosti s okupaci izemi Cech a Moravy nelze nezminit Slovensky stat.
Jiz v programovém prohldseni krajinské vlady z 21. tinora 1939, pfedneseném na
pudé snému Slovenské krajiny jejim pfedsedou J. Tisem najdeme zminky o budovani
slovenského statu. Po natlaku Némecka a pohriizce, Ze po obsazeni Cech a Moravy
dojde k zabrani uzemi Slovenska vojsky Mad’arska, dochéazi na zasedani krajinského

snému v Bratislavé dne 14. 3. 1939 k piijeti zakona ,,0 samostatnom Slovenskom

staté", ktery se stava prvnim zakonem (¢.1) nové vzniklého Slovenského zakoniku.

Ten samy den je jmenovana prvni vlada s neomezenou nafizovaci pravomoci az do

vydani ustavy Slovenského statu. Némecko zde vystupuje jako jediny mozny garant

samostatnosti nové¢ vznikl¢ zemé& a 23. bfezna je uzaviena ochrannia smlouva

(Schutzvertrag).

Na zaklad¢ této smlouvy Némecko vydrzuje na vyhrazeném slovenském
uzemi brannou moc a stavi vojenska zafizeni mimo dosah kompetenci slovenskych
organt. Dochdzi ke koordinaci zahrani¢ni, hospodaiské a branné politiky a za to se
Némecko zavézalo garantovat slovenskou samostatnost a izemni integritu na dalSich
25 let. Némecky vliv byl prosazovan napiiklad prostfednictvim tzv. beratort, tedy
poradci, jejichz cCinnost nebyla upravena zadnymi normami a postupné byli
dosazovani do ustfednich slovenskych tfadt a instituci, dokonce do ustfedniho

sekretariatu HSLS (Hlinkova slovenska lidova strana).

Roku 1944 se samostatnost Slovenska stava pouhou fikci, protoze se stava

fakticky okupovanym tzemim, na kterém probihaji regulérni vojenské operace.

8 TAUCHEN, Jaromir. Trestni pravo v Protektoratu Cechy a Morava. In: Protektorat Cechy a Morava
- Jedna z nejtragictéjsich kapitol ¢eskych novodobych dé&jin (vybrané problémy). Ostrava: Key
publishing. 2010. s 73-78
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Povstani, vypuknuvsi koncem srpna 1944 na uzemi Slovenska, se uz hlésilo k
myslence obnoveni CSR a zanechalo piedstavitele Slovenského $tatu v izolaci a v
dubnu roku 1945 uz postrada tento utvar zakladni atributy a stava se minulosti.”

Po roce 1939 ziistavaji na Slovensku v platnosti prakticky vSechny piedpisy z
obdobi druhé republiky (1. fijna 1938 - 14. biezna 1939, tedy od obsazeni Sudet po
odtrzeni Slovenska). Postupné dochazi zejména k rozsiteni a zptisnéni ochrany statu.

To se stalo zdkonem o trestnych ¢inech proti statu (¢. 320/1940 Sl. z.) nahrazujicim

zékon na ochranu republiky z roku 1923, ktery rozsitil okruh politickych delikti a

zpiisnil jejich postihovani. Zakon o zvySeném trestani podvratné cinnosti (&.

166/1941 Sl. z.) byl piijaty za Gcelem odstraseni a eliminace pokust o aktivni odpor

proti rezimu. Po vypuknuti Slovenského narodniho povstani je pfijata celd fada

opatieni, zejména v souvislosti s nafizenim vlady ¢. 142/1944 Sl. z., které ménilo

ustanoveni zakona o obrané statu, ohledn¢ urychleného trestniho fizeni, o stanném

. , . fmn w2 01
pravu a o vykonu trestu smrti v stanném fizeni.?

%' MALY, Karel a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Linde, 2003. s.
491-501

%WOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel, KNOLL, Vilém. Ceské pravni déjiny. 2. vydani. Plzefi:
Ales Cengk, 2010. s. 504
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5. Trestnépravni ochrana statu v letech 1945 - 1950

Po osvobozeni naseho tizemi a ukonéeni valky pro Ceskoslovensko, ke
kterému doslo definitivnim osvobozenim Prahy 9. kvétna 1945, zacalo obdobi,
kterému se také nékdy fika obdobi tfeti republiky. Mezi lety 1945 a 1948 také
doslo k mnoha dynamickym a dramatickym zméndm, které se ukazaly rozhodujici
pro nasledujicich vice nez 40 let. Pravé v tomto obdobi dochézi ke krystalizaci
novych mocenskych struktur, které se definitivné prosadi po unoru 1948. Dne 28.
fijna 1945 zahjjilo Cinnosti Prozatimni narodni shromazdéni, které pfipravilo
volby do Ustavodarného narodniho shromaZdéni, ve kterém se nejsilngji
zastoupenou politickou stranou stali komunisté. Do cela vzniknuvsi vlady byl
postaven Klement Gottwald, ktery vyhlésil jeji tzv. budovatelsky program, ktery
napftiklad spolu s odmitnutim Marshallova planu daval jasn€ najevo, jakym smérem
bude orientovana dalsi politika Ceskoslovenska. K vyvrcholeni politické krize v
unoru 1948 doslo vznikem Akc¢nich vybort, Lidovych milic, nerozhodnosti
nekomunistickych ministrii a v neposledni fadé Spatnym odhadem politické situace
prezidentem BeneSem, kterému byl 25. Gnora 1948 ptredlozen ndvrh na slozeni nové
vlady, kde jiZ komunisté méli monopol moci. Navrh byl okamZité pfijat a jeSté ten

4 ~ v o . I3 .1, 92
samy vecer Prahou proSel privod Lidovych milici.?

Ustavni dekret o obnoveni pravniho pofadku z 3. srpna 1944, &. 11 UF. vést.

stanovil, Ze po osvobozeni pozbyvaji vyznam veSkeré zmény zavedené na Useku
trestniho prava okupanty a jejich ptisluhovaci (samotny dekret ziistava v platnosti dle

usneseni vlady z 27. Cervence 1945, které bylo publikované vyhlaSkou ministerstva

vnitra €. 30 /1945 Sb.). Na Slovenském tzemi jsou jednotlivé pravni pfedpisy ruseny

¢lankem IV. naf. ¢. 53 /1945 Sb. zak. SNR. Doslo tak k formalnimu névratu trestniho

prava do stavu pfed vypuknutim druhé svétové valky.

Osvobozena zem¢ se musela vypotadat s témi, ktefi se dopustili zlo¢inu na

Geském a slovenském narodu a t&mi, ktef kolaborovali s nacisty.”® Na to pamatovala

%2V OJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel, KNOLL, Vilém. Ceské pravni déjiny. 2. vydani. Plzefi:
Ales Cenék, 2010. s. 390-391

%VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. Brno: Masarykova
univerzita, 1993. s. 40

56



jiz londynska vldda a pfipravila pro prezidenta republiky navrh dekretu, ktery
prezident také podepsal (¢. 6/1945 Ut. V&it.). Text tohoto dekretu nakonec ve
skutecnych podminkach neobstal, a proto byla pfipravena nova verze, jiz rozvrzena

do dvou samostatnych prezidentskych dekret - dekret prezidenta republiky ¢.

16/1945 Sb. o potrestani nacistickych zlo¢incl, zradci a jejich pomahac a o
mimotradnych lidovych soudech, ktery veSel ve zndmost jako velky retribucni

dekret, a dekret prezidenta republiky &. 17/1945 Sb. o Narodnim soudu. Pro trestani

drobnych provinéni v tomto sméru byl vydan dekret prezidenta republiky ¢.

138/1945 Sb. o potrestani nékterych provinéni proti narodni cti, zvany téz maly
retribu¢ni dekret. Slovenskd néarodni rada zvolila vlastni Gpravu retribuce svym
nafizenim (C. 33/1945 Zb. n. SNR) a proto byla pilisobnost dekretii omezena na

tizemi Ceské republiky.94

Velky retribucni dekret (dekret prezidenta republiky ¢. 16/1945 Sb. o
potrestani nacistickych zlo€incli, zraddeti a jejich pomahacli a o mimofadnych
lidovych soudech) obsahoval ve svém ivodu text, ktery zde predkladam pro ilustraci
pohnutek vedoucich k jeho piijeti. ,,O prisnou spravedlnost volaji neslychané
zlo¢iny, kterych se dopustili nacisté a jejich zradni spoluvinici na Ceskoslovensku.
Porobeni vlasti, vrazdéni, zotroCovani, loupeni a ponizovani, jehoz obéti byl
ceskoslovensky lid, a vSechna ta stupiiovand némeckéd zvérstva, kterym bohuZzel
zneuzili pfi tom i vysokych ufadt, mandatt nebo hodnoti, musi dojit zaslouzeného
trestu bez pritahu, aby nacistické a faSistické zlo bylo vyvraceno z kofene." Vlastni
skutkové podstaty jednotlivych delikti dekret formuloval zejména s odkazem na

zakon na ochranu republiky ze dne 19. biezna 1923, &. 50 Sb. a na trestni zdkon z

roku 1852, k tomu sam ptidaval formulace n¢kolika novych skutkovych podstat.

Dekrety mély platnost jeden rok a zpétnou pusobnost, vyslovné bylo
stanoveno, Ze se vztahuji na ¢iny spachané od 21. kvétna 1938. Stihani bylo fizeno
mimofadnymi lidovymi soudy a Narodnim soudem. Mimoradné lidové soudy byly
ziizeny v sidlech soudt krajskych a rozhodovaly v péticlennych senéatech (predseda,

kterym byl soudce z povolani, a 4 pfisedici z lidu, které jmenovala vlada podle

% VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel, KNOLL, Vilém. Ceské pravni déjiny. 2. vydani. Plzefi:
Ales Cengk, 2010. s. 505
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seznamu dodaného ONYV, predsedy sendtli jmenoval pifimo prezident. Rozhodnuti
retribu¢niho soudu mélo padnout do tfi dnd, jinak véc méla byt postoupena soudu
fadnému. Proti rozsudku lidového soudu nebylo fadného opravného prostredku.

Narodni soud (zfizeny dopliujicim dekretem o Narodnim soudu ¢. 17/1945 Sb.)

fungoval jako soud trestny nebo cestny. V obou ptipadech méli byt souzeni vedouci
¢initelé okupacniho aparatu, prezidenta a Cleny vlad tzv. Protektoratu, piedstavitele
kolaborantskych organizaci (mezi které pattily napiiklad organizace Vlajka a Svaz
zemedelstvi a lesnictvi), novindie propagujici faSismus a dal$i osoby zastavajici
vyznamna a vedouci mista v hospodatském ¢i politickém zivoté a mély tudiz byt
vzorem pro spoluob¢any. Ke stihani ¢estnym soudem potom stac¢ilo nechovat se jako
vérny a ¢estny ob¢an, nemuselo dojit ani k trestnému jednédni. Osazenstvo Narodniho
soudu tvotily sedmiclenné sendty, ve kterych byl pfedseda (soudce z povoléni) a Sest
lidovych ptisedicich. Pfedseda byl jmenovan na navrh vlady prezidentem a ptisedici

byli ustaveni vladou ze seznami, které dodaly zemské narodni vybory.*®

Velky retribuéni dekret délil delikty v hlavé I na zlo€iny proti statu (od § 1

do § 4, patfi sem zejména uklady o republiku, ptiprava ukladd, ohrozeni bezpecnosti
republiky, prorada, zrada statniho tajemstvi, vojenska zrada a nasili proti ustavnim
Cinitelim, Clenstvi v kolaborantskych organizacich, propagace, podpora nebo
schvalovani fasismu a nacismu a opatieni jejich pfisluhovaci, ¢lenstvi v nacistickych
politickych organizacich, rozvraceni snahy vedoucich k obnové republiky v
zahranici, ohrozovani jejich obCanii a poskozovani jinych zajmi republiky), zlociny
proti osobam (od § 5, zlo¢in vefejného nasili, loupeze lidi, nakladani s clovékem
jako s otrokem, vrazdy, zabiti, té¢Zkého poskozeni na téle, loupeze dcti, omezeni
osobni svobody ¢loveka, vydirani, natizeni nucené prace, zvySeného ohroZeni statu,
zpusobeni smrti jakymkoliv tkonem moci Ufedni a to ve sluzbé nebo v zdjmu
Némecka, ¢1 jiného neptatelského statu), zlo€iny proti majetku (od § 8, kam patfi
op¢ct deliktni jednani ve sluzbach Némecka a jiného republice neptatelského statu
nebo hnuti a to zejména zlomyslné poSkozeni ciziho majetku, Zzhaistvi, loupez,
nasilné vpadnuti do ciziho statku, kradez, zpiisobeni §kody ukonem vetejné moci a
obohaceni se zneuzitim tisné jiného. Kone¢né, § 11 popisuje zloCin udavaéstvi

(,,Kdo v dob¢ zvyseného ohrozeni republiky ve sluzbach nebo v zajmu nepfitele,

% VLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prava v éeskych zemich a v Ceskoslovensku. Brno: Masarykova
univerzita, 1993 s. 44

58



nebo vyuzivaje situace ptivodéné neptatelskou okupaci jiného pro néjakou skute¢nou
nebo vymyslenou ¢innost udal, tresta se za zlo¢in tézkym zalafem od péti do deseti
let. Zavinil-li v8ak udava¢ svym udanim ztratu svobody ¢eskoslovenského obcana,
tresta se tézkym Zzalafem od deseti do dvaceti let. Mélo-li udani za pifimy nebo
nepiimy nasledek ztratu svobody vétsiho poctu lidi nebo tézkou Gjmu na zdravi,
tresta se dozivotnim Zalafem, mélo-li za nasledek né¢i smrt, tresta se smrti.").
Trestem za tato deliktni jednéni byl pfedevSim az dozivotni Zalaf nebo v
piipadé zvlaste pritézujicich okolnosti smrt. S odsouzenim se potom pojila dozivotni
nebo docCasna ztrata obCanské cti, coz mélo za nasledek naptiklad ztratu volebniho
prava, prava zastavat funkce ve spolcich, prava byt zaméstnavatelem a prava

I , v 796
vykonavat svobodna zaméstnani.

V prezidentském dekretu nenajdeme feSeni mensich provinéni proti narodni
cti, bylo proto nutné formulovat dal$i pravni predpis, ktery by takové jednani
postihoval. Tim se stal dekret ¢. 138/1945 Sb. z 27. fijna, tzv. maly retribucni

dekret, o trestani nékterych provinéni proti narodni cti. Dle tohoto dekretu soudily a
trestaly az rokem vézeni, Vefejnym pokaranim a pokutou do vySe jednoho milionu
korun okresni narodni vybory provinéni proti narodni cti v dobé nesvobody

(chovani nepfistojné, urazlivé viici narodni cti a narodnimu citéni).

Ve stejny den pak byl vydan dekret o zaji$téni osob, které byly povazovany

S < s v v 97 oo x . ’ ...
za statné nespolehlivé v dob& revoluéni®’. Zp&tng se zde stanovila zdkonnost jejich

zaj i5téni.®V tomto dekretu se odrazi povalecna tendence vyporadat se rychle, razné a
zaroven jednoduse s nezadoucimi jevy nacistické okupace. Cilit m¢l pfedevSim na
drobn¢ kolaboranty, jejichz jednani nevedlo ke ztrat¢ zivota spoluobcant, k
majetkové Skod¢ ani neslo kvalifikovat jako zlocin proti statu a neslo tudiz fesit dle

velkého retribu¢niho dekretu.

BohuzZel na zéklad¢ tohoto predpisu dochazelo ¢asto k odsouzeni i domnélych

provinilcil vlivem pfili§ vagnich formulaci jednotlivych ustanoveni. Problematické

%VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel, KNOLL, Vilém. Ceské prdavni déjiny. 2. vydani. Plzeii:
Ales Cengk, 2010. s. 505
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také bylo obsazeni soudu, kde sice mél byt alespon jeden prava znaly ¢len, ale zbytek
Clend tvorilo laické obyvatelstvo a dochézelo k porusovani zakladnich principti
objektivniho procesu (napiiklad nedodrzeni elementarnich pozadavkl na prokazani
zavinéni) a ke svévoli v rozhodovani. K napraveni této situace mélo dojit provadéci
smérnici ministerstva vnitra (MV ¢. B-2220-23/11-45-1/2), ktera nebyla publikovana
ve Sbirce zakonll a tudiz nebyla obecné pfistupnd, ale stanovila, ze pro posouzeni
urazlivosti jednani se v tomto piipad¢ musi brat jako meéfitko primérné narodni
uvédoméni Cechii a Slovaki v dobé spachani ¢inu, zejména se ma vychazet z
narodniho citéni v okoli pachatele. V odstavci 10 pak smérnice demonstrativné
vypocitava, v ¢em mohlo spocivat ono nepfistojné chovani, které urazi citéni ceského

a slovenského lidu.*

Ocistu mezi vefejnymi zaméstnanci upravovala dal$i norma s celostatni

pusobnosti, dekret ¢. 105/1945 Sb. o odistnych komisich pro prozkoumdani ¢innosti

vetejnych zaméstnancii. Dekret stanovil, ze pfi okresnich néarodnich vyborech v

sidlech krajskych soudd a ptfi zemskych néarodnich vyborech v Praze, B¢ a
expoziture v Ostravé, stejné tak 1 v Bratislavé, se ziidily vrchni ocistné komise a

o : ror .
zpuisob jednani pied nimi.*®

Slovenska uprava poloZzila jako prvni pravni zadklady retribuce. Slovenska

narodni rada vydala dne 15. kvétna 1945 natizeni o potrestani fasistickych zlocinct,

o 1 o o v r 1 r . ~101 £ o1x s v ’
okupantd, zradci a kolaborantd a o zfizeni lidového soudnictvi'®, provad&ci nafizeni

(€. 55/1945 Zb. nar. SNR) bylo pfipojeno 5. Cervna 1945. Rozeznavalo se pét
retribuc¢nich delikta (zlo¢in faSistické okupace, domdci zrady a zrady na povstani,
trestny ¢in kolaborace a provinéni kolaborace, za které mohl byt ulozen trest smrti,
veézeni, zbaveni ob¢anskych prav a podobné¢), opét se jednd o nafizeni se zpctnou

pusobnosti, tedy vztahujici se na ¢iny vykonané pied jeho pfij etim.'%?
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univerzita, 1993 s. 45

'natizeni €. 33/1945 Zb. nar. SNR

192y LCEK, Eduard. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. Brno: Masarykova
univerzita, 1993 s. 42
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Podobné¢ jako v ¢eskych zemich rozhodoval i na Slovensku Narodni soud a
okresni lidové soudy, vedle kterych ovsem fungovaly mistni lidové soudy v kazdé
politické obci. Témto mistnim lidovym soudim pfisluSelo rozhodovani o
provinilcich faSistického rezimu. Tam patfili zejména zakladatelé a organizatoii
mistnich bunék HSLS a Hlinkovych gard, propagatoii spoluprace s Némeckem,
ucastnici protikomunistickych a protidemokratickych akci a rasovych nebo
nabozenskych Stvanic a ti, kdo se obohatili na ukor svych spoluobcani. Za takové
jednani pak nalezel trest smrti, nucené prace az na dva roky, ztrata obCanskych prav
az na 15 let s moznosti zmirnéni trestu pozd¢jsi ucasti na povstani nebo zachranou

, v o 1
slovenskych zivota.'%®

Celkovy uclet trestnich fizeni na zéklad€ retribucnich ptedpisii ohledné
potrestani nacistickych zlo¢incti je velmi obsahly. Na Slovensku evidujeme do konce
roku 1947 ptes 34 000 véci predanych zalob¢ z toho témét 33 868 vyrizenych, z vice
nez 20 000 osob Zalovanych u okresnich soudi bylo odsouzeno pouze 8 055 a ostatni
zproSténi. Trest smrti byl vykonan ve 29 ptipadech, odsouzeno k nému bylo 65 osob.
Nejvice udilenym trestem bylo vézeni v délce jednoho roku (2 950 osob), nejméné
pak vezeni na 30 let (129 osob). Narodni soud v Bratislavé soudil 83 obzZalovanych,
17 z nich dostalo trest smrti, 49 potom trest odnéti svobody, 2 vefejni pokarani, u
péti bylo upusténo od potrestdni a 10 bylo osvobozeno. Na uzemi Ceskych zemi
potom bylo vytizeno pies 130 000 trestnich oznameni (38 316 pied lidovymi soudy,
4 000 pied fadnymi, zbytek byl projednavan pied okresnimi narodnimi vybory anebo
bylo upusténo od stihani, napiiklad pro nedostatek dikazi). Trest smrti si za svoje
¢iny vyslechlo 713 osob, k doZivoti jich bylo odsouzeno 741, 19 888 k docasnému
zalafi a 745-ti osobam nebyl uloZen Zadny trest. Narodni soud v Praze odsoudil 64

osob celkem, z toho 18 k trestu smrti (3 byli omilostnéni) a 7 na dozivoti.'*

I mimo oblast trestani nacistickych zlo¢inli dochazi v této dobé k vydavani
celé fady pravnich predpisti obsahujicich ustanoveni trestniho prava. Jedna se

napiiklad o zndrodnovaci dekrety prezidenta republiky ¢. 100 az 103/1945 Sb. a

zakon o spravnosti jednani v souvisejicich s bojem o znovunabyti svobody Cecht a

1%y OJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel, KNOLL, Vilém. Ceské pravni déjiny. 2. vydéni. Plzeii:
Ales Cengk, 2010. s. 506-507

1% LCEK, Eduard. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. Brno: Masarykova
univerzita, 1993 s. 46
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Slovaki.'® Az dozivotni 7alaf, za zvla§td pfit&zujicich okolnosti, ukladal za
poskozeni budov, zafizeni, strojii, nafadi nebo jinych véci uzivanych k provozu
podniku narodniho, zndrodnéného nebo pod narodni spravou zakon ¢. 165/1946 Sb.
o trestni ochran¢ narodnich podnikli, znarodnénych podnikl a podnik pod narodni
spravou. Ochrana vydobytkil narodni a demokratické revoluce vyzadovala pfijeti
mnozstvi nékolika samostatnych zakond, jejichz piijeti provazely i bouflivé stiety ve
vladé i v jednotlivych vyborech Ustavodarného Narodniho —shromazdéni

Ceskoslovenské republiky (UNS). Mezi tyto zakony patii zakon &. 15/1947 o stihani

¢erného obchodu a podobnych pletich (pfidaval fadu novych skutkovych podstat a

umoznil ukladat v zadvaznych piipadech velmi vysoké tresty - pfi ohrozeni zivota a
branné moci statu napiiklad trest smrti, 10 az 20 let nebo dozivoti v t€Zkém zalari za

zloCiny a za ptfeciny potom az deset let té¢zkého zalate), zdkon €. 27/1947 Sb. o

trestni ochrané provadéni dvouletého hospodaiského planu (s tresty az do deseti let

zalare a pokuty do vyse jednoho milionu korun), zakon €. 107/1947 Sb. o opatienich

proti neopravnénému piechodu stitnich hranic (zejména cileny na vystéhované a

odsunuté osoby némecké a mad’arské narodnosti, které se neopravnéné navratily na
uzemi Ceskoslovenské republiky a na ty, ktefi jim pomahali a poskytovali Gtociste
nebo zaméstnani s tim, Ze za takova jednani ukladal okresni narodni vybor vézeni v

délce az Sesti mésict a pokutu do 50 000 K¢s) a zdkon z 24. listopadu €. 182/1947

Sb. o stihani trestnych ¢ind proti statu, ktery byl patrné nejvyznamnéjsi trestnépravni
normou z hlediska ochrany statu tohoto obdobi. Stanovil, Ze veskeré trestné Ciny
proti statu na celém uzemi republiky, stihaji se podle zakona ¢. 50/1923 Sb., ve znéni
predpist, které jej méni a dopliuji a byly vydany pred 30. 9. 1938, a pted soudy,
které ziidil zakon €. 68/1935 Sb. o vrchnich soudech statnich, ptipadné pted soudy

urenymi k fizeni ve véci trestnych ¢ind dle zakona na ochranu republiky.106

Trestni pravo po unoru 1948, v souladu se Stalinovou tezi o neustalém
zostfovani tfidniho boje a zvySenim aktivit nepfatel lidové demokratického tabora,
stdva se zejména nastrojem tridné pojaté represe. Zakon by mél zejména pisobit
preventivné svymi piisnymi tresty. Dosavadni pravni tprava byla sice k tomuto

ucelu pouzitelna taktéz, jak doklada ptipad generala Heliodora Piky, ktery byl z

“%zakon &. 115/1946 Sb.
106y CEK, Eduard. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. Brno: Masarykova
univerzita, 1993 s. 46-47
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armady propustén na konci unora 1948, patého kvétna téhoz roku byl zatéen a
obvinén z velezrady, ze spoluprace s anglickou zpravodajskou sluzbou za valky a po
ni, sabotovani organizace nasich jednotek v SSSR a v lednu nésledujiciho roku byl
odsouzen Kk trestu smrti statnim soudem v Praze a 21. Servna 1949 popraven.'%” Ale

patficnym vyrazem téchto tendenci se jiz stal zdkon na ochranu lidové demokratické
108

republi projednany a piijaty nové zvolenym Narodnim shromazdénim na
podzim roku 1948. Tento zakon zrusil a pln¢€ nahradil dosud platny zakon na ochranu
republiky z roku 1923. Nov¢ a to zejména piisnéji a vagnéji upravoval odpovédnost
za trestné Ciny proti vnéjsi a vnitini bezpecnosti statu a proti mezinarodnim vztahiim.
Spise nez funkci preventivni tak plnil spiSe funkci represivni, jak je vidét naptiklad
na ustanoveni § 59, které tikd, Ze podminecného trestu neni mozné ulozit za zloc¢in
podle tohoto zadkona nikdy, v piipad¢ ptecCinu a piestupku tehdy, kdy vykon trestu
vyzaduje vefejny z4jem.

Zakon samotny se déli na pét hlav.

V hlavé L. pojednéava o trestnych €inech proti statu (velezrada, sdruzovani
proti statu, pobutfovani proti republice, hanobeni republiky).

V hlavé II. pak o0 trestnych c¢inech proti vnéjSi bezpecnosti statu
(vyzvédacstvi, vyzvédacstvi proti spojenci, nedbalé uchovavani statniho tajemstvi,
ohroZeni obrany republiky, valecné Skidnictvi, valecnd zrada, nedovolené
zpravodajstvi, t€ast a nadrZzovani pifi vojenském zlo¢inu nebo piecinu).

V hlavé II1. najdeme trestné ¢iny proti vnitini bezpecnosti statu (atoky na
Zivot ustavnich Ciniteld, télesné poskozeni Ustavnich Cinitell, spoléeni k tokiim na
ustavni Cinitele, nasili na ustavnich Cinitelich, osobovani si pravomoci Ustavnich
Cinitelti, vzboufeni, nasili na vetejnych sborech, ublizeni na cti presidentu republiky,
hanobeni nekterych ustavnich Ciniteli, podpora a propagace faSismu a podobnych
hnuti, popuzovéni, hanobeni rasy nebo naroda, zneuZiti ufadu duchovniho,
nedovolené ozbrojovani, Sifeni poplasné zpravy, podnécovani k trestnimu ¢inu a k
neplnéni zdkonnych povinnosti, schvalovani trestného c¢inu, nepiekdzeni nebo
neoznameni trestného Cinu, sabotdz, ohroZzovani jednotného hospodaiského planu z

nedbalosti).

WERANCEK, Jindfich. Zlocin a trest v ceskych déjindch. Praha: Rybka Publishers, 2007. s. 400
108 74kon &. 231/1948 Sb.

19y OJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel, KNOLL, Vilém. Ceské pravni déjiny. 2. vydani. Plzeii:
Ales Cengk, 2010. s. 621
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Predposledni, hlava V., pojednava o trestnych ¢inech proti mezinarodnim
vztahtim (prorada, neopravnéné opusténi izemi republiky a neuposlechnuti vyzvy k
navratu, poSkozovani zdjmu republiky v cizin¢, hanobeni spojeneckého statu a
podnécovani k utocné valce)

Hlava V. obsahuje spole¢na a zavére¢na ustanoveni.

Na podzim roku 1948 je zahajeno obdobi tzv. pravnické dvouletky, kdy
mélo dojit k urychlené piipravé navrhi norem, které zmeéni cely pravni systém, a
mezi které patif i navrh trestniho zdkona a trestniho Fadu. ™° Dosavadni
demokratickd pravni Uprava nevyhovovala z diivodu nadstranickosti, nadtfidnosti,
apoliti¢nosti a liberalismu, nemluvé o piisném dodrzovani formalni stranky celého
procesu. Bylo proto nutné ptipravit takové zdkony, které jiz vyjadiuji viili délnické
tfidy, kterou také chrani a které poskytuji pravni ochranu rezimu, predstavitelim
rezimu a které jsou dostatecné lidové a srozumitelné, aby je bylo mozné pouzit pro
ucely boje proti prekazkdm na cesté k vybudovani spolecnosti dle ptedstav vladnouci
komunistické strany. Na konkrétni pravni predpisy vzeslé z této snahy se zamétim v

dalsi kapitole.

HOJANOSIKOVA, Petra, KNOLL, Vilém, RUNDOVA, Alena. Mezniky ceskych pravnich déjin, 3.
vydani. Plzen: Ales Cen¢k, 2010. s. 162
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6. Trestnépravni ochrana statu od 50. let

Ministerstvo spravedlnosti pfipravilo v ramci rekodifikacnich aktivit

pravnické dvouletky novy trestni zdkon (zdkon €. 86/1950 Sb.) a trestni zdkon

spravni (zakon ¢. 88/1950 Sb.), na které navazoval trestni fad (zakon ¢. 87/1950 Sb.)

a_trestni fadd spravni (zdkon ¢. 89/1950 Sb.). Ten samy rok Narodni shroméazdéni

pfijima doplné€k k trestnimu zakonu a to zdkon na ochranu miru (€. 165/1950 Sb.),

ktery uklada trest odnéti svobody tomu, kdo narusuje mirové souziti ndrodi
podnécovanim k valce, propagaci valky anebo vale¢nou propagandu podporuje.111
Zakon byl pfijat ve spolupraci spolu s ostatnimi predstaviteli sovétského bloku jako
reakce na zostfujici se mezinarodni situaci. Pro prace na novych kodifikacich bylo
¢asto vyuzivano vysledkii nedokoncenych rekodifikacnich praci z prvni republiky a
to zejména v oblasti sjednocovani predpisii s celorepublikovou piisobnost, které
upravuji oblasti trestniho prava, trestniho prava spravniho a vojenského trestniho
prava. Vzorem nové tpravy se ovSem stalo predevSim pravo sovétské, zejména
ohledné vymezeni ucelu trestniho zakona, koncepce trestni odpovédnosti, definice
trestného ¢inu a ucelu trestani.

Prijeti téchto velkych kodifikaci ukon¢ilo dobu dualismu recipovaného
rakouského a uherského prava i dualismus prava obecného a vojenského. V druhé
poloving 50. let pak doslo k dil¢i novelizaci trestnépravnich piedpist, spojené S
castecnym uvolnénim politické situace, pod vlivem negativnich zkuSenosti s
dosavadni upravou. Problémy v 50. letech pfinaSela nizka Uroven samotnych
predpist, Spatna profesni pripravenost a nedostatek soudct a prokuratori (vétSina
jich absolvovala pouze rychlokurz Pravnické Skoly pracujicich), tlak na spravné
tfidni rozhodovani, rozjitfena spoleenskd atmosféra a v posledni fad¢ je tieba zminit
absenci judikatury, komentait a teoretickych praci k nové pravni Uprave, kterou
pfinesla nahla masivni rekodifikace a nové, Casto vagni, zavedené ptredpisy musela
praxe teprve zpracovat, vylozit a provéfit. Byla sice moznost vyuzit za timto ucelem
nékteré star$i zdroje, to vSak nelze povazovat za skutecné pouzitelné, protoze heslem

tehdejSiho prava byl, mimo jiné, i diisledny rozchod s burZzoaznimi pfedpisy.112

11§ 1 zakona z 20. prosince 1950, ¢. 165 Sb., na ochranu miru :"Kdo se pokusi rozrusit mirové

souziti narodu tim, ze jakymkoliv zpisobem podnécuje k valce, valku propaguje anebo valecnou
propagandu jinak podporuje, dopousti se trestného ¢inu proti miru."

12y OJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel, KNOLL, Vilém. Ceské pravni déjiny. 2. vydani. Plzeii:
Ales Cengk, 2010. s. 622
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Zakon ¢&. 86/1950 Sb. (trestni zakon) z 12. éervence 1950 se déli na dvé éasti

- obecnou a zvlastni. Hned v tvodu (§ 1) najdeme ucel trestniho zakona, kterym je
ochrana lidové demokratické republiky, jeji socialistické vystavby, zajmi
pracujiciho lidu a jednotlivce a vychova k dodrZovani pravidel socialistického
souziti. Tohoto uc¢elu méa se dosdhnout pomoci pohrizky tresty, ukladdnim a
vykonem trestéi a ochrannych opatieni. U¢elem trestu je v tomto sloZitém obdobi
piechodu od kapitalismu k socialismu zneSkodnéni nepiatel pracujiciho lidu'®®
Déle mél trest pachatele pievychovat a vychovné zaptisobit na celou spolecnost.
Najdeme zde po sovétském vzoru piejatou definici trestného ¢inu - materidlni pojeti,
kde je trestné takové spolecensky nebezpecné a zavinéné jednani, které trestni zadkon
za trestné oznacuje. Jedinym deliktem dle dikce tohoto zakona byl trestny cin.

Trestan byl také pokus nebo navod a pomoc k trestnému ¢inu. Trestni odpoveédnost

byla stanovena na 15 let véku.

Z tresti zdkonik zné tresty hlavni (smrt, odnéti svobody, nédpravné opatient)
a vedlejsi (ztrata obCanskych trestnich prav, ztrata statniho obcanstvi, vylouceni z
vojska, ztrata vojenské hodnosti, propadnuti jméni, penézity trest zde nenajdeme jako
prezitek a trest slouZici zejména majetnym vrstvadm, zdkaz Cinnosti, vyhosténi, zakaz
pobytu, uvefejnéni rozsudku a ztrata véci). V samostatné casti byla obsazena
ustanoveni o trestani mladistvych (pfi spachani ¢inu dovrsil pachatel 15. rok, ale
nebylo mu jestd 18), kdy je zvlasté kladen diraz na vychovnou &ast trestu.™™
Majetkovy trest zde nahrazoval trest napravniho opatfeni, pfevzaty ze sovétského
prava. Odsouzeny pod dohledem kolektivu musel fadn€ vykonavat svou praci a vést
sporadany zivot, z pracovni odmeény mu bylo ve prospéch statu odvadéno az 25%. S
timto trestem se Casto pojilo zhorSeni pracovniho zatfazeni (umisténi na niz§i funkci)
nebo zména pracovisté. Po odpykani vlastniho trestu mohl byt odsouzeny zatazen az
na dva roky do tdbora nucenych praci. Zpravidla Gprava poskytovala, zejména diky
Sirokému rozpéti trestni sazby, mozZnost zohlednit u kazdého ptipadu jeho zvlaStni

okolnosti (zejména plivod a politické postoje pachatele).

“SVIESKA, Juraj. Ochrana lidové demokratické republiky. Praha: Orbis. 1951. s. 8
W YLCEK, Eduard. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. Brno: Masarykova
univerzita, 1993 s. 46-47
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Delikty nebyly délené na politické a krimindlni, ale skutkové podstaty
jednotlivych trestnych ¢inti byly podle skupin chranénych zajma rozdéleny mezi
deset hlav zvlastni &asti.'? Systematika uspotfadani je takova, ze na prvnim misté
jsou trestni ustanoveni chranici zajmy statu, spolecnosti a pracujiciho lidu, v dalSich
pak zajmy jednotlivcl. Z hlediska této prace jsou zejména duileZzita ustanoveni
hlavy 1. zvlastni ¢asti (§ 78 az § 129 véetné), kde najdeme upravu trestnych ¢inu
proti republice. Zdanlivé se jedna o velmi odlisné skutkové podstaty, zejména z
hlediska nebezpecnosti, jejich shrnuti do jedné hlavy je vysvétleno tim, Ze se jedna 0
rizné zbrané vnitinich i vnéjSich neptatel republiky a jakékoliv skupiny, které maji
za cil naptiklad velezradu, nevzniknou bez vytvoteni spole¢ného podhoubi praveé
formou verbdlnich deliktii proti republice, rozdmychavani nabozenskych ¢&i jinych
nesnasenlivosti anebo Utoky na spojence. Tyto méné zavazné delikty nelze vnimat
jednotlive, ale jako néco, co plodi delikty vaznéjsi a jako takové si zaslouzi byt

potieny. 116

Do jednani proti republice patii dle trestniho zdkona €. 86/50 Sb. velezrada™’,

sdruzovani proti republicellg, pobufovani proti republiceﬂg, podpora a propagace

. 12 121
fagismu*®® a sabotaz*?.

Ustanoveni o velezradé (§ 78) chrani =zaklady republiky proti
nejnebezpecnéj$§im utokim, tedy proti utokiim na jejich pfimou existenci a stiha
pokus o znieni ¢i rozvraceni téchto zakladi ¢i spolceni, které k takovymto pokusiim
smétfuje v budoucnosti. Nalezneme zde pokus o zniceni samostatnosti nebo ustavni
jednoty republiky, odtrzeni ¢asti izemi republiky od jeho zbytku, znieni nebo
rozvraceni Uustavou zarucené¢ho lidové demokratického statniho zfizeni nebo
spolecenského tadu republiky, nasilim nebo vyhruzkou nasilim znemoznéni tstavni
¢innosti prezidenta nebo jeho naméstka, zdkonodarného sboru, vlady nebo sboru
povérencl. Za takova jednani ndlezi pachateli trest odnéti svobody na deset az dvacet

pét let, ptipadné na dozivoti. Stejny trest nalezi tomu, kdo se za timto ucelem s

5VOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel, KNOLL, Vilém. Ceské pravni déjiny. 2. vydéni. Plzeii:
Ales Cengk, 2010. s. 623
ijVIESKA, Juraj. Ochrana lidové demokratické republiky. Praha: Orbis. 1951. s. 9-10
§78
18£8 79, 80
11968 81, 82
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nekym spolci nebo vejde ve styk s cizi moci nebo cizimi ¢initeli. K trestu smrti je
pachatel odsouzen, spachal-li uvedeny Ccil za stavu zvySeného ohrozeni vlasti,
intenzitou dostacujici ke znacnému ohrozeni tstavou zarucenych zakladi republiky,
doslo skutecné¢ ke znemoznéni ustavni Cinnosti vySe vyjmenovanych vefejnych
Cinitelt, je-li k takovému c¢inu pouzito ozbrojenych jednotek nebo shromazdéni
zbrani. Vedlej$im trestem potom muize byt ztrata statniho obCanstvi nebo propadnuti

jméni.

SdruZovani proti republice (§ 79-80) postihuje spolCeni se a cCinnost
organizaci sméfujicich ne ke zniCeni €i rozvraceni zdkladi republiky, ale jen k
oslabeni, naruSeni védznosti lidové demokratické republiky a k vytvofeni propasti
mezi touto republikou a jejim lidem. Konecnym tucéelem ¢innosti pachatelt je
samotna ¢innost (podvraceni) 1 vysledek (propast mezi lidem a republikou, ptipadné
jina ujma).*?> Takové spoldeni je spojeni aspoii dvou osob spo&ivajici v dohod&
anebo v jednani v soucinnosti, vyslovné nebo mlcky, k ¢innosti sméfujici k témuz
zakazanému cili'®. Trestané je odnétim svobody na tfi mésice az pét bez moznosti
udéleni podminéného trestu. Organizace je potom sdruzeni, kde najdeme urcitou
planovitost a soustavnost (schize, dé¢leni funkci, pfispévky atp). Jakakoliv
participace (zaloZeni, €¢ast, materialni podpora)124 na akcich organizace zalozené za
timto ucelem je divodem pro trest dle tohoto ustanoveni. Trestem za takové jednani
je odnéti svobody na jeden rok az pét let, ptipadné pét az deset za tento €in v dobé

zvySen¢ho ohrozeni vlasti nebo za okolnosti zv1asté pritézujicich.

Pobufovani proti republice (§ 81-82) oznaluje za trestné pronaSeni c¢i
umoznéni projevil, které smétujic k vyvolavani Skodlivé a lidové demokratickym
zékladim republiky nepratelské nalady.®® Vedle piimého pobufovatele je stihan i
ten, kdo Sifeni takového projevu umoziuje nebo usnadiuje. Trestné je 1 nedbalostni

umoznéni nebo usnadnéni Sifeni takovych projevil (§ 82). Trest za takova jednani je

22/IESKA, Juraj. Ochrana lidové demokratické republiky. Praha: Orbis. 1951. s. 20

123879: ".. podvracet samostatnost, tstavni jednotu nebo tizemni celistvost republiky anebo jeji lidové
demokratické statni zfizeni nebo spolecensky rad..."

124 §80: ..."Kdo zalozi organisaci...kdo k organisaci... pfistoupi nebo se ziiéastni jeji &innosti, nebo kdo
organizaci...nebo jeji ¢leny podporuje v podvratnych snahach..."

125881:"Kdo vefejné nebo nejméné dvé osoby pobutuje proti republice, jeji samostatnosti, ustavni
jednoté nebo uzemni celistvosti anebo proti jejimu lidové demokratickému statnimu ztizeni nebo
spoleCenskému fadu, které jsou zaruceny ustavou...."
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odnéti svobody na tfi mésice az tii roky, pfipadné pét let za zvySeného ohrozeni

vlasti. Jednani dle § 82 je trestan odnétim svobody az na jeden rok.

Podpora a propagace faSismu a podobnych hnuti (§ 83) navazuje ve svém
smyslu na predchozi ustanoveni o pobufovani proti republice v jeji, nasi vystavbé
zvlasté nepratelské, formeé podpory a propagace faSismu. Prvni odstavec § 83
objasnuje , ze se také jedna o podporu a propagaci hnuti fasismu podobné, zejména
stran potlacovani prav a svobod pracujiciho lidu, rasové, nabozenské nebo
narodnostni z4sti.'?® Trestem za takové jednani je potom odnéti svobody na jeden rok
az pét let. Spacha-li tento Cin pachatel tiskem, filmem, rozhlasem, nebo jinym
podobné u¢innym zplisobem, je odsouzen na pét az deset let odnéti svobody a

konecné na deset az dvacet pét let v ptipadé zvySené¢ho ohrozeni vlasti.

Posledni oblast ochrany statu v tomto piedpisu-sabotaz- najdeme upravenou
v § 84 a § 85. Jedna se o utoky, které nedosahuji intenzity dle § 78 a smétuji proti
hospodaiskym zakladiim republiky a dle § 85 1 proti ¢innosti organt republiky. Dle §
84 se jedna zejména o poskozeni nebo znemoZznéni vyuzivani narodniho nebo
druZzstevniho majetku s umyslem omezit nebo ztiZit provoz nebo rozvoj statniho,
narodniho, komundlniho, lidového nebo jiného vetejného podniku nebo provoz
dalezitého obecné prospéSného zafizeni. Za takové jednani ndlezi trest odnéti
svobody na 10 az 25 let a v pfipad¢ spolCeni se za timto tcelem 1 trest smrti nebo
dozivoti. Nejptisngjsi tresty jsou ud€lovany také za takové jednani, které vede k
ohroZeni jednotného hospodarského planu v dillezitém tseku, ohroZeni zajml obrany
vlasti, mnoha lidskych Zivotl a za jiné zvlaste¢ ptitéZzujici okolnosti. § 85 pak
pojednava o deliktech spocivajicich v poruseni nebo neplnéni pracovnich povinnosti
a jiného jednani v umyslu mafit nebo ztizit provadéni jednotného hospodarského
planu, zplsobit poruchu v ¢innosti ufadu anebo vetejného organu nebo podniku. Za
takové jednani potom ndalezi odména v podobé odnéti svobody na pét az deset let,
piipadné deset az dvacet pét let, spacha-li tento Cin jako Clen spolCeni, zpisobi-li
nasledky ve zvlasté dillezitém tseku. Smrt nebo dozivoti se za takovy delikt ud€luje
v pifipadé zna¢ného ohroZeni z4jml obrany vlasti, naruSeni zdsobovani velké ¢asti

obyvatelstva, ohrozeni zivota velkého poctu osob nebo se tak stane za zvySeného

126 \/IESKA, Juraj. Ochrana lidové demokratické republiky. Praha: Orbis. 1951. s. 72
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ohrozeni vlasti. Smyslem této Upravy sabotaze je ochrana proti vnitinim nepfateliim,
kteti, nejCastéji ve spojeni se zahrani¢ni mocnosti, nemaji jiz oporu pro svoji
protilidovou ¢innost v domécich legéalnich pozicich (zastoupeni ve vlade, uradech,

justici, zdkonodarném sboru) a tak se musi omezit na ndsilné naruSovani vystavby

C g s o 127
socialismu s pOdeI'OU. masivnl spionaze.

Z obdobi pravnické dvouletky mame i dal$i trestnépravni predpisy - trestni

128

zékon spravni*?® a zdkon 0 trestnim Fizeni spravnim™*’- kde najdeme Upravu méné

spoleCensky nebezpecnych deliktd, které byly postihovany spravnimi organy a ne
soudy. Téchto predpisti se vyuzivalo k potirani drobné kriminality, ale také k
perzekuci nepohodlnych osob a k vyfizovani i Cisté osobnich U¢td. V uvodnim

paragrafu'*

najdeme informaci (fungujici zarovenl jako vyznamna interpretacni
pomucka), ze zakon slouzi k ochran¢ lidové demokratické republiky a jeji
socialistické vystavby, k ochrané zajmu pracujiciho lidu a k vychové k dodrzovani
pravidel socialistického souziti. Dlivodova zprava to potom dopliiuje informaci, ze
zakon je namifen proti tfidnimu nepfiteli pokousSejicimu se ohrozit nebo jen rusit
budovatelské usili pracujiciho lidu a je pouzivan jako dulezity prostfedek pro

mobilizaci ob¢anil k boji proti vS§em nepratelim cesty k socialismu.

Zakon se dé€li na obecnou a zvlastni ¢ast, jako pfestupky jsou stihani Ciny,
které nejsou trestné podle trestniho zdkona soudniho. Ke spachani bylo vyzadovéano
zavinéni nebo nezachovani opatrnosti, jakou spolecnost vyzaduje, coz je pomérné
vagni definice. Postihovan byl pokus, ndvod i pomoc. Tresty zde nalezneme hlavni
(odnéti svobody az na jeden rok, vefejné pokarani a pokuta) a vedlejsi, které nebyly
ulozitelné samostatné (propadnuti jméni, zédkaz Cinnosti, zdkaz pobytu, propadnuti
veci a uvetejnéni nalezu). NaruSitelim spravniho fizeni bylo mozno ukladat pokuty.
Zékon m¢l postihovat vSechny formy nepiatelské ¢innosti, a proto v Cele kazdé hlavy
najdeme ustanoveni formulovana velmi obecné a umoZiujici stihat 1 jednani

nepopsand v jednotlivych skutkovych podstatach (které byly také formulovany velmi

YT\IESKA, Juraj. Ochrana lidové demokratické republiky. Praha: Orbis. 1951. s. 86
128 zakon ¢&. 88/1950 Sb.

129 74kon €. 89/1950 Sb. trestni fad spravni

130 & 1 z4kona &. 88/1950 Sb.
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pruzn¢). Prvni hlava obsahuje ustanoveni chranici hospodaiské zajmy statu™", v
dalsich pak nalezneme ochranu préce, zdravi lidu a zdsobovéni, vefejny potadek,

brannost, kulturni zivot a ob¢anské souziti pracujicich.

Samotna formulace zakonl byla pfinejmensim neobratna (kombinace
ttidnosti, komplexnosti, pruznosti a lidovosti a pfistupnosti Sirokym masdm) a v
kombinaci s laickym obsazenim rozhodovacich orgdni ndrodnich vyborii (Casto
nebyli znali ani zékladnich zasad dokazovani a obecnych procesnich postupti),
dochézelo k mnoha problémtim a ke znacnym rozportiim v rozhodovaci praxi. Novela
z roku 1953 pak narodnim vyborim odebrala pravo ukladat n¢které represivni tresty
a tuto pravomoc pienesla na soudy. Misto trestu odnéti svobody byl zaveden trest
napravného opatteni.

1%

Dale je tfeba vzpomenou zdkon ¢. 63/1956 Sb., ktery novelizoval trestni

zakon z roku 1950%%

. Rusil trest odnéti svobody na dozivoti a zavedl trest odnéti
svobody na 25 let jako alternativu k trestu smrti (i tam, kde doposud zakon pocital
pouze s trestem smrti). Dale snizoval trestni sazby, rozSifoval moznost
podmine¢ného odsouzeni a zavedl institut upusténi od potrestani. Zavedl také nové

skutkové podstaty (spekulace, pfiZivnictvi, teror, vytrznictvi a dalsi).**

Trestni zékon spravni z roku 1950 se nepovedlo novelizovat tak, aby doslo
ke sladéni jeho fungovani s aktudlnimi pozadavky na narodni vybory, tedy na
uplatnéni ptfedevSim jejich vychovné a organizatorské funkce. Byl proto pfiijat

piestupkovy zakon'**. Prestupkem dle ng bylo zavinéné jednani, uvedené v

pfestupkovém zakong, zavinéné poruSeni povinnosti stanovené jinym pravnim
predpisem, narusujici plnéni ukold statni spravy, ruSici vetfejny potfadek nebo
socialistické souZiti obfani a neSlo-li o provinéni nebo trestny ¢in. Narodni vybor

tam, kde nepusobil mistni lidovy soud, byl pfislusny projednavat i provinéni dle

131§ 34 zakona &. 88/1950 Sb.

132 z4kon &. 85/1950 Sb.

133y OJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel, KNOLL, Vilém. Ceské pravni déjiny. 2. vydéni. Plzeii:
Ales Cengk, 2010. s. 624-626

134%.88/1950 Sb.

135 ¢.60/1961 Sb. o ukolech narodnich vybort pi zajistovani socialistického potadku
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pfestupkového zékona a tento proto obsahoval ustanoveni zakona o mistnich

lidovych soudech, kde se nalézaly skutkové podstaty jednotlivych provinéni.®

Na zacatku 60. let, v souvislosti s proklamovanym vybudovanim socialistické
spolecnosti a odstranénim tiidnich rozdilim, existovala politickd viile znova upravit

predpisy trestniho prava a napravit tak nedostatky kodifikaci z roku 1950. Tyto

13

piedpisy byly nahrazeny trestnim zdkonem " a trestnim fadem™® z roku 1961. K

vvvvvv

doslo v souvislosti s nasledky existence kultu osobnosti (zejména s odkazem na
nespravné uzivanou udajnou Stalinovu tezi o neustalém zostfovani tfidniho boje) a
vytvafenim atmosféry strachu, nedlvéry, podeziravosti a zejména k pifecefiovani
spolecenské nebezpecnosti nékterych utoki i1 proti republice a disledkem toho vSeho
bylo zvySené poruSovéni socialistické zakonnosti.'*® Nové viechny zakonem
chranéné zajmy, kam se tadila i ochrana prav a opravnénych zajmua obcand, tvofily
dle tohoto ptedpisu jeden nedé€litelny celek a Zadny z nich nebyl nadfazovan
ostatnim. Jako Ucel trestniho zakona také jiz nebylo zdiraznéné zneSkodnéni tfidniho
neptitele. DoSlo ke sniZeni trestnich sazeb, trest odnéti svobody mohl byt udélen
maximalné na 15 let a trest smrti se stal velmi vyjimeénym. Cast&ji se také uzivalo
podmine¢ného odsouzeni a podminecného propusténi. Doslo ke stanoveni kritéria
pro ur¢eni spolecenské nebezpecnosti trestného ¢inu. Doslo ovSem také k uchovani
prevazné represivniho charakteru trestniho prava. Tresty zlstavaji Casto pomeérné
vysoké s mnozstvim disproporci (napiiklad je mnohem ptisnéji chranén majetek v
socialistickém vlastnictvi nez ve vlastnictvi soukromém). Pomérné Siroké formulace
skutkovych podstat najdeme nadale napiiklad u rozvraceni republiky a mateni

titedniho rozhodnuti.**

3%y 0OJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel, KNOLL, Vilém. Ceské pravni déjiny. 2. vydani. Plzei:
Ales Cengk, 2010. s. 628
13774kon &. 140/1961 Sb.
138 zakon ¢. 141/1961 Sb.

139 SOLNAR, Viadimir a kol. Ceskoslovenské trestni pravo. Svazek 1. zvlastni Sast. Praha: ORBIS.
1964. 5. 14

10 vOJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel, KNOLL, Vilém. Ceské pravni déjiny. 2. vydani. Plzef:
Ales Cengk, 2010. s. 628
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Ochranu statu najdeme ve zvlastni ¢asti (¢ast druha trestniho zakona z 29.

listopadu 1961'*') hlavé prvni. Tato hlava se déli na t¥i oddily.

V prvém oddilu nalezneme trestné Ciny proti zdkladim republiky, kterymi

jsou mysleny zéklady zakotvené v ustavé a zejména pak socialistické spolecenské a
statni ziizeni.'*? Patii sem vlastizrada (§ 91'*%), rozvraceni republiky (§ 92, kde
najdeme ucast na nasilnych akcich nebo hromadnych nepokoji nebo provadéni jiné
zvlasté nebezpecné Cinnosti s umyslem rozvratit socialistické spoleCenské a statni
ziizeni, Uzemni celistvost nebo obranyschopnost republiky anebo zniCit jeji
samostatnost. Tento umysl rozvracet sméfuje zejména k nahrazeni socialistického
zfizeni jinym, které je v rozporu se zdsadami socialismu, k oslabeni statniho aparatu,
diskreditovani ndrodnich vybort a k odstranéni revolu¢nich vymozenosti pracujiciho
lidu), teror (§ 93 a 94, ktery nam fika, ze se jedna o usmrceni nebo pokus o usmrceni
jiného v timyslu poskodit socialistické spolecenstvi a zejména v umyslu svym ¢inem
vyvolat strach u reprezentantd statni spravy). Dale sem patii zaSkodnictvi (§95 a
96), sabotaz (§ 97), podvraceni republiky (§ 98), poSkozovani svétové
socialistické soustavy (§ 99), poburovani (§ 100), zneuZivani nabozZenské funkce

(§ 101), hanobeni republiky a jejiho piedstavitele (§ 102 - 104).

Oddil druhy potom obsahuje trestné Ciny proti bezpecnosti republiky, kde

najdeme vyzvédaéstvi (§ 105), ohroZeni statniho tajemstvi (§ 106-107),
vyzvédadlstvi a ohroZeni statniho tajemstvi ke Skodé svétové socialistické
soustavy (§ 108), opusténi republiky (§ 109), vniknuti na uzemi republiky

145
1

(§110**), poruovani piedpisii 0 mezinarodnich letech (§ 111**), poskozovani

zajmi republiky v ciziné (§ 112).

1 140 Sb
142TOLAR, Jan. Trestni zakon a predpisy souvisejici. 111. podstatné pfepracované a doplnéné vydani.

Praha: PANORAMA. 1985. s 152

143§ 91: "...ob&an, ktery ve spojeni s cizi moci nebo cizim &initelem spacha trestny &in rozvraceni
republiky, teroru, zaSkodnictvi nebi Spionaze, bude potrestan odnétim svobody na dvanact az patnact
let nebo trestem smrti."

144§ 110: "Kdo nejsa eskoslovenskym ob&anem vnikne na uzemi republiky, bude potrestan odn&tim
svobody na Sest mésicu az ti 1éta."

145 ¢ 111: "Kdo porusi predpisy o mezinarodnich letech, zejména tim, Ze vnikne letadlem na uzemi
republiky, bude potrestan odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo penézitym trestem."
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Konecné, ve tretim oddilu nalezneme trestné c¢iny proti obrané vlasti
46

r r o N7 1 ’ ’ s r
reprezentované spolupraci s nepritelem (kterym se mysli zejména stat

napadnuvsi CSSR, vyhlasivsi republice valku, popiipadé ozbrojené sily, které vnikly

4147

na uzemi CSSR), vale¢nou zradou (§ 114"*") a sluzbou v cizim vojsku (§ 115).

Trestnépravni predpisy se dockaly fady novinek i v letech nésledujicich.

Zminil bych novelizaci trestniho zédkona z roku 1956, kde se zptisnil postih za

opusténi republiky. Zakon ¢. 58/1965 zptisnoval postih rozmdahajici se recidivy

drobné¢ kriminality (vytrznost, nasilnost, pfizivnictvi, drobné pomlouvani) a
rozhodovéani o opakované spachanych drobnych deliktech bylo timto pfedpisem
pfeneseno na okresni soudy misto mistnich lidovych soudi. Relativné vyznamnym

pfedpisem také byl zdkon o piecinech™, vydany v souvislosti s postupujici

normalizaci. Zavedeni kategorie piecinu bylo zdiivodnéno poklesem obcanské kazné,
kterd neptfiznivé ovlivnila hospodafskou situaci statu, rozsSifenim neSvart
naruSujicich plynulé¢ zdsobovani trhu a zvelicujicich nedostatek zboZzi. Zakon byl
pfijat také z davodu koncici platnosti opatieni pifedsednictva Federdlniho

shromazdéni (¢. 99/1969 Sb. o nékterych ptechodnych opatienich nutnych k

upevnéni a ochrané vetejného potadku), které reagovalo na demonstrace 21. srpna
1969. Fakticky ale dochazelo k postihovani jednani shodného s prestupky C¢i
provinénimi, ale povaZovaného za vice spoleCensky nebezpecné, vzhledem k
okolnostem, které¢ takové jednani doprovazely. §1 stanovil, Ze za ptfecin se povazuje
zavinéné spoleCensky nebezpecné jednani, jehoz znaky najdeme uvedené v zakoné o
precinech a ktery nedosahuje stupné nebezpecnosti trestného ¢inu. Stoji na pomezi
pfestupku a trestného cinu. Rozhodovani o precinech nalezelo zpravidla
samosoudciim a bylo pro néj zavedeno specifické ptfipravné fizeni (objasiiovani),

které mé&lo urychlit postoupeni piipadu soudu.

Po listopadu 1989 doslo k celé¢ fadé¢ komplexnich zmén na poli trestniho
prava. V roce 1990 byly pftijaty novelizace trestniho zakona, trestniho fddu a zdkona

o vykonu trestu. Trest smrti byl zruSen, ideologizovand ustanoveni taktéz, vSechny

u6. 113
1478 114: "Ceskoslovensky ob&an, ktery za branné pohotovosti statu koné sluzbu v nepfatelském
vojsku nebo v neptatelském ozbrojeném sboru, bude potrestan odnétim svobody na deset az patnact
let nebo trestem smrti."

18 &, 56/1965 Sb.

149 zakon &. 150/1969
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druhy vlastnictvi dostaly stejny stupen ochrany, zasahy do ob¢anskych prav v ramci

trestniho fizeni byly omezeny a zdkonem ¢. 175/1990 Sb. byl zrusen zdkon o

precinech.*

130y OJACEK, Ladislav, SCHELLE, Karel, KNOLL, Vilém. Ceské pravni déjiny. 2. vydani. Plzeii:
Ales Cengk, 2010. s. 630-631
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Z.avér

Pojem statu a jeho ochrany doznal v pribéhu dé&jin mnoha zmén. M¢énilo se
politick¢ uspofadani od kmenového spoleCenstvi starovéku, sjednoceného
piibuzenstvim, az po soucasnou demokratickou spolecnost, kterda je maximalné
diverzifikovana a téméf jedinym jednoticim znakem je u ni statni ptislusnost rizné
nabozensky, politicky a kulturné¢ smyslejicich jedinct. Jak dochéazelo ke zménam
téchto pojicich znakl, ménila se i jejich ochrana, kterou lze povazovat za ochranu

statu. Tato prace se zabyva zejména trestnépravnim rozmérem této ochrany.

V prvopocatcich je chranén zejména panovnik coby osoba sdruzujici pod
svoji nadvladou uzemni celky povazované za jeden statni utvar a jeho vykonné
organy, dale nabozenstvi coby politicky nezbytny prvek tvofici oporu panovnika
proti hrozici opozici nizsich pant a nakonec feudalni vlastnictvi, protoze pravy nad

pozemky panovnik odménoval a zavazoval k dalsi sluzbé své poddané.

Ochrana panovnika je posléze rozSifena i na jeho Cest a Cest jeho rodiny a
postupné dochazi k odstranéni nabozenstvi z Celnich pii¢ek zebticku priorit statu,
které si zaslouZi nejptisnéjs$i ochranu. Tam je postupné nahrazuji ekonomické zajmy

zeme.

Spolu s koncem monarchie dojde nezvratn€ i1 k nahrazeni osoby panovnika
demokraticky volenym ptedstavitelem, ktery ale poziva témét stejné ochrany, jako
jeho nedemokraticky predchiidce. Trestni ochrana statu se realizuje i proti diive
mén¢ rozsifenym formam utokt (napiiklad tiskem). Zakazano je také rozdmychavani
politické a nabozenské nesnaSenlivosti a diskriminace. Prdva obcana jsou uz v
mnohych pfipadech stavéna na stejnou uroven jako prava statu a stejné tak jsou
chrdnéna. Mnohonarodnostni stat ma ale také zcela nové problémy a o své uzemi

bojuje i nedemokratickymi prostredky.

Od konce 30. let 20. stoleti dojde k upadku demokracie a navratu extrémné
tvrdych represi za ttoky proti statnimu zfizeni, zejména v dob¢ valky. Povale¢na

doba a s ni spojené budovani socialismu a nesmifitelny boj proti tfidnim neptatelim
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na tuto tradici navazuje se vSemi negativnimi jevy. Na prvnim mist¢ najdeme
ochranu socialistického ztizeni, kolektivniho vlastnictvi, miru a prava ob¢ana jsou
nadale chranéna mén¢ nez prava statu. Opét zde ale mizeme vypozorovat postupné
uvoliiovani ptedpist, které vede ke zmirnéni represi, posunu smérem k ochrané
soukromych prav jednotlivell a ustupu od ideologického rozméru trestniho prava a

ochrany, kterou poskytuje statu.

To nas ptivadi do soucasného stavu - demokracie, kde jiz stat nepovazuje za
svoji prioritu ideologickou a nabozenskou jednotu spole¢nosti, ale jeho prvoradym
ukolem je poskytnout a zajistit vSem obyvateliim zemé neruseny vykon jejich prav a

z4jmu s co nejmensimi zasahy ze strany vefejné moci.
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Resumé

This thesis deals with state protection in Austrian and Czechoslovakian penal
law of 19th and 20th century.

It describes development in protected matters, which can be considered vital
for existence of an actual state. It should as well provide a short insight to most
important penal law codes issued during our country's history and specifically to

provisions concerning the state protection.

State protection consists of, in relation to different historical periods,
protection of monarch itself, his loyal servants distributing his will with force and
authority, state-unifying religion, feudal property, economical values (represented by
financial stability for example), national values, cultural purity and monarchs honor.
Or it can lately consist of national cultural ideology (as it was after the war), national

property and of actually destructing ideological enemies within own borders.

There were waves of strict policy, waves of loose policy and it all led to a
present state, where we, citizens, are protected no less then state itself. Our rights can
be suppressed, but not taken away completely in the name of something greater than
the good being of the whole community we take part in. Each individual has the

same value in the eyes of penal law of modern state.
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