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Uvod

Uvod

Pravni tprava uprchlictvi v CSR do roku 1939 je tématem, které jsem si
pro svou diplomovou praci zvolil z n¢kolika divodi. Hlavnim divodem je odraz
tézkého osudu Ceskoslovenského statu a jeho obcani pod tlakem nacistického
Némecka vrcholiciho mnichovskou krizi v zaii 1938 a okupaci Ceskoslovenska
15. biezna 1939. Zpracovani pravnich otdzek uprchlictvi vnimam jako ptispévek
k pochopeni déjin Ceskoslovenské, respektive Geské statnosti pii tak patiiéném
zohlednéni dopadua ,,velké politiky” a pravnich norem na individudlni lidské
osudy.

Pojem uprchlik se neobjevuje v Ceskoslovenské legislativé az do roku
1938, ale je soucasti platného prava v mezindrodnim kontextu po celou dobu
trvani republiky. V piedchazejicim obdobi byl uprchlikim piidélovan status
cizincu dle zakona €. 52 ze dne 28. bfezna 1935 o pobytu cizinci, coz v§ak bylo
nedostacujici. Pfesna definice pojmu uprchlik se v kontextu s politickym vyvojem
objevuje teprve v jednacim ¥adu Ustavu pro pééi o uprchliky na konci roku 1938.

Osou tématu i této prace jsou pochopitelné udélosti roku 1938 a jejich
projevy V pravu, které spole¢né s proménou otazky uprchlictvi poskytuji moznost
hlubsiho pochopeni problematiky. Zatimco pied udalostmi roku 1938 je
uprchlictvi pouze otazkou mezinarodni, po nich se z ni stava otazka vnitrostatni,
ktera posléze eskaluje odstoupenim ¢asti uzemi Ceskoslovenska a dostava novy
raz.

Prekvapivym zjisténim pro mé pak bylo pokracovani otazky uprchlictvi
v Druhé republice, kde se nejednalo pouze o prosté zaZehnani nastalé situace, ale
o komplexni feSeni, které vyznamnou mérou zasdhlo i do tehdejSiho pravniho
radu.

Zavér moji prace pak ramuje vznik Protektoratu Cechy a Morava. Otazka
uprchlictvi se v tomto Case opét dostdva do jiné pozice. Nelze ji pfirovnavat
k obdobi roku 1938, ale ani k obdobi ptredchazejicim. Lidé, ktefi odchazeli
Z odtrzeného pohrani¢i do Protektoratu, sice formaln€ pfechazeli jakousi statni
hranici, ale celé¢ izemi bylo pod nadvladou Némecka. Dalo by se fici, ze uz

Vv tomto ohledu neni kam utikat.



Uvod

Na uplny zavér pak pridavam jeden ekonomicky pohled na problematiku
uprchlictvi, ktery je tématu celé prace vzdalen, ale vzhledem ke kontextu je
vhodnym ohlédnuti za celou problematikou.

Nejvice si cenim zpracovani kapitoly Skoda a jeji nahrada, kdy samotn

existence nahrady Skody byla pro mé novym piekvapivym zjisténim.



Metodologie

Metodologie

Pro zpracovani tématu jsem zvolil metodu chronologické narace optené o
pravni komentar prislusné legislativy. V jednotlivych sledovanych obdobich
popisuji tematické okruhy jako je Konference v Evianu, Ustav pro pééi o
uprchliky, Skoda a jeji nahrada.

Stézejnim pramenem mé prace je sociologickd studie sekretare generalniho
teditelstvi Ustavu pro pééi o uprchliky publikovana v roce 1945. Tento autor byl
jiz v roce 1939 povéten zpracovanim statistickych a jinych dat pro ufedni ucely,
ze kterych vychazel pii prvnim rukopisu této studie. V roce 1941 byl rukopis
cenzurou zabaven a sam Sima byl vySetiovan a pii vyslechu nucen vysvétlovat
cile a pohnutky, které se k této studii vazi. Po zklidnéni situace byl povéren
doplndnim studie o dalsi udaje z let 1940 — 1944.' Tato studie dokumentirn&
zachycuje zejména socialni, hospodarska a jina data spojena s otazkou uprchlictvi,
a dale pak pojednava o péci a pomérech uprchliki. Studie téz obsahuje velké
mnozstvi ptiloh, mezi nimiz najdeme dobové formulare, grafy a ufedni prace
dalsich zaméstnancti Ustavu, které jsou pramenem vice neZ zajimavych informaci.

Zdrojem pfiislusné legislativy byla sbirka zakond, respektive jeji tiSténé
exemplafe deponované ve Filozofické a pravnické knihovné, odborném pracovisti
Univerzitni knihovny Zapadoceské univerzity v Plzni.

Tato prace vychazi z mého piisobeni v projektovém tymu projektu ZCU
SGS-2012-054 ,,Pravni skutecnosti nacistické okupace a jejich dusledki, ktery
realizuje Katedra pravnich d&jin, Fakulta pravnicka, Zapadoceska univerzita
v Plzni, jejiz hlavnim feSitelem je JUDr. Vilém Knoll, Ph.D. Pti skladani
historického obrazu pak vychazim zprace odvedené na tomto projektu a
relevantni literatury. Internetové zdroje vyuzivam v nezbytné mite, predevsim pak

Spolecnou Cesko-slovenskou digitalni parlamentni knihovnu.

L SIMA, Jaroslav. Ceskoslovensti prestéhovalci v letech 1938-1945: Prispévek k sociologii
migrace a theorii socidlni péce. Praha: Societas, 1945, s. 5-6
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1 Pojem uprchlik

Uprchlik jako zéklad slova uprchlictvi je v soudobé spolecnosti a¢ méné
pouzivanym, tak obvyklym pojmem, jehoz vyznam je obecné znam a z jehoz
definici nejsou spojeny potize. V sociologickém slova smyslu je uprchlikem
kazdy, kdo nucen¢ opustil svlij domov a hledd utocisté na jiném miste, pricemz
divody, které ho k takovému jednani vedly, nejsou podstatné.?

Pro tcely pochopeni pravnich aspektl otazky uprchlictvi a uprchlika je
ovSem tfeba pojem uprchlik definovat jazykem pradvnim, aby v ptipadé, jak je to
V pravu obvyklé, nemohlo dojit vykladem tohoto pojmu k nejasnosti, kdo do n¢j
spada a jakou mnozinu lidi vlastné obsahuje. V pravnim pojeti tohoto pojmu
rozumime uprchlikem osobu, kterd méa opravnéné obavy z pronasledovani, jehoz
pfi¢ina plyne z narodnostni, nabozenské, rasové ¢i jiné podobné piisluSnosti
Kk ur¢ité skupiné, nebo z politickych postoji, které ji vedou k rozhodnuti opustit
izemi své zemg.>

Z jiného uhlu pohledu se da fici, ze uprchlikem je ten, kdo se naléza na
lizemi statu, ve kterém pozéadal o pfiznani statusu uprchlika.*

V bézném jazyce je Casto pojem uprchlik zaménovan s pojmem azylant.
Rozdilnost téchto pojml vychazi z jednoduché premisy toho, Ze azylantovi musi
byt udélen azyl a uprchlik musi naplnit v§echny znaky vyse uvedené definice.’

Vyse zminované definice pojmil jsou vSak vysledkem povéle¢nych snah
konstituovat dalSi generace lidskych prav, kterd se mimo jiné také dotykaji

problematiky uprchlictvi. Jednim piikladem za viechny je Umluva o pravnim

postaveni uprchlikti ze dne 28. Cervence 1951, ktera se stala zakladnim kamenem

2 MACALISTER-SMITH, Peter. Encyclopedia of public international law. Volume four, Q - Z,
Quirin, ex parte to Zones of peace. Amsterdam: Elsevier Science, 2000. s. 72

% POTOCNY, Miroslav; ONDREJ, Jan. Mezindrodni privo verejné: zvldsmi cdst. 5., dopl. a

rozs. vyd. Praha: C. H. Beck, 2006. xxii, s. 66-69

Blize viz asylum case Colombia v. Peru, rozsudek MSD z 20. listopadu 1950

STURMA, Pavel. Mezinirodné pravni Uprava postaveni uprchlikil. Pravnik: Teoreticky

Casopis pro otdzky statu a praval991, ro€. 130, ¢. 4. [online]. [cit. 2014-02-01]. Dostupné na

WWW: http://casopispravnik.juristic.cz/e2/clanek/prstati/494836/index.html.
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v feSeni otazky uprchlictvi na pid¢ mezinarodniho prava a toto postaveni si
udrzuje dodnes.

Pojem uprchlik mé¢l vSak v prvni poloviné 20. stoleti nikoliv jiny, ale
¢aste¢né odlisny vyznam, a to vzdy se zietelem na politicky vyvoj.

Mezinarodni pravo tehdejsi doby vychazelo z definice, kterou zakotvovala
Umluva o mezindrodnim postaveni uprchliki z roku 1933, ktera v &asti definice
tohoto pojmu odkazuje na star$i mezinarodni dokumenty z let 1926 a 1928, které
upravovaly problematiku uprchlictvi spojenou s migraci obyvatel v souvislosti
s Velkou fijnovou socialistickou revoluci v Rusku, jenz definovala uprchlika jako
kazdou osobu ruského ptivodu, ktera nepozivala ochrany vlady SSSR a nenabyla
jakoukoli jinou piislusnost.®

Dal$im vyznamnym dokumentem pro definici pojmu uprchlik byla
Umluva o postaveni uprchlikii pochazejicich z Némecka, kterd upravovala
problematiku piedev§im uprchlik zidovského pivodu z Némecka. Tato dohoda
byla jesté roku 1939 dodatkovym protokolem rozsifena na sudetské a rakouské
uprchliky.’

Ceskoslovensky pravni fad az do roku 1938 pojem uprchlik nepouzival.
V tehdej$im pojeti byl témto osobam davan statut cizinct dle zakona €. 52 ze dne

28. bfezna 1935 o pobytu cizinct, coz vSak bylo nedostacujici.

Situace se vSak méni a potfeba presné definice pojmu uprchlik se
v kontextu s politickym vyvojem roku 1938 stava nezbytnou. Proto byl tento
pojem definovan v jednacim ¥adu Ustavu pro péci o uprchliky, ktery konkrétng v
§19 tika:

,»a) kdo neni Ceskoslovenskym statnim obcanem a bydli nebo se pfistéhuje
odkudkoliv na uzemi zemé Ceské a Moravskoslezské proto, Ze se citil ohrozen
hospodarskym nebo politickym utiskem ve svém domovském stat¢;

b) kdo opustil po 20. kvétnu 1938 nebo opusti Uzemi, postoupené

Némecku, Polsku nebo Mad’arsku a mél v den 20. kvétna 1938 ¢eskoslovenskou

JILEK, Dalibor. Odpovéd’ mezindrodniho prdava na hromadné uprchlictvi. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 1996. s. 17

CEPELKA, Cestmir et al. Teorie a praxe azylu a uprchlictvi. Praha: Univerzita Karlova,
Pravnicka fakulta v nakl. IFEC, 2006. s. 20-22
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statni prislusnost, at’ jiz pfislusel domovskym pravem do Uzemi postoupené¢ho
nebo nyngj§iho tizemi Ceskoslovenského statu.®

Dne 7. dubna 1939 byla vynosem R 200-7/4 tato definice jesté rozsifena i
na uprchliky, ktefi opustili svlij domov v souvislosti s odtrzenim Slovenska. Ani
takto doplnénd definice vSak nestacila pro potfeby vSech uprchlikid tohoto

obdobi.®

SIMA, Jaroslav. Ceskoslovensti prestéhovalci v letech 1938-1945: Prispévek k sociologii
migrace a theorii socidlni péce. Praha: Societas, 1945, s. 11
SIMA, Jaroslav. Ceskoslovensti prestéhovalci v letech 1938-1945: Prispévek k sociologii
migrace a theorii socidlni péce. Praha: Societas, 1945, s. 12
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2 Uprchlictvi v Ceskoslovensku Vv letech 1918-1937

2.1 Postoj CSR k uprchlikim

Ceskoslovensko se na pielomu 20. a 30. let 20. stoleti nachazelo v situaci,
kdy ekonomicka recese silila a hojnost ,,Zlatych 20. let byla nenavratné pryc.
Nejenom tento fakt jesté vice ztézoval feseni otazky uprchlictvi. V tomto obdobi
kon¢i velka uprchlicka vlna vyvoland Velkou fijnovou socialistickou revoluci
Vv Rusku, ktera zasdhla témér celou Evropu, a jeji hrozivé dopady byly ve
spoleCnosti jeste stale zivé. A zaroven zacind nova vlna. Vlna uprchlictvi pred
nacismem. Ceskoslovensko mélo vtomto obdobi spise kladny vztah
k uprchlikiim. Jelikoz bylo Ceskoslovensko stabilnim demokratickym statem,
ktery se hlasi k tradici demokracie a lidskych prav a k tradicim, na kterych bylo
zalozeno, nemohlo tomu byti ani jinak. Otazka uprchlictvi vSak ve spolecnosti
obecn¢ takto vnimdna nebyla a vSeobecny konsens k této problematice nebyl
kK nalezeni ani na tirovni politické, spravni, ale ani legislativni. Tento fakt byl jesté
vice zfetelny proto, Ze byl prezentovan na irovni parlamentnich debat. ™

Politickd nazorova roztfisténost V otdzce uprchlictvi byla jeste
komplikovangj$i v tom, Ze uprchlici nebyli brani jako jednotny fenomén, ale d¢lili
se na uprchliky vlny doznivajici, tedy pfevazné ruské uprchliky, a na uprchliky
pfed nacismem, viz vySe. Politické strany orientovany v politickém spektru na
levici se velmi ostie vyhranily proti ruskym uprchlikim. ,,Ceskoslovenské
délnictvo ma jiz dosti téch stalych rejdt ruskych belogvardéjci a ma jiz dost také
toho, jak ¢sl. burZoasie a jeji vladni sluhové se hyckaji s emigranty, jeZ zbaveni
fijnovou revoluci vysady piizivnického blahobytného Zivota, utekli z Ruska a po
krachu vSech intervenc¢nich najezdii proti sovétské moci, ziji nyni
v kapitalistickych statech, aby krmeni na cizi utraty, zasvétili v lenosti a
vlasti d€lnikd a rolnikti. ... Dilezitou vSak je politickd stranka otdzky ruskych

emigranti. Ceskoslovenskd burZoasie nejen Ze ruské emigranty Zivi, nybrz

0 Vyie zminéna fakta vyvozuji ze studia nékolika desitek stejnoprotokolii parlamentnich debat,
které se uskute€nily na pidé parlamentu v letech 1929-1935. Nékteré dale cituji jako podklad
téchto tvrzeni.
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umoznuje jim také vojenskou organisaci a vojensky vycvik, ponévadz jich chce
pouziti pro kontrarevolu¢ni sluzby a ponévadz jim chce umoznit vyzbrojeni k
valce proti Sovétskému svazu.“** Takto se vyjadiil komunisticky poslanec Josef
Novotny na pudé¢ poslanecké snémovny. Z politickych stran orientovanych
Vv politickém spektru na pravici se ozyvaly hlasy proti uprchlikim pied nacismem.
Z jejich pohledu byli vnimani jako ekonomicka zatéz a konkurence, ktera byla dle
nich zvlasté v souvislosti s ekonomickou recesi piili§ zatézujici. Obzvlasté pak
nejostieji byli odmitani uprchlici zidovského ptivodu. Vceelku pochopitelné velky
odpor k uprchlikiim pied nacismem zaujaly Sudetonémecké strany, které v nich
spatfovaly nastroj antifasistického boje a vykreslovaly je jako ptekazku ve
sblizovani Cechti a Némcii. ,,Hlavni pfekazkou oviem nebo 1épe fedeno hlavni
pfi¢inou toho je, Ze duchovnimi prostiedniky mezi sudetskymi Némci a ceskym
narodem nejsou lidé z nasi zemé¢, ale emigranti, ktefi nespatiuji svlij ukol ve

“!2 Na druhou stranu podporu uprchlikiim

spojovani, nybrz ve vyvolavani rozporu.
pfed nacismem vyjadiovala socidlni demokracie a velké osobnosti tehdejsi
spole¢nosti, napiiklad Karel Capek, F. X. Salda a jini. Ale i pies riizné projevy,
nazory a piesvédCeni celé politické spektrum otazku azylu uprchlikt
v Ceskoslovensku neodmitalo.’® ,,Popfavame u nas radi pohostinstvi politické
emigraci kteréhokoliv statu, chceme popfiati asylu tomu, kdo z politickych pficin
nemuze zlstati doma - vzdyt’ sami piislusnici naSeho néroda, jak nés historie uci,
pozivali asylu v jinych statech - ale musime zcela rozhodné zadati, aby ti, kdoz
pohostinstvi naseho pozivaji, v zadném piipadé nevmeéSovali se do vnitinich
naSich zaleZitosti (Potlesk.) a aby také v Zadném piipad€ nezasahovali do ciziny

zpisobem, ktery by mohl poskoditi interesy republiky Ceskoslovenské.«!

1 Spole¢na Sesko-slovenskd digitalni parlamentni knihovna NS RCS 1929-1935. Poslanecké

snémovna. Stejnoprotokol. 167. schiize. 4. inora 1932 [online]. [cit. 2014-03-05]. Dostupné
na WWW: http://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/stenprot/167schuz/s167006.htm

Spoleéna &esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna NS RCS 1929-1935. Poslanecka
snémovna. Stejnoprotokol. 69. schiize. 2. prosince 1936 [online]. [cit. 2014-03-05]. Dostupné
na WWW: http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/stenprot/069schuz/s069018.htm

B3 CAPKOVA, Katetina; FRANKL Michal. Nejisté iitocisté. 1. vyd. Praha a Litomysl: Paseka,
2008. s. 40-50

Spole¢na esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna NS RCS 1929-1935. Poslaneck
snémovna. Stejnoprotokol. 6. schiize. 26. ¢ervna 1935 [online]. [cit. 2014-03-05]. Dostupné na
WWW: http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/stenprot/006schuz/s006008.htm
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Nedostatek politického konsensu, a tim paddem absence razného feSeni
problematiky uprchlictvi, v§ak davaly prostor pro hlasy, které nabizely extrémni

feSeni bez Sirsiho pohledu na uskali dané problematiky.

2.2 Pravidla pro uprchliky

Pravo azylu a statut uprchlika nebyly v ¢eskoslovenském pravnim fadu
dosud zakotveny a nebyla ani znama tprava, ktera by témto institutim byla
ptibuznd nebo umoznovala v této problematice pouzit analogii. Pokud jsou tyto
instituty vyuzivany, jsou pouze odkazem na mezinarodni pravo nebo na pravo
obycejové, ve kterych jsou znamy. Nedostatek wvnitrostitni upravy této
problematiky se ukdzal jako problematicky v obdobi pfed néastupem nacistl
v Némecku k moci a zv1a$té po ném, kdy do Ceskoslovenska miii velké mnozstvi
uprchlikii pred nacismem. Ceskoslovensko se celkem logicky stava cilem pro
mnohé némecké uprchliky, jelikoz je geograficky blizkym sousedem a jeho
hranice je ptfevazné hornatd a zalesnénd, coz je vhodné prostiedi pro nendpadny
legalni a uleh¢eny nelegalni piechod hranic. Dale pak se v Ceskoslovensku
nachdzi zna¢na némecka mensina a to ze vSech vrstev spolecnosti, kterda pomaha
svym krajaniim pfekonat bariéry. V tomto obdobi proslul tzv. , kavarensky Zivot*,
kdy se do Prahy pfesouva ¢ast némecké intelektudlni obce a obohacuje tak
kulturni a spole€ensky zivot. Toho €asu se v Praze nachazi naptiklad spisovatel
Thomas Mann a dal$i vyznamné osobnosti.

Také pravni prostiedi bylo pro uprchliky z Némecka vhodné, nebot
Ceskoslovensko i pies ostra vyjadieni v tisku, a i pres nékteré plamenné projevy
na pud¢ parlamentu, viz vyse, bylo pfilivu uprchliki naklonéno. Bezvizovy styk
s Némeckem jim umozioval v drtivé vétSiné bezproblémovy piistup a pobyt
v zemi.”

Se vzrlstajici intenzitou této uprchlické viny se vSak tento vécny stav a
nedostatecnd legislativa zacinaji stdvat znepokojujici a potieba regulace nutnosti.
Problematika rozdilného postupu vic€i uprchlikim se jako prvni projevila pii

problému piechodu hranic lidmi, ktefi neméli cestovni doklady, anebo se

> CAPKOVA, Katefina; FRANKL Michal. Nejisté uitociste. 1. vyd. Praha a Litomysl: Paseka,
2008. s. 40-49
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prokazovali doklady nespravnymi. Jednotlivi lokdlni tufednici v nékterych
piipadech v tomto problém nespatfovali a uprchlikim nekladli zddna omezeni.
Naopak jindy zase se tento problém stal divodem pro opctovnou deportaci
uprchlika na hranici, odkud pftisel. 1T kdyz toto se dé€lo spise ve vyjimecnych
ptipadech.

»Podle stiznosti zidovského pomocného vyboru napiiklad okresni hejtman
ve Frydlantu bezdtivodné vypovédél nékolik Zidt vyhnanych nasilng pfes
némeckou hranici do Ceskoslovenska a dal je dopravit zpét na némeckou
hranici.“*°
Z tohoto diivodu vydalo ministerstvo vnitra dne 13. ¢ervna 1933 nafizeni,
které méelo za ukol sjednotit problematiku pfistupu k uprchlikim z Némecka.
Vysledkem tohoto natizeni byl jednotny a velmi tolerantni pfistup k uprchlikiim
z Némecka, ktery zabezpecoval volny pfechod a zdrzovani na tizemi republiky
vSem némeckym uprchlikiim pouze s vyjimkou lidi, u kterych byl predpoklad, ze
budou péchat trestnou ¢innost a jiné socidlné patologické jevy. Problémem dle
tohoto pfistupu nebyla ani absence cestovnich dokladld. V tomto ptipadé vSak
museli pozadat o povoleni k pobytu.

Na druhou stranu bylo vSak az na vyjimecné piipady, které mély pro
hospodaistvi Ceskoslovenska vyznamny vliv, striktné zakazano uprchliky
zaméstnavat.'’

Jesté vice tolerance pfindSelo nové nafizeni ministerstva vnitra vydané
v fijnu 1934, které stanovilo, Ze ani vypovézeni uprchlici znovu zadrZeni na uzemi
Ceskoslovenska nemaji byt deportovani zp&t do Némecka.™®

Tato sjednocujici pravidla vnesla do problematiky uprchlictvi jisty fad a
stabilitu a da se fici, Ze davala uprchliklim jistotu, kterou diive neméli. AvSak tato
feSeni neméla z pohledu prava dostatecnou pravni silu, jelikoz byla stale na trovni

podzédkonnych pravnich ptedpisl, které pro zménu nepotiebovaly vSeobecny

6 CAPKOVA, Katetina; FRANKL Michal. Nejisté iitocisté. 1. vyd. Praha a Litomysl: Paseka,

2008. s. 53-54

Blize viz kapitola ,,Zékon o pobytu cizincu a dalsi legislativa“

18 CAPKOVA, Katefina; FRANKL Michal. Nejisté ditociste. 1. vyd. Praha a Litomysl: Paseka,
2008. s. 62

17
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politicky konsens, a tak napfiklad zména politické garnitury vlivem voleb se
mohla kdykoliv ménit.

Toto si uvédomovali i nékteii zastupci na pud¢ parlamentu, proto jiz v roce
1934 mizeme nalézti prvni hlasy volajici po zdkonné tipravé uprchlictvi a prava
azylu v Ceskoslovensku. Jednim z hlast byl navrh ¢lenti parlamentu kolem Saldy,
ktery inicioval vznik ndvrhu zakona, ktery mél davat politickym emigrantim
podobna prava jako ob¢anim Ceskoslovenska a také mél zamezit vyhostovani
téchto lidi do zemi, které diky svému politickému pfesvédceni opustili. Tento
navrh vSak nedosdhl potfebné miry realizace na to, aby mohl byt pfednesen na
pidé parlamentu.™

Saldiiv komitét viak ve své snaze pomoci uprchlikiim nepostupoval pouze
na pud¢ poslanecké snémovny svoji politickou viili a slovy. Jeho snaZeni §lo jesté
mnohem dale, az k redlné pomoci. Komitét zajistil koupi zamku ve MsSeci na
Rakovnicku od Statnich lest a upravil jej k bydleni. Tento objekt m¢l kapacitu asi
100 osob a prvni uprchlici ho vyuZivali jiz v dubnu 1934.% Tato a jiné formy
pomoci davaji jasny obrazek o tom, Ze problematika uprchlictvi byla vdZznou
zélezitosti a ne viechna srdce k tomuto problému byla lhostejna.”*

Az roku 1935 byla nalezena potiebna politickd vile pro plnohodnotnou
upravu uprchlické otazky. Dne 28. bfezna 1935 byl vyddn Zakon o pobytu
cizinct, ktery spolu se Zakonem o hlaSeni pobytu z 28. bfezna 1935 se stal, d4 se

fici, zdkladnim predpisem pro uprchliky na izemi Ceskoslovenska.

¥ KARNIK, Zdengk. Ceské zemé v éie Prvni republiky (1918-1938). Dil druhy, Ceskoslovensko
a Ceské zemé v krizi a v ohroZeni (1930-1935). 1. vyd. Praha: Libri, 2002. s. 218-219

2 KARNIK, Zdengk. Ceské zemé v éie Prvni republiky (1918-1938). Dil druhy, Ceskoslovensko
a Ceské zemé v krizi a v ohrozent (1930-1935). 1. vyd. Praha: Libri, 2002. s. 219

21 Jako dalsi, kdo o uprchliky pedoval, byla napiiklad Liga pro lidsk4 prava.
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3  Zakon o pobytu cizinci a dalSi legislativa

Dne 28. biezna 1935 byl parlamentem schvalen Zakon o pobytu cizinci.
Podoba a struktura tohoto zakona piesné vyjadfovala miru politického konsensu
k otdzce uprchlictvi. Zakon se vyznaCoval vysokou mirou obecnosti co do
oznaceni toho, jaké osoby do jeho piisobnosti spadaji a jaka konkrétni pomoc jim
bude poskytovana. Neznal pojem azyl, ani podobny institut a hloub¢ji netesil
ekonomické a administrativni otazky spojené s uprchliky. Tato fakta vsak
vyplyvala z nejednotnosti a rtznosti politickych ndzorti na uprchliky jako celek.
Absence néckterych konkrétnich feSeni této problematiky se stala jesté vice
problematickou s nartistajicim po&tem osob, které do Ceskoslovenska piichazely.

Jesté v ramci schvalovaciho procesu byla snaha toto zménit. Napriklad
poslanec Krehan se timto svym agitanim projevem snazil do znéni zdkona
protlacit odstavec, ktery by uprchlikim pied fasismem zajistoval jeSté jistéjsi
postaveni, nez pocital navrh zékona. ,,Proto navrhujeme, aby navrh byl v §u 1
doplnén timto odst. 6: "Je-1i zadatelem cizinec, ktery se vystéhoval pro sviyj boj s
fasistickym rezimem nebo pro své protifasSistické smysleni vlbec, jest ufad
povinen priznivé vytiditi zddost o povoleni pobytu. Povoleni pobytu takovych
cizincli neni ¢asové omezeno. Neni-li takovému cizinci mozno splniti poZzadavky
vyt¢ené v tomto zakon¢, jest ufad povinen prominouti mu splnéni téchto
pozadavkll. Legitimovani takového cizince provadéji spolky za tim ucelem
zalozené, jejichz stanovy jest Gfad povinen schvdliti. Takovy cizinec nesmi byti
vypovédén ani z uzemi Ceskoslovenské republiky, ani z jednotlivych obci, okrest
nebo zemi." Zadame plného prava asylu a plné podpory pro viechny
protifasistické Vystéhovalce.“22 Jeho snaha vSak byla marna a nenasla dostatek
politické podpory.

Dle pfijatého znéni Zakona o pobytu cizinct kazdy, kdo byl starsi 14 let a
nemohl prokazat, Ze je ob&anem Ceskoslovenské republiky, se povazoval za
cizince. Pokud se hodlal zdrzet na izemi CSR delsi dobu neZ dva mésice, musel

podat zadost o povoleni k pobytu, a to i v pfipade, ze chce byt na Gizemi republiky

22 Spoletna Gesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna NS RCS 1929-1935. Poslanecka
snémovna. Stejnoprotokol. 363. schiize. 14. bfezna 1935 [online]. [cit. 2014-03-29]. Dostupné
na WWW: http://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/stenprot/363schuz/s363004.htm
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vydélecné ¢inny. V zadosti o povoleni k pobytu bylo nutno uvést ucel, misto a
dobu pobytu a dale pak vyjmenovat veskeré cizince bez ohledu na vék, ktefi maji
s zadatelem zit ve spolecné domacnosti (§ 1). Tento vycet v piipadé jeho zmény
byl povinen Gfadu oznamit a to ve lhité Sesti dni od zmény (§ 5). Tato zadost se
podavala na okresni ufad a to v obvodé¢, kde se cizinec hodlal zdrzovat. Naproti
zadosti bylo Zadateli vystaveno povoleni, které ho az do doby rozhodnuti o jeho
zadosti opraviiovalo K pobytu na tizemi republiky (§ 1).

O Zzadosti rozhodoval zemsky ufad a udéloval ho na omezenou dobu, a
nekdy jen na omezené Casti statu, pfiCemz takovato omezeni mohla byt stanovena
i dodate¢né. Usp&nym v zadosti o povoleni pobytu mohl byt jen ten Zadatel,
ktery vyhovoval pfedepsanym ndlezitostem tohoto zdkona, a déle pak neSlo o
osobu, jejimz pobytem na tizemi republiky mohlo dojit k ohroZeni vefejného klidu
a poradku, bezpecnosti stitu nebo jiného dilezitého vefejného zdjmu a to i
hospodarského (§ 2).

V pfipadé, Ze cizinec po n¢&jaké dobé piestal vyhovovat zdkonnym
kritériim, viz vySe, zemsky ufad povoleni odnal (§ 3). Pokud se z divodu odnéti
nebo jednoduSe zapornému vytizeni povoleni o pobytu cizinec ocitl na Gzemi
republiky bez povoleni, musel ji neprodlené opustit. V nékterych ptipadech zadkon
dovoloval ur¢it pfimétenou lhiitu k opusténi (§ 4).

Zakon dale v § 6 daval vyjimky, na které se nutnost zadat o povoleni
nevztahovala. Tyto vyjimky a jejich procesni stranku mél v plisobnosti okresni
afad.”®

Efektivni vykon uprchlické politiky vSak kromé povoleni pobytu
potieboval jesté evidenci cizincli. Proto v textu Zékona, viz vyse, byla zakotvena
povinnost evidence. Kazdy cizinec, ktery mél povinnost zadat o povoleni
k pobytu, nebo mu byla z této povinnosti udélena vyjimka dle § 6 Zakona o

pobytu cizincl, viz vySe, musel svillj pobyt na Gzemi republiky hlésit ptislusné

2 Blize viz § 6 a) pied uginnosti zékona byl vydan prikaz na zptisob cestovniho pasu podle § 5
zakona ze dne 29. bfezna 1928, ¢. 55 Sb. z. a n., o cestovnich pasech, dokud jim tento prikaz
bude fadné obnovovan nebo prodluzovan, b) pted Uc¢innosti zdkona bylo podle § 11, odst. 2
zak. ¢. 55/1928 Sb. z. a n. dano povoleni k pobytu bez cestovniho pasu na uzemi republiky
Ceskoslovenské, dokud jim toto povoleni bude fadné prodluzovano, c) bylo nebo bude vydano
osvédceni podle § 2, odst. 2 zdkona ze dne 13. bfezna 1928, ¢. 39 Sb. z. a n., o ochrané
domaciho trhu prace, dokud toto osvédceni nepozbude platnosti.
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Cetnické stanici nebo stditnimu policejnimu ufadu. V ptipadé, Zze zménil misto
svého pobytu a nova lokalita spadala do jiného obvodu, musel tuto povinnost
splnit znovu, piicemz bylo nutné 1 odhlaseni se z mista piedchazejiciho. To vse ve
lhite Sesti dnt (§ 7).

V ptipad¢, ze nastaly zavazné duvody a to naptiklad divody v oboru trhu
prace, turismu, lazenstvi a dalSich, mohlo ministerstvo vnitra po dohod¢
S ministerstvem zahrani¢nich véci a ptipadné dal§imi ustfednimi organy, kterych
se dle okolnosti dany ptipad tykal, ustanovit vyhlaskou fadn¢ vyhlaSené ve Sbirce
zakonl a nafizeni dal$i tlevy a vyjimky (§ 12).

K provedeni vyse uvedeného zakona bylo vydano Vladni nafizeni ze dne
25. Cervna 1935, jimz se provadél. Tato vyhlaska dale rozvijela nékteré piilis
obecné¢ formulace a technicky specifikovala nékteré detaily. Napiiklad
uptesiiovala, kterym ¢asovym okamzikem zacind dvoumési¢ni lhita, po které byl
cizinec nucen zadat o povoleni (§ 1). Dale pak Nafizeni fesilo naléhavou otazku,
co scizincem, ktery u sebe nemél Zadné doklady. O téchto piipadech bylo
vyslovné feCeno v § 2 toto: ,,Nemuze-li Zadatel prokazati svoji totoznost
cestovnim pasem nebo rovnocennym cestovnim prikazem, mize okresni (statni
policejni) ufad (§ 1, odst. 4 zdkona) pozadovati, aby k zadosti pfipojena byla
vérna podobenka Zadatele; uzna-li toho potfebu, miiZze okresni (statni policejni)
urad v takovémto ptipad€ pofiditi si otisky prstli. Podobenka, po pfipadé otisky
prstd se zalozi do spist.«*

Dale pak toto Natizeni stanovilo, Ze nejdelsi casové obdobi, po které bylo
cizinci dovoleno setrvat na uzemi republiky, bylo zpravidla 2 roky. Dal$im
okruhem, kterym se Natizeni podrobné zabyvalo, byly procesni lhity a jejich
modifikace.””

Dal§i normou, ktera vySe uvedeny zikon provadéla, byla Vyhlaska
ministerstva vnitra ze dne 3. Cervence 1935 s ndzvem O tlevé podle § 12 zdkona
ze dne 28. biezna 1935, ¢. 52 Sb. z. a n. o pobytu cizinct. Pravé tato Vyhlaska

. e , 2
realizovala jiz zminéné ulevy ze Zakona o pobytu. 6

24 §2,52/1935 Sb. z. a n. Zakon o pobytu cizinci

% Vladni nafizeni &. 143/1935 Sb. z. a n., jimz se provadi zakon ze dne 28. biezna 1935, &. 52 Sb.
Z. an., o pobytu cizinca.

26§12 Zakona 52/1935 Sb. z. a n., 0 pobytu cizinciL.
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Samotny Zékon o pobytu cizincli nabyl G€innosti dne 15. ¢ervence 1935 a
spolecné s nim také Vladni nafizeni ¢. 143/1935 Sb. z. an.

Pro jesté¢ vyS$i miru moznosti kontroly nad osobami, které se volné
pohybovaly na Gzemi republiky, byl dne 28. biezna 1935 ve Sbirce zdkoni a
nafizeni vyhlaSen Zékon o hlaSeni pobytu. O této normé lze fici, Ze byla vedle
vyse uvedenych zdkonl jednou z mala, kterd davala stditu moznost efektivné
evidovat a kontrolovat uprchliky na uzemi republiky.

Dle tohoto Zékona kazdy, kdo naplnil podminky dle § 1 tohoto Zakona®’,
byl povinen hlasit pobyt osob, které ubytoval. Uvedené ustanoveni se tykalo
provozovatelti zivnosti pohostinské a vycepnické, jakozto i jinych podobnych
ubytovatelt. Nezistava bez zajimavosti, ze osoba, kterd se ubytovala mimo
subjekty spadajici do definice dle § 2, musela hléasit svlij pobyt sama.
Ubytovanym osobam ve smyslu tohoto Zékona davala norma povinnost sdélit
svému ubytovateli uplné a pravdivé informace, které¢ byly pro splnéni povinnosti
nutné. (§ 3) Pro efektivni vymahatelnost téchto povinnosti byla statnim,
policejnim, okresnim a obecnim Ufadim déna pravomoc na toto dohlizet. (§ 6)

Norma dale v § 11 uvadéla konkrétni sankce za neplnéni povinnosti.
Na nesplnéni povinnosti bylo nahlizeno jako na ptestupek, ktery byl trestan
pokutou do maximalni vySe 500 K¢s nebo vézenim v maximalni délce trvani 8
dnt. V pfipadé, Ze se prestupek opakoval, byla moznost udélit pokutu az do vyse
5 000 K¢s nebo vézeni v nejhor$im ptipadé 14 dnt. V ptipadé, Ze bylo jasné, ze je
pokuta nevymahatelnd, byl vyméfen ndhradni trest vézeni. V rozhodovéni
0 prestupcich byl pfislusny statni policejni ufad a v ptipad¢ jeho absence okresni
urad. (§ 11)

Ohlas této Normy na pid¢ parlamentu opét nebyl jednoznacny, ale lze fici,
ze spiSe kladny. O tomto sv&dc¢i jiz to, Ze 1 pies relativné velkou politickou
roztiiSténost a tim padem nemoznost prosadit ndzor, ktery by se net&sil vétSimu
politickému konsensu, byl pfijat. ,,Zadkon o evidenci cizinci, ktery byl nedavno
vyhléasen, zakon o kontrole téch, ktefi u nas berou pohostinstvi, jisté byl na mist¢,

abychom védéli, kdo zde je, jakou ¢innost vykonava, abychom poptali misto radi

T Blize viz § 1 Zakona 51/1935 Sb. z. a n., o hlaeni pobytu.
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a ochotné kazdému poradnému ¢lovéku, ale netrpéli nikoho, kdo je na skodu nasi
«28

republiky.

%8 Spoletna Gesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna NS RCS 1929-1935. Poslanecka
snémovna. Stejnoprotokol. 6. schiize. 26. ¢ervna 1935 [online]. [cit. 2014-03-05]. Dostupné na
WWW: http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/stenprot/006schuz/s006008.htm
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4  Uprchlictvi v Ceskoslovensku v roce 1938

4.1 AnSlus Rakouska a sudetska krize

Ochlazeni®® mezinarodni atmosféry na sklonku tficatych let a zvySujici se
ohrozeni Ceskoslovenska poznamenévaly i pistup vi¢i uprchlikim.® Zlomovym
pfedélem byl tzv. an$lus Rakouska, tedy jeho vynucené obsazeni nacistickym
Némeckem a ptipojeni k Tteti fiSi Vv bieznu 1938. Jakkoli udélost vyvolala na
mezindrodni scéné jen mirny diplomaticky nesouhlas, reakci byla velka
uprchlicka vina smé&fujici do Ceskoslovenska.™

Jiz 11. bfezna, okamzit€¢ po prvnich zpravach o obsazovani Rakouska,
nafidilo ¢eskoslovenské ministerstvo vnitra neprodyS$né uzaviit hranice. Finan¢ni
straz, na obvykle malo hlidané hranici s Rakouskem, zastavovala skupiny
uprchlikit z Rakouska a vracela je zp&t.® Ukolem zajistit ,,udrzitelny stav na
hranici“ byla povétena Strdz obrany statu skladajici se z Cetnictva, financni straze
a policie s podporou vojenskych posil.33 Je trpkym paradoxem dé&jin, Ze po
Mnichovu mnozi z pfisluSnikii StrdZze obrany stitu pak uprchlictvi zakusili na
vlastni kizi.

V nahle objeveném negativnim  postoji  k uprchlikim  nebylo
Ceskoslovensko v této dobé Zadnou vyjimkou. Cely evropsky systém péée o
uprchliky pfed nacismem se hroutil a vétSina stitli uzavirala své hranice. Za

ucelem feSeni této problematiky se sesla v ¢ervenci 1938 konference v Evianu.

» Tato kapitola vychazi z prace autora, ktera byla zpracovana v ramci projektu ZCU SGS-2012-

054 ,Pravni skutecnosti nacistické okupace a jejich dusledkt, ktery realizuje Katedra
pravnich d&jin, Fakulta pravnicka, ZapadoCeska univerzita v Plzni a publikovana.
HABLOVIC, Jakub. Uprchlictvi mezi Mnichovem a bieznem 1939.In: TAUCHEN, Vladimir.
SCHELLE, Karel. Odkaz némeckého ndrodniho socialismu ve tiicatych letech
v Ceskoslovensku a ve stdtech stiedni Evropy. 1. vyd. Ostrava: KEY Publishing s.r.o., 2013. s.
60-66

% FRANKL, Michal. Druhd republika a zidoviti uprchlici. [online]. [cit. 2014-01-20]. Dostupné
na WWW: http://www.holocaust.cz/cz2/resources/texts/druha_republika_uprchlici

' TESAR, Jan. Mnichovsky komplex. 1. vyd. Praha: Prostor, 2000. s. 78-80

%2 FRANKL, Michal. Druhd republika a zidoviti uprchlici. [online]. [cit. 2014-01-20]. Dostupné
na WWW: http://www.holocaust.cz/cz2/resources/texts/druha_republika_uprchlici

% Blize viz BENES, Jaroslav. Strdz obrany sttu 1936-1939. 1. vyd. Dviir Kralové nad Labem:
Fortprint, 2007. 386 s.
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4.2 Konference v Evianu

Konference ve francouzském mésté Evian-les-Bains se konala od 6. do 15.
ervence 1938. Ucastnilo se ji 200 delegati z 32 statfl, a dale pak zastupci 39
organizaci, které se situaci uprchlikti zabyvali. Jako americky zastupce byl
pfitomen Myron C. Taylor, ktery byl vniman jako hlavni pfedstavitel celé
konference, nebot’ byl osobnim pfitelem amerického prezidenta D. Roosevelta,
ktery tuto konferenci svolal.

Soucasné s hlavnim jednanim se odehravala dvé paralelni jednani dvou
subkomisi. Technickd subkomise byla ustavena s cilem sbéru informaci o
legislativni upravé, aplikaci norem a praxi v oblasti uprchlictvi v jednotlivych
statech, kde byla situace uprchlikii nejhors$i a druhd méla za cil jednat se
soukromymi organizacemi, které byly pfitomny a mapovat tak situaci z jejich
pohledu a zjistovat hlavni ptekdzky v jejich cinnosti. Hlavni jednani se
odehrévalo na mezistatni Grovni dle pfedem schvéalené¢ho programu.

Hlavnim cilem setkdni bylo vyfeSit humanitarni otazky spojené
s uprchlictvim a nalézt nova feSeni, kterd by stabilizovala hroutici se uprchlicky
systém v Evropé€. Nepiekroceni otazky humanitarniho tématu bylo klicové, nebot’
nikdo z hlavnich delegatii se nechtél v diskuzi dostat na politickd témata, a to
hlavné na téma politické situace v Némecku, ktera vSak bezpochyby byla pti¢inou
1 feSenim daného problému.34

Hlavni jednani se nesla pfevazné v duchu pfednaseni narodnich zajmu, a
ackoliv byla pfedmétem problému humanitarni katastrofa, nedokdzala Zzadna
zGcCastnéna strana piijit s navrhem, ktery by posunul situaci smérem K feSeni.
Nejcastéji byla slova litosti nad stavem uprchliki a konstatovani zacastnénych
statil, ze z ekonomickych a jinych diivoda nelze dalsi uprchliky pfijimat.*®

Realnou moznost najit feseni, byla pti zakulisnich jednanich, kde byla

ptilezitost jednat ptimo o konkrétnich zalezitostech a realnych moznostech, bez

% POSPICHALOVA, Adéla. Evianska konference 1938 a postoj francouzské diplomacie. s 5-25.
Promény ,sladké Francie®. Otazky francouzskych dgjin 30. a 40. let 20. stoleti, Etude du
CEFRES n° 3. [online]. 2004. [cit. 2014-03-15]. Dostupné na WWW:
http://www.cefres.cz/IMG/pdf/etude-3.pdf

SHAW, Annette. The Evian Conference - Hitler's Green Light for Genocide. [online]. [cit.
2014-01-24]. Dostupné na WWW: http://christianactionforisrael.org/antiholo/evian/evian.htmi
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obalu velkymi slovy o humanité a moralce jako poslani demokratickych statd jak
bylo prezentovano.

Vysledkem evianskych jednani byla zavérecnd rezoluce, ve které bylo
dbano na humanitarni pohled na problematiku uprchlictvi a zaroven v ni nebylo
jediného moralné-politického zhodnoceni pfi¢in uprchlického problému, ac
vSichni védéli, ze ji je némecky nacismus. Duvod tohoto byl zifejmy: nedat
hitlerovskému Némecku sebemensi naznak nepiatelstvi, coz bylo zcela v souladu
s francouzskou politikou appeasementu, a tim padem zdminku na blokaci
naslednych jednani mezi Ri§i a stalym vyborem, ktery byl na této konferenci
ustanoven. Zavéreény text revoluce byl dan k dispozici vSem zacastnénym statim
a na zavérecné schuzi byl jednomysiné pfija‘[.36

Pti pohledu na celkové vysledky konference lze fici, ze nepiinesla zadné
novinky ani zlepseni pro uprchliky. Jejim jedinym kladnym vysledkem je snad
fakt, ze o problému uprchlictvi panoval vSeobecny konsens, ale uz zadna vule
v feSeni. Za ptinos lze téZ povaZovat snahu nalézat nové komunikacni kanaly pro
komunikaci s Ri§i v otazce uprchlictvi, coz se dosud dafilo jen malo.

Nové zalozeny vybor, ktery se mél zabyvat otdzkou uprchlictvi, nebyl
soucasti Spolecnosti narodt, ze které Némecko vystoupilo, ale samostatnou
organizaci. Tato skute¢nost mu déavala alespon teoretickou Sanci na neodmitavy
postoj K jeho navrhiim ze strany Némecka. Hlavnim tkolem vyboru bylo navazat
dialog s Risi a vytvofit tak cestu k tomu, aby uprchlici, ktefi pfed nacismem
prchaji, si mohli s sebou vzit alespon ¢ast svého kapitalu. Diky tomu by se z nich
staly subjekty, které by v o¢ich statu, kam ptichazeli, nepiedstavovali tak velkou
ekonomickou zatéZ, coz bylo nejéastéjsim dlivodem k jejich odmitani.

Dal§im tkolem vyboru bylo nalézani novych mist, kam by se uprchlici
mohli uchylit a jednat s predstaviteli statll, které by tato mista poskytly a vytvorily

tak pro uprchliky nové bezpeéné domovy.*’

% POSPICHALOVA, Adéla. Evianska konference 1938 a postoj francouzské diplomacie. s 5-15.
Promény ,sladké Francie®. Otazky francouzskych dg&jin 30. a 40. let 20. stoleti, Etude du
CEFRES n° 3. [online]. 2004. [cit. 2014-03-15]. Dostupné na WWW:
http://www.cefres.cz/IMG/pdf/etude-3.pdf

3 POSPICHALOVA, Adéla. Evianskd konference 1938 a postoj francouzské diplomacie. s 16-
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4.3 Prvni odchody

Rok®® 1938 vnesl do problematiky uprchlictvi naprosto novy rozmér.
Dosavadni vnimani problému uprchliki se jak pravné a politicky, tak realné
zménil. Ve v§ech minulych obdobich byl uprchlik vniman jako ¢lovek, ktery se ze
specifickych divodi musel pfemistit ze statu do statu, pfiCemz byl v novém staté
vniman jako cizinec, s ¢imz piichazely problémy a bariéry.

V tomto obdobi vSak jiz neni uprchlik cizincem, nebot' prcha pouze
Z jedné casti statu do druhé. Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze jeho situace
neni az tak vazna. Neexistuje jazykova bariéra, problémy s narodnosti, negativni
postoj pivodnich obyvatel, kam pfichdzi, xenofobie, Gfedni formality a dalsi.
Oviem v realité uprchlictvi roku 1938 v Ceskoslovensku nejenom, Ze mnohé
z téchto problému nastaly, ale navic se k nim ptidaly mnohé dalsi. Je otazkou, zda
takového clovéka bylo mozno za uprchlika vibec oznacit. Nejenom, ZzZe
nespliioval znaky pojmové definice uprchlika mezinarodniho prava, ale v izkém
uhlu pohledu by dokonce mohl byt vniman jako clovek, ktery tézkou zivotni
situaci nezazival, pouze se st¢hoval. Reédlna situace téchto lidi byla ovS§em co do
miry téZkosti zivota prakticky stejna.

Prvni odchody lidi z pohrani¢i zacaly jiz béhem sudetské krize v kvétnu
1938. ,,V dubnu 1938 prednesl Henlein na sjezdu Sudetonémecké strany v
Karlovych Varech soubor jejich pozadavkt vuci ¢eskoslovenské vladeé. Ziejme z
ptikazu Hitlerova se rozhodl spalit za sebou mosty, totiZ Zadat tolik, aby to zadna

ceskoslovenska vlada nemohla bez natlaku zvenci akceptovat.”39

Po vyhlaseni
Karlovarského programu 24. dubna 1938 se zvedla fanaticka vlna, v jejimz
dusledku znaéné mnozstvi lidi ve strachu o svou existenci donutila k atéku do

vnitrozemi. Nasili Henleinoved vuci Cechim, Zidim, antifaSistim a dalSim

CEFRES n° 3. [online]. 2004. [cit. 2014-03-15]. Dostupné na WWW:
http://www.cefres.cz/IMG/pdf/etude-3.pdf

Tato kapitola vychazi z prace, ktera byla zpracovana v ramci projektu ZCU SGS-2012-054
»Pravni skutecnosti nacistické okupace a jejich dusledkd®, ktery realizuje Katedra pravnich
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Vladimir. SCHELLE, Karel. Odkaz némeckého narodniho socialismu ve tFicatych letech
v Ceskoslovensku a ve statech stiedni Evropy. 1. vyd. Ostrava: KEY Publishing s.r.o., 2013. s.
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eskalovalo a bylo pfi¢inou odchodu do vnitrozemi, které jiz pfipoutalo pozornost
prazskych vladnich mist.

,»Vracel jsem se odtud s dojmem, ze henleinovské akce jsou vSude fizeny
stejné a ze jsou synchronizovany. PovSiml jsem si také, Ze henleinovska
zastraSovaci propaganda zaznamenala pokrok. Byla mista, kde autorita
Henleinovy strany uz pfevySovala autoritu statnich 0rgé1nﬁ.“4o

Béhem 1éta 1938 tento konflikt narostl az do netinosné situace, jak doklada
napf. zapis zkroniky mésta Stiibra. , Teror na demokraticky smyslejici
obyvatelstvo se stdle zvySoval. Sudetonémecka strana uzaviela piijiméani svych
¢lend dne 15. srpna. 1938. To mélo za dusledek: kdo nevstoupil, at’ byl ceské,
nebo némecké narodnosti, byl na ného a jeho rodinu vyvinuty teror. Teror se
zacatkem mésice zaii tak zvySoval, Ze se musely ve Stiibfe zfidit jiz uprchlické
tabory.

Prvni uprchlici pfibyli do Stiibra po 15. srpnu 1938, vétSinou osoby
némecké narodnosti.

Tabory uprchlikii se pomalu zapliiovaly. Tabory byly zfizeny v
nasledujicich objektech:

1. Méstska telocvicna, kterd se nachdzela na levé stran¢ pii vchodu do

parku.

2.V séle hostince Orla (dnes Beseda).

3. V kuZelnikach a lehkych stavbach na zahradé hostince Orel (dnes

Beseda).
4.V sélu hostince Chebsky dviir za mostem na pravé strané (dnes Hotel
U branky).
5. V salu a kabinach plovarny ve Stiibte.
Tyto tdbory meély své vlastni samospravy a mimo toho jim pomahali

obcané¢ Sttibra snizit bidu a utrpeni. Ve mésté bylo pres 1300 uprchliki’l.“41

Pravni postaveni lidi, ktefi se do takto svizelné situace dostali, bylo velmi

problematické. Prvnim problémem bylo nemoZnost ptidé€lit jim status podobny

0 MASARIK, Hubert. V proméndch Evropy. 1. vyd. Praha: Paseka 2002. s. 219
1 VESTA, Adolf. Kronika mésta Stiibra. Statni okresni archiv Tachov, knihovna, 1975. s. 10
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uprchlika nebo azylanta, jelikoz se tito lidé stéhovali z Ceskoslovenského tzemi
na Ceskoslovenské uzemi. Z pohledu préava, které se uprchlictvim zabyva, proto
neni duvod, aby byl jejich pohyb pravné regulovan, pii¢emz ale neni brana
V uvahu ndrodnostni problematika.

Druhym problémem bylo to, Ze jejich ptestéhovani, piesnéji jeho divody a
pohnutky, nevychazely zzadné pravni regulace at uz vnitrostatniho nebo
mezinarodniho prava. Davody a pohnutky jejich odchodu sice nezakladala zadna
pravni norma, ale ve valné vétSiné piipady poruseni zakladnich prav a svobod
téchto lidi, které vychazely z Gistavniho préava.

Ustavou CSR byla kazdému ob¢anu &eskoslovenské Republiky déna prava
rovnosti (§ 106), osobni svobody a svobody majetkové (§ 107), jakozto i moznost
usazovat se na celém uzemi republiky (§ 108).42 Tato prava byla nastalou situaci
V Sudetech bezpochyby porusovana, o cemz svéd¢i mnohd svédectvi a fakt, ze pii
opusténi svych domovu si nebyli schopni zpenézit svlij nemovity majetek nebo
alespoil vzit svlij movity majetek. Takovyto stav nebyl Zadnou vyjimkou.

,V zafi jsem opét zacala chodit na gymnéazium. V té¢ dobé€ jiz ve vlaku,
kterym jsme odpoledne jezdili domii, cestovali lidé s kufry a kosi. Byli to Zidé a
Cesi z pohraniéi, ktefi mifili do vnitrozemi.“*®

Naprostym vyhrocenim situace jsou udalosti henleinovského puce po
Hitlerové rozhlasovém projevu, mobilizace, pohrani¢ni srazky ceskoslovenskych
bezpecnostnich slozek se sudetonémeckym Freikorpsem a zhrouceni

demokratického Ceskoslovenska piijetim Mnichovského diktatu.

2 Ustavni zakon &. 121/1920 Sb. z. a n.
* IGGERS, Georg; IGGERSOVA, Vilma. Dva pohledy na déjiny. Praha: Nakladatelstvi
Lidovych novin, 2006. s. 118-132
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5  Mnichov a postup Némcu

Vyhlagkou® ministerstva vnitra ze dne 11. listopadu 1938, ¢&. j.
91.604/1938-9, o zaniku mandati nékterych ¢lent Narodniho shromazdéni podle
§u 2 opatfeni Stalého vyboru ze dne 27. fijna 1938, ¢. 253 Sb. z. a n. byla
zakotvena do Ceskoslovenského pravniho ¥adu protiustavni akceptace mocenské
zviile velmoci, signatafii Mnichovské dohody. *°

Mnichovsky diktat byl pfijat pod tlakem hrozby pustosivé valky spojenci
opusténého Ceskoslovenska proti drtivé pievaze na tfech svétovych stranach
obkli¢ujici nacistickou Tteti ¥i§i. Védomé poruseni Ustavy z roku 1920 vladou
republiky Ceskoslovenské v Gele s prezidentem Edvardem Bene$em, zaloZilo
pravni podklad pro oduznani a faktickou nulitu zvoleného feSeni, a tim
legalizovalo budouci snahy o obnovu statu v jeho puivodnich hranicich. Toto
odvraceni valeéného masakru bylo vykoupeno fadou lidskych tragédii,
ob¢tovanim uzemi a jeho obyvatel nacistické fisi.

Na zékladé Mnichovské dohody piekrocili prvni némecti vojaci pod
vedenim generalplukovnika Wilhelma von Leeba hranice Ceskoslovenské
republiky 1. fijna 1938. Prvni obsazenou oblasti bylo PoSumavi. Jelikoz se museli
ceskoslovensti vojaci z téchto oblasti predem stahnout, nesetkali se postupujici
kolony s zadnym odporem. Z obavy z moznych stetd byla vecer 30. zafi 1938
v Berling uzaviena mezi Némeckem a Ceskoslovenskem dohoda o pohybech pro
1. fijna a dny nasledujici. Tato dohoda urcovala tfikilometrovou neutralni zénu
mezi stahujici se ceskoslovenskou armadou a Némeckymi okupacnimi silami.

Do 10. #ijna byla obsazena zbyvajici tii uzemni pasma v Cechach i na

Moraveé. Na pribéh zaboru dohliZeli vojensti pozorovatelé vSech signatar

* Tato kapitola vychazi z odborného komentafe k mapg, ktera byla zpracovana v ramci projektu

ZCU SGS-2012-054 ,,Pravni skute¢nosti nacistické okupace a jejich diisledki®, ktery realizuje
Katedra pravnich dgjin, Fakulta pravnicka, Zapadoceska univerzita v Plzni. FUNK, Lukas,
HABLOVIC, Jakub; NENUTIL, Jiti; VANA, Martin. Nacisticky zdbor po Mnichovu 1938.
Mapa. Méfitko neuvedeno. 1 vyd. Plzeii: Fakulta pravnicka ZCU, 2012.

Spole¢na &esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna NS RCS 1929-1935. Poslanecka
snémovna. Stejnoprotokol. 151. schiize. 17. listopadu 1938 [online]. [cit. 2014-03-12].
Dostupné na WWW: http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/stenprot/151schuz/s151001.htm
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mnichovské dohody, ktefi informovali jak berlinsky mezinarodni vybor, tak
Geskoslovenskou vladu.*®

Rozsah zbyvajiciho izemné nejrozsahlejsiho patého pasma mél byt ur¢en
mezinarodnim vyborem, ktery sidlil v Berlin€. Byl slozen ze zastupcu statd, ktefi
podepsali mnichovskou dohodu a Ceskoslovenska. Za Némecko Erich von
Weizsidcker, za Italii Bernardo Attolico, za Velkou Britanii Neville Henderson, za
Francii Francois Poncet, a za Ceskoslovensko Vojtéch Mastny. Dale byly
ustanoveny tfi podvybory, které fesily otazky mensiho V}'/znatmu.47

Ukolem vyboru bylo také uréit Gizemi, kde obyvatelstvo rozhodne lidovym
hlasovanim, zda chce ziistat soudasti Ceskoslovenska nebo se piipoji k Némecku.
Zpocatku jednéani probihala standardnimi diplomatickymi zptisoby, ovSem uz po
dvou dnech zacali némecti zastupci vystupovat s kategorickymi Zadostmi a
ptikazy, tak jak jim to nafizovala Hitlerova smérnice. Definitivni teCkou za
diplomatickymi jednanimi udélal Hitler 4. fijna 1938, kdy prostfednictvim Ericha
von Weizsdckera a ministra zahrani¢i Joachima von Ribentropa oznamil
zapadnim vyslanciim Umysl stanovit 5. pasmo pouze dle némeckého hlediska
v souladu se jeho strategickymi cily a ptedlozil nové mapy a pohrozil, Ze
Vv ptipadé nepfijeti jeho pozadavkli vypovi Némecko Mnichovskou dohodu a
vynuti si je silou.*®

Dne 5. fijna 1938 byla tato nova mapa piijata velvyslanci Velké Britanie a
Francie, néasledné¢ souhlasily 1 jejich vlady. Vojtéch Mastny informoval
Ceskoslovenskou vladu o némeckych ultimativnich pozadavcich a konstatoval, Ze
pomoc zapadnich zemi v této véci je chaba a neudinni. Ceskoslovensko pak
dostalo 24 hodin na akceptaci némeckych pozadavki. Stejné jako v piipadé
mnichovské dohody je mélo ptijmout bez odporu.

Zacatkem listopadu 1938 si Némecko dale nad ramec 5. pdsma vymohlo

pfipojeni vice nez sta &eskych obci na Jilemnicku, Ceskodubsku a Chodsku. Proti

% GEBHART, Jan; KUKLIK, Jan. Druhd republika 1938-1939: svdr demokracie a totality v
politickém, spolecenském a kulturnim Zivoté. 1. vyd. Praha: Paseka, 2004. s. 15-26

" Blize viz STRAKA, Karel. Vojdci, politici a diplomaté. Ceskoslovenska vojenska delegace na
Jjednani mezindrodniho vyboru v Berliné a odstoupent ceského pohranici v Fijnu 1938. 1. vyd.
Praha: Ministerstvo obrany — Agentura vojenskych informaci a sluzeb, 2008. s. 36-54

B Vice: KUKLIK, Jan; NEMECEK, Jan; SEBEK Jaroslav. Dlouhé stiny mnichova. 1. vyd.
Praha: Auditorium, 2011. s. 81-94
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tomuto jednani nepomohly ani jazykové a narodnostni argumenty nebo agitace u
zapadnich spojenctl. Problematika hranic Ceskoslovenska pro né byla jiz jen
nepfijemnd kauza, ktera byla uzaviena.

Definitivni teckou za vy$e zminénymi udalostmi se stal 20. listopad 1938,
kdy byl podepsan ceskoslovensko-némecky protokol o statnich hranicich, ktery
byl nésledujici den potvrzen berlinskych mezinarodnim vyborem.

Avsak 1 pfes tyto akty pokraCovala snaha Némecka nadale upravovat
hranice ve sviij prospéch. Dochazelo k dalSim svévolnym upravam hranic,
napiiklad na Litoméficku, Znojemsku, Lounsku, Ratiboficku, Chrastavé a
nasilnym zaborim vesnic, napiiklad Stadlo u Sternberka nebo dobrovolnému
pfedani pod hrozbou sily Trnavky, Laz u Jevicka. Tento stav nejistoty skoncil
definitivné az okupaci 15. biezna 1939.%°

Vyse uvedené udalosti nepotiebuji hlubsiho zamysleni, az na konstatovani
faktu, ze Mnichovska dohoda byla protipravnim dokumentem jak z pohledu prava
mezinarodniho, tak zpohledu vnitrostatniho. ,PiedevSim podle norem
mezinarodniho prava, ale i obecnych zasad vSech demokratickych pravnich tada
jsou smlouvy v neprospéch tieti strany absolutné neplatné. Ceskoslovenska strana
nejenze nebyla signatdiem, ale nebyla ani ucastna jednani. Jen za dozoru gestapa
text diktatu pfevzala v predsali jednaci mistnosti. Samo piijeti mnichovského
diktatu ceskoslovenskou vladou bylo ¢inéno pod natlakem, tedy chybél zde
svobodny projev vile. Dokument byl tedy pfijat pod pohriizkou sily. Pfitom
vSechny signataiské staty byly ucastniky dohod, které zakazovaly feSit sporné
zalezitosti mezi staty silou ¢i jeji hrozbou (viz naptiklad Locarnské dohody z roku
1925, Briand-Kellogiv pakt zroku 1928). To konetné zakazovala i
Seskoslovensko-némeckéd arbitrazni smlouva zroku 1925, ,,51Neplatnost od
samého pocatku tohoto aktu se dovozuje 1 ze zjevného poruseni Ustavy, podle niz
(viz § 3 odst. 1, § 64 odst. 1 bud 1 tstavy a ¢l. 1 uvozovaciho zdkona) moznost

ménit Uzemi republiky bylo moZné jen ustavnim zakonem. Ten nejenze vydan

* GEBHART, Jan; KUKLIK, Jan. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Svazek XV. a 1938-1945. 1.
vyd. Praha a Litomysl: Paseka, 2006. s. 12-13

% VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; KNOLL, Vilém. Ceské pravai déjiny. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o., 2008. s. 331

' VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; KNOLL, Vilém. Ceské pravni déjiny. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s.r.o., 2008. s. 332
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nebyl, ale tehdy se Nérodni shroméazdéni ani nese$lo. Mnichovsky diktat pfijala
jen vlada a prezident. Je mozné predpokladat, Ze stanovisko parlamentu by bylo
zcela odmitaveé®

,Nasledujici dny po podpisu Mnichova uvrhly Ceskoslovensko, nebo to,
co z n¢ zbylo, do chaosu utékii a zoufalstvi uprostied jasajicich Némcu v
pohrani¢nich oblastech. O sedm let pozdgji se na ulicich Cech a Moravy naskytal
piesné tyz obrazek. Jenomze ted’ to byli jini lidé, ktefi zoufale utikali, a jini, ktefi
jasali nad tim, jak to vSechno dopadlo; za to netekly ted’ na ulicich jen slzy, ale i
krev. Pfed nastupujicimi némeckymi jednotkami a zvlast¢ pred svymi krajany,
s nimiz po dlouha 1éta zili v nejostiejSim politickém neptatelstvi, prchalo na
30 000 Némct, socidlnich demokrati a komunistl. Hned zpocatku bylo zateno
na 20 000 ,,nepoucitelnych”, 7-8 tisic z nich bylo na nékolik mésicti odvle¢eno do
koncentragnich tabord, mensi podet dostal dlouholeté tresty na svobods.”

Tato vlna odchazejicich lidi z vySe jmenovanych tizemi probihala od fijna
1938 a méla naprosto odlisny charakter nez jakékoli vlna pfedchozi. Migrujici lidé
pfichazeli z oblasti, které piestaly byt uzemim Ceskoslovenska, ale oni pfitom
valnou vétsinou Ceskoslovenskymi ob¢any zbstali. Stat nedokazal zarugit svym
ob¢aniim bezpec¢nost na uzemi, které ztracel a teprve zacinal fesit otdzku pomoci
pfi jejich ptichodu do vnitrozemi.

»Soucasné s vojenskym obsazenim sudetskych oblasti zacalo jejich
»eisteni“ od skupin, které byly nepratelské narodné socialistickému rezimu.
Klicovou roli pii zatykani hraly predevSim takzvané ,operacni skupiny*
(Einsatzgruppen), které spolupracovaly s jednotkami Wehrmachtu. Zatykani
probihalo podle ptfedem pfipraveného scénafe a piesného jmenného seznamu
nepohodlnych. Mezi zatykané patfili zejména komunisté, socidlni demokraté a
osoby oznacené za jinym zpusobem nepohodlné.“53

Doslo ke zhrouceni demokratického Ceskoslovenska a tim i k proméné
otazky wuprchlictvi. Na hitlerovskym Némeckem zabraném uzemi dosSlo

k bezprostfednimu brutalnimu pronasledovani a vyhanéni obyvatel, a to hlavné

%2 SEIBT, Ferdinand. Némecko a Cesi, déjiny jednoho sousedstvi uprostied Evropy. 1. vyd.
Praha: Academia, 1996. s. 319

% NENUTIL, Jifi. Druhd svétovd vilka: Pfipad Tachovsko. 1. vyd. Plzen: Zapadodeska
univerzita, 2010. s. 55
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Cechil, Zidt a k zatykani antifaistd a politicky jinak smyglejicich.>® Dva ptiklady
Z mnohych:

,M1Uj tata byl socidlni demokrat, pfed Mnichovem jsme uprchli do Plzné¢.
Tam jsme dva tydny spali v sokolovné. Pak nés nadkladnim vozem ptivezli zpatky
do Tachova. Vratili jsme se do naseho bytu. Jednou z ni¢eho nic rozrazilo dveie
gestapo a odvleklo tatu jesté v ponoikétch.“55

,Cely Cas do zaboru se tatinek podilel na evakuaci zbrani a vystroje do
Plzné. Kdyz se pak vratil, bylo pozd¢. Piisel domi a druhy den rano busili na
dvefe dva v kozenych kabatech. Bez uniformy, jen v nutném civilu, ho gestapo
odvleklo do méstské véznice. Bratr, kdyz to zjistil, sedl na kolo a n¢jak dojel do
Plzn€. Za tfi dny pftijelo ¢s. armadni auto s dustojniky a ti vyjednali propusténi z
kéaznice. Rekli mu viak, Ze je viechno ztraceno, Ze oni jej s sebou vzit nesmi. Na
podzim 1939 kdyz jsem byla ve Skole, pfiSli gestapaci pro n¢j znova a uz mu
nikdo nepomohl. Odvezli ho a zemfel v roce 1941 v Mauthausenu. Pry na slabé
srdce. Znamy nam pak ftikal, Ze jej vidél lezet na podlaze umlaceného®.*®

Ptesny pocet zatenych v prvni fizi okupace neni znam, predpokladé se
viak, Ze se pohybuje okolo deseti tisic zatéenych Cechti a Némci. °” Toto &islo je

mimo jiné obrazem toho, jak velky teror byl rozpoutan.

> Blize viz CELOVSKY, Botivoj. Mnichovskd dohoda 1938. Senov u Ostravy: Tilia, 1999. 470
s.

% Rozhovor s A. M. ved! Jif{ Nenutil, Tachov 15. 3. 2010 Archiv autora. In: NENUTIL, Jifi.
Druha svetova valka: Pripad Tachovsko. 1. vyd. Plzen: Zapadoceska univerzita. 2010. s. 55

% Rozhovor s Eligkou Cepkovou. Vedl Jifi Nenutil, Stfibro 17. 1. 2006. Archiv autora. In:
NENUTIL, Jifi. Druha svétova vidlka: Pripad Tachovsko. 1. vyd. Plzen: Zapadoceska
univerzita. 2010. s. 56

> NENUTIL, Jifi. Druhd svétova vilka: Pripad Tachovsko. 1. vyd. Plzen: Zapadodeska
univerzita. 2010. s. 55
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6  Uprchlici ve Druhé republice

Ptijeti Mnichovské dohody a redlné kroky k jejimu naplnéni naprosto
zménily podobu uprchlického problému v Ceskoslovensku. Neschopnosti naplnit
zékladni funkeci statu, a to udrzet izemni celistvost, vystavilo Ceskoslovensko své
zbyvajici oblany nejen strachu a zmatku, ale i tém, ktefi se rozhodli odejit
z odtrzenych uzemi, at’ uz z jakéhokoliv divodu a chtéli i nadale mit domov
v Ceskoslovensku, mnohym nejistotdm zda bude budouci Zivot v Ceskoslovensku
mozny.

Pocet migrantli se od pfedchozich vin dramaticky navysil. Zavérem roku
1938 jich pfislo do vnitrozemi desetkrat vice nez po celou dobu migrace pied
nacismem, zde je nutno fici, ze presna cisla je velmi tézké urcit. Jejich
narodnostni sloZeni bylo pfevazné ceské, na rozdil od minulych vin. S tim je
spojend i pfevazné kladna reakce vetejnosti na jejich ptichod.™®

Koncem roku 1938 byl stav systému uprchlictvi kriticky a vyzadoval
razantni zasah. Takto velkd masa lidi pfichdzejici do vnitrozemi zpusobovala
socialni a zdravotni problémy, které¢ bylo tfeba neprodlen¢ fesit.

Prestoze migrace lidi probihaly jiz b&hem léta, ucelenéjsi statistiky o
migraci obyvatelstva z pohrani¢i byly zavedeny aZz na podzim, a to vynosem
ministerstva vnitra 87.566/38 z 21. fijna 1938. Hlavnim ukolem statistik bylo
nejprve monitorovat pohyb migrantli a pomoci ziskanych informaci koordinovat
migraci lidi a zabrafiovat tak daldim problémim.”® Vyse uvedenému jests
pfedchazel vynos ministerstva vnitra 24.829/38, které zavadélo povinnost
policejniho hlageni uprchliki.®

Obyvatele, ktefi byli nuceni opustit své dosavadni domovy a putovat do
vnitrozemi, miizeme rozdélit do tfech skupin dle miry jejich vazanosti k mistu,

které¢ opoustéli. Prvni skupinou byly tzv. starousedlici, ktefi byli generacné

% BENDA, Jan. Okupace pohrani¢i a nucend imigrace v letech 1938-1939. Cesky casopis

historicky. 2012, ro¢. 110, €. 2, s. 343

BENDA, Jan. Okupace pohrani¢i a nucend imigrace v letech 1938-1939. Cesky casopis
historicky. 2012, ro¢. 110, €. 2, s. 332

SIMA, Jaroslav. Ceskoslovensti prestéhovalci v letech 1938-1945: Prispévek k sociologii
migrace a theorii socidlni péce. Praha: Societas, 1945, s. 17
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svazéani se svymi domovy. Pro tuto skupinu byla vznikla situace nejhorsi, jelikoz
piesidleni bylo =zaroven 1 vykofenénim. Velké mnozstvi vyhnanych
,.starousedliki“ bylo napf. na Opavsku, Novoji¢insku, Sumpersku, ¢ Chodsku.
Druhou skupinu mizeme oznacit jako usedliky, ktefi byli usazeni jednu az dvé
generace. Pro né bylo piesidleni o néco snazsi diky mensi spjatosti s mistem, kde
zili. Ttreti skupinu tvofili pfisluSnici statniho a spravniho aparatu, vojaci a
policisté, zamé&stnanci post, drah a vefejnych instituci a také ucitelé, ktefi byli na
zabraném Uzemi v souvislosti vykonem svého povolani ¢i funkce.™
Podrobnéjsi strukturu a statistiky uprchliki se podatfilo shromazdit az

k datu 1. Cervence 1939. Pfesto vsak, Ze jsou tato statisticka data pozd&jsi, idaje o
obdobi podzimu a zimy 1938 zahrnuji a mohou nam dat redlna svédectvi o lidech,
ktefi prchali.62

Pokud hovotfime o dramatickém nartistu poc¢tu uprchlikli, pohybujeme se
v fadech desitek tisic. Nejdramatiétgjsi nartst podtu uprchlikit v Ceskoslovensku
byl mezi fijnem a prosincem 1938. Na zacatku tohoto obdobi se pocet
ptestéhovalcti pohyboval pod 30 tisici, k datu 1. prosince 1938 to bylo jiz 145 903
osob. Dalsi vyvoj poétu uprchlikti neni jiz tak skokovy, ale stale jsou tato ¢isla
velmi smutna. Stoupajici tendence neustale pokracovala a v zafi 1939 se ustalila
nékde kolem 193 tisic osob.*®

Ke dni 1. ¢ervence 1939 bylo zjisténo, Ze z celkového poctu uprchlikil
bylo 85 430 zen a 111 284 muzi, pficemz z téchto poctd tvofili samotni muzi bez
rodin 31 % a Zeny bez rodin 17 %. Takto vysoké procento zen je s ohledem na
spoletenskou situaci tehdej§i doby prekvapivé a neobvyklé. Zena byla vice

vazéna lokalné a fixovana na rodinu. Tento fenomén lze vysvétlit tim, ze

0 BARTOS, Josef. Mnichov a &eskoslovenské pohraniéi v roce 1938. In: ZELENY, Karel.
Vyhnani Cechii  z pohranici  1938: Vzpominky. 1. vyd. Praha: Ustav mezinrodnich
vztahti: Kruh obéanti Ceské republiky vyhnanych v r. 1938 z pohraniéi, 1996. s. 12-13

Tyto statistiky zpracovaval Ustav pro pé&i o uprchliky, proto jsou v nich zahrnuty jen osoby,
které spliuji definici Uprchlika dle jednaciho tadu Ustavu, viz kapitola Jednaci fad.

Statistické tabulky: Skuteéné pocetni stavy prestéhovalcti (¢sl. statnich piislusnikd). In: SIMA,

62
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Jaroslav. Ceskoslovensti prestéhovalci v letech 1938-1945: Prispévek k sociologii migrace a
theorii socidlni péce. Praha: Societas, 1945, s. 105
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z celkového poctu zen bez rodin mezi uprchliky jich 40 % bylo vydéle¢né
(“:innj/ch.64

Rozdéleni uprchlika k vySe uvedenému datu dle uzemniho pivodu nam
poskytuje zajimavé informace. Témét % vSech uprchlikii ptichézeji z Gzemi
ptipojenych k Némecku, tj. 171 400 osob. Na druhém misté jsou uprchlici z Gzemi
ptipojenych k Polsku, tj. 19 560 osob. Daéle pak uprchlici z uzemi ptipojenych
k Mad’arsku, tj. 11 625 osob atd. Je zajimavé, ze tato ¢isla nejsou imérna s
izemni rozlohou zabranych uzemi. Uzemi postoupend Madarsku byla
mnohonasobng v&t3i neZ Gizemi postoupend Polsku.®®

Tato zjisténi vedou k zadvérim, ze problémy obyvatelstva na tzemich

Jelikoz znacné c¢ast uprchlikli patfila k méné majetnéjSim vrstvdm
spole¢nosti a néktefi, ,,zejména Cesti lidé se vrhali Casto bez dostatecného odévu,
takika s holyma rukama do vlakt, které Zeleznic¢ni sprava byla nucena mimotadné
zaradit“®, bylo nutné se o n¢ okamzité postarat. Prvni iniciativy se ujaly okresni a
obecni ufady spolu s dobro¢innymi organizacemi jako napiiklad Ceské srdce,
Ceskoslovensky Cerveny kiiz, Okresni péte o mladez a mnoho jednotlived.®
Posléze pak nastoupila centralni péCe vedena ustiednimi statnimi organy, ktera se
S podporou legislativy snazila zabranit dalSim utrapam jiz zbidaceného
obyvatelstva.

rwe

6.1 Ustav pro péci o uprchliky

Vydanim vladniho nafizeni ¢. 292 ze dne 11. listopadu 1938 byl ziizen
Ustav pro pé&i o uprchliky. Jeho hlavnim ukolem bylo pomaéhat, evidovat a

zaopatfovat uprchliky, integrovat je a koordinovat postup organizaci zabyvajicich

8 SIMA, Jaroslav. Ceskoslovensti prestehovalci v letech 1938-1945: Prispévek k sociologii

migrace a theorii socidlni péce. Praha: Societas, 1945, s. 20-21

Kompletni statistika: Pocet piest¢hovalct (Csl. 1 ciz. statni pfisluSnosti) podle Gzemi, z nichz
presidlili. In: SIMA, Jaroslav. Ceskoslovensti prestéhovalci v letech 1938-1945: Prispévek k
sociologii migrace a theorii socidlni péce. Praha: Societas, 1945, s. 107

SIMA, Jaroslav. Ceskoslovensti prestéhovalci v letech 1938-1945: Prispévek k sociologii
migrace a theorii socidlni péce. Praha: Societas, 1945, s. 16

SIMA, Jaroslav. Ceskoslovensti prestéhovalci v letech 1938-1945: Prispévek k sociologii
migrace a theorii socidlni péce. Praha: Societas, 1945, s. 17

65

66

67

32



Uprchlictvi ve Druhé republice

se pomoci pro uprchliky. Ztizeni ustavu lze povazovat za vyznamny meznik
Vv pfistupu statu k uprchlictvi, ustav na sebe vzal kol zabezpecit uprchlikiim

alespon zakladni péci.

6.1.1 Struktura Ustavu

Plisobnost ustavu byla stanovena na cely stat, pfiCemz jeho agenda byla
rozdélena do tfi skupin na ¢eskomoravskou, slovenskou a podkarpatoruskou. Déle
se pak tustav d¢lil na ustfedi a ¢tyfi pododbory dle toho, jakou ¢innosti se dany
odbor zabyval, a to na obor socidln¢ zdravotni, ktery provad¢l evidenci, zajistoval
stravovani, ubytovani, dopravu a dalsi socialni pomoc a dale mapoval tuto ¢innost
v soukromém sektoru, obor usidlovaci, ktery se staral o zaméstnanost uprchliki a
jinak se je snazil znovu zapojit do hospodaiského Zivota. ZvlaStnim oborem byl
obor vystehovalecky, ktery organizoval vysté¢hovdvani uprchliki mimo
Ceskoslovensko. V této oblasti byl silné prosazovan nazor, Ze obyvatelé
narodnostné piislugni Ceskoslovensku by méli zfistat ve vlasti, proto
s vysté¢hovavanim bylo poméhano v drtivé vétSiné cizincim. Poslednim oborem
byl obor finanéni Ustavu, do jeho pravomoci spadala cela agenda souvisejici
s finan¢nimi prostiedky, které byly uréené na pomoc uprchlikam.

Reditelem byl jmenovan Dr. Lev Zaviel, byvaly piednosta
vystéhovaleckého oddéleni ministerstva socialni péce.

Dal8i vyznamnou organiza¢ni slozkou byl vybor znalcl, ktery byl ke
kazdému vyse zminénému odboru jmenovan. Hlavnim ukolem téchto vybort bylo
co nejvice koordinovat pomoc mezi staitem a soukromymi organizacemi.

Vybory byly jmenovany tak, aby v jejich faddch bylo zastoupeno co
mozna nejvice organizaci, které jiz pomdhaly nebo bylo jejich spoluprace
zapotiebi nebo se jich otazka uprchlictvi dotykala natolik, Ze je nebylo mozné
opomenout. Vybory po vyslechnuti zprav od svého ptednosty vytvarely smérnice
pro dalsi ¢innost a Ufedniky, ktefi nalezeli organiza¢né niZe, a zaroven pro Cleny
vyborl, poptipad€¢ i pro organizace V ném zastoupené. Zasedani a prace téchto
vybora znalctli se vSak stavala pftili§ tézkopadnou a nedokazala pruzné reagovat na

potteby uprchlikli. Proto se v dalSich fazich organizovani pomoci jiZ nekonala.
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Naprtiklad v odboru finanénim zasedali zastupci vSech tii skupin, tedy
Ceskomoravsti, slovensti a podkarpatskorusti zastupci, dale pak zastupci
ministerstva vnitra, zahrani¢nich véci, narodni obrany, financi, zemédélstvi,
skolstvi a narodni osvéty. Dale pak ve vyboru znalct zasedli zastupci Ustiedniho
svazu pramyslnikli, Narodni rady, Socidlniho ustavu ndbozenskych obci
zidovskych, Vyboru pro pomoc uprchlikiim, Jednoty zalozen, Zeméd¢€lské rady,
Centrokooperativy, Svazu hospodaiskych druZstev, Svazu bank, Ri§ského svazu
Charity, Obchodni a Zivnostenské komory, Vyboru zemédélcti, CSL. reeskontniho
a lombardniho tstavu, Vyboru znalci slovenské skupiny a Obchodni a
Zivnostenské komory.®®

Pro vykonavani své &innosti pouzival Ustav v prvni linii pii péde o
uprchliky okresni respektive policejni nebo magistratni ufady, v rdmci nichz byla
ziizena zvlastni oddé€leni a referaty. Pouze prostfednictvim nich mohly byt podany
7adosti 0 pomoc Ustavu nebo Vyboru pro pomoc uprchlikiim.®®

Aby c¢innost Gstavu byla co nejefektivnéj$i a nebyla blokovana pravnimi
formalitami a kompeten¢nimi spory, byl ustav de facto soucasti ministerstva
socialni péce (dale pod jinymi ministerstvy dle vyvoje ustiednich organi) a
samostatnou pravnickou osobou. Byl vybaven rozsdhlymi kompetencemi napfti¢
vefejnou spravou a jeho rozhodnuti potvrzena ministrem socidlni péce byla

zavazna pro vSechny ufady, Gstavy a dalsi instituce.”

6.1.2 Sluzby Ustavu

Velmi dulezitou sluzbou, ktera zefektiviiovala pomoc uprchlikim, byla
sluzba informacni. Tato sluzba zahrnovala poskytovéani informaci a instrukci o
moznostech pomoci Ustavu a dal§ich sluzbach, které byly uprchlikim
poskytovany. Tato sluzba byla zfizena v ramci I. odboru Ustavu a z fad uprchlikt

byla hojné vyuzivana.

%8 SIMA, Jaroslav. Ceskoslovensti prestéhovalci v letech 1938-1945: Prispévek k sociologii

migrace a theorii socidlni péce. Praha: Societas, 1945, s. 35-36

% BENDA, Jan. Utéky a vyhdnéni z pohranici ceskych zemi 1938-1939. 1. vyd. Praha:
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V prvnim pololeti fungovani této sluzby je odhadovano, Ze ji pouzilo asi
100 tisic osob. Tato sluzba také dodévala zpravy a informace rozhlasu a tisku.™
,,Pro Gfedniky Ustavu v prvnich mésicich neexistovaly ufedni hodiny a prvé tydny
&asto ani rozdil mezi dnem a noci.«"?

Dalsi vyznamnou sluzbou, kterou ustav poskytoval, bylo ubytovani a
stravovani uprchliki, ktefi se ocitli naprosto bez majetku. Okresnim a
magistratnim ufadim byly od ministerstva socidlni péCe vyplaceny prostiedky na
hromadné stravovani a ubytovani ve vysi 8 K denné¢ na osobu a pozdéji
15 K denné. Déle pak bylo jednano s institucemi, které mohly poskytnou vhodna
mista pro hromadné ubytovéni, napiiklad vojenské sprava, Ceskéa obec sokolska a
dalsi.

O hromadné ubytovani mélo z4jem asi 20 tisic osob. Tito lidé nenasli
utociste u pribuznych ani neméli prostiedky na vlastni bydleni. Nebylo vyjimkou,
ze néktefi uprchlici i celé tydny bydleli v Zelezni¢nich vagonech, ve kterych
ptijeli. Témto lidem bylo se téZ nutné postarat o stravu, pficemz k nim ptibylo
jesté 25 tisic osob, které sice ubytovani nasly, ale stravu si obstarat bez pomoci
nedokézaly.

Na tzemi Cech a Moravy bylo ziizeno celkem 285 hromadnych ubytoven,
kam byli tito lidé umisténi. Ubytovny byly vétSinou koncipovany jako velké
mistnosti, kde byly postele narovnany do fad, 1 pfesto vSak dokéazaly poskytnout

obstojné bydleni.”

Dalsi zvlastni kapitolou byla problematika nedostatku otopu a kamen.
Jelikoz nejvétsi uprchlicky napor nastal v listopadu, byla tato otdzka obzvlaste
palciva. Neékteti uprchlici, ktefi si obstarali bydleni sami, méli téZ problém
s nedostatkem topiva. Tento problém byl feSen vyuzitim prosttedk z fondu

londynského starosty, za které bylo topivo obstarano.

"t SIMA, Jaroslav. Ceskoslovensti prestéhovalci v letech 1938-1945: Prispévek k sociologii
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Dale téz piispivaly na vyzvu dobrocinnych organizaci soukromé firmy a
osoby dary uhli apod. S pomoci dobrovolnikii a pfidélenych zaméstnanct Si
uprchlici v ubytovnach zfizovali samospravu, mezi sebou vynucovali dodrzovani
domaciho tadu, nebo si obstaravali vafeni dle jidelniho listku sestavovaného

Statnim zdravotnim Giadem.”*

6.1.3 Zakladni predpis

Zakladnim predpisem, ktery blize specifikoval vnitini fungovani a ¢innost
Ustavu byl jednaci fad. V § 2 tohoto piedpisu bylo mozno nalézt vydefinovany
zékladni tikol Ustavu, tj. socialni a zdravotni pée o uprchliky a dale téz
problematiku zamé&stnavani uprchliki pripadng vysthovalectvi.”” Dale pak se
zabyval strukturou Ustavu.”

Velmi dilezity byl také § 19, ktery obsahoval definici pojmu uprchlik:

,a) kdo nebyl Ceskoslovenskym statnim ob&anem a bydlel nebo se
pfistéhoval na tizemi zemé Ceské a Moravskoslezské, protoze se citil ohroZzen
hospodaiskym nebo politickym Utiskem ve svém domovském staté,

b) kdo opustil nebo se chystal opustit izemi postoupené Némecku, Polsku
nebo Mad’arsku a mél v den 20. kvétna 1938 ceskoslovenskou statni piislusnost,
at’ jiz ptislusel domovskym pravem do uzemi postoupeného nebo nynéjSiho tzemi
eskoslovenského statu“.”” Tato definice byla dilezita, jak pro praci Ustavu, tak
pro vymezeni naroku na pomoc. Po 31. bfeznu 1939 byla definice zménéna, aby
vyhovovala politickym zménam.

Na pomoc od Ustavu neexistoval pravni narok, proto také nebyla

poskytovana vSem, kdo do vnitrozemi pfichdzeli. Péfe nebyla poskytovana

staitnim zaméstnancim, ktefi stale patfili pod pfislusné ustfedni orgény, tedy

™ SIMA, Jaroslav. Ceskoslovensti prestéhovalci v letech 1938-1945: Prispévek k sociologii

migrace a theorii socidlni péce. Praha: Societas, 1945, s. 48

,,Ukolem Ustavu jest provadéti socidlni a zdravotni péée o prestéhovalce, petovati o uvedeni
prestéhovalcti do zaméstnani a jejich v¢lenéni do hospodaiského Zivota v tuzemsku nebo
pomoci vystéhovalectvi a to vtom sméru spolupracovati sjinymi organy vefejnymi a
soukromymi.“ § 2 Jednaciho tadu Ustavu pro pé¢i o piestéhovalce. In: SIMA,
Jaroslav. Ceskoslovensti prestéhovalci v letech 1938-1945: Prispévek k sociologii migrace a
theorii socialni péce. Praha: Societas, 1945, s. 122

Blize viz kapitola ,,Struktura Ustavu“

SIMA, Jaroslav. Ceskoslovensti prestéhovalci v letech 1938-1945: Prispévek k sociologii
migrace a theorii socialni péce. Praha: Societas, 1945, s. 126, dok. ¢. 27
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ministerstva, ktera se meéla starat o jejich potteby, déale pak lidé bez
Ceskoslovenské statni prislusnosti, a¢ meéli stejné divody k vyst€hovani. Jim
poskytovaly pomoc hlavné zahraniéni organizace. Vyloudeni byli téz Zidé,

kterym byla péce poskytovana zidovskymi naboZenskymi obcemi.”

® BENDA, Jan. Utéky a vyhdnéni z pohranici ceskych zemi 1938-1939. 1. vyd. Praha:
Karolinum, 2013. s. 216-228
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7 Legislativa Druhé republiky

Pied”® vladou generala Syrového, ktera byla jmenovana prezidentem Dr.
Benesem dne 5. fijna 1938 a nasledné pak vladou Rudolfa Berana, stal nelehky
ukol, vyrovnat se se stavem, ktery piinesla Mnichovskd dohoda, a jejimi
negativnimi diisledky. Vedle dilezitych politickych a hospodatskych otazek stala
také nemén¢ dllezitd a nal¢hava otazka vyrovnat se s tisicovkami uprchlika, ktefi
pfichéazeli ze zabranych Gzemi.
stabilizace trhu ve zbyvajici ¢asti statu, ktery byl hospodaisky vyznamné oslaben
o produkci na zabranych tzemich. Dne 9. fijna 1938 bylo vydano vladni nafizeni
¢. 219/1938 Sb. z. a n., o docCasnych omezenich v zZivnostenském a jiném
vydélecném podnikéni. Toto natizeni vyznamnou formou zasahovalo do ¢innosti
zivnostnikil tim, ze omezovalo zaklddani novych Zivnosti a tak ochraiiovalo jiz
existujici zivnostniky pied pfilivem nefizené konkurence v podobé Zivnostnikil
ztad uprchlikii. Dale pak davalo pravomoc piislusnym ufadim k regulaci
zivnostenské Cinnosti tim, Ze k jeji realizace bylo tfeba jejich povoleni. Natizeni
obdobnou formou regulovalo i daldi vyd&le¢né podniky.®’ Tato regulace byla
pozitivné vnimana u podnikateli ve vnitrozemi, ale naopak velmi negativné
uprchliky, ktefi v tomto vidéli odmitavy postoj republiky vici nim.®" Zavedeni
téchto omezeni vSak bylo logickym a jedinym moZnym krokem k zabezpeceni

stabilniho prostiedi, které bylo zdkladem pro dal§i pomoc uprchlikiim.

" Tato kapitola vychazi z autorovi prace, ktera byla zpracovana v ramci projektu ZCU SGS-

2012-054 ,,Pravni skuteCnosti nacistické okupace a jejich dasledk”, ktery realizuje Katedra
pravnich d&jin, Fakulta pravnicka, Zapadoeska univerzita v Plzni a publikovana.
HABLOVIC, Jakub. Legislativa na téma uprchlictvi ve Druhé republice. In: TAUCHEN,
Vladimir. SCHELLE, Karel. Cesi a Némci v mezivalecném Ceskoslovensku. 1. vyd. Ostrava:

KEY Publishing s.r.o., 2013. s. 84-91
80

§ 4 ,,... 1 pro zivnosti a jiné vydéle¢né podniky, které byly opovédény, oznameny, nastoupeny
nebo zapocaty po dni 31. ¢ervence 1938, jakoz i pro zmény uvedené v §3, jez nastaly po tomto
dni., § 3 ,,...vstupu nového spole¢nika do vefejné obchodni spolecnosti, komanditni

spole¢nosti, komanditni spolecnosti na akcie nebo spolecnosti s ru¢enim omezenym, jakoz i ke
vstupu novych osob do organt...*.

8 BENDA, Jan. Utéky a vyhdnéni z pohranici ceskych zemi 1938-1939. 1. vyd. Praha:
Karolinum, 2013. s. 197-199.
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Ochrana ve formé regulace se nevyhnula ani svobodnym povolanim.
Ptikladem je opatieni Stalého vyboru €. 284/1938 Sb. z. a n. ze dne 16. listopadu
1938 o prozatimni upravé nekterych otazek tykajicich se advokacie. Toto opatfeni
davalo vyboru advokatni komory moznost nezapsat kandidata do seznamu
advokatl i pres splnéné podminky, které piedepisoval advokatni rad. Obdobné
pak byla upravena moznost piesidleni advokati a jejich vykon praxe. Tato
povoleni mohla byt vydavana pouze v souladu s vefejnym zajmem s ohledem na
pocet advokati v dané lokalité. Podobna legislativa byla piijimana v oblastech
notaistvi, 1ékatstvi a dalgich.

Dne 19. fijna 1938 bylo vydano vladni nafizeni ¢. 83/1938 Sb. z. a n., o
upravé zameéstnavani osob z zemi obsazenych cizi moci, které zavadi povinnost
zam¢stnavatelli oznamovat nové zaméstnance zitad uprchliki a dale dava
pravomoc udélovat t€émto osobam svoleni k zaméstnani okresnim uradim. Pokud
toto svoleni udéleno nebylo, pracovni vztah zanikl. Tyto zdanlivé tvrdé kroky
vSak musely byt ucinény, aby mohlo dochazet efektivnimu zafazovani lidi na
pracovni mista. S ohledem na danou situaci jiny zpisob nebyl mozny.

Nejvétsi nadéji pro feSeni otazky zaméstnanosti uprchlikii bylo vytvoteni
takzvanych pracovnich utvard. Tyto utvary byly vytvofeny vladnim nafizenim ¢.
223/1938 Sb. z. a n. ze dne 11. fijna 1938 o pracovnich utvarech. Jejich hlavni
funkci bylo docasné hospodaiské zajisténi nezaméstnanych osob a jejich vyuZiti
pro vieobecné prospé$né prace, jako byla napiiklad udrzba komunikaci. Ugast
V pracovnim utvaru nebyla dobrovolna a neuposlechnuti ptikazu zapojit se mohlo
byt trestano 1 trestem odnéti svobody.83 Nejvétsi vyhodou této formy pomoci byla
moznost statu piimo alokovat vétsi pocet pracovnich sil tam, kde bylo tieba, a
snizit vydaje na davky pro nezameéstnané. Pro samotné ucastniky hralo

vyznamnou roli to, Ze v ramci praci méli zajiSténé pifiméfené ubytovani, moznost

82 Blize viz. BALIK, Stanislav a kol. Déjiny advokacie: v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku.
Praha: Ceska advokatni komora, 2009. 271 s.
8 Blize Hlava III. vladniho nafizeni & 223/1938 Sb. z. a n.
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vydélku a pro jejich rodiny vyZivovaci piispévek.** Tato pomoc byla jednou
z nejefektivnéjsich a prospéch z ni mél jak stat, tak uprchlici.

Dalsim zdvaznym problémem v otdzce uprchlictvi bylo zajisténi bydleni.
V této otdzce mél stat mnohem méné moznosti, jak pomoci. Dne 16. listopadu
1938 bylo vydano Opatieni Stalého vyboru ¢. 244/1938 Sh. z. a n., o
mimofadnych opatienich bytové péce, omezovalo spojovani a piipojovani byta
tak, aby ubyvalo mist k bydleni, a zavadélo pravomoc stavebnim ufadim tyto
zmény regulovat. Dale zavadélo tzv. nuceny prondjem volnych bytd. Vlastnici
domi byli povinni pronajimat neobydlené mistnosti a byty. Dal§i zménou, kterou
toto opatieni pfineslo, byl zékaz pfedrazovani najemného. Toto opatfeni pro svoji
vymahatelnost obsahovalo sankce ve form¢ pokut a tresti vézeni.

Dne 25. listopadu 1938 bylo vydéano vladni natizeni ¢. 304/1938 Sb. z. a
n., o prechodném umisténi zemédé€lci z uzemi obsazenych cizi moci, které
zavadélo moznost, aby okresni ufady vydaly piikaz o povinném umisténi
uprchlych zemédélcl k zemé&d€lciim ve vnitrozemi. Ti méli povinnost jim opatfit
ubytovani, stravu a v ramci moznosti i praci, a to i jejich rodindm a zivému i
nezivému prislusenstvi. Za to jim nalezela ndhrada ve formé prace, kterou
ubytovateli ubytovany zeméd¢lec poskytoval a z uzitku jeho zatizeni. V nékterych
ptipadech byla ndhrada poskytovana z vefejnych plrostfedki’l.85 Konstrukce tohoto
feSeni se ukazuje jako dobra, a¢ téZ zasahuje do prav a zavadi nové povinnosti.
Vsak s ohledem na stav véci byla zcela pfiméfend. Pii aplikaci tohoto nafizeni se
vice nez jinde ukazala velka solidarita zemédélct ve vnitrozemi. Za velmi kratkou
dobu se podafilo umistit velky po&et uprchliki.®

Dalsi pomoci, kterou stat uprchlikim poskytoval, byla realizace velkych
statnich projektl vystavby komunikaci a staveb ve vefejném zajmu. Tyto projekty
mély téz prispét k vytvoreni dal§ich pracovnich mist, které by pomohly piekonat

problém nezaméstnanosti. ,,Stat na§ v novych pomérech musi vyvinouti velikou

8§ 10 vladniho nafizeni &. 223/1938 Sb. z. a n.: ,,... piisluinikim osob zafazenych do

pracovnich utvart piislusi narok na vyzivovaci pfispévek podle zasad platnych pro piislusniky

rodin a osob povolanych k cvic¢eni ve zbrani (sluzebnimu).*.

Blize viz § 4 uvedeného nafizeni: ,Za naklady vzniklé plnénim povinnosti...piislusi

ubytovateli pfimétena nahrada.*

% BENDA, Jan. Utéky a vyhdnéni z pohranici ceskych zemi 1938-1939. 1. vyd. Praha:
Karolinum, 2013. s. 203-204.
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¢innost budovatelskou, aby zacelil alesponi ¢éaste¢né rany zpisobené jeho
hospodaiskému zivotu. V prvni fadé jde o budovani novych komunikaci. Neékteré
z nich jsou i v zajmu sousedniho statu.“®” V souvislosti s tim bylo vydéano dne 16.
listopadu 1938 Opatieni Stalého vyboru €. 290/1938 Sb. z. a n., o vyvlastnéni a o
nékterych jinych opatienich k Gcelim hospodaiského piebudovani stitu nebo
docasného hospodarského zajisténi nezaméstnanych osob. Na jeho zéklad¢ bylo
mozno vyvlastnit stavby, zatizeni a dokonce i1 prace. Jednalo se o propracovany
predpis, ktery upravoval jak hmotnou, tak procesni ¢ast institutu vyvlastnéni,
pficemz bylo po¢itano i s nahradou.®® Davodova zprava k tomuto fika: ,,Pro
urychleni provedeni staveb a praci, které budou provadény k ucelim
hospodéiského ptebudovani statu a k docasnému hospodatskému zajiSténi
nezamé&stnanych osob je nutno krom¢ potifebnych technickych podkladi a
finan¢nich prostfedkti opatfiti t€Z nezbytné pravni podklady, ponévadz dosavadni
predpisy maji na zieteli jen dobu normélniho, klidného vyvoje.“®® Z této zminky a
1 mnohych dalSich je patrné, Ze nékteré nové legislativni pfedpisy mély
uprchlikiim pomahat.

Jednou takovouto stavbou byla exteritorialni prubézna silnice z Vratislavi
do Vidné¢. Dne 29. listopadu 1938 bylo vydano vladni nafizeni ¢. 309/1938 Sb. z.
a n., o nekterych opatfenich souvisejicich se zfizenim pribézné automobilové
silnice Vratislav-Brno-Viden, které tuto stavbu legislativné zajist'ovalo. Pro snazsi
cestu, jak vytvofit dalsi projekty, bylo vyddno dne 23. prosince 1938 vladni
nafizeni ¢. 372/1938 Sb. z. a n., o stavb¢ dalnic, o ziizeni generdlniho feditelstvi
stavby dalnic a jeho organisaci. ,,Dalnice podle tohoto nafizeni jsou vetejné
silnice budované statem, které jsou urceny vyluéné pro dopravu motorovymi
vozidly. K dalnicim naleZeji jako jejich soucasti vSechna k jejich ucelim pro
vedend natizeni a dila, kterych je tfeba k Uplnosti, ochrané a k zabezpeceni télesa

dalnic, k ochran¢, usnadnéni, zajiSténi a k Gpraveé dopravy na nich...“(§ 1).

8 HOFFMANN, Josef, ed. Nové zdkony a naiizeni protektordtu Cechy a Morava (a byv. Cesko-

Slovenské republiky). Praha: V. Linhart, 1939. s. 95.
8 Blize viz KUKLIK, Jan. Zndrodnéné Ceskoslovensko: od zndrodnéni k privatizaci - stani
zdsahy do viastnickych a dalsich majetkovych prav v Ceskoslovensku a jinde v Evropé. Vyd. 1.
Praha: Auditorium, 2010. 444 s.
HOFFMANN, Josef, ed. Nové zdakony a naiizeni protektoratu Cechy a Morava (a byv. Cesko-

Slovenské republiky). Praha: V. Linhart, 1939. s. 98.
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Do podobné situace jako uprchlici se dostali i statni zaméstnanci,
zaméstnanci statnich podnika, uditelé, dalsi. Tito lidé nemohou spadat do
kategorie uprchlici, jelikoz jejich postaveni formalné vyfeSil stat tim, ze je
vSechny pftelozil ze zabranych Uuzemi do vnitrozemi. Redln€¢ vSak méli stejné
problémy jako uprchlici, zvlast€ pak nezaméstnanost. Tento stav stat fesil
vytvafenim novych pracovnich mist a restrukturalizaci ve vefejné spraveé. Dne 11.
fijna 1938 bylo ministerskou radou pfijato usneseni, které zabranovalo pfijimani
dalSich statnich zameéstnanci. Jeho smyslem bylo zajistit co mozna nejvice
volnych mist pro zaméstnance prelozené ze zabranych uzemi.

Legislativni ¢innost republiky, ktera snazila stabilizovat hospodaistvi a co
nejvice nastavit podminky tak, aby se uprchlici mohli opét vratit do normalniho
Zivota, byla stale pomoci nepfimou. V nastalé situaci vSak bylo tfeba jednat pfimo
a alokovat pomoc ke konkrétnim jednotliveim. Tento zamér byl realizovan
vydanim vladniho nafizeni &. 292 ze dne 11. listopadu 1938, které ziizovalo Ustav
pro péci o uprchliky.

Ovsem ani pies obrovskeé usili a investice dokazala Druhé republika zajistit
normalni zivot jen ¢asti uprchlym lidem. ,,Celd nase rodina v malé pohrani¢ni
obci Svétec u Biliny, okres Teplice. Tam jsem se také narodil. Otec zde pracoval
jako délnik na dolu Ruday II. Piisobil jako funkcionat Sokola, n€které obdobi byl
I v zastupitelskych organech obce. Pohrani¢i jsme opustili s matkou na podzim
roku 1938 bez naroku na majetek, ktery nam byl zabaven. Otec byl v té dobé¢ jako
vojak mobilizovan. Odstéhovali jsme se do Kladna, kde méli nasi své ptibuzné.
Byli jsme zivi z jejich laskavosti a z podpor celostatnich sbirek. Oba rodice

prakticky zacinaly cely Zivot znovu, nebot’ o v§echno v minulém bydlisti pfiéli.“go

7.1 Skoda a jeji nahrada

JiZz koncem roku 1938, kdy byla uprchlicka vlna nejsilngj$i, vyvstala na
nékterych tfednich mistech myslenka zabyvat se Skodou, kterd uprchlikim

postoupenim uzemi na zdkladé¢ Mnichovské dohody vznikla. Narodni banka a

% Svédectvi pamétnika Jindficha Jandy. In: ZELENY, Karel. Vyhndni Cechii z pohranici 1938:
Vzpominky. 1. vyd. Praha: Ustav mezinarodnich vztaht: Kruh ob¢ani Ceské republiky
vyhnanych v r. 1938 z pohranici, 1996. s. 90
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zemsky urad zavedly jakysi soupis téchto Skod pro lepSi orientaci v tomto
problému. Z tohoto obdobi jsou zaznamy neuplné a jejich zhodnocenim bylo
zjisténo pouze to, ze Skody dosahuji znacné vyse.

Az vroce 1940 byl zaveden soupis vSech naroki, které ze zpusobenych
skod vysly, pfiemz tento soupis byl fadny a zdkonem podlozeny.”* Byl totiz
zaveden vladnim nafizenim ¢. 93/1940 Sb. z. a n. Na zaklad¢é § 1 tohoto nafizeni
byly zjistovany a vySetfovany Skody, které vznikly v souvislosti s politickymi
udalostmi na podzim 1938 a v dusledku pfiprav statopravnich zmén na podzim
1938.%

Dale toto nafizeni sice zavadelo takovy zpisob soupisu, na jehoz zaklad¢
bylo mozné Skodu nahrazovat, ale o postupu ndhrady nebo ndhradé¢ samotné
mlcelo. Samotnou realizaci soupisu vySetfovanim a pfedkladdnim dikazi o
Skodach byly povéteny okresni ufady na principu mistni pfislusnosti dle bydliste
poskozeného. Poskozeny musel Skodu piihlasit na standardizovanych formulatich,
které byly pro tyto ucely vydavany. Formulafe se liSily dle barvy, naptiklad
Skody, které vznikly na izemi, ktera ptipadla Némecku, se ptihlasovaly na bilém
formuléfi. Pro podani prihlasek byla stanovena lhita do 9. kvétna 1940, pricemz
na Skody, které do tohoto data ptihlaSeny nebyly, se hledélo jako na Skody, které
nikdy nevznikly.*

O stanoveni hodnoty Skody rozhodovaly organy pro tento ucel specialné
ziizené, a to smiSené¢ komise pii zemskych Ufadech v Praze a v Bmé. (§ 5)
V téchto komisich zasedali vZdy tii osoby, kdy pfedseda byl zastupcem zemského

uradu, ostatni pak zastupce zemského financéniho feditelstvi a odbornik urceny

%1 Konkrétni a celkova &isla nam poskytuje piehled o odskodiiovacim fizeni v Cechach do 31. 12.

1943 a na Moravé 1943, ktery obsahuje soucet vSech $kod, pficemz poskytuje dalsi data, jako
naptiklad pocet prihlasek, vysi pozadovaného odskodného, ocenéni smisenych komisi a to je
vzdy rozdéleno dle statl, kterym piipadlo tizemi, na kterém $koda vznikla a dale pak souhrnné.
In: SIMA, Jaroslav. Ceskoslovensti prestéhovalci v letech 1938-1945: Prispévek k sociologii
migrace a theorii socidlni péce. Praha: Societas, 1945, s. 178-181

Blize viz. Vladni nafizeni 93/1940 Sb. z. a n. ze dne 26. fijna 1939 o piihlasovani a zjistovani
skod vzniklych v letech 1938 a 1939 v souvislosti s nékterymi politickymi udalostmi § 1.

Tato lhtita se ukazala jako prili§ pfisnou a branila skutecnému smyslu onoho nafizeni, protoze
fada Skod se jest¢ neprojevila nebo nebyla znama nebo jesté nenastala. Tuto skutecnost si
Ustav dobie uvédomoval, proto vypracoval navrh vladniho nafizeni o dodate¢ném piihlasovani
a zjistovani $kod vzniklych v souvislosti s n&kterymi politickymi udalostmi a o fizeni
odskodiovacim. V8ak i pies jeho naléhavost a potifebnost nebylo schvaleno.
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vzdy pro konkrétni druh $kody. Po dobu svého plisobeni komise posoudily 23.795
pfipaldf’l.94

Pravidla ocenovani skod movitych a nemovitych véci, které byly zniceny,
poskozeny, odcizeny nebo zabrany, byla stanovena podle principu obecné ceny
véci a to v dobg, kdy ke skodé doslo. U nemovitosti se vychdzelo z prodejni nebo
vynosové hodnoty, anebo 1 jinak, ale vzdy tak, aby se ocenéni co nejblize rovnalo
ujme, ktera byla zptisobena. Bylo také mozné pouzit analogii s vladnim nafizenim
¢. 100/1933 Sb. z. a n. odhadniho tadu.

Neziistalo viak pouze u $kod majetkovych. Skody zptsobené na téle,
zdravi a zivoté byly ocenovany dle § 1325 a nasledujicich Obecného zakoniku
ob&anského.*

Jiné Skody, jako naptfiklad néklady na stéhovéni, ptfedcasné zruSeni
pracovniho poméru, omezeni osobni svobody®, byly ocefiovany podobnym
zpusobem.

Konkrétni podoby skuteéné ndhrady Skody bylo dosazeno az 30. dubna
1941, kdy se protektoratni vldda usnesla o smérnicich, na jejichz zékladé byly
poskytovany zalohy na ndhradu $kody, o kterych pojednédvalo vladni natizeni ¢.
93/1941 Sb. z. a n. Maximalni vySe zalohy byla stanovena na 20.000 K a v roce
1944 byla tato Castka zvySena na 60.000 K. Pro potieby vyplaceni zaloh byly
poskozeni rozdéleni na: poSkozené vetejné zaméstnance a ostatni poSkozené. O
zalohach pro vefejné zaméstnance rozhodovala Ctyfélennd komise slozena ze
zastupcl ministerstva vnitra, ministerstva financi a ministerstva spravedlnosti, a
také zastupce Ustavu pro péci o uprchliky. O zélohdch pro ostatni poskozené

rozhodovala téz ¢tyi¢lenna komise v obdobném slozeni. Komise do 31. prosince

% Utedni zprava, sestavil vrchni komisaf Ing. Zdenék Burian v bfeznu 1944. In: SIMA,

Jaroslav. Ceskoslovensti prestéhovalci v letech 1938-1945: Prispévek k sociologii migrace a

theorii socidlni péce. Praha: Societas, 1945, s. 182-183

§ 1325 Zakona 946/1811 . z. Obecni zédkonik obc¢ansky. ,,Kdo posSkodi nékoho na téle, zapravi

lécebné naklady poskozeného; nahradi mu usly nebo, stane-li se poSkozeny neschopen

vydélku, také budoucné uchazejici vydélek; a zaplati mu na Zadost kromé toho bolestné,

pfiméfené vysetfenym okolnostem.*

% § 1329 Zakona 946/1811 . z. Obecni zakonik ob&ansky. , Kdo n&koho pfipravi o svobodu
nasilnym Uunosem, soukromym zajetim nezumysIné protipravnim vézenim, je povinen

vvvvvv
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jednati svobodu, musi dati nahradu pozistalym jako pfi usmrceni.*
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1943 projednaly 22.096 piipadi a poskytla zalohy v celkové vysi
91.103.738,50 K.

Je zarazejici, ze v obdobi tak silného politického, kulturniho utlaku bylo
mozné proces nahrady skody viibec uskuteciiovat, a to i pfes silnou propagandu a

snahu Rise potlacit jakoukoliv znamku odporu proti ni.
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8  Vznik Protektoratu Cechy a Morava a uprchlictvi

Vynosem Vidce a fisského kancléfe o Protektoratu Cechy a Morava ze
dne 16. biezna 1939, ktery byl vysledkem noc¢nich jednani ze 14. na 15. bfezna
1939 v Berling mezi E. Hachou a A. Hitlerem byl vytvofen Protektorat Cechy a
Morava. Timto jednostrannym pravnim aktem bylo formalné potvrzeno, ze Viidce
prebira veskerou moc nad zbytkem tzemi, které z Ceskoslovenska zbylo. Vydani
tohoto dokumentu bylo porusenim vSech do té doby existujicich svobod ¢eského
naroda. Protektordt nemé¢l na poli mezinarodniho prava zadnou zpusobilost
K jednani, i pfesto, Ze byla zfizena funkce vyslance protektoratni vlady v Berlingé u
Risské rady. Tato formalni dohoda byla vytvoiena, aby skryla faktickou agresi
pred zraky mezinarodni vefejnosti.”’

,Den 15. bfezen 1939 se stal rozhodujicim meznikem v Zivoté ceského

naroda. Byl vojenskym, politickym i mravnim epilogem Mnichova a zaroven
novym svédectvim hluboké krize, do niz se koncem tficatych let Evropa
dostala.*%
Dne 16. biezna 1939 byl vydén stru¢ny vynos Vudce a fiSského kancléte o
Protektoratu Cechy a Morava, ktery obsahoval 13 ¢lankd. Vynos v ¢lanku 3
priznava Protektoratu autonomii, ale blize uz ji nijak nespecifikuje. Neobsahuje
dale ani zadné ustanoveni o organizaci samospravy. Pro obyvatelstvo Protektoratu
je klicovy clanek 2, ktery mu pfiznava protektoratni statni piislusnost a dale pak
urcuje, Ze vSichni piislusnici némeckého naroda, ktefi jsou obyvateli Protektoratu,
se stavaji statnimi prislusniky Némecka. Na zdklad¢ ¢lanku 12 vSechny pravni
normy, které odporuji smyslu prevzeti ochrany Némeckou fisi nad Protektoratem,
se staly neplatn}'/rni.99

Otazka uprchlictvi se v tomto Case opét dostava do jiné pozice. Nelze ji
prirovnavat k obdobi listopadu 1938, ale ani k obdobi predchéazejicim. Lid¢, ktefi

odchazeli z odtrzeného pohraniéi do Protektoratu Cechy a Morava, sice formalné

% VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; KNOLL, Vilém. Ceské pravni déjiny. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, s.r.o., 2008. s. 343-344

% VOJACEK, Ladislav; SCHELLE, Karel; KNOLL, Vilém. Ceské pravni déjiny. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cengk, s.r.0., 2008. s. 343

% Vynos €. 75/1939 Sb. z. an.
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pfechézeli jakousi statni hranici, ale celé tzemi bylo pod nadvladou Némecka.
Dalo by se fici, ze uz v tomto ohledu neni kam utikat, avSak nelehka situace, ktera
pro Cechy na tizemi, které bylo Mnichovskou dohodou odstoupeno, stale trva, i
kdyz v men$i intenzit€. V ndvaznosti na to klesd i pocet uprchlikii a béhem
pritbéhu roku 1939 se upln& zastavil.'® Pocty uprchlikii se jesté vyznamnéji
zvysily v dubnu az v Cervnu 1939, coz zapftiCinila migrace obyvatel ze Slovenska
a Podkarpatské Rusi, kterd souvisela s politickym vyvojem na téchto uzemich.
Toto navyseni poc¢tu uprchlikli bylo co do poctu ne bezvyznamné, ale ve srovnani
s ptedchozi uprchlickou vinou nékolikanasobné mensi. Vzhledem Kk tomu, ze
organy naptiklad Ustav péde o uprchliky fungovaly dale, byla situace mnohem

o 101
méné vyhrocena.

190 SIMA, Jaroslav. Ceskoslovensti prestéhovalci v letech 1938-1945: Prispévek k sociologii
migrace a theorii socialni péce. Praha: Societas, 1945. s. 18, 109

101 SIMA, Jaroslav. Ceskoslovensti prestéhovalci v letech 1938-1945: Prispévek k sociologii
migrace a theorii socidlni péce. Praha: Societas, 1945. s. 105
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9 Ti, kteri zustali

Odstoupeni casti ¢eskoslovenského uzemi mélo pro ceské obyvatelstvo,
které na téchto uzemich setrvalo, znicujici dusledky. Stavélo ho totiz do situace
narodnostni mens$iny vici obyvatelstvu némeckému, tedy do uplné odlisné pozice,
nez tomu bylo doposud. Dusledkem odstoupeni byla ztrata prav narodnostnich a
politickych, ktera 1idé méli v CSR, a z hlediska socialniho je vytésnil na okraj
spole¢nosti. Bylo jasné, e na postaveni Cechtl jako mensiny nebude nahliZeno
stejné spravedlivé a v ramci pravidel mezindrodniho prava a lidsko-pravni teorie
tak, jako diive bylo nahlizeno Ceskoslovenskem na mensinu némeckou. %

V ramci pomnichovskych jednani v listopadu 1938 sice méla byt uzaviena
dohoda mezi zbytkem Ceskoslovenska a némeckou fisi, ale toto se nikdy
neuskutecnilo. Bylo realizovano pouze prohldseni o vzajemné ochrané mensin dne
20. listopadu 1938, na jehoz zédklad¢ mél vzniknout mezivladni vybor, ktery by se
touto otazkou zabyval. Zustalo vSak pouze u prohldSeni a vybor nikdy
nezasedal.'® Byl to zase jednou pouze prazdny politicky vyrok, ktery mé&l pouze
Némecku zachovat tvar na mezinarodnim poli a realitu uzptisobit pranim Vudce.
Degradace ceské spolecnosti byla realizovana rusenim vSech ryze ceskych
organizaci, instituci, spolkd a podnikatelskych aktiv. Kone¢né Ccislo takto
zrusenych subjektll Ceského Zzivota se zastavilo nékde na 80.000. DalSim
vyznamnym omezenim Cechii pak byl zakaz pouziti eského jazyka na vefejnych
mistech, naptiklad tfadech, knihovnach, muzeich atd. a dokonce i v dopravnich
prostiedcich. Povolena byla pouze némcina, ktera nahradila ¢eStinu 1 na napisech
v obchodech, oznacenich obci a mést a také tieba jidelnickll v restauracich. Téz
pocet cCeské literatury ve vefejném Zivoté byl zmenSovadn vyfazovanim
z knihoven, nékteré knihovny byly 1 uzavfeny. V nckterych radikalngjSich
piipadech bylo pouZzito 1 nejbarbarstéjSich praktik niceni kultury obyvatelstva a to

102 KURAL, V., RADVANOVSKY, Z. Sudety pod hdkovym kiiZem. Usti nad Labem: Albis
International, 2002. s. 173 — 175.

108 BARTOS, Josef. Okupované pohranici a ceské obyvatelstvo 1938-1945. Praha: Cesky svaz
protifasistickych bojovnik, 1986. s. 66
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paleni knih na naméstich. Samoziejmosti bylo zruseni vydavani ceskych novin a
kompletni vytésnéni ¢eského jazyka z Gredniho aparétu.104

Skazdym dal§im zasahem do prav Cechii pokracovaly odchody Geského
obyvatelstva do vnitrozemi. [ presto vSak znac¢na Cast Ceského obyvatelstva

zustala a byla nucena podrobovat se véts$i a vetSi germanizaci a utlaku.

104 KURAL, V., RADVANOVSKY, Z. Sudety pod hdkovym kiizem. Usti nad Labem: Albis
International, 2002. s. 173 — 175.
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10 Statistiky

10.1 Davody prestéhovani

Zajimavym zji§ténim je, e pro G&ely evidence Ustavu pro pééi o uprchliky
uvadeli uprchlici jako diivod migrace mimo nasili a existenéni ohrozeni také napf.
citové divody, ,,pfest¢hoval jsem se z lasky k vlasti”, ¢i touhu po zZivoté mezi
obCany cCeské narodnosti.'® Z téch méng optimistickych divoda lze zminit
naptiklad tyto: ,,Vypovézen polskou vojenskou spravou. ... Byl jsem ohrozen na
zivoté a byla mné vytlucena vSechna okna mého bytu. ... Provozovéani zivnosti
bylo Cechiim a Slovdkim zakdzano. ... M@l jsem hostinec, v némz bydlila
ceskoslovenska posddka. Kdyz vojaci odchazeli, §li jsme s nimi.“*% Vezmeme-li
vV avahu vSechny divody, které uprchlici uvadéli, pro statistické potieby je
muzeme rozdelit do kategorii skutecné potize, obavy pfed potizemi a ostatni.
Duivody spadajici do kategorie skutecné potize uvedlo asi 30 % vSech uprchliki,
pficemz hospodaiské nebo politické potize uvedlo asi 30 % z této skupiny.
Dutvody spadajici do kategorie obavy pied potizemi uvedlo skoro 40 % uprchliki.
Znich pak téméf 30 % wuvedlo hospodaiské a politick¢é potize. Z divodi
spadajicich do kategorie ostatnich byly nejvice vyskytujici se pravé vyse uvedené
divody touha Zit mezi obCany Ceské narodnosti, diivody ideové a touha ziti na

tizemi CSR, coz uvedlo témét 20 % z celkového poétu uprchlikfl.107

10.2 Finan¢ni naklady

Celkové finan¢ni naklady, které si péce o uprchliky vyzadala, byly na svoji
dobu obrovské. Z dostupnych dat, které shromazdil Ustav pro pé&i o uprchliky od

svého vzniku az do roku 1943, plyne, Ze on sadm hospodafil s Castkou

15 FRANKL, Michal. Druhd republika a Zidovsti uprchlici. [online]. [cit. 2014-01-20]. Dostupné
na WWW: http://www.holocaust.cz/cz2/resources/texts/druha_republika_uprchlici

106 SIMA, Jaroslav. Ceskoslovensti prestéhovalci v letech 1938-1945: Prispévek k sociologii
migrace a theorii socidlni péce. Praha: Societas, 1945, s. 13

97 Divody opusténi zabraného tizemi. In: SIMA, Jaroslav. Ceskosloveniti prestéhovalci v letech

1938-1945: Prispévek k sociologii migrace a theorii socidlni péce. Praha: Societas, 1945, s.
103
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441.541.225,40 K. Je zde nutné podotknout, ze tato Castka v zddném piipadé¢
nebyla dostacujici na to, aby pokryla veskeré potteby a Skody uprchlikii.

Z ptjéky, kterou si Ceskoslovenska republika opattila od Anglie, ptipadlo
ustavu 159.542.956,55 K. Z téchto prostfedkl bylo pro potieby vystéhovalectvi
vydano 19.829.526,50 K. Dale stat z vlastnich prostfedkti hradil Gvér vétsim
zemé&délcim v celkovém objemu 35.143.870,70 K a ¢astku 37.218.253,70 K na
zalohy na Skody. Dalsi naklady ve vysi 5.227.492,70 K bylo vyplaceno na
fungovani presidlovacich komisi v Budapesti a Bratislavé. Diky velké solidarité a
ochot¢ pomahat se podafilo v soukromych sbirkach a darech ztuzemska
shromazdit 29.038.662,35 Ka 20.037.994 K z ciziny. Dalsi prostiedky byly
ziskany z poplatki a srazek vystéhovalct a to v celkové vysi 43.546.442.95 K.

Secteme-li zanechany majetek, utrpéné Skody, ndklady na péci o uprchliky,
nerentabilni socialni péci a péci rentabilni po odecteni piijmt z ni, dostaneme se

na &astku 3 miliardy a 140 miliont K.'%

108 SIMA, Jaroslav. Ceskoslovensti prestéhovalci v letech 1938-1945: Prispévek k sociologii
migrace a theorii socidlni péce. Praha: Societas, 1945. s. 78-79
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Z.avér

Hodnotit dnes pravni postaveni uprchlictvi v legislativé CSR vyzaduje
ohlédnuti do krizovych let 1938-1939 pii plné empatii vii¢i zamértiim normotvurce
a dopadim na konkrétni lidské osudy. Etos demokratického zapasu
ceskoslovenské demokracie proti totalitnimu Némecku ustupuje sebezachovné
exekutivé Druhé republiky. Tak, jak se z problému mezinarodniho stava problém
vnitrostatni, dochazi k proménam legislativniho feSeni otazky uprchlictvi.

Samotny pojem uprchlictvi, a¢ v ¢eskoslovenském pravu nepouzivany, byl
v prostiedi Ceskoslovenska dobfe znam, nebot se stalo Utodistém mnoha
uprchliki ve vSech kapitolach své historie.

Prvni republika byla zastankyni otevieného postoje vué¢i uprchlikiim.
Jelikoz bylo Ceskoslovensko stabilnim demokratickym stitem, ktery se hlasi
k tradici demokracie, lidskych prav a k tradicim, na kterych bylo zaloZeno,
nemohlo tomu byti ani jinak. Ned4a se ovSem fici, ze tento nazor nachazel
vSeobecny souhlas celé spole¢nosti.

Druha republika byla zastizena nepfipravena na vinu uprchlictvi, ktera
neméla svoji silou a charakterem v dé&jinach Ceskoslovenska obdoby. Vyrovnala
se sni vSak s ohledem na své mozZnosti obstojné a se cti, a to nejen s pohledu
polického, ale i pragmatického. Zména politickych poméri po vytvoreni
Protektoratu byla sice utéSujicim faktorem pro problematiku uprchlictvi, ale
zéroven zapfiGinila smutny fakt, Ze neni kam pied Risi utéct.

O komplikovanosti otazky uprchlictvi sveéd¢i jiz to, ze zatimco pted
udalostmi roku 1938 je uprchlictvi pouze otazkou mezinarodni, po nich se z ni
stava otazka vnitrostatni, ktera je posléze eskaluje odstoupenim Casti Gzemi
Ceskoslovenska a dostiva novy raz. Kazdy tento novy rozmér s sebou piinasi
nové problémy a nova feSeni, které maji odraz v pravnim prostiedi daného
obdobi.

Reseni otazky uprchlictvi v Ceskoslovensku se nijak nevymykalo
pravnimu feSeni této otdzky na mezinarodnim poli v ¢ase vzestupu hitlerovského
Némecka. Odlisnosti a specifika feSeni situace po mnichovském diktatu pak

ptichazeji na vrub zhrouceni masarykovského Ceskoslovenska.
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Za hlavni pfinos této prace povazuji vyzdvihnuti promény otazky
mezindrodni na otdzku vnitrostatni a popsani souvisejicich promén pravniho
postaveni uprchlictvi v CSR do roku 1939.

Utedni hledisko nikdy nezohledni individudlni lidské tragédie provézejici
uprchlictvi v jakékoli dobé&. Slouzi ke cti prvni Ceskoslovenské republice, Ze se i
v dob¢ silici faSizace spole¢nosti pod tlakem nacistického Némecka, v ramci
moznosti dynamické doby do pravniho feSeni otazky uprchlictvi promita jeji

demokraticky a humanitni étos.
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Resumé

The legal options of refugees question in Czechoslovakia before 15th Marz
1939 is forgoten phenomenon in Czechoslovakia and in Czech history. The
complexity of this issue has to testify that before the events of 1938 is only a
matter of international refugees, after which it becomes a national issue, which is
then escalates the resignation of the former Czechoslovakia and receives a new
character of the state. Each of these new dimension brings with it new problems
and new solutions, which are reflected in the legal environment of these period.

First Czechoslovakian Republic held an open attitude towards refugees,
but unified view across the company on this issue certainly has no any rule.
Contemporary legal order have responded with a brief total control, which
narrowly sufficed the needs of the situation then.

In 1938, however, the political changes and then with the Munich
agreement of all changes. Set a larger refugee wave, which is to the law of the
Republic and react quickly. Legislative changes along with the creation of a new
institution, the "Institute for the Care of Refugees"” tremendous effort addressing
the worst problems, and at least partially stabilize the situation and ensure the
basic needs of refugees.

With the establishment of the Protectorate of Bohemia and Moravia, the
issue of refugees becomes less acute. The numbers of refugees are significantly
reduced, since there is nowhere to run.

The main contribution of this work consists in hoisting transformation of
international issues on the national question and describe the related changes of

the legal status of refugees in Czechoslovakia in 1939.
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Zakon €. 52/1935 Sb. z. a n. o pobytu cizinct.

Vladni natizeni ¢. 143/1935 Sb. z. a n. jimz se provadi zdkon ze dne 28. bfezna
1935, €. 52 Sb. z. an., 0 pobytu cizinct.

VI4dni natizeni ¢. 83/1938 Sb. z. a n., o upravé zameéstnavani osob z Gizemi

obsazenych cizi moci.
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VI1adni natizeni ¢. 219/1938 Sb. z. a n., o docasnych omezenich v Zivnostenském a
jiném vydélecném podnikani.

Vladni natfizeni ¢. 223/1938 Sb. z. a n. o pracovnich utvarech.

Opatieni Stalého vyboru ¢. 244/1938 Sb. z. a n., o mimotfadnych opatienich
bytové péce.

Opatieni Stalého vyboru ¢. 284/1938 Sh. z. a n. o prozatimni tpravé nékterych
otazek tykajicich se advokacie. Opatieni Stalého vyboru ¢. 290/1938 Sb. z. an., o
vyvlastnéni a o nékterych jinych opatfenich k uc¢elim hospodaiského prebudovani
statu nebo docasného hospodarského zajisténi nezaméstnanych osob.

Vladni nafizeni ¢. 292/1938 Sb. z. a n. o ziizeni Ustavu pro pééi o uprchliky.
VIadni nafizeni ¢. 304/1938 Sb. z. a n., o pfechodném umisténi zemédélch
Z Gizemi obsazenych cizi moci.

V1adni nafizeni ¢. 309/1938 Sb. z. a n., o nékterych opatienich souvisejicich se
zfizenim prubézné automobilové silnice Vratislav-Brno-Viden.

VIadni natizeni ¢. 372/1938 Sb. z. a n., o stavbé délnic, o zfizeni generalniho
feditelstvi stavby dalnic a jeho organisaci.

Vynos Viidce &. 75/1939 Sb. z. a n. o ziizeni Protektoratu Cechy a Morava.
Vladni natizeni ¢. 93/1940 Sb. z. a n. o piihlaSovani a zjiStovani vzniklych
v letech 1938 a 1939 v souvislosti s nékterymi politickymi udalostmi.

Vladni nafizeni €. 93/1940 Sb. z. a n. o piihlaSovani a zjiStovani vzniklych
v letech 1938 a 1939 v souvislosti s nékterymi politickymi udalostmi.

Umluva o pravnim postaveni uprchlikii ze dne 28. ¢ervence 1951.
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