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1.  UVOD

Ptedkladana prace se zamétuje na rozmanitou kategorii kruhového Sperku, jenz
je studovany na zékladé dokladt, které na tizemi Cech a Moravy souviseji v naprosté
vetsing s projevem pohiebnich praktik laténské kultury. Kruhové Sperky ptedstavovaly
ozdobny, reprezentativni a symbolicky prvek charakteristicky pro keltsky kroj. Sperky
jiz od pradavna doprovazeji lidskou kulturu a je mozné na né¢ nahlizet jako na jeden z
nejstarSich uméleckych projevii femesIné prace. S nastupem laténu dochézi k zasadnimu
zlomu ve vyvoji Sperkil, noveé se vyskytuji varianty, které doposud nebyly znamy. Tento
typ ozdob, je jednim z méla pravékych artefaktl, které prezivaji v materidlni kultuie

dodnes napftic¢ vSemi vékovymi kategoriemi.

Pocatecni kapitoly jsou pojaty jako tivod do problematiky, kde je stru¢né popsan
ramec doby, pozornost je dale vénovana keltskym plochym pohiebistim, ktera jsou
oblasti primarniho vyskytu téchto artefaktti. Nasledujici kapitola se zaméfuje na
charakteristiku kruhového Sperku, na zplsob jeho noSeni a na varianty pouzitého
materialu, ktery byl pouzit pro jejich vyrobu. Poté pfistupuji k popisu prament, z nichz
jsou ziskana data pouzita pro aplikaci statistické metody - faktorové analyzy, jejiz
vysledky budou interpretovany a nakonec celkové shrnuty v zavéru. Soucésti prace
jsou obrazové materidly, vystupy faktorové analyzy zobrazené v podobé¢ grafil a relacni
databaze obsahujici informace o lokalitach, hrobovych celcich a artefaktech v nich

obsaZenych.

11 Predmét a cile prace

Tuto diplomovou praci Ize vSeobecné oznalit jako studii, ktera primarné
pojednava o svébytné skupiné kruhovych Sperkd, jejichz doklady pochazeji z horizontu
tzv. plochych kostrovych pohiebist datovaného do stupné¢ LT B — C, a které jsou
soucasti pohtebni vybavy signifikantni piedevSim pro zenské hroby. Geograficky
rAmec prace je zaméfen na pohiebni nekropole pochazejici z uzemi Ceské republiky.

Cilem prace neni problematiku tohoto typu Sperku vylozit z pohledu vSech otazek, které



lze ve zvoleném souboru sledovat. Prace se primarn¢ pokusi pfiblizit obecnou
charakteristiku formalnich vlastnosti kruhového Sperku a vyhodnoceni vzorku pohtebist
na zaklad¢ publikovanych prameni, kdy pfedmétem je sledovani vazeb a kombinaci
vyskytu kruhového Sperku podle vztahu k ostatni hrobové vybavé za predpokladu
ziskani moznych pravidelnosti (struktur) ve studovaném materidlu. Charakter skladby
hrobové vybavy, ktera obsahuje laténské Sperky, bude zpracovan za pomoci aplikace

formalizované metody faktorovou analyzou.

1.2  Metoda prace

Prace se opird predev§im o pisemné prameny v podob& odbornych ¢lanki a
synteticky praci. Ve fazi analyzy pramenti byla vytvofena deskripce prament na zakladé
publikovanych katalogi, jejimz vystupem byla relacni databaze v softwaru Microsoft
Office Access 2007, ktera obsahuje hrobové celky z 6 vybranych lokalit. Pro nasledné
zpracovani souboru pouzivam jiz zminénou metodu vektorové syntézy. Pti provadéni
samotnych matematickych operaci jsem pracovala v softwaru STATISTICA 12.
Kone¢né vystupy jsou exportovany do programu MS Excel 2007, kde jsou vizualné

zobrazeny za pomoci pruhovych grafi.

2. STRUCNE VYMEZENI ZAJMOVEHO OBDOBI

Dobou laténskou, keltskym etnikem a jeho Kulturou se v Ceskych zemich
detailné zabyvalo mnoho badateli, z celé fady publikaci a syntetickych piehledit mohou
Filipa (Filip 1956;1995), J. Waldhausera (Waldhauser 1999) ¢i P. Drdy a A. Rybové
(Drda — Rybova 1998) V této kapitole pouze stru¢né nastinim zakladni informace o
tomto chronologickém useku mladsi doby Zelezné, nasledujici ¢ast 1ze chapat jako uvod
do problematiky studia keltskych Sperkii. Nezli se dostaneme k problematice samotnych

keltskych Sperkd, jejich neodmyslitelnou soucasti, kterd utvatejici vypovédni hodnotu,
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jsou nalezové okolnosti jejich hlavniho vyskytu. Vzhledem k tomu, ze necastéjSim
zdrojem, kde zaznamenavame nalezy kruhového Sperku, jsou laténské kostrové hroby,
bude tato kapitola piedstavovat hlavné problematiku spojenou s keltskymi hroby a

jejich nalezisti.

2.1 Chronologické vymezeni

Mladsi doba Zelezna neboli laténska je zavérecnou fazi epochy doby zelezné.
Doba laténska je na naSem tzemi datovana pomoci absolutni a relativni chronologie.
Pro absolutni chronologii existuje cela tada ziskanych dat vymezenych pomoci
pfirodovédnych metod, avSak vysledky tohoto datovdni nejsou zcela piesné a musi
pocitat s odchylkou. Divodem je nepiesnost radiokarbonové metody pro kalibracni
kiivku v ¢asovém horizontu 800 — 200 BC. Naopak pro relativni chronologii je
vytvofeno detailni tfidéni, které vychéazi z chronologickych systémut tvofenych pro
oblast stfedni Evropy na zékladé¢ souborti artefakti pochazejicich z hrobil.
Nejpouzivangjsi je systém P. Reineckeho a jeho stupné LT B, C a D, ty jsou navic
postupné rozdéleny na krats$i tseky LT Bl — B2, LT C1 — C2 a LT D1 — D2. Doba
laténska je tedy na nasem tizemi vymezena lety 480 — 25 BC. Tato prace se zaméiuje na
Casovy horizont stfedniho laténu datovaného mezi roky 390 — 190 BC, tedy LT B — C
(Venclova 2008, 21 — 22). V horizontu LT B1 — C1 byla navic propracovana velmi
citliva chronologie pro oblast Cech na zékladé kolekci kovovych artefaktii véetnd
nekterych typti kruhového Sperku (napf. ndramky, Svartnové ozdoby ¢i sklenéné
naramky) vytvarejici faze LT Bla, Blb, Blc, B2a, B2b, Cla a Clb (Ciiméf 1975,
Waldhauser 1999).

2.2  Prostorové vymezeni
Keltska civilizace v ¢eskych zemich je soucésti velkého komplexu tehdejSiho
laténského svéta, ktery se rozkladal na velkém tizemi dne$ni Evropy. Prvotni uzemi, kde

se formovalo keltské etnikum, se rozkladalo na uzemi Svycarska, severovychodni
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Francie a jihozapadniho Némecka véetn& ¢asti Cech. V dusledku expanze, ktera byla
vyvolana patrné ptelidnénim, touhou po zaujimani oblasti ¢i po kofisti z vyspélych
sousednich teritorii, se Kelty postupné zalidiiuje velka &ast Evropy (CiZzméiova 2001,
3). Jedna se o hranici, kterou ve sméru sever — jih na nejzapadnéjsim cipu tvofilo tzemi
Skotska a Britskych ostrovli sahajici az na Ibersky poloostrov, déle oblasti Slezska az
po hranici Stfedozemniho mote a ve sméru zapad — vychod tvofil hranici Atlantsky
ocean az po uzemi Karpat (z Casti keltské kmeny pronikly 1 do oblasti Mal¢ Asie (Bujna
2005, 1). Keltové postupné osidlujici Evropu s sebou pfinaseji laténskou kulturu, ktera
ziskala nazev dle mista nalezi$t¢ eponymni lokality La Téne, objevené na okraji
Neuchételského jezera (Cizmatova 2001, 5). Uzemi ¢eskych zemi je dodnes &asto
oznacovano jako srdce Evropy, diky své geografické poloze jsou mistni keltské kmeny
ovliviiovany okolnim prostfedim a ptejimaji impulsy ze vSech stran, které k vlastnimu
obrazu harmonizovaly a nasledné ptedavaly dal (Bouzek 2009, 10). Jadrem osidleni
moravskych Keltii je jih Moravy v oblasti brnénské kotliny (Cizmatova 2001, 15),
oblast Cech je osidlena téméf vsude, vyjimku piedstavuji horské oblasti Sumavy,
Krkono§, Krugnych hor a dalsich pohoti véetné Ceskomoravské vysodiny a viech poloh

nad 400 metrG nad mofem (Waldhauser 1999, 20).

2.3  Pohrebni arealy

Vedle rozsahlych sidelnich arealii v podobé obytnych areald a areald aktivit, jak
jsou chapany dle koncepce E. Neustupného (Neustupny 1986), po sobé Keltové
zanechali hlavné mnoho pohiebnich arealti. Naprosta vétSina naleza keltskych $perku je
spojena s pozustatky pohfebnich aktivit. Osidleni Cech a Moravy keltskymi kmeny je
tedy na zadklad€ archeologického materidlu v obdobi stfedniho laténu spojovano
nejCasteji s nejvyraznéjSim projevem aktivit v podobé plochych kostrovych pohiebist
(Drba — Rybova 1998, 89). Tato forma pohiebniho ritu jiz nevyzadovala mohylovy
nasyp, z tohoto dtivodu se hroby nazyvaji ploché. Dosavadni poznani pohiebnich aktivit
tedy vychdzi znalezi hrobovych celkii z obdobi LT B — C1 (Venclova 2008, 83).

Pocatkem druhé poloviny 3. stoleti BC se v Cechdch a na Moravé za¢ind postupné
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vytracet tradice kostrovych hrobii a pomalu se zalina ptrechazet k hrobim zarovym
(Bouzek 2009, 109). Tradice pohibll s nespalenymi tély vSak ve stfednim laténu

dominuje.

Pohiebisté se nachazeji vétSinou na nizkych terénnich vyvyseninach, mirnych
svazich ¢ na hranach teras vyhybajici se zaplavovym oblastem. V Cechich a na
Moravé jsou znamé doklady rozsahlejSich pohiebnich nekropoli c¢itajici desitky
hrobovych celkii (napt. Jenistiv Ujezd 138 hrobli, Brno — Maloméfice 76 hrobd,
Holubice 77 hrobil), mensi pohtebist¢ (napt. Hostivice, Dobrda Voda) ¢i ojedinglé
nalezy, které nutn€ nemusi znamenat pohfeb jen jednoho jediného Kelta, nybrz zbytek
pohiebist¢ mohl v disledku mnoha rGznych pficin véetné vlivu postdepozicnich
transformaci zaniknout. Pohtebisté¢ se vSak nikdy nerozristaly do velmi rozsahlych
ploch, spise se da hovotit o malych az stftedné velkych hibitovech, které vykazuji rysy
uzaviengjsiho tvaru nepiesahujici pravidla pocet 50 hrobd. Na zakladé toho lze soudit,
ze hibitlvky slouZzily pro pohiby zesnulych jedinch pochéazejicich z mensich komunit
které byly interpretovany spise jako mensi hibitivky, novéjsi ndlezy vsak toto tvrzeni
vyvraceji. Nov§jsi vyzkumy dokladaji pohtebisté Citajici pies 5 desitek hrobli jako na
lokalité¢ Praha Ruzyné ¢i Kutnd Hora. Navaznost jednotlivych fazi pohibivani u vétSiny
nelze sledovat, vyjimkou je dlouhd pohiebni kontinuita na lokalité Jenistv Ujezd

(Venclova 2008, 85).

Z hlediska vnitini organizace lze na pohiebiStich sledovat tendenci ukladani
prvnich jedincii, tedy nejstarSich pohibili, v nejvysSich polohdch v rdmci pohfebiste,
Vv pritbéhu casu, kdy bylo dané pohiebisté vyuZzivano, se hroby pozvolné piesouvaji do
niz8ich poloh. Z hlediska orientace je Casto patrné respektovani pasu, ktery je
orientovan ve sméru sever — jih, nebo také zadpad — vychod, tuto zonu pak mohou navic
dopliiovat mensi skupinky hrobli umisténé nedaleko tohoto prostoru (Drda — Rybova
1998, 104). V oblastech s hustou koncentraci zas hroby vytvareji jakési shluky striktné
oddélené od sidelnich ploch, vétSinou ve vzdalenosti zhruba 200 - 300 m od sidlist,

které jsou umist'ovany v menSich nadmotskych vyskach (Venclova 2008, 84).
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Na Moravé je znamo vice jak 150 pohiebnich nekropoli, které citaji desitky
pohibii, pies mensi hibitiivky az po osamocené nalezy (Cizméiova 2001, 6). V Cechach
bylo do roku 1998 zaregistrovano nejméné 633 keltskych pohiebnich nekropoli, toto
Cislo vSak dale nartistd. Pro srovnani uvadi J. Waldhauser pocty pohiebist nalezené
v dalsich oblastech obyvanych keltskym etnikem. Napiiklad v Bavorsku bylo
dokumentovano néco malo pfes 160 pohiebist, z oblasti francouzské Champagne
pochazi doklady zhruba 300 pohiebist, obdobna situace jako ve Francii je 1 ve
Svycarsku, oviem je nutné vzit v iivahu, Ze tyto geografické komplexy maji rozdilnou
rozlohu. Presto lze konstatovat, ze tuzemi Ceskych zemi v dobé obyvané keltskou
kulturou pattilo v rdmci Evropy k tém s nejvétsi koncentraci osidleni, s kterym jsou

pojeny bezvyhradné i praktiky pohiebni (Waldhauser 1999, 13).

2.4  Hrobové celky

Pojmem hrob je chapano zamérné pietni ulozeni ostatki zemielych do
hrobovych jam. Tato podkapitola bude vénovana hroblim obsahujicim pouze kosterni
pozustatky Keltti v obdobi 3. - 4. stoleti BP. Osteologicky material z laténského obdobi
se na uzemi Cech i Moravy nachazi v pomérné dlouhych a tizkych pohfebnich jamach,
jejich rozméry se pohybuji primérné mezi 220 cm na délku a zhruba 80 cm na Sitku
pti hloubce okolo 150 cm. Je nutné brat v uvahu odchylku plus minus 20 cm.
V ojedinélych ptipadech byly nalezeny hrobové jamy, jejichZ rozméry €inily na délku
az 300 cm, ale také détské hrobové jamy o délce jen 81 a 89 cm. Na Sitku nejvice
dosahuji délky ptes 160 cm, naopak nejuzsi hrob mél zhruba ptl metru. Tyto uvedené
rozmé&ry odpovidaji horni ¢asti hrobu, ktery se vétSinou nachazi t€sné pod ornici, a je
charakteristicky odliSnym zbarvenim v podobé tmavsi vyplné, kterd se smérem ke dnu
obvykle zuzuje. Setkat se mizeme i1 s hrobovymi jdmami, ve kterych jsou kosterni
pozustatky v mensich hloubkach, v téchto ptipadech se ostatky Kelti mohou nachéazet
tésné pod povrchem, nebo mohou byt v disledku intenzivni orby obnazeny i se Sperky,
jako je tomu v piipadé lokality Kralovice u Slaného. Jak jiz bylo fe¢eno, hrobovou jamu

Vv ptipad¢ kostrovych hrobu identifikuje obdélny i trapézovity pudorys vétSinou tmavsi,
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v méné pripadech svétlejsi barvy vyplné, a to v piipadé, je-li sediment v okoli tmavsi
(Waldhauser 1999, 18.)

2.5 Pohtebni ritus

Tato kapitola strucné predstavi, jak byla ukladana téla Keltl na svoji posledni
cestu. Pohiebni ritus laténské kultury je biritualni. Naprosta vétSina hrobi obsahuje
jednoho jedince, v ojedinélych piipadech se jedna o hroby viceCetné obvykle s dvéma
jedinci vedle sebe ¢i v pozici nad sebou. Pohiebni ritus respektuje zazité zvyky Kelti
jako je zakladni orientace, forma tpravy pohiebni jamy a zpusob uloZeni zesnulého
jedince. Zcela typicka je poloha téla na zaddech s hlavou orientovanou vyluéné€ na sever,
ovSem existuji zde mensi odchylky. V nékolika ptipadech bylo télo navic vkladano do
rakve, haleno do textilii ¢i pouze opatieno dievénym piiklopem, V pfipadé muzi
vale¢nikt se mohlo jednat o §tity (Drda — Rybova 1998, 104 — 106). Natazena poloha
s rukama podél téla se da pojmout skoro jako pravidlo, v piipadé odchylek se da hovofit
pouze o odlis§né poloze hornich a dolnich koncetin. Za anomalie 1ze povazovat doklady

jedinct pohibenych ve skréené poloze na boku ¢i na biise (Venclova 2008, 86).

2.6  Pohrebni vybava

Skladba hrobové vybavy do zna¢né miry odrdzi pohlavi, vék, rodinny stav a
postaveni pohibenych jedincli ve spolecnosti. I pfes zna¢nou riznorodost predméti
doprovazejicich zesnulé na onen svét se podafilo vyclenit zakladni uskupeni —
garnitury. Prvné se o toto ¢lenéni pokusil J. Filip, ktery vy¢lenil pét skupin s typickou
skladbou hrobovych milodarti (Filip 1956). Dalsi snaha o zachyceni opakujicich se
skladeb v hrobovych vybavach je spojena s usilim J. Waldhausera (obr. 1). Ten na
zaklad¢ studia hrobové vybav vyclenil devét samostatnych kategorii (garnitura 100,
200, 300, 400, 500, 600, 700, 800 a 900). K problematice kruhového $perku se vztahuje
garnitura 200, pro kterou je charakteristickd kombinace vybavy ndnoznikii doplnéna

dal§imi typy kruhového Sperku, pfevazné ndramky, ndpazniky, sponami a zpravidla



15

vzdy opaskem. Poté garnitura 300, pro niZ je typicka poloha naramkt na obou pazich
bez ndnoznikli, doplnéné drobnymi artefakty. Garnitura 400 predstavuje vyskyt
naramku na jedné pazi, kterou takika nedoprovazi dalsi pfedméty. Garnitura 500 je
spojena pouze s vyskytem napaznikt. Dale jesté v garnituie 600 je zastoupeni drobného
kruhového Sperku spojené s vyskytem malych rozmérti hrobovych jam. Garnitury byly
porovnany s antropologickym uréenim pohlavi a stafi zesnulych, coz vygenerovalo
jakési skupiny pohifebni vybavy, které se vztahovaly bud’ k muzskym anebo Zenskym
hrobtim. Garnitura 200 s nanozniky pfedstavuje skupinu Zen ve véku do patnacti let a
zeny pokrocilého veéku, obdobné jako v pripadé garnitury 300 s naramky. Stejné tak
v piipadé¢ garnitury 400 sjednim naramkem a garnitury 500 s pouze jednim
napaznikem, které byly také soucasti zenské pohfebni vybavy, v malé¢ mife muzské.
V ptipad€ garnitury 600 Ize hovofit o vSech vékovych kategoriich bez ohledu na vék
jedinct. (Waldhauser 1987; 1999, 220 — 221). Zakladni skupiny na zéklad¢ kombinace
hrobové vybavy tedy ptedstavuji hroby muzi bojovnikt (artefakty jsou me¢, hrot kopi,
§tit, zelezné spony vyjimecné s bronzovym ¢i zeleznym naramkem), dale muzi bez
zbrani (artefakty jsou Zelezné spona, vyjimecn€ naramek), v ptipadé opacéného pohlavi
se jedna o skupinu Zen s bohatou vybavou (artefakty jsou ndkréniky, nanoZzniky,
bronzové spony, prsteny, parové naramky z bronzu, naramky ze Svartny, Zeleza anebo
skla z mladsi faze, opasek) a skupinu Zen s chudou vybavou (artefaktem jsou jeden az
dva naramky, spony). Setkdvame se téz s hroby bez vybavy, u nichZ lze predpokladat,
ze v dobé ukladani zesnulého do hrobu Vv nich byla pfitomnost alesponi zakladnich
artefakt. Mimo jiz zminované nejCastéjSi hrobové piidavky se déale v men$i mife
objevuji keramické nadoby, jantarové a sklenéné koralky, zévésky, noZze, niizky,
pfesleny, brousky apod. Z hlediska polohy byly milodary uloZeny v ucelové poloze
(Venclova 2008, 86).

Nejcastéji jsou v nalezovém fondu nachazeny zbrané a Sperky, které lze
definovat jako pohlavné specifické artefakty. Z vyse uvedenych informaci plyne zavér,
ze laténskd kultura ma svoji charakteristickou formu pohiebniho ritu a skladby
milodart, kterd se tidi pravidly a je ovliviilovana mnoha riznymi faktory, zejména se

jedna o vék a pohlavi vzhledem ke spole¢enskému postaveni pohibenych jedinct. Nyni,
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po nastinéni kontextu nalezovych okolnosti Sperkii, mizeme pfistoupit k charakteristice

jich samotnych.

3. ZAKLADNI CHARAKTERISTIKA KRUHOVEHO SPERKU

Kruhové Sperky patii k neodmyslitelné soucésti hrobové vybavy keltskych
hrobid. Zalibu v jejich noseni mély predevSim zeny, v mensi mife pak i muzi. Tyto
artefakty Casto predstavuji jedine¢né vyrobky, u nichz se Casto snoubi jemna femeslna
prace a specidlni znalost uméleckého femesla. Pravdépodobné neslouzily pouze svému
primarnimu ucelu jako dekorace, nybrz se v nich snoubila ochrannd moc pro svého
majitele, s ¢imz souvisi i zpusob umisténi Sperkt, které mimo socialni méfitko
charakterizuje i ideové zvyklosti (Cizmatova 2001, 7). Tato kapitola popise formélni
stranku téchto artefaktq, jejich zptsob noseni vzhledem k asovym usekiim a ¢astecné 1
puvod a zpracovani materialu, ze kterych byly vytvéareny. Zptisob noseni jednotlivych
kategorii kruhovych $perka se v pribéhu jednotlivych fazi stfedniho laténu nijak zv1ast
neméni. Hlavnim pfedmétem promény v horizontu LT Bla — C1b je spiSe samotna
typologie Sperkd, proto se v ndsledujicich odstavcich zaméifim také na piehled

charakteristickych tvari pro jednotliva obdobi.

Na zacatek nemohu opomenout stéZejni praci J. Bujny, kterd se zabyva vylu¢né
a detailné touto kategorii ozdob. Bujna se ve své praci vénuje tématu typologického
¢lenéni, pfedevSim druhové skladbé a tvarové variabilité kruhového Sperku, jenz byl

soucasti pohiebniho kroje Zen na Slovensku (Bujna 2005).

3.1 Vymezeni pojmu
Pojem kruhovy Sperk je pojmenovani pro kolekce artefaktd vyrobenych
Z riznych materiald, nejcastéji z bronzu pomoci specialnich vyrobnich technik.

V obdobi laténu piedstavuje jednu z nejCastéjSich slozek hrobové vybavy. Velkou
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skupinu kruhovych Sperkti predstavuji jednak naramky a nanozniky, pak také

nakréniky, napazniky a prsteny.

3.2 Podoba a tvar
Variabilitu kruhovych Sperkii utvaii nékolik zakladnich proménnych, jakymi

jsou jednak surovina, technické a vytvarné zpracovani, tak i zpiisob noseni.

Findlni podoba a tvar jsou ztélesnénim umeéleckého projevu konkrétniho
femeslnika, dale se pak 1i8i na zaklad¢ tehdejSich trendl. Celé izemi keltského svéta je
vSak ovliviiovano tzv. laténskym stylem, jenz vychdzi z geometrického uméni
halstatské kultury. Tradici zptisobu zdobeni koncetin pomoci parovych ozdob zapésti a
nohou lze klast primérné¢ do obdobi doby bronzové, nasledné pak pravé do obdobi
halstatu, kdy se jednalo o signifikantni Zensky element v pohiebni vybavé (Bujna 2005,
3). Vyvoj uméleckého stylu se postupné transformoval na popud novych pozadavki
vladnouci vrstvy do podoby zcela nového raného razu s flordlnimi a figuradlnimi motivy.
., Laténské umeéni vychdzi z vnimani svéta jako méniciho se, nestdlého, Zivouciho,
v mnohém iraciondlniho “ (Bouzek 2009, 31). Na zakladé tohoto ptedpokladu je ziejmé,
ze se laténsky styl nadale rozvijel a reagoval na okolni podnéty. Z rané¢ho laténského
stylu charakteristického pro stupen LT A se vyvinul v horizontu LT B — C1 styl
vegetativni, inspirovany zejména rostlinnymi prvky, ktery postupné piechazi v tzv.
plasticky umélecky styl, typicky pro svou svébytnou reliéfni vyzdobu. Ovlivnéna jim
byla vyroba vSech kategorii Sperkll, obzvlasté¢ nanoZniky se Snekovitou vyzdobou
(Venclova 2008, 95)(obr. 2). Nastup novych smérd mistni produkce ovliviiuje
umélecké femeslo, které vyvrcholilo nezvykle bohatou tvarovou a vyzdobnou

variabilitou rozsifenou navic o riznorod¢ materialy.

Zakladnim polohdm a kombinacim kruhového Sperku v Zenskych hrobech se blize
vénoval J. Bujna (Bujna 2005, 5)(obr. 3). Dle zptisobu noSeni mtizeme jednotlivé kruhy

rozdé¢lit na tyto kategorie:
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3.2.1 Nakréniky

Prvni kruhovou ozdobu pfedstavuje nakrénik, téz zvany torques, nalézany jak na
krku v zenskych hrobech, tak na hrdle v hrobech muzi. K dispozici jsou doklady,
vyhotovené z vetsi ¢asti z bronzu, méné Casto se mizeme setkat s zeleznymi exemplari

(Bujna 2005, 4).

Torques neboli nakrénik je zndm jiz ze star$i doby Zelezné a je mnohdy spojovan
s marmanskymi kostrovymi hroby, kde je ¢asto nachazen. V pisemnych pramenech jsou
torquesy Casto zminovany ve vypravénich o fimsko-galskych valkach, kde je mnohokrat
popisovan jako charakteristickd ozdoba galskych bojovnikli. Vyobrazeny jsou téZ na
galskych mincich v podobé ozdoby na krku muza, taktéz galské sochy prezentuji
torquesy jako ozdoby muzského pohlavi. Takto popisoval keltské nakréniky Josef
Ladislav Pi¢ v roce 1902 (Waldhauser 1999, 57).

V piipadé Cech se torquesy nachazeji nejéastéji v plochych Zenskych hrobech.
To se ovSem neshoduje s interpretaci ze Studia ikonografickych pramenti a hlavné
plastik, kdy napiiklad v Mseckych Zehrovicich byla nalezena plastika bezpochyby
muzské hlavy, ktera méla na krku torques (obr. 4). V muzském hrobé byl nalezen
torques spolu se zbranémi zatim pouze v jenom piipadé pii vyzkumu v Praze 9 -
Hloubéting€. V ostatnich ptipadech, kde bylo k dispozici antropologické urceni pohlavi
jedince, I1ze mluvit vyhradné o Zenskych hrobech. Na pohfebisti v Radovesicich II. je
torques s nanozniky znam ze dvou bohatych hrobi, zeny ve véku 50-60 let (hrob 13/81)
a jedince, pravdépodobné zeny, ve veéku 40-50 let (hrob 15/81). Datovany jsou do
horizont LT B2a a v LT B2b. Dalsi Iépe dokumentované nalezy pochazeji z vyzkumi
vV PodkruS$nohoti, kde byly nelezeny nakréniky vyhradné zbronzu, vyskytuji se
maximalné v jednom az dvou hrobech, pficemZ na vétSin€ pohiebist zcela chybi
(Radovesice 1., Tuchomysl, Libkovice, Bilina- Chudetice, Hostomice). Jejich doklady
jsou znamy pro stupeit LT B1 (tj. 4. stoleti) a pokracuji do faze LT B2b, to znamena
zhruba do poloviny 3. stoleti. Vyskytuji se nejcastéji v bohatych zenskych hrobech

spolu s dalsi pocetnou vybavou a koreluji spolu s nanozniky. V nékterych piipadech
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(hrob 13/81 z Obrnic, hrob 15/81 z Radovesic I1.) se pravdépodobné jednd o importy.
V ostatnich ¢astech Cech je jejich zastoupeni taktéz poletné, jedna se nejastéji o
bronzové exemplafe ¢asové od fize LT Bla (Zalov u Prahy, Kiinec u Nymburka).
V hrobech schudsi vybavou je mozno nalézt alternativy bronzovych nakrénika
zhotovenych ze zeleza. Import z oblasti horniho Poryni v podobé diskovitého nakréniho
byl doloZen v Praze 3- Zizkové (¢. 371) (Waldhauser 1999, 58; blize viz Budinsky-
Waldhauser 2004, 136).

Z hlediska véku jsou nékréniky nalézany nejdiive u zen ve véku od osmnacti do
dvaceti let. Néakréniky mohly divky =ziskavat v jakémsi iniciaénim obfadu
symbolizujicim vstup mezi dospélé jedince v ramci komunity. AvSak jsou znamé i
pfipady v ramci Evropy, kdy nakréniky byly nalezeny v hrobech malych hol¢icek

(Waldhauser 1999, 58).

Nalezy keltskych nakrénikl by bylo mozné interpretovat takto: keltské pohtebni
praktiky v PodkruSnohoii vykazuji nalezy torquesti ulozenych na hrdlech Zen z vyssich
spoleCenskych vrstev, avSak zcela ojedinéle, zhruba jednou az dvakrat za stoleti a pouze
na n¢kterych lokalitach. Zda zeny nosily tyto Sperky i v béZzném dennim zivoté je
otazkou, stejné jako zda byly béhem Zzivota viibec noSeny. Pravdépodobné mohlo byt
noSeni nakrénikil na hrdle jakousi vysadou, tomu nasvéd€uje 1 fakt, Ze nebyly soucasti
pocetného nalezu keltskych Sperkil v Duchcovském depotu. Nabizi se i moznost, ze se
mize jednat o importy piinesené &i dovezené z oblasti za hranicemi Cech a Moravy,
nebo jejich nositelky mohly byt také cizinkami. Nositelky tohoto neobycejného Sperku
pravdépodobné mély vysadni postaveni v rdmci komunit, mohly ptsobit jako 1é¢itelky,
druidky nebo vé&stkyné, které pohybovaly na vétSich teritorialnich celcich. Tato teorie
by podporovala fakt, Ze nalezy jsou ojedinélé. Dle Jitiho Waldhausera by obecné Sperky
mohly rozliSovat spolecensky statut jejich keltskych nositelek na svobodna, vdana ¢i
ovdovéla. To vSe jsou ale pouze hypotézy, na které bohuzel archeologické prameny

nemohou odpovédét (Waldhauser 1999, 59).

Dalkové kontakty Kelth se sousednimi kmeny doklddd ndlez okazalého

nakréniku, ktery je vyroben z bronzu se stopami emailové vyzdoby z Prahy- Zizkova,
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jehoz ptivodni domovina byla v femeslnych dilnach v oblasti horniho Ryna (tzv. .,
Scheibenhalring®). Nalezen byl na krku v Zenském hrobé, jeho majitelka nepochybné

pochazela z vys$ich socidlnich vrstev (Drda — Rybova 1998, 100).

Jeden z poslednich nalezi velmi dobie zachovalého nakréniku vydalo pohiebisté
v Hostivicich (obr. 5). V objektu 108 se nachazel bronzovy torques s pecetitkovymi
konci (Hlozek 2007a, 19). Jeho podobu do nejmensich detailti zachytila Anna Doxanska

ve své diplomové praci, kde vytvortila ptesny 3D model (Doxanské 2013).

Nakréniky jsou pocatkem 4. stoleti ve stupni LTBla, takzvaném
pfedduchcovském horizontu, vytvareny s centralnim uzlikem ¢i zapadkou, nebo
mizeme najit prvni formy s pecetitkovymi konci. Ve fazi LT Blb — LT C1 b, tj.
v obdobi od duchcovského horizontu po horizont takzvanych spon spojené konstrukce,

jiz dominuje torques s pecetitkovym zakonc¢enim (obr. 6 )(Venclova 2008, 88-89).

3.2.2 NapazZniky

Napaznik je typ kruhového $perku, jenz zdobi horni koncéetiny svého majitele.
Nosen byl na pazi v prostoru mezi loktem a ramenem jak v piipadé zenského tak i
muzského pokoleni. V ramci dokladl na zéklad¢ nalezového inventéie jsou vyvarené ve
vétsing piipadech ze zeleza, v menSi mife z bronzu, skla ¢i sapropelitu. Vnitini primér
ozdoby se pohybuje okolo 60 mm. Néapazniky byly noSeny pouze asymetrickym
zptisobem, jinymi slovy pouze na jedné z hornich koncetin. Mizeme se také vzacné
setkat s kombinaci dvou napaznikti na jedné ruce ¢i se zpiisobem noSeni na obou pazich
zaroven. V téchto piipadech viceCetného vyskytu ndpazniku u jednoho jedince jsou
zhotoveny zpravidla z odlisnych materiali. Z hlediska funkce, tvaru i zpisobu vyzdoby
muze byt velice podobny naramkim. Pokud neni jasné, zda se jednd o naramek ci

napaznik, je jedinym voditkem a kritériem velikost priméru ozdoby (Bujna 2005, 4).
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3.2.3 NaramKky

Naramek je chapan jako Sperk vytvofeny z bronzu, Zeleza, ojedinéle i stiibra,
sapropelitu ¢i skla. Chemické analyzy odhaluji jejich slouceni. Jednalo se az o 8-9 dili
médi s 1-2 dily cinu, nebo olova, v malo pfipadech Zeleza. V jednom ptipad¢ je zndm
jako pouzity material zlato (Praha 6- Veleslavin/Vokovice) nebo postiibfeny bronz
(Libeznice u Prahy). V necelém poctu deseti ptipadl byly dolozeny ndramky zhotovené
ze skla, které se nachazely v nejmladsich hrobech na konci 3. st. BC. (Waldhauser 1999,
59).

Z hlediska pohlavi byl naramek noSen na zapéstich jak zen, tak i muzt. Nalezy
naznacuji, ze kruhy byly noSeny jiz nejmensimi jedinci V ramci keltskych komunit od
véku zhruba Ctyf let (Makottasy), obvykly vyskyt je zaznamenan u dospivajicich a
plnoletych zen (Waldhauser 1999, 60). Vnitini primér Zenskych naramku se zpravidla
nepohybuje za hranici 60 mm, v pfipadé Svartnového naramku nepiesahuje prumér 70
mm. Jako nejcastéjsi varianta zplisobu noSeni je doloZen symetricky zptsob, tzn. poloha
naramku na obou hornich koncetinach, ale i asymetricky, kdy jedinec ma na horni
koncetiné pouze jeden kus naramku. Jen v ojedinélém mnozstvi piipadi je doloZena
varianta dvou naramkl na jedné pazi, které byly totozné tvarem ¢i materialem, nebo
naopak zcela odliSné. V ptipadé¢ druhého zplsobu noSeni ndramkového kruhu byla
zaznamenana tendence preferovat u nékterych druhti ndramku konkrétni ruku. Vratime-
li se nyni k prvnimu zptisobu umisténi naramkd, tj. symetrickému zpusobu, jedna se
zpravidla o totozné typy z hlediska tvaru a shodné suroviny, ale i o naramky rozdilné
tvarove 1 zvolenou surovinou, ze které byly vytvofeny (Bujna 2005. 4). V obdobi 4.
stoleti je v bohatych zenskych hrobech zaznamenano symetrické noSeni kruhd na obou
pazich zéaroven, nebo kumulace vice naramkil a napaznikd na ruce jedné. U chudSich
hrobovych celkli jsou nalézadny u Zen na levé ruce, snad z praktického hlediska, aby

zena méla pravou ruku volnou k praci (Waldhauser 1999, 60).

Viéha se odvijela od pouzitého materialu, prosté draténé byly nejlehci, bronzové
mély zhruba 2-3 deka, zlaty zhruba 13 dkg. Zabezpe€eni proti ztraté predstavovaly
v nékterych piipadech zapadky. V piipadé€ otevienych kruhd, tzn. téch, které mély dva
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konce, musel byt kruh za pomoci zna¢né sily roztazen pied nasazenim, diky ¢emuz bylo
prakticky nemozné ho ztratit, pouze v piipadé rozlomeni. Zivotnost $perkd byla velmi
dlouh4, to naznacuje mnohdy znaéné opotiebeni, kde se jiZ stira pivodni vyzdoba. Zeny
nosily tyto kruhy ziejmé po cely Zivot a poté je doprovazely i na onen svét. V prostiedi
keltologl byla vyf¢ena hypotéza, zZe kruhy mohly byt ménény maximéln¢ dvakrat za
zivot (Waldhauser 1999, 60).

Naramky jsou v pocatecni fazi LT Bla vétSinou hladké ¢i ryzkované, vytvarené
Z bronzové tyCinky opatfené zédpadkou, dale zde mame naramky s pecetitkovymi konci
¢i rizné formy kruh zdobené tiemi vyvalky (obr. 7). V této dob¢ jsou naramky ve
funkéni symetrické poloze. LT Blb je charakteristicky opét predevSim vyskytem
naramki vinovitych ¢i sedlovych s pecetikovymi konci, s hladkym nebo ryhovanym
povrchem (obr. 8). Do obliby se téz dostavaji naramky zdobené prvni vinou plastického
stylu, kdy se vyzdoba koncentruje na koncich nebo ve stfedni ¢asti téla ndramku.
V obdobi LT B2a je jiz pln¢ rozvinut plasticky styl, ktery podobu naramki roz¢lenil na
povrchu vyvalky (obr. 9), k tomu se jako protiklad objevuji i naramky zcela hladké.
V horizontu LT B2b je zaznamendn nové vyskyt Svartnovych naramkd, kdy za¢ina byt
zakladni symetrickd koncepce zpisobu noSeni naruSovana ve prospéch koncentrace
kruhti na levé pazi, které jsou nové Castéji vyrabény ze sapropelitu ¢i zeleza. LT C1 a-b
je ptiznaény pro vrcholici fazi plastického stylu, kdy dominuje $nekovita vyzdoba (obr.

10)(Venclova 2008, 88 — 89).

3.2.4 Prsteny

Posledni kategorii tzv. keltského kruhového Sperku predstavuji drobné krouzky,
jimiz jsou prsteny. Opét prevazuji exemplare vyhotovené z bronzu, v dosti malé mite
jsou dolozeny prsteny stiibrné, zlaté, zelezné a sapropelitové. Prsten je typem artefaktu,
ktery byl oblibeny mezi Zenami 1 muZzi. Z hlediska zpGsobu noSeni se vyskytuji na
libovolném prstu a pazi jedné ruky, na obou rukich ¢i v riznych tvarovych a

materialovych kombinacich (Bujna 2005, 4). V prostiedi Cech se zlaté prsteny nosené
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vyhradné na pravé ruce nalezly na lokalit¢ Libenice a Libodfice u Kolina, nedaleko vsi
Hostomice na Teplicku. Prsten pochézejici z Hostomic obsahoval zhruba 41% zlata, 16
% ptimési médi, 43% stiibra, obdobné sloZeni 1ze najit 1 v jinych oblastech tehdejsi
keltské Evropy. Dalsi nalez zlatého prstenu pochazi napiiklad z lokality Praha —
Rokytka, kde blizsi nalezové okolnosti nejsou znamy, v Praze- Houbétiné¢ a Praze —
Zizkové, kde byl tvofen témét z 93% zlata doplnéného stibrem. Na uzemi Cech se
nachazi predevSim v podobé bronzovych prsteni mnoha tvarti, u kterych bylo
vytvoieno osm zakladnich skupin obsahujicich cca 30 variant (obr. 11) (Waldhauser
1999, 70).

3.2.5 NanoZniky

Kruhy zdobici dolni koncetiny lze oznacit jako nanozniky. Tento typ Sperku je
V nalezovém souboru reprezentovan vyluéné kusy vyhotovenymi zbronzu a byl
souCasti pouze Zenskych hrobii. Nanozniky byly noSeny pouze na obou dolnich
koncetinach symetrickym zplsobem v totozném provedeni, vyjimecné jsou dokladany
nalezy v podobé dvou odlisnych kruhti nebo kruhti vyskytujicich se nesymetricky. Zde
bychom se mohli setkat s variantou zptsobu noseni v podobé¢ dvou nanoznikd na noze
jedné doplnéné jednim na noze druhé, ¢i s variantou noSeni na kazdé dolni koncetiné po
dvou kruzich, které jsou tvotfeny z odlisnych materialti (Bujna 2005, 4). Zvlastnosti je,

Ze v zadnych jinych obdobich tento typ Sperku neni znam, pouze v mladsi dobé Zelezné
(Waldhauser 1999, 63).

Z hlediska zplsobu noSeni v pribéhu stfedniho laténu byly ndnoZniky zdobené
drobnymi vyvalky na pocatku LT Bla — LT Blb noSeny v symetrické poloze na obou
dolnich koncetinach. Od stupné LT B2a se jiz vyskytuje charakteristické ¢lenéni v
podobé¢ plastickych vyvalkt (obr. 12). Pivodni symetrické umisténi nanoznikd jiz v LT
B2b neni pravidlem a pozornost je zamétena na zdobeni levé paZe tieba 1 vice naramky
nove ze Svartny €1 Zeleza. Podoba nanoznikl se proménila do 8 — 12 polokouli, typicky

je pro né€ jiz pln€ rozvinuty plasticky styl (obr. 13). VLT Cla — C2b klesa pocet
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polokouli na nénoznicich na 6- 8 dutych polokouli stzv. Snekovitou vyzdobou

(Venclova 2008, 88 — 89).

3.3  Specializovana vyroba, suroviny, materialy

Charakter pouzivanych surovin pro vyrobu materiali, které byly pouzivany na
vyrobu Sperku, souvisi pfedevsim se specializaci femesel a vyrobnim odvétvim. Dle
Evzena Neustupného vychazi teorie specializace v pravéku z ptredpokladu délby prace
Vv pribéhu vyrobniho procesu. Specializace vznika diky tad¢ pfi¢in, jednak je vytvarena
muzi a Zenami napii¢ vSemi veékovymi kategoriemi, dale vyrobni ¢innost odraZela
charakter mistnich zdrojti surovin s ohledem na klimatické podminky a pracovni silu, za
posledni pfi¢inu lze povazovat fakt, Ze pro ¢asto komplikovanou vyrobu artefaktl je
nutné mit specidlni znalosti, které nebyly vSeobecné pfistupné. Vysledné produkty
procesu specializace jsou nasledné uplatnény v procesu smény, kdy se znovu zapoji do
socialni Cinnosti, protoze lidé potiebovali 1 dalsi pfedméty, nez jen ty, které vyrabéli
sami (Neustupny 1995, 641 — 642). ,, Formy a stupné specializace Ize rozlisovat podle
pouzivanych surovin a ziskanych znalosti, rozsahu, intenzity, sezonnosti a mista vyroby,
podle sloZitosti prace, podle vyuzivané kapacity vyrobce (plna nebo Ccastecna
specializace), podle poctu vyrobcii ve vztahu k poctu spotrebitelii, podle koncentrace
vyroby (centralizovand nebo rozptylend), podle objemu vyroby a variability vyrobkii a
podle spolecenského kontextu a kontroly vyroby (vyroba zavisla ¢i nezavisla, tj. pro

elitu nebo pro sirokou distribuci“ (Venclova 2008, 63).

Laténsky styl se v umeélecké tvorbé vyvinul do svébytného plastického stylu
charakteristického dutymi polokoulemi. V hrobovych celcich jsou tak v zavéru
sttedniho laténu stdle castéji nalézany Sperky dokladajici novy umélecky projev.
Komunity mistnich Kelti vytvofily postupné stalé klienty, kteti si mohli dovolit hradit
vyrobky femeslnikii Sperkaiti, ktefi se pohybovali v kraji. Osobitd podoba mistni
Sperkaiské produkce je dobfe patrna i v nevlastnim prostiedi (Drba — Rybova 1998, 99 —
100). Tato kapitola pfedstavi jednotlivé materidly, které byly pouzivany pro jejich
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vyrobu, okrajové popiSe jednotlivé suroviny, jejich mistni zdroje a zplisob zpracovani

vedouci k findlnimu produktu.

Z obdobi stfedniho laténu jsou dolozeny koncentrace mensSich a vétSich osad
vcetné vyrobnich a obchodnich stfedisek. Specializovand vyroba se koncentruje

predevsim v prostiedi keltskych aglomeraci — oppid.

3.3.1 Bronz a drahé kovy

Vyuzivani drahych kovii pro vyrobu Sperku v obdobi stiedniho laténu se témét
ztraci, az na vzéacné nalezy. Zlato mohlo byt nejpravdépodobnéji ziskavano ryZovanim
na okrajich fek za pomoci riiznych nddob misovitého tvaru. Ziskany zlaty prasek byl
zachycen na ov¢i kiizi ¢i jinym zplsobem. Neni také zcela vylouceno, ze se Keltové
nepokusili o t€zbu zlatych rud pod povrchem zemskym, tuto skutecnost by indikoval
nalez tygliki se stopami zlatych kapek na moravské lokalit¢ Brni¢ek u Unicova.
Skute¢né doklady podpovrchové tézby zlatych rud pochazeji z oblasti Francie, kde byly
identifikovany $toly o rozloze dokonce n€kolik desitek metrti (Waldhauser 1999, 177).

O mnoho informaci vice poskytuje metalurgie bronzu. Loziska médénych rud
pochézeji primarn¢ z oblasti Krusnych hor. Bohaty na loziska médénych rud je z této
oblasti extravilan vesnice Médénec na Chomutovsku, v ptipadé této lokality napovida o
vyuzivani mistnich zdrojli nalez hluSiny v Radovesicich. Za vyznamna lze dale
povazovat loziska mé&di a cinu v zapadnich Cechach, loziska médi pochazejici ze
sttednich Cech, dale na Hofovicku (Jedova Hora), Unhost'sku (Sarov), odkud pochéazeji
zdroje chalkopyritu, ten se nachéazi také ve Stiibrné Skalici ¢i Vodéradech. Za dalsi
loziska Ize povazovat rudy z oblasti Zeleznych hor a Podkrusnohoii, v mensi mife pak
ze zapadnich Cech. Loziska cinu jsou pak zaznamenany také v zapadnich Cechach,
v Krusnych horach v okoli méstecka Krupka a v Slavkovském lese. Tato nalezisté patii
mezi proslulé 1 vramci Evropy (Venclova 2008, 73). Té&zbu v téchto oblastech a
vyuzivani zdejSich zdroji 1ze v dobé laténské pouze predpokladat, pfimé dikazy proto

vSak doposud neexistuji (Venclova 2008, 73).
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Pfi samotné vyrobé bronzoviny se slucuje cin a méd v uréitém poméru,
nejcastéji 1:9. Na zdklad¢ vysSiho obsahu olova lze rozpoznat novy technologicky
postup, diky némuz byla bronzovina snadnéji pfizptsobitelnd. Tyto inovace nastavaji
V horizontu LT B2 a jsou spojovany s vlivem novych postupti pochazejicich z oblasti
jizni Evropy. Doklady konkrétnich dilen specializujicich se na vyrobu bronzu v dobé
laténské nebyly doposud objeveny. Muzeme tedy vychazet pouze z domnénky, Ze
produkce bronzu pochazi z mistnich surovin médi a cinu. Vyrobni postupy nemuseji byt
nutn¢ archeologicky zachytitelné. Pokud by tyto doklady mély potvrdit nalezy strusky
jako vyrobniho odpadu, je dost dobfe mozné, ze mize byt zaménéna se struskou
kovarskou, jelikoz u obou vznika odpad obsahujici Zelezo. Jako piiklad je mozno
v souvislosti s vykladem uvést nalezy metalurgické dilny dolozené na lokalité
Radovesice v objektu 122/ 78, odkud pochazi doklad tavici vany a tygliku, na némz
byly zachyceny stopy médi. Tento ndlez mlize poukazovat na spole¢nou vyrobu bronzu
a zeleza vté¢ samé diln¢ ¢i na vyrobni proces médi, v jehoz disledku vnikl odpad

obsahujici stopy zeleza (Venclova 2008, 73).

Samotna vyroba bronzovych artefakti se odehravala bud’ v prostorach kovaren,
kde mohla probihat paraleln¢ vyroba Zeleza a bronzu, nebo na specialné tomu uréenych
mistech jako byly samotné dilny kovolitecké. V interiéru téchto dilen se nachéazely
vyhng, ty je mozné snadno zaménit s vyhni kovaiskou. Praci s bronzem by pak mohly
dolozit nélezy tygliki, které jsou nejvyuzivangjsi vyrobni nastroj, avSak i tygliky mohly
slouzit pro vyrobu i dalSich kovli. Pfedméty byly vytvafené zaprvé pomoci liti do tzv.
ztracenych forem (kadluby, hlinéné a kamenné formy). Pro tvorbu Sperkli byly
pouzivany razné techniky, jako vyzdoba se uplatnila technika ryti, granulace,

vytlacovani ¢i filigranu (Venclova 2008, 73 — 74).

Zpracovatelskd centra jsou dokladana v ramci vyrobnich aredli za pomoci
pfimych 1 nepfimych dokladi. Z geografického hlediska se dilny nachdzeji na
nehrazenych polohach v ramci obytnych arealt (LuZice, Radovesice, Holubice) a také
V ohrazenych vySinnych pozicich- zejména oppidech. Znac¢ny pocet bronzového

vyrobniho odpadu je doloZen v ramci Stradonického oppida, ze Zavisti pochazi doklady
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nadobky na taveni, kusy bronzoviny a pozistatky hlinéné pece. Nésledujici doklady
zpracovani bronzu pochazeji zoppida v Hrazanech, kde byly zaznamenany tavici
nadobky, stopy kovaiského odpadu a zlomky bronzoviny. Nalezy vyrobniho odpadu
naznacujici kovoliteckou popiipadé kovarskou aktivitu jsou dokladany i na jinych
mistech, naptiklad na lokalit¢ Praha — Béchovice, kde je nédlez zemnice interpretovan
jako vyrobni dilna. Na zaklad¢ vyzdobnych motivii, tvaru Sperku a distribuce na uréitou
vzdalenost muze byt doklddana existenci rtiznych dilen s lokdlnim ¢i regionalnim
vyznamem, jejichz odhadovany distribuéni okruh je zhruba ve vzdalenosti 10 — 40 km.
Pivod sSperkd zjedné konkrétni dilny lze dolozit také na zakladé jejich chemického
slozeni. To se tyka ptfedevSim dvojic Sperkl, které byly primarné¢ uréeny k tzv.
metrickému zptsobu noSeni. Analyzy chemického slozeni mohou dale dokladat rizné
tvary Sperkll pochazejici od jednoho konkrétniho femeslnika ¢i dilny (Venclova 2008,

75).

Bronz lze oznalit za nejobliben¢j$i material pro vyrobu kruhového Sperku,
zejména naramkl a nanoznikd. S oblibou si keltské kroje takto Casto zdobily prevazné
zeny, ale i muzi. A z vySe uvedeného lze konstatovat, ze pro vyrobu bronzovych Sperkt

bylo za potfebi velmi kvalifikovanych kovolitct.

3.3.2 Zelezo

Vychozi surovinou pro vyrobu Zeleza jsou Zelezné rudy, jejichZ nejvyznamnéjsi
zdroje pochazi zoblasti Plzefiska a sahajici az po Uvalsko, stouto oblasti
pravdépodobné souvisi hutnické oblasti na zdpad od Prahy (napt. Chyné¢), dale oblasti
Kiivoklatskych lest (Krusna Hora), kde rudnd loziska pravdépodobné slouzila pro
vyuZiti na Stradonickém oppidu. Z oblasti Podkrusnohoti byl ziskavan krevel, magnetit,
hnédely atd. (blize viz Venclova 1995; 2008). Zelezna surovina byla ziskavana v dobé
laténské pravdépodobné za pomoci povrchové t€zby nebo byla ziskdvana rovnou ze
zemského povrchu sbérem. Tento pfedpoklad vychéazi z faktu, ze neméme Zzadné

doklady hlubinné tézby v podobé tézebnich Sachet. Pred vlastnim procesem hutnéni
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byla ruda tfidéna, roztloukdna na mensi kousky, rozmélnovana, plavena a nakonec
prazena v jamach. Zelezo se v dobé& laténské hutnilo za pomoci redukce tzv. p¥imou
metodou bud’ ve vyhnové peci, nebo v peci se zahloubenou nistéji. Doklady hutnickych
dilen jsou spise ojedinglé, vyjimku predstavuje dilna na lokalité Msecké Zehrovice L. &i
Msec III., kde byly identifikovany objekty na okraji sidelniho areédlu, které jsou

interpretované jako dilny pro zpracovani zeleza (Venclova 2008, 64- 67).

Dalsi soucasti vyrobniho procesu zeleza je kovaiské zpracovani vytaveného
zeleza. Jedna se tedy o finalni zpracovani kyzeného produktu ze suroviny, kterym bylo
zelezo v podobé prodejni formy, které bylo vysledkem hutnickych operaci. Keltsti
kovarfi polotovary v podobé hiiven upravovali jiz do finalnich artefaktd. Pro vyrobu
Sperktl existovaly pravdépodobné specializovani kovari, ktefi se vénovali pouze tomuto

uslechtilému uméleckému femeslu (Venclova 2008, 71).

Struska ptedstavuje odpad Zelezaiské vyroby, jejiz doklady jsou znamé z mnoha
oblasti, dokonce je dolozeno né&kolik lokalit s nalezy tavicich peci. Casto nelézana
zelezatské struska poukazuje na aktivni kovarny fungujici v mnoha osadach. Mimo
nastrojii a zbrani zde byly vyrdbény kovové soucésti odévu vcetné Sperkii (Bouzek
2009, 78 - 81). Dolozené kovarny pochazeji z lokality Zavist, Msec III. ¢i Luzice na
Chomutovsku. Casté nalezy strusky poukazuji spiSe na béznou vesnickou kovaiskou
produkci nezli na specializovanou vyrobu Sperkil, ozdob a dalSich komplikovanych
drobnych predmétll, jenz byly soucasti keltskych krojti. Specializovana vyroba $perki
se spiSe koncentrovala na keltskych aglomeracich — oppidech. Zndmy jsou i1 doklady
bronzu pochazejici z kovarskych dilen, kovafi pravdépodobné zastavali 1 funkci
kovolitcti (Drda — Rybova 1998, 115; Venclova 2008, 73). Zelezaiska vyroba doby

laténské vSak méla zatim spiSe charakter malovyrobni (Venclova 1995, 545).

Ve stfedni dob€ laténské se miizeme setkat pfevazné s naramky, které jsou
vyrabény ze zeleza. Nejcastéji jsou jejich doklady spojené s horizontem LT B2a, kdy jiz
dochazi ke stabilizaci keltského osidleni na naSem uzemi a k rozvoji plného umeéleckého
stylu. Zelezo, které bylo b&in& pouzivano pro vyrobu zemédélskych nastroji,

pravdépodobné nepiedstavovalo takovou prestiz, ztoho divodu mohly byt
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upiednostiiovany naramky bronzové, coz ukazuje i jejich Cetnost v nalezovém fondu

tohoto obdobi.

3.3.3 Sapropelit

Tradice vyroby tzv. Cernych Sperki, v pfevaze naramku, pochazi jiz z doby
halstatské, Svartna jako surovina pro jejich vyrobu je vSak pouzita az v horizontu LT
B2- Cl1. Sapropelit neboli S$vartna je mistni zdroj pochéazejici z kounovské
kamenouhelné¢ panve (Venclova 2008, 75). Ziskani a nasledné zpracovéani Svartny
pozadovalo od femeslnikll specidlni znalost suroviny, jejich nalezist' véetn¢ zplsobu
tézby a techniky zpracovani sapropelitovych predméti. Tento proces tedy patii ke

specializované vyrobé¢ (Venclova vyroba a sidla).

Cerny material sedimentarniho piivodu se rozklada na nevelkém prostoru v okoli
Bakovského potoka vymezeném souvislym pdsem ¢itajicim zhruba sedm km na délku a
1 km na $itku. Casti $vartnové sloje se projevuji i takfka ve svrchnich vrstvach zemg,
diky ¢emuz mohly byt identifikovany pouhym povrchovym prizkumem. Diky své
pomérné malé rozloze bylo mozné lozisko snadno kontrolovat. Vzhledem k faktu, Ze
z 7a4dné oblasti mimo vyrobni zénu nejsou zndmy nezpracované kusy Svartny, indikuje
toto vyhradni pfistup k této surovin€ pouze pro mistni komunity Zijici nadosah vyrobni
z6ny (Venclova vyroba a sidla v dobé& laténské). Mimo kounovskou oblast se o t&zbé
Svartny uvazovalo na Nyfansku ¢i v oblasti podkruSnohorské panve, to ale nebylo
jednoznaéné prokdzano. Dobyvani Svartny probihalo na zékladé povrchové tézby,
mohlo se vSak jednat i o t€Zbu hlubinnou, pro kterou ale nejsou k dispozici taktéz Zadné
doklady. Svartnu lze obecné charakterizovat jako materidl tvofeny vrstvami, ktery je
pevny, lehky a snadno opracovatelny za pomoci jednoduchych nastroji. Techniky

zpracovani lze snadno rekonstruovat na zékladé¢ stop na artefaktech zanechanych

vyrobnimi postupy (Venclova 2008, 75).

Samotnd faze vyroby naptiklad naramku probihala nésledujicim zplsobem.

Prioritni je spravny vybér vychoziho celku suroviny, nésleduje vyfiznuti vnéjsiho a
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vnitiniho tvaru kruhu a uprava ziskan¢ho polotovaru do pozadované kone¢né podoby.
Svartna je tedy modifikovana za pomoci vyrobnich technik §tipanim, fezanim a sekanim
prostiednictvim dlatek, nozi ¢i sekacki, které v posledni fazi upravy nahrazuje
kamenny brousek. Na mnoha artefaktech byly zaznamenany znamky po vyrobnim
procesu, které naznacuji moznou aplikaci jakéhosi prostého rotaéniho mechanismu.
Experimentalni vyroba Svartnového kruhu umoznila vytvofit si piedstavu o délce
vyrobniho procesu jedno exemplaie, ktera se pohybuje od 3,5 hodin az po délku 8 hodin

(obr. 14, 15)(Venclova 2008, 75).

Béhem tvorby sapropelitovych artefakt dochéazi, tak jako i u vSech jiz
popsanych femeslnych aktivit, ke vzniku vyrobniho odpadu. V femeslnych dilnach, kde
probihalo zpracovani sapropelitu, jsou nachazeny vsSechny slozky vyrobniho odpadu,
polotovary i zlomky =z findlnich produkti. Pro piedstavu mnozstvi odpadu
vyprodukovaného touto &innosti se na lokalité Miecké Zehrovice 1. nalezla kolekce
odpadu s 21 000 kust ¢i na nalezisti Srbec 1. zas ptes 10 000 kusi odpadnich zlomkad.
Lokality obsahujici vyrobni odpad se nachazeji do vzdalenosti maximalné 10 - 75
kilometri od dohledné hranice kounovské sloje. Na sidlistich, odkud pochazeji jasné
doklady zpracovani sapropelitu, nebyly tyto lokality ve vetSi vzdalenosti nez je 7,5

kilometru od nejblizsiho zdroje (Venclova 1995).

Provoz dilny pro zpracovani Svartny prakticky nepotieboval Zadné specialni
podminky, mohl taky byt provozovan v jakychsi chatkach ¢i pod pouhymi pfistresky,
nebo bez jakéhokoliv zdzemi venku. Zachyceni takovychto objektd je tedy velmi
obtizné. Na zdkladé nalezii odpadi 1ze soudit, Ze vyroba mohla probihat bezprostfedné
v ramci sidelnich areald, eventualné mohla byt situovana na jejich okrajich, nelze v§ak
ani vyloucit specialni mista pro vyrobni aredly mimo obydli keltskych osad. Potvrzené
vyrobni aredly se nachazeji maximalné¢ do jedendcti kilometrG od nejblizSich mist

kounovskeé sloje (Venclova 2008, 77).

Svartnové naramky jsou typem artefaktu, jehoZ vyrobni surovina je prostorové
omezena z hlediska vyskytu, navic je dostupnd pouze omezené skupin€ osob. Jak jiz

bylo feceno, pro jejich vyrobu byla nezbytna znalost specializované vyroby. Piedméty
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nedisponuji zna¢nou tvarovou variabilitou — jedna se prakticky vétsinou o kategorii
kruhového Sperku umisténého na predlokti jako naramek anebo nad loktem jako
napaznik, ojedinéle jsou dolozeny prsteny ¢i drobné ozdoby. Naprostou vétSinu naleza
predstavuji hladké kruhy, v mens$im =zastoupeni kruhy s hranou (v tomto piipadé
nemuselo jit o zamér ale spiSe o stopy po opracovani) ¢i zebrované. Naramky zebrované
byly nalezeny v nejvétsim poétu étyficeti sedmi kusti na lokalité Mgecké Zehrovice II.,
Vv prib¢hu jejich vyroby se naramky ziejmé Casto lamaly, diky ¢emuz je znamo nekolik
nedodé¢lanych kust, které maji vyzdobou pouze v jedné polovin€. Unikatni a zaroven
zcela ojedinélé je pouziti sapropelitové suroviny pro dekoraci kruhového Sperku
Z bronzu objeveného na lokalit¢ LeneSice u Loun. Néaramek tvofen z osmi dutych
polokouli byl piivodné¢ zdoben jantarem a doplnény Ctyfmi Svartnovymi segmenty

(Venclova 1995).

3.3.4 Sklo

Sklenéné naramky vytvarené v dobé halStatské a laténské 1ze oznacit za bézné
typy artefaktti, pozistatky mistni sklafské produkce jsou vSak dolozeny pouze u
specifickych druhd vyrobkt vytvarenych v obdobi mladsi doby laténské. Sklarska
vyroba se sklada ze dvou fazi, prvni zahrnuje vlastni zhotoveni skla, druha ptfedstavuje
proces zpracovani skla. Tyto dvé pracovni ¢innosti mohly fungovat nezavisle na sob¢,
tudiZ mohly byt z ¢asového a prostorového hlediska vykonavany na odliSnych mistech.
V ramci sidlistnich areald jsou z horizontu LT C2 — D sklenéné ozdoby dolozeny ze
Stradonického oppida (obr. 16), jejich vyroba se zde ale neprokézala, nalezy kust
surového skla mohou byt pfedmétem vyménného obchodu. Mista vyroby, nastroje ani
vyrobni odpad nebyly v Cechach donedavna doloZeny, ostatné jako i v jinych koutech
Evropy (Venclova 2008, 78- 79). Tato situace se méni po roce 2000, kdy byl na
Moravé ucinén objev nejstarsi sklozpracujici dilny v celé laténské Evropé (Venclova —

Hulinsky — Frana - Fikrle 2009).

Piestoze z oblasti Cech nepochazeji jasné diikazy o mistni sklaiské vyrobé, je

nachdzena tfada predméti, které mohou poukazovat na nekdejsi mistni procesy vyroby
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skla. Pfedstavuji je jednak nalezy v podobé¢ kust surového skla ¢i nalezy velkého poctu
charakteristickych sklenénych produktii, které vykazuji rysy shodné kvality provedeni.
Oboje bylo nalezeno na oppidu Stradonice. Jedna se o typy sklenénych naramka a
mohutnych korali datovanych do horizontu LT C2- D1, celkovy soubor jejich nélezu je
jednim z nejpocetngjSich v Evrop€. Pro zakladni materidl polotovart je charakteristické
¢iré sklo, které bylo stinovano pomoci piimési kobaltu (tmavé modré sklo), manganu
(fialové ¢i také pruhledné nebarevné sklo) ¢i médi (svétle modré sklo), tato matrice byla
dekorovana tzv. opaknim sklem (neprihledné, zakalené sklo), které bylo barveno
antimonem a také cinem do Zlutych a bilych odstinli. Samotné technika zpracovani je
ojedin€lé a nema zadné analogie (obr. 17). Naramky byly s bezeSvym povrchem, na
vnitini stran¢ hladké a z venku profilované, této podoby se docililo pomoci otaceni a
sunuti horké skloviny na jakési ose, kterou patrné tvofil dfevény diik konicky se
rozevirajici. Vznikly naramek byl pak dotvafen za tepla rliznymi nastroji nebo také
pomoci $ablony ¢i natavenim dal$ich sklenénych vlaken. Tento postup byl odvozen od
patrnych stop po pracovnich nastrojich a jejich pouziti na vyrobcich samotnych, coz
jesté potvrdila experimentalni vyroba. Produkce tohoto typu bezeSvych naramki je
zaznamenana v periodé¢ LT C2- DI na sidliStnich arealech po celé Evropé. (Venclova

2008, 79).

Sklenéné artefakty primarné zastupuji funkci ozdobnou a jsou vnimany jako
osobni Sperky, hlavné koralky a naramky. Zptisob provedeni, barva i dekorativni vzor

nema analogie, je typicka pouze jen pro laténskou kulturu (Venclova 2008, 79).

Sklafska dilna v Némcicich je natolik vyznamnym objevem, odkud pochézi nad
500 fragmentd sklenénych naramki, Ze je vhodné ji v této kapitole alesponl stru¢né
predstavit. Lokalita Ném¢ice na Moravé poskytla vramci Ceské republiky zcela
ojedinélé doklady sklarské vyroby v ramci neohrazeného sidliStniho aredlu. Toto
sklarna je doposud nejstar§i dolozenou dilnou v ramci celé Laténské Evropy datované
do ¢asového horizontu LT C1 — LT C2. Kolekce ,,laténského skla“ o vice jak 2000
kusech, od findlnich vyrobkl (ndramky, krouzky, koralky apod.) po mnoho fragmenti,

pocetné zastoupeni zde ma také odpad, jenz je vedlejSim produktem vyroby samotné ¢i
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kusy surového skla nebo polotovary. Na vzorku materialu byly provedeny chemické
analyzy rozboru skel (Venclova — Hulinska — Frana — Fikrle 2009 383).

Némcice nad Hanou se rozkladaji na rozmezi dvou katastralnich oblasti, obce
Vicemétice a Némcice nad Hanou. Lokalita byla objevena jiz v roce 1892, avsak
véhlasu se ji dostava az duasledku nalezti z doby nedavné. V roce 2000 zde byl
identifikovan za pomoci prizkumu detektory kovi rozlehlého vyrobni areal doby
laténské v prostoru nehrazeného sidelniho aredlu. Na ploSe zhruba 30 hektart byly
mimo sidliStni objekty nalezeny stovky kust minci a predméti ze skala, bronzu a
zeleza. OvSem zcela nejdileZitéjsi jsou doklady mistni vyroby (Venclova — Hulinska —

Frana — Fikrle 2009, 383).

Obdobné bohaté nalezy vyrobnich aredlii jsou nalézany spiSe na hrazenych
lokalitach, jakymi jsou oppida, nebo na velkych vyrobnich a distirbu¢nich centrech o
jejich pasobeni se ptredpokladd nejdiive od casového horizontu LT C2. Obdobné
rozsahlé vyrobni aglomerace byly objeveny na moha dal$ich mistech Evropy, naptiklad
nalezisté¢ Roseldorf a Etzersdorf v Rakousku, Nowa Cerekwia v Hornim slezku ¢&i

Edgglfing v Bavorsku (Venclova — Hulinska — Frana — Fikrle 2009, 384).

Na tomto misté je nutné poznamenat, Ze ve vyrobnim arealu v Némcicich nebyla
doloZena vyroba surového skla, ktera ostatn€ neni doloZena prozatim nikde,
v souvislosti s timto arealem lze hovotit hlavné o zpracovani skla. Dulezité jsou mino
nalezy hotovych vyrobkl doklady hojného poctu odpadniho materialu, ktery doklada
zdejsi vyrobu nejdéle od horizontu LT C1. Némcickéd dilna vyrabégjici tzv. ,laténské
sklo* je nejstar§i v ramci nekdejsi celé laténské Evropy. Keltské sklo oznacovano za
velmi kvalitni vyrobky z priizraéného skla pfevazné kobatové barvy, déle také fialové,
hnédé ¢i bez barvy. Pro jejich vyrobu je specificka technika tvorby pomoci roztaceny,
tento vyrobni proces je ojedin€ly a nemd zadné analogie mimo naSe Gzemi. Za pomoci
této technologie byly vytvareny hlavné kruhové Sperky v podobé bezeSvych naramkd,

prstent i koralkd (Venclova — Hulinska — Frana — Fikrle 2009, 384).
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Kolekce naramkli objevenych v Némcicich ¢ita pres 500 kust, veétsi soubor byl
uz pak nalezen pouze na lokalit¢ v Manchingu (616 ks). Mensi soubory Ccitajic okolo
200 kusu sklenénych naramku a jejich fragmentt jsou pokladany za bézné. Z hlediska
chronologického sou naramky povazovany za citlivé, na zakladé nich byla jiz vytvoiena
horizontu LT C1- C2, pro tuto dobu jsou charakteristické naramky v barvé kobaltové
modré, svétle modré, zelené, bezbarvé a nékolika malo ptipadech i medové hnédé a
fialové. Tyto typy byly vyrabény za pomoci tzv. roztaeni (Venclova — Hulinska —

Frana — Fikrle 2009, 385).

Keltské sklo je povazovano za nejstarsi synteticky material, ktery je vhodni pro
studium za pomoci ptirodovédnych metod, konkrétné chemickych analyz za jejich
pomoci mizeme piiblizit k informacim o jejich chemickém slozeni, na zéklad¢ kterych
lze uvazovat o konkrétnich surovinovych zdrojich, technologii zpracovani ¢i dilny a
dilenské oblasti. Pro pravéké sklo jsou vysledky téchto analyz velmi cenné, jiz z
hlediska toho, Zze se prozatim nenalezlo mnoho dilen pro zpracovani skla, 0 jejichz
puvoda by $lo diky nim uvazovat. V piipadé dokladt spojenou s ¢innosti sklafstvi,
pokud jsou ovSem znamy, se prakticky vzdy jednd o sklarny sekundarni, tzn. sklo pouze
zpracovavaji, nikoliv sklarny priméarni, kde se tavilo samotné sklo ze surovin.
Jednozna¢né doklady primérni tavby jsou znédmi z oblasti dneSniho Egypta, rdmci
Evropského kontinentu tyto doklady také existuji, avSak pouze pro dobu bronzovou.
Produkty primarnich sklaren jsou v naSem prostfedi dokladany nepiimo na zakladé¢
nalezi sklenénych ingotli. Pravéka skla jsou prakticky vzdy vytvafena ze sodno —
vapenaté suroviny. Zdroj sodiku pfedstavuje pfitomnost mineralniho natronu, pousStniho
popela ¢i pfimoiskych rostlin, existenci vapniku ve skle ptfedstavuji zlomky musli
obsazené v pfimotskych piscich nebo vapenci. Rozbory pomoci chemickych analyz
ukazuji, Ze vétSina zkoumaného materidlu laténskych skel plivodem z jediné piimo
doloZené sekundarni sklafské dilny na naSem uzemi patii do skupiny skel sodno —
vapenatych skel. Jejich chemického slozeni jsou dosti podobna sklu, ktera pochazeji
z lokality Manching z ¢asti také sklu z vychodniho Rakouska. Na zaklad¢ vysledku

chemického rozboru skla z Némcit a dalSich lokalit, se uvazuje o myslence spole¢ného
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puvodu surového skla zjednoho centralniho zdroje, ktery se bohuzel prozatim

nepovedlo uréit (Venclova — Hulinska — Frana — Fikrle 2009, 386- 414).

V souvislosti s vyrobou $perku také souvisi jejich oprava. Pro to zda byly Sperky
reparovany, neboli opravovany v dilndch, ze kterych pochazely nebo samotnymi
majiteli svépomoci doma archeologové nemaji samoziejmé¢ zadné indicie. Nicméné
v né¢kolika malo ptipadech byly evidovany nalezy artefaktii, které na sob& nesly stopy
po jeho opravé. Na lokalité Kralovice na Slansku v poloze ,,U cihelny*“ byla z hrobu
vyzvednuta spona, ktera byla béhem doby jejiho pozivani rozlomena a nasledné¢ znovu
opravena. Podobné tendence lze ofekavat i v piipadé vSech typil Sperku, a tim spiSe ze
se jednalo o nevSedni pfedméty, které své majitele mohli doprovazet po celou dobu
jejich zivota. Dalsi artefakty nesouci stopy po oprave byly objeveny na lokalité Letky u
Prahy a Noutonice. Samotné doklady opravy Sperku, konkrétn¢ nanozniki pochazeji
z lokality Celékovice, u néhoz byla vyztuzena mezera chybéjici polokoule pomoci
ty¢inky. Dalsi nalezy spravovanych nanoznikiti pochazeji z lokalit: Steheleves mezi
Prahou a Kladnem a také v TiSicich na Mélnicku kdy bylo naruseni spojovano jakymsi
provazkem, zde se mohlo jednat spiSe o jakousi symbolickou opravu, nezli funkéni
feSeni. S opravami se miZzeme setkat 1 v pfipad€ Svartnovych naramkd, u kterych bylo
Zaznamenana oprava za pomoci bronzovych nytl. Zcela ojedinély ptipad ptredstavuje
nalez taktéz kruhu ze sapropelitu z keltské pohtebni nekropole u Ondrouchova na
Slovensku, kde byl kruh zpraven dokonce zlatymi plisky. Celkové opravovanych Sperki
neni nalézano mnoho. V nékterych ptipadech reparace vypadala nakladngjsi nez cena
samotného Sperku ¢i koupé nového. Motivaci takovychto oprav mohl byt také
predpoklad osobniho osobni vazby k urcitému predmétu. Nalezy opravovanych Sperki
v hrobech mohou poukazovat i na fakt, ze byly neboztikim vkladany jako hrobovy
vybava zamérné&, ¢imZ by doslo k jakémusi oSizeni mrtvého jedince. Opravy Sperkt
jednoznacné vypovidaji o zrucnosti femeslnikil, je vSak také mozné, Ze hnacim
motorem oprav artefaktii byla skute¢nost momentalniho nedostatku urcitého predmétu

(Waldhauser 1999, 178- 179).
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4. CHRAKTERISTIKA PRAMENU

Cely soubor zpracovany faktorovou analyzou tvoii data ziskana z kostrovych
hrobti laténskych pohiebist’ z uzemi Ceské republiky. Z hlediska chronologického se
jedné o horizont tzv. plochych pohiebist, ktera jsou na zaklad¢ relativni chronologie

datovana do stupné LT B1, B2 a C1 a ktera ptedstavuji starsi a stfedni dobu laténskou.

41 VYBRANY REPREZENTATIVNI VZOREK LATENSKYCH
PLOCHYCH POHREBIST

Tato podkapitola a nasledujici odstavce budou pojednavat o vybraném vzorku
pohiebist’, které lze oznalit za jedny z nejlépe a nejkomplexnéji prozkoumanych a
zdokumentovanych pohiebist Keltt na uzemi Ceské republiky. Stru¢né zde budou
nastinény zékladni idaje o podobé¢ jednotlivych lokalit, o historii jejich vyzkumu, dataci

a zastoupeni Sperku v rdmci pohtebni vybavy.

4.1.1 Brno - Malomérice

V roce 1941 zapocal Josef Poulik vyzkum doposud nejvétsi znamé keltske
pohiebni nekropole v Brné — Malomeéticich na Moravé. J. Poulik byl zamé&stnancem
Moravského zemského muzea v Brné. Vyzkum byl vyvolan v disledku rozsahlych

stavebnich praci pfi stavbé nakladniho nadrazi (Cizmatova 2005, 13).

Malomeétické pohiebisté se nachdzi na katastrdlnim uzemi Brno - Maloméfice,
konkrétné v trati zvané ,,Plize* situované na severovychodnim okraji toku feky Svitavy
(obr. 18). Celkové zde bylo prozkoumano 76 keltskych hrobt, 7 slovanskych hrobd,
které dopliiuje cca 10 rozruSenych hrobt v disledku stavebni ¢innosti. Z celého souboru
byl ve 30 hrobech zaznamenan vyskyt kruhového Sperku. Maloméficka lokalita je
oznacovana za nejrozsahlej$i keltskou pohiebni nekropoli na Moraveé. Samotné
pohiebisté se rozklada na ovalném pldorysu o rozmérech ca 40 x 75 m, jehoz delsi

strana kopiruje orientaci SV-JZ. Hrobové celky jsou svoji del§i osou orientovany
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smérem S-J, existuji i mirné odchylky smérem na vychod ¢i zapad. Poloha jedincii je ve
vétSin€ pripadl charakteristickd na zadech, nejcastéji s hlavou sméfujici k severu.
Pohibeni jedinci spocivali v obdélnych hrobovych jamach riznych rozméri a hloubky.
Ptevazuje kostrovy pohiebni ritus, zjistén byl v 71 hrobech a je doplnén péti zarovymi
hroby. Pohfebni praktiky na tomto pohiebisti lze oznacit jako bézné. Variabilitu
pohiebniho ritu dopliuji Ctyii dvojhroby. Spektrum pohiebni vybavy piedstavuji
obvyklé typy artefaktii. Naramky byly nalézany v horni ¢i dolni casti paze, Castéjsi
vyskyt byl zaznamenan v pozici na levé ruce. Nanozniky se zde vyskytuji ve variaci na
obou dolnich koncetinach parové. Nestandardni typ artefaktu predstavuje neobycejna
drevéna konvice s bronzovym kovanim. Dokumentace obsahuje podrobny rozbor hrobu,
antropologickym vyhodnocenim kosterniho materidlu se zde zabyvala T. Trubacova

(Cizméftova 2005, 9- 16).

2%

stupné LT B, coZz indikuji nalezy sedlovych ndramkl. Nélez Zelezné spony se
sttechovitym luc¢ikem muze vSak poukazovat na vyuzivani v nejstar$i fazi jiz od stupné
LT A2. Svartnové naramky, masivni bronzové duté ndramky & housenkovité ¢lenéné
nanozniky pochézeji z mlads$i faze pohtebist€ LT B2. Nélez nanoZniku z dutych,
plasticky zdobenych polokouli doklada posledni fazi pohibivani na tomto pohiebisti ve

stupni LT C1 (Cizmaiova 2005, 19- 20).

Ptestoze kompletni rozbor antropologického materidlu neni v ptipadé keltskych
pohiebist’ zcela bézny, v tomto piipade je tomu naopak. Analyza kosternich pozustatki
probéhla u vSech zaznamenanych hrobi. Piivodni antropologicky rozbor provedl v roce
1983 T. Dracik, nové provedla analyzu osteologického materidlu T. Trubacova. Pro
ptfedstavu o zdejsi populaci jsou tak pro srovnani k dispozici vysledky dvou rozbori, ja

jsem vychazela z vysledku T. Trubacové (Trubacova 2005, 27 — 35).

V ptfipadé Maloméfického pohiebisté, které ma oproti ostatnim lokalitdm
k dispozici nejkompletnéjsi rozbor antropologického materialu, se pokusim naznacit,
Vv jakych poctech a poloze se jednotlivé typy kruhového Sperku nachazeji s ohledem na

pohlavi jedincii. Na lokalit¢ Brno - Maloméfice se v ndlezovém fondu kruhovy Sperk
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vyskytl v tficeti piipadech z celkového poctu 76 kostrovy hrobu, coz piedstavuje vyskyt
zhruba ve 40% hrobovych celki. Celkem byl zaznamenan vyskyt 65 kust vSech
kategorii kruhového Sperku a obecné ho lze oznacit za téméf nejpocetnéjsi skupinu
tvotici skladbu hrobové vybavy. Z toho nejpocetnéjsi zastoupeni zde reprezentuje
skupina bronzového naramku v poctu 29 kust, kdy se prevazné vyskytuji na pravé ruce.
Vyskytuji se i kombinace dvou az tii naramku na stejné koncetin€ i kombinace na obou
zapéstich. Tyto bronzové naramky byly soudasti predev§im Zenskych hrobi. Zelezné
naramky zastoupené 7 kusy, které se vyskytuji témét vzdy naopak na koncetiné levé,
taktéz s prevahou v hrobech Zen. Bronzové a zelezné naramky se zde vyskytuji i jako
souCast muzskych pohiebnich kroji, avSak ve velmi malé mife. Prsten byl
Vv Maloméficich nalezen pouze jeden, na levé koncetiné v muzském hrobu. Nakrénik
zde ma zastoupeni také pouze v jenom piipad¢, jednd se o hrob dospélé Zeny.
Nénozniky v poctu devatenact kust pfedstavuji druhou nejpocetnéjsi kategorii, tento
Sperk zdobici dolni koncetiny se takika ve vétsin¢ pripadi vyskytuje v kombinaci na
obou dolnich koncetindch, pievazuje opét vyskyt v Zenskych hrobech. Zda se, ze
Vv piipad¢ Svartnovych naramkl zastoupenych sedmi kusy se tyto zpravidla vzdy
vyskytuji na levé koncetin€ v hrobech zen i muzi. Népaznik zde byl zaznamenan pouze
V jednom piipad¢ v Zenském hrob¢ a na levé pazi. Z vysSe popsaného se potvrdilo, Ze
Sperk je signifikantni pfevazné pro zenské hroby, jeho vyskyt je zaznamenan 1 u hrobti
muzskych, ale pouze vmalé mife. Vyraznym pravidlem se zda byt vyskyt
sapropelitového naramku striktné umisténého na levé pazi, kde prevlada 1 vyskyt
naramku Zelezného. Naopak bronzové naramky ptevladaji v poloze na opacné pravé
ruce. Dal$i vyraznou strukturu ptfedstavuje vyskyt nanoznik zpravidla soucasné na
obou dolnich koncetinach. Taktéz Ize konstatovat fakt, Ze ndkrénik je typem Sperku,
jehoz vyskyt je ojedinély, nebo se da oznatit za vzacny. Sperky v tomto piipadé
predstavuji typickou soucast pohiebniho kroje Kelti, ktefi spoc¢ivaji na nejrozsahlejsi
pohfebni nekropoli na Moravé. Domnivam se, Ze podobné tendence se budou
vyskytovat i v ptipadé dalsich lokalit, a to tak, ze vyskyt kruhového Sperku v pohtebni
vybavé se bude fidit ur¢itymi pravidly, podle vyskytu jednotlivych kategorii vzhledem

Kk pozicim téla a pohlavi zemielého. Porovnani v ramci vétsiho souboru dat by mohlo
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ptinést vysledky, které by mohly byt zobecnény pro vétSinu nalezli tohoto druhu. Pro
srovnani se pokusim o shodné vyhodnoceni i v pfipadé jedné lokality pochazejici

z Cech.

4.1.2 Holubice

Holubice pfedstavuji druhé nejrozsahlejsi keltské pohiebisté pochazejici
z oblasti Moravy. Jen z této lokality bylo prokopano na 77 hrobovych celkt a dalSich
deset jich bylo rozruseno (obr. 19). Na pocatku 20. stoleti mensi mnozstvi hrobu
zdokumentoval Emanuel Synek. Vétsi ¢ast z celkového poctu hrobovych celkd pak
odkryl amatérsky archeolog Alois Prochdzka ve spolupraci s Miroslavem Chleboradem
vroce 1930. Pod Prochiazkovym jménem pak vysla souhrnnd publikace poznatkl

z celého pohiebisté (Cizmaiova 2009, 12).

Na uvedené lokalité zacaly prvni odkryvaci prace uz tésné¢ po pielomu 20.
stoleti, kdy mistni obyvatel pfi kopani hliny nalezl prvni bronzové naramky. Informace
se k Emanuelovi Synkovi dostala jen nahodou — pro kopace nemély bronzové predméty
velkou cenu, tak je jako zajimavost predlozil mistnimu uciteli. Ten nevahal a zbytek
hrobu vyzvedl a zdokumentoval. V dané oblasti Emanuel Synek jesté odkryl nékolik
hrobtli, vétSinou se objevily pii zemnich pracich. V nalezovych situacich nechybély
hlavné bronzové nanozniky z hladkych polokouli. Synek také spravné usuzoval, Ze

v prostoru obecniho hliniku se nachazelo mnohem vice hrobt (Cizmaiova 2009, 16).

V roce 1930 zacali v téch samych mistech kopat synové mistniho statkare A.
Cerného a bez odborného dohledu vyzvedli nékolik hrobli. Pozd&ji sviij nalez ohlasili
Miroslavu Chleboradovi a ten dale o vyjime¢ném nélezu zpravil Aloise Proch4azku. Po
rozdé€leni prostoru do étyt sektort §ly odkryvaci prace velmi rychle. Jejich aktivity byly
ztiZzeny pfistupem majitele pozemku, ktery si ¢inil na pfedméty v hrobech narok, a proto
nékteré hroby vyzvedaval sam za asistence svych syni. Ti také jeste v roce 1935 odkryli
dalsi hroby, nalezy z nich ale skon¢ily ve sbirkach soukromych sbérateli (Cizmafova
2009, 16-17).
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Lokalita se nachazi na jihozapadnim navrsi nad stfedem obce Holubice v trati
,Na dilcech® (Cizmatova 2009, 15). Plocha holubického pohiebisté tvofila oval o
rozmérech cca 65 x 30 m, kdy delsi osa byla orientovana ve sméru severozapad-
severovychod. V tomto prostoru bylo mozno identifikovat dvé ucelené skupiny hrobii,
které oddé&lovala prazdna plocha bez nalezi. Cizmafova tento prostor bez nalezi
vysvétluje jako pravdépodobny nasledek p¥itomnosti hliniku jiz v 19. stoleti (Cizmatova

2009, 18).

Hroby maji v naprosté vétsiné shodnout orientaci ve sméru sever-jih, i kdyz na
plose tak rozsahlého pohiebiste 1ze najit 1 n€kolik drobnych odchylek k vychodu ¢i
k zapadu. Pohibeni byli ukladani hlavou k severu, akorat v piipadé dvou hrobu se
mizeme setkat sorientaci hlavy kjihu. Cizmatova vsak zcela postrada pohiby
s orientaci vychod-zépad, ackoliv jsou tyto pfipady znamé z jinych ceskych i
moravskych lokalit véts§inou ve spojitosti s pohibivanim bojovnickych elit (Cizmatova

2009, 18).

V otazce pohiebniho ritu se na holubickém pohiebiSti nalezly pouze hroby
s inhumaci (k otazce zarového ritu pozdéji). Zemieli byli ukladani v natazené poloze na
zéddech spazemi podél téla. V nékolika hrobech se mizeme setkat 1 s drobnymi

odchylkami v uloZeni pazi &i piekiizeni nohou (Cizméatova 2009, 18).

Poznatky o upravé, tvaru a rozmérech hrobovych jam jsou velmi stru¢né. Ze
zapiskl Aloise Prochazky lze jednoznacné vyc€ist pouze to, Ze stény jam jsou kolmé a
jamy neobsahuji doklady po rakvich ¢i prknech. Hloubka hrobovych jam kolisa od 50
cm do 200 cm, jako nejcastéjsi rozhrani je udavano 130 az 160 cm. Vyjimku tvoii opét
dva bojovnické hroby, z nichz jeden byl uloZzen do hloubky mensi nez 50 cm a druhy
byl ulozen tésné pod ornici. I v pfipadé holubického pohiebisté se daji aplikovat zaveéry
M. Cizmafe, ktery jiz diive pozorovanim tvaru a hloubky jednotlivych hrobovych jam
zjistil, Ze zde existuje zavislost bohatosti vybavy na velikosti hrobové jamy a jejich
dalSich upravach. V¢Etsi rozméry pohiebni jamy byvaji obvyklé ve spojeni

s bojovnickymi pohiby ¢&i zenskymi hroby s bohatou vybavou.(Cizmafova 2009, 19).
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Zajimavosti tohoto pohtebisté je naprostd absence zarovych pohibu, které jsou
z jinych lokalit velmi dobie znamy. Cizmarova se domniva, Ze tento druh uloZeni mohl
uniknout badatelim kvili povaze svého ulozeni — vétSinou jednoduché a mélké jamy
byly ukladany do ornice. O existenci téchto jam lze uvazovat pouze diky nalezu ohniste,

které lze interpretovat jako zarovisté (Cizmatova 2009, 19).

Antropologické vyhodnoceni kosternich ostatki nebylo mozné =z jednoho
prostého diivodu — kosterni ostatky zemielych byly bud’ kopaci zahozeny, nebo se
nedochovaly. V dokumentech dokonce neni uvedeno, zda byl kosterni material
vyzvedavan. Jediné Uplna kostra pochézela z hrobu €. 1, ktery byl odkryt na pocatku 20.
stoleti Emanuelem Synkem. Rozbor této kostry provedl J. Matiegka: ostatky nalezely
mladé divce, ¢emuZ odpovidala i vybava, kterd kostru doprovazela (Cizmafova 2009,
20). Celkové rozliSeni hrobti na muzské a zenské tedy dovoluje pouze detailni analyza
hrobové vybavy. Podle té se daji vymezit jednoznacné pouze hroby bojovnické — diky
pfitomnosti typické bojovnické garnitury. S Zenskymi hroby lze spojit pfitomnost
nanoznikl, ackoliv ty jsou na tomto pohiebisti zastoupeny pouze Vv poctu péti hrobt
(Cizmatova 2009, 20).

Cel¢ pohtebisté I1ze spolehlivé datovat do stupné LT B a rozdélit na dvé faze.
Star$i faze LT Bl je zastoupena miinsingenskymi sponami, duchcovskymi sponami
nebo sponami s osmickovité vinutym lu¢ikem. Z naramka této faze jmenujme ty
S nezesilenymi 1 mirn¢ zesilenymi konci oddélenymi od téla zldbkem. Ve vétSim poctu
jsou dale zastoupeny kruhy se zesilenymi konci, jejichz télo je né&jakym zpisobem
zdobeno — u konct ¢i cela plocha téla. Pii rozboru planti pohiebisté 1ze vidét, ze hroby
spadajici do star$i faze se koncentruji v jizni &asti plochy (Cizmatova 2009, 20-22).
Mladsi fazi LT B2 nalezi typické spony s velkou kuli€¢kou na patce, masivni duté
dvoudilné naramky =z bronzu, osmickovité naramky z vinutého dratu. Typickym
zastupcem hrobové vybavy z tohoto obdobi je také ndramek z dutych polokouli ¢i
opaskovy fetéz =z osmickovitych c¢lankd zbronzu. Pro bojovnické hroby jsou
charakteristické duté krouzky zbronzu ¢i Zeleza, které v sobé maji kaminek, ¢i

kroucené opasky z zeleza. Hroby z mladsi faze tvotily skupinu, ktera se nalézala pfi
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severnim konci nekropole. Cizmatova tedy zrozboru planti pohfebisté usuzuje, Ze
pohibivani zacalo v jiznim prostoru lokality a casem se rozsifovalo na severni stranu.

Pohibivani pokracovalo je§té v v obdobi LT B2/C1 (Cizmaiova 2009, 20-22).

4.1.3 Krenovice

I toto pohtebisté bylo odkryto diky snaze Aloise Prochazky v roce 1931. Uvést
jednoznaény pocet hrobu je pomérné problematické, protoze v dokumentaci byly
nalezeny nesrovnalosti snalezy z pohiebisté, které byly rozdéleny mezi sbirky
Moravského zemského muzea v Brné a Historického muzea ve Slavkoveé. Ve
slavkovském muzeu je 1 n¢kolik neidentifikovatelnych soubori, které 1ze jednoznacné
oznacit jako hrobovou vybavu, nemozné je ovSem jejich zatazeni. Mohou pochazet jak

z kienovické nekropole, tak i z té holubické (Cizmatova 2009, 23).

Historie vyzkumu: Prvni objev na této lokalité byl ucinén v roce 1931 pfi orbé
pole. Rozoran byl hrob s ulozenou inhumaci, stfepy nadob a pifedméty z bronzu si
zfejmé ponechal orac. Po ndlezu bronzového krouzku ucitelem Spécilem v roce 1932 se
K vyzkumu mista kone¢né dostal i Alois Prochazka. Ten se o vyzkum nedélil s dal§im
badatelem, takze na rozdil od pohtebisté v Holubicich zde byly zachyceny nalezové
okolnosti do detailti. Ackoliv je celkové zpracovani pohiebisté kvalitnéjsi, piesto
v dokumentaci chybi udaje o ptidorysech hrobii a rozmérech hrobovych jam (Cizmarova

2009, 25-26).

Nekropoli 1ze lokalizovat nedaleko jedné silnice u Slavkova v trati ,,Pfedni dily*.
Zabiralo plochu lichob&znikového tvaru s rozméry cca 40 x 30 m, kdy delSi osa byla
orientovana smérem vychod-zapad (obr. 20). Hroby byly umistovany do
nepravidelnych fad a ty byly ve stfedni a zapadni ¢asti plochy seskupeny blize k sob¢.
Vychodni prostor byl prazdny, kromé dvou Zarovist, kde se zfejmé provadéla kremace

zemielych (Cizmatova 2009, 26).

Hroby maji ve vétSin¢ piipadi shodnou orientaci ve sméru sever-jih, pouze

Vv péti pripadech lze pozorovat mirnou odchylku k vychodu ¢i k zéapadu. Hlavy koster
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smétuji v naprosté vétsing k severu, ptekvapiveé ani v jednom piipadé se zde neni mozno
setkat s odlisn¢ orientovanymi kostrami. Stejné tak je piekvapujici absence hrobovych
jam, které by mély orientaci del$i osy ve sméru vychod-zapad. Hloubka hrobovych jam
se pohybuje od 100 do 150 cm. VétSina zemielych byla ulozena v natazené poloze na
zadech s pazemi pod¢l téla. Nasly se i odchylky tykajici se napiiklad ptekiizeni nohou
¢i odlisného zptsobu ulozeni hornich koncetin. Vyjimeéné ulozeni dvou neboztikli
v poloze na biise pii¢ita napiiklad M. Cizmat divodim z oblasti socialni struktury

spole¢nosti ¢i tém z nabozenského prostiedi (Cizmatova 2009, 26).

Sulozenim inhumace se setkdvame v pfipadé¢ 38 hrobl, je nutno vSak brat
Vv potaz také uzivani pohiebniho ritu zarem. Z hrobt lze tomuto specifickému
pohfebnimu ritu piifadit pouze jeden, ve kterém se nalézaly zlomky misky a spalené
kstky. Absence vétsiho poctu zarovych hrobd vSak neznamend, Ze by tento ritus nebyl
hojné vyuzivan. Dokladem toho mohou byt dvé zarovisté ve vychodni ¢asti nekropole.
Cizmafova viak spekuluje, zda se jedna o Zarovi§té v pravém slova smyslu, &i $patné
rozpoznané zarové hroby. Neobvykly je pocet pfitomnych dvojhrobl — na této lokalité
se naSly hned v poctu ctyf (o problematice dvojhrobl z keltskych pohiebist’ dale
Meduna 1960).

Podle sloZeni vybaveni hrobovych jam lze na kienovickém pohiebisti vyclenit
Sest hrobt, které nalezely keltskym bojovnikiim. Typickym atributem bojovnika je mec,
ovSem zde v Kfenovicich se jedna jesté o vyjimku, nebot’ jeden z nalezenych mech mél
pseudoantropomorfni rukojet’ (hrob ¢. 20). Ta je spojovéna s vysokym postavenim
nositele. Na tomto misté tomu odpovida i zbyvajici bohata vybava hrobu (Cizmafova

2009 29).

Antropologicky rozbor byl v pfipadé tohoto pohtebisté proveden, nebot’ kostry
byly odborné vyzvedavany a pozdéji predany k odbornému zpracovani. Poznatky
ziskané timto rozborem shrnuje ve svém dile M. Stloukal (naptiklad Stloukal 1962).
Nové prozkoumany byly kosterni poziistatky z Kienovic znovu po roce 2003 (napiiklad

Trubacova 2005, Trubacova 2006) (Cizmaiova 2009, 29).
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Datace: Datacné i1 toto pohiebisté spadd do obdobi LT B a na hrobech zde
umisténych se da vypozorovat rozdéleni do dvou fazi. Star$i je zastoupena opét
miinsingenskymi a duchcovskymi sponami. Nalezeny byly taktéZz néaramky
s nezesilenymi ¢i mirn¢ zesilenymi konci, kdy konce a télo od sebe odd€loval Zlabek,
dale naramky se zesilenymi konci, které byly opatfeny vyzdobou, ¢i ndramky s télem
zdobenym Zzebrovanim. Mladsi fazi LT B2 nélezi spony s velkou kulickou na patce,
masivni duté dvoudilné naramky, jejichz télo bylo pokryto pseudofiligranovou
vyzdobou. Nechybi ani nanozniky z dutych polokouli a nové se zde vyskytuji Svartnové
kruhy z Cech. Stejné jako v piipadé holubického pohiebisté, i zde se pohibivalo jests
v obdobi LT B2/C1 (Cizmatova 2009, 29-30).

4.1.4 Radovesice Il.

V ramci Radovesické lokality jde jiz o druhy nalez keltské pohtebni nekropole.
Vzdélenost mezi pohfebisti ¢itd zhruba 950 metri vzdusnou carou. Na pohiebisti
Radovesice 1. bylo prozkoumano celkem 31 kostrovych hrobl (Etyfi hroby byly
interpretovany jako bojovnické, sedm zenskych hrobli bylo s bohatou vybavou, pét
hrobi s normélni vybavou a sedm schudou hrobovou vybavou, osm bylo bez
milodart)). Primarni osidleni patiici kK pohtebisti situované v poloze ,, Na vyhlidce* se
rozkladalo patrné v jihozdpadnim az jthovychodnim prostoru nedaleko od né¢j. Druhé
Radovesické pohiebisté se rozprostiralo na plose 29 x 21 metrli, svoji delsi stranou je
orientované ve sméru sever az jih, druhou krat$i osou ve sméru vychod az zapad.
Zapliovani hibitova probihalo postupné, od nejstar§ich hrobti umisténych v nizsi poloze
pohiebisté. Komplikovany terén ve vysSich polohach na severu pohtebisté
pravdépodobné v posledni nejmladsi fazi vyuZivani hibitova piispél ke znovu navraceni
se do prostoru nejstarSich pohibii vyuzivanych na pocatku své existence. Prevyseni
mezi nejvySe poloZzenym hrobem a tim nejniZze umisténym hrobem je az 3,15 metru.
Rozsah pohiebisté patrné neodpovida plivodni rozloze, fada hrobii byla znicena diky
probihajici skryvce pldy, pfi tvorb& provizorni cesty vedouci k vodnim cerpadlim.

Skutec¢nost, ze nékolik hrobi bylo naruseno, podtrhuje fakt, ze zde byly nalezeny hroby
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nerovnomérné¢  zastupujici jednotlivych vyvojové faze zdejSiho pohibivani,
nevyvazenost lze spatfovat i v rozlozeni vékovych kategorii a pohlavi jedinctt Ve vSech
zaznamenanych hrobech byly jedinci ulozeni v natazené poloze na zadech s orientaci
hlavy pievazujici smérem na severoseverozapad. Hrobové jamy s béznym obdélnym
pudorysem nepatrné se zuzujicim ke dnu nenesou stopy po vnitini Gpravée ¢i konstrukei.
Rozméry hrobovych jam respektuji velikosti pohibenych jedincti. V hrobech kde byla
pfitomna hrobova vybava, se jednd o béznou skladbu nijak neobycejnou. Hrobovou
vybavu reprezentuji bézné¢ ozdoby v hrobech nékterych Zen a bojovnickou vybavu
V hrobech nékterych muzi. Az na vyjimky zde hrobova vybava neobsahuje predméty
bézné denni potfeby ¢i keramiku. VétSina artefaktli spocivala ve funkéni poloze

(Waldhauser 1999, 161- 162).

Mezi nalezy Sperkii patii nakrénik pochézejici z nejbohatsiho hrobu, ve funkcni
poloze umistény na hrdle jedince. Nejpocetnéjsi soucast vybavy piedstavuje kolekce
Sestndcti bronzovych naramkd, péti Zeleznych a tii Svartnovych naramky. UloZeny byly
do hrobit muzli i Zen vSech vékovych kategorii. Zptisob umisténi odpovida pravidlim
zpusobu nosSeni, tedy pokud vlastnil jedinec pouze jeden kus ndramku, byl nosen na levé
ruce (Waldhauser 1999, 161). Kolekci Sperkli dale dopliuji napazniky, dva Svartnové,
jeden bronzovy a vice Zeleznych. V jednom z hrobli mél pohibeny jedinec dokonce
kombinaci Svartnového a bronzového nédpazniku na jedné pazi. V Sesti ptipadech je
dolozen nalez parovych ndnozniki, v jednom piipad¢ byl do hrobu uloZen pouze jeden

samotny kus (Waldhauser 1999, 164).

4.1.5 Letky

Keltska pohiebni nekropole Letky byla objevena v makroregionu stiednich Cech
v okrese Praha- zapad. Puvodni umisténi lokality bylo na rovném hibetu terasy nad
fekou Vltavou (obr. 22). Cely pohicbni areal se nachazi na spraSovych terasach
Vv nadmotské vySce zhruba 195 — 220 m, hroby zde byly vykopany hlavné do spraSe.
Pocet hrobi na lokalit¢ byl minimaln¢ 38, coz neptedstavuje ptivodni rozlohu celého

pohiebniho arealu, pravdépodobné dalSich zhruba 10 — 30 bylo zni¢eno. Z hlediska
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datace bylo pohiebisté zatazeno do horizontu LT B1 — LT C1. Historie vyzkumu
samotného saha az na konec devatenactého stoleti, kdy jako prvni objevil pohiebisté
Antonin Dvoftak, vyzkum pak s men$imi pauzami probihal prakticky od roku 1893 do
roku 1922. Veskery hrobovy inventaf vyzvednuty z hrobu se nachazi v archivu
Akademie Vé&d Ceské republiky a v Narodnim muzeu v Praze (Waldhauser 1987, 89).

Od zalozeni mistni kruhové cihelny byly jednotlivé hroby nelézany postupné
v pribéhu let. Na pocatku dvacéatého stoleti zde byla objevena Josefem Ladislavem
Pi¢em vétSina hrobli, z nich posledni koncem roku 1907. Nasleduje del$i pieruSeni
vyzkumu, na které navazuji az v roce 1922 Jifi Vacek a Albin Stocky. Veskeré vysledky
vyzkumu pak publikuje Jifi Vacek v roce 1925 v kratké nalezové zpravé. V roce 1922
byly Vackem poftizeny skicy ptidoryst prakticky u vétSiny hrobek. Na zaklad¢ nékresu
je patrné, ze hrobky tvofi tfi zakladni skupiny. Skupinu jedna ptedstavuji v polohéch ,,
Na vinici®, ,, K lib¢ickym hranicim* a ,,Na pusté vinici* hroby jedna az pé&t, dale hroby
deset az Sestnact, které byly prozkoumany a vyzvednuty v letech 1893 — 1900, v poloze
»Sukovo pole” dale hroby sedmnéact a osmnéact, jenz byly odkryty v roce 1907 a
Vv poloze ,,Farské pole hrob osmnact zkoumany také v roce 1907. Skupinu dva
zastupuji hroby Sest az devét objevené v poloze ,,Zaklady kruhovky“ v letech 1894-
1895. Posedni, tieti skupinu predstavuji hroby 19 - 39 a patrné také hrob ctyficet, které
zkoumal Jiti Vacek v roce 1922 (Waldhauser 1987, 91).

Veskeré informace o popisech hrobl jsou ziskdny na zdklad¢ kresebnych
podkladu, na kterych jsou v fad¢ piipadi nedostatecné dokumentovany lidské ostatky a
hrobové jamy. Na zéklad¢é soupisu nalezi bylo zjiSténo, Ze fada artefaktii pochazejici
z této pohiebni nekropole byla v prazském Narodnim muzeu ztracena, nebo nebyly
jednotlivé predméty v depozitafich nalezeny. Zbyvajici artefakty se v Narodnim muzeu
nachazeji ve sbirce pod inventarnimi ¢isly 22086 -. 88, 37911-15, 37.943, 55.895 az
56.030 (Waldhauser 1987, 91).

Témeét Ctvrtina hrobti pochazejici z lokality Letky obsahovala inventai v podobé

bojovnické vybavy, v jednom z pfipadu byl soucasti ojedinély nalez Stitu, jinak lze
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skladbu hrobové vybavy a zdej$i pohiebni praktiky oznacit za bézné, az na takika

sentimentalni objev dvojhrobu matky spole¢né s ditétem (Waldhauser 1999, 260).

4.1.6 JeniSiv Ujezd

Posledni pohiebisté¢ zahrnuté do faktorové analyzy predstavuje vyznamné a
vilbec nejrozsahlejsi laténské pohiebistd na nasem uzemi. Lokalita Jenisav Ujezd se
nachazi v Teplickém kraji, pohfebist¢ bylo zalozeno na okraji Rad¢ického potoka
nedaleko na vychod od obce Libkovice (obr. 23). Podlozi celé lokality se sklada
z nadloZnich jila a lozisek pisku, nad nimiz je navrSeno zhruba 80 — 100 metr( ornice

(Budinsky 1970, 7).

Hrobové celky zJenisova Ujezda byly objeveny pfedeviim v poloze
,Hofmannova a Heinova piskovna“ na jih od vsi nachazejici se na parcelach ¢islo 651/
662, 650, 649 a 645. Dalsi, mensi skupinka hrobl byla zaregistrovana v severni Casti
vsi v disledku stavby mistni $koly na pozemku pana Klimta, katastralni ¢islo 178 a také
pfi stavbé nové infrastruktury v zdpadni oblasti vsi na katastru ¢. 1053 — 1059

(Budinsky 1970, 7).

Zcela prvni nalezy kostrovych hrobd zaregistroval pan Hofmann na pozemku
cihelny v roce 1896 nadlouho po jejim vybudovani. V pribéhu tohoto roku jiz zapocal
prvni archeologicky vyzkum pod vedenim Roberta von Weinzierla na parcele cislo
661/662, vysledky vyzkumu publikuje o tfi roky pozdé&ji v roce 1899 (Winzierl 1899).
V nasledujicich letech Weinzierl pokracuje jiz jako zaméstnanec Teplického muzea na
vykopavkach v doprovodu s A. H. Fasslem, A. Pobelem a J. Kamitzem. Tento
vyzkumny tym funguje po smrti Weinzierla v roce 1909 na vykopavkach samostatné.
Soucasné s vyzkumem v poloze ,,Hofmannova piskovna® od roku 1901 zapocal i
vyzkum v poloze ,Heinova piskovna®“, ktery navic dopliuji zachranné prace na

pozemku pana Klimta, ktery se nachazi v zépadni ¢asti obce (Budinsky 1970, 7).

O celkové prvni kompletni shrnuti vysledkl se pokusil J. Filip ve své publikaci

Keltové ve Sttedni Evropé (Filip 1956, 349). Material ziskany z pohifebni nekropole
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Jenisiv Ujezd byl rozdélen do fady sbirek. Cast ndlezii z pohfebiité se dostala do
sbirek ve Vidni, ¢ast materialu byla poSkozena v Duchcovském muzeu diky druhé
sveétove valce, dalsi ¢ast nalezli skoncila ve sbirkach muzea v Ohradé€, z n¢hoz byly dale
premistény do muzea v Ceskych Budg&jovicich. Zcela posledni pfedméty vyzvedl na této
lokalité¢ v prostoru Hofmannovy piskovny (blize neurceno) roku 1957 N. Masek, tyto
pfedméty pak nasledné putovaly do sbirek Archeologického ustavu tehdejsi
Ceskoslovenské akademie véd v Mosté. Nepoletngjsi kolekce nalezli se nachazi

v Teplickém muzeu (Budinsky 1970, 7 — 8).

V poloze ,,Hofmannova piskovna®, ktera se rozklada na parcele ¢. 661/662, bylo
na ploSe zhruba 3000 metrt ¢tvere¢nich evidovano v prabéhu let 1896 - 1898 celkem 75
kostrovych hrobti (blize Wienzierl 1899), z nich vétSina byla zcela zachovald, az na par
pripadt narusenych v disledku tézby pisku. V roce 1899 byl evidovan posledni hrob ¢&.
79, ktery se nachazel v tomto iseku pohiebisté. Na prvni etapu vyzkumu bylo navazéano
zahy na sousedni parcele ¢islo 650 v roce 1900, v tomto roce bylo celkem prozkoumano
19 kostrovych hrobu ¢islo 77 az 95 (z nichz jeden byl urCeny jako neoliticky).
Nésledné vyzkum probihal vroce 1901, v jehoz pribéhu bylo vyzvednuto osm
kostrovych hrobt ¢islo 96 az 103, poté v roce 1902 navazoval prizkum dalsich sedmi
kostrovych hrobu ¢islo 104 az 110, které byly na zavér doplnéné v roce 1906 Ctyimi
kostrovymi hroby ¢islo 111 az 114 a v roce 1909 jiz pouze dvéma hroby cislo 115 az
116. Vcelku tedy bylo na parcele ¢islo 650 odkryto v priibéhu let 1900 az 1909 na ploSe
zhruba 1150 metrii ¢tverecnich celkem 39 keltskych hrobti (Budinsky 1970, 10).

Na parcele ¢islo 649 byly evidovany v roce 1910 pouze dva kostrové hroby cislo
117 a 118. Vyzkum provadény v té dob¢ jiz bez Wienzierla vedl v té dob¢ J. Kamitz
spole¢né s A. Pobelem. Udajné zde byly evidovany navic dva kostrové hroby &islo 119
a 120, které nebyly zachovany a dalsi ¢tyfi objekty, u kterych neni zifejmé, zda se jedna
o hroby ¢i jamy (Cislo 121 az 124). Dalsi hrob Cislo 123 pochazi z blize neurcené

polohy v oblasti zaniklé Hofmannovy piskovny (Budinsky 1970, 22).

V mistech byvalé Heinovy piskovny na parcele Cislo 645 o rozloze pfiiblizné

2500 metrti ¢tverecnich bylo Vv letech 1901 az 1907 vyzvednuto dalSich pét kostrovych
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hrobt ¢islo 125 az 129. Zbyvajici Ctyfi hroby ¢islo 130 az 133 pochazeji z blize
neurcené polohy (Budinsky 1970, 23- 25).

Lokalita Jenistiv Ujezd je s poétem pies 130 kostrovych hrobi v ramci Ceské
republiky zcela vyjimecnd. Tento mimotadny pocet kostrovych hrobii nebyl vsak patrné
puvodné konecny, predpoklada se, ze pred zahdjenim prvnich vykopavek byla tada
hrobli zniCena, stézejni Cast se ale podatilo zachranit a zdokumentovat. Zesnuli jedinci
spocivali v hrobovych jamach ve vétsing ptipadl v typické natazené poloze na zadech
s orientaci hlavy na sever, v¢etn¢ odchylek smérem severovychod a severozapad.
Hrobové jamy zde nenesou jakékoliv stopy po vydievach, pouze v jednom piipadé€ byla
zaznamenana vnitini kamenna Gprava hrobu. Kosterni poztstatky zemielych byly jiz ve
zna¢né fazi rozkladu, navic u nich nebyla provedena antropologicka analyza, pohlavi
jedinct I1ze odhadnout pouze na zaklad¢é hrobové vybavy, z nichZ nedospéli jedinci byli
urceni na zaklad¢ vysky postavy. Na zaklad¢ tohoto principu bylo uréeno 22 muzskych
hrobd, 30 hrobl zenskych, 20 hroblii s détmi a ve zbyvajicich ptipadech, tj. 56
hrobovych celki, nebylo mozno pohlavi ur€it na zékladé hrobové vybavy. Rozméry
hrobovych jam respektovaly velikost zesnulého. Na zéklad¢ pohfebnich milodarti bylo
rozliSeno sedmnact bojovnickych hrobi, sedmnact hrobi bohatych Zen, 48 hrobl
mélo béZnou vybavu a dvacet hrobi bylo bez jakychkoliv hrobovych piidavka
(Budinsky 1970, 42 — 43).

Mimo jiné nalezy pochazi z JeniSovské pohiebni nekropole velkd kolekce
kruhovych Sperkii. Naramky zde maji nejpocetnéjSi zastoupeni, vyzvednuto bylo
celkem 98 kruhu, v 93 piipadech byl naramek vyroben z bronzu a pouze v Sesti
ptfipadech se jednalo o naramek vyrobeny ze Zeleza. Z hlediska podoby lze vétSinu
pfitadit do skupiny ndramki zhotovenych z ploché tenké nebo masivnéjsi tyCinky.
Nejveétsi zastoupeni zde maji jednoduché bronzové ndramky vétSinou z tenké tyCinky ve
variantach se zesilenymi konci, zapadkou, v jednom ptipadé byly konce vymodelovany
do podoby ptacich hlavicek, v dalsim ptipadé bylo télo naramku zdobeno dvojitou
cikcakovitou ryhou ¢i jemnym vroubkovanim. Pouze ve dvou piipadech byl

zaznamenan naramek sedlového typu. Dale se zde objevuji varianty s konci
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pfetazenymi ptes sebe ¢i naramky vyrobené z vroubkované tyCinky. Varianty
masivnéjSich naramki z hladké tyCinky jsou zastoupeny pouze sedmi kusy, jejich konce
jsou vétSinou pretazené pres sebe. Masivni ndramky se zesilenymi konci byly objeveny
pouze tfi. Skupinu esovité zprohybanych draténych naramkl zde zastupuje pouze
fragment jednoho kusu. Ve vétSich poctech zde byly nalezeny naramky s pecetitkovymi
konci, ve variantdch ozdobenych ryhami, vroubky ¢i vybijenymi krouzky ve stiedni
¢asti. V kategorii honosnych naramkt jsou zastoupeny typy s vyvalkovitym clenénim,
plasticky zdobenymi vyvalky ¢i s riziCkovymi nalitky. Ojedinély je nalez naramku

z dutych, $nekovité zdobenych polokouli (Budinsky 1970, 43 — 44).

Svartnové naramky jsou v JeniSové Ujezdé zastoupeny poétem 15 kust, z nichz
devét kusti je bézného typy, dva byly détské a tfi naramky jsou neobvykle masivni

(Budinsky 1970, 44).

Bronzové nanozniky zde doprovazely sedmnact hrobovych celkt, ve vétsing
ptipadi byly, jak je obvyklé, ve stejném provedeni na obou dolnich koncetinach. Jen
dva hroby obsahovaly neidentické kusy a ve tfech ptipadech byly nalezeny pouze
Vv poctu jednoho kusu. Z hlediska provedeni jsou nejpocetnéjsi jednoduché typy
otevienych forem z masivngjsi ty¢inky, dale varianty s pietazenymi konci pies sebe,
zapadkou nebo pecetitkovymi €1 zesilenymi konci. V malém mnozZstvi pak kolekci

nanoznikd uzavira podoba vyvalkovité ¢lenénych nanoznikti (Budinsky 1970, 45 — 45).

Pozoruhodné je, ze i na tak rozsahlé pohiebni nekropoli nebyl ani v jednom
hrobé nalezen zadny nakrénik. Zda se, ze nakréniky byly typem Sperku, ktery byl

uréeny jen tém nejvyssim spoleCenskym kruhtim.
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5. POZOROVANI VZTAHU V RAMCI POHREBNI VYBAVY
NA VYBRANYCH LOKALITACH

5.1  Vstupni data

Zvzorku vybranych pohiebist byla ziskana data, ktera budou nésledné
zpracovana. Samotna analyza zapocala prenesenim vstupnich dat do relacni databaze
pro snaz$i orientaci a naslednou manipulaci s jednotlivymi daty. Pfi sbéru dat jsem
vychazela vyluéné z pramenné zdkladny a piehledné publikovanych katalogh
komplexné prozkoumaného vzorku laténskych plochych pohiebist z Cech a Moravy.
Prvni tfi pohiebni nekropole pochdzeji z oblasti Moravy, jedna se o lokality Brno-
Maloméfice (76 kostrovych hrobt), Holubice (77 kostrovych hrobll) a Kienovice (38
hrobi). Ty doplituji tfi lokality pochazejici z oblasti Cech, v tomto piipadé byly vybrany
lokality Radovesice II. (22 kostrovych hrobil), Letky (40 kostrovych hrobi) a JeniStv
Ujezd (138 kostrovych hrobi). Ve své analyze se omezuji vyhradné na kostrové hroby
obsahujici nalezy kruhového Sperku (ze kterych Ize ziskat informace o skladbé, tvarech
a typech kruhovych $perkil). Vytrazeny tedy byly hroby bez vybavy, ty, které neobsahuji
vybavu v podob¢ kruhové Sperku a dvojhroby, u nichz by mohlo v nékterych ptipadech
dojit k chybnému pftifazeni jednotlivych artefakti ke konkrétnimu jedinci. Celkové bylo
vybrano 174 kostrovych hrobi z celkem 6 keltskych pohiebnich nekropoli. V piipadé
téchto hrobovych celkil byla sledovdna pfitomnost ¢i absence 14 typu artefakti (mec,
hrot kopi, §tit, opasek, Zeleznd spona, bronzova spona, nakrénik, zelezny naramek,
bronzovy naramek, napaznik, sapropelitovy kruh, prsten, nanoznik, nadoba — keramika).
Jedna se o typy artefaktti, které se v téchto pohiebnich celcich vyskytuji nejcastéji a jsou
nejpocetnéji zastoupeny, naopak typy artefakti vyskytujici se sporadicky (botka,

zaveések, preslen, zvifeci ostatky, ptilba apod.) nebyly do analyzy zatazeny.
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5.2  Teoretické predpoklady

prubéhu laténu dochazi ke zméndm spolecenskych struktur a radikalni proméné
svébytné¢ materialni kultury, coz je dobfe patrné v archeologickych pramenech. Na
pohiebistich 1ze sledovat v podobé rozvrstveni tehdejsi spolecnosti od aristokratické
vrstvy (hroby bojovnikd a bohatych zen), stfedné bohata vrstva ( hroby s stfidmou
vybavou) a vrstva chudych (s minimalnim podtem artefaktti nebo bez). (Cizmafova

2001, 6 — 7).

Tuto skutecnost odrazi skladba hrobové vybavy nalézana na laténskych
kostrovych pohtebistich. Na zdkladé¢ hrobové vybavy a poctu artefakti lze rozlisit
napiiklad socialni postaveni ¢i pohlavi jedinct. Sledovanim vyskytu kruhového Sperku
jakozto vyrazné slozky tvofici laténsky hrobovy inventaf ve vztahu k ostatni vybave se
pokusim pozorovat, zda se ve studovaném souboru nevyskytuji vyrazné struktury
identifikujici spole¢nou korelaci kruhového Sperku s ostatni vybavou i jednotlivych
typt kruhového Sperku vici sob€, nebo naopak zda se kruhy v ramci pohiebni vybavy
vyskytuji zcela nahodile bez jakékoliv vyrazné vazby vici ostatni hrobové vybavé ¢i se
navzéjem jednotlivé typy artefaktii vylucuji. Pfedpokladem teoretického modelu je, ze
by vyskyt Sperktt mél byt charakteristicky (signifikantni) pro hroby Zenské a ze muze
obsahovat na prvni pohled nepatrné zavislosti mezi jednotlivymi Sperky ¢i jejich urcity

vztah k ostatni hrobové vybave.

5.3  Faktorova analyza

Pro potieby analyzy vybraného vzorku laténskych kostrovych hrobi, byl
vytvofen deskriptivni systém pomoci pfevedeni do podoby relaéni databaze, coz bylo
prvnim krokem pro nasledujici zpracovani dat. Databaze byla vytvoiena v softwaru
Microsoft Access 2007, obsahuje 3 tabulky navzajem propojené relacnimi vztahy.
Primarni je tabulka s nazvem Lokality, ta obsahuje zakladni informace o vybraném
vzorku lokalit. Vybrano bylo 6 reprezentativnich lokalit, jedna se o laténska pohtebisté
z horizontu LT B — LT C. Prvni polovina vybraného vzorku reprezentuje 3 lokality

z Moravy (Brno — Malométice, Holubice, Kienovice), druha polovina zastupuje 3
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pohiebisté pochazejici z oblasti Cech (Radovesice II., Letky, Jenistv Ujezd). Ciselné
oznaceni 1 zde reprezentuje nejrozsahlejsi keltskou pohiebni nekropoli v Brné —
Maloméficich, cislo 2 predstavuje témeét stejné rozsédhlé moravské pohiebisté
Vv Holubicich, ¢islem 3 je oznacena posledni pohiebni nekropole uzavirajici vzorek
moravskych hrobtl, a tim je lokalita Kfenovice. Nasleduji lokality z oblasti Cech, pod
Cislem 4 je zde uvedena lokalita Radovesice II., Ciselné oznaceni 5 predstavuje
pohiebisté Letky a na zavér je doplnéna &islem 6, vyznamnou lokalitou Jenistv Ujezd,
ktera je nejrozsahlej$im dosud prozkoumanym keltskym pohtebistém v Cechach. Druha
tabulka s nazvem Hrobové celky obsahuje zakladni dostupné informace o jednotlivych
hrobech a tidaje o samotnych pohibech. Na zavér obsahuje databaze tabulku Artefakty,
ta popisuje vybrané hrobové milodary objevujici se ve zvoleném vzorku nejéastéji, a
které jsou nejpocCetnéji zastoupeny. Hlavnim cilem tvorby databaze je ramcové
usporadani dat slouzici pro nésledné zpracovani ve fazi syntézy, které bude zaméteno

zejména na vyhledavani samotnych struktur v tomto datovém souboru.

Z tady formalizovanych metod jsem si pro zpracovani nashromazdénych dat
zvolila aplikaci faktorové analyzy, dnes nazyvané jako vektorova syntéza (Neustupny
1997). Prvni zminky o této statistické metod¢ zpracovani archeologickych prament Se
postupné navazuji dal$i archeologové a Uspésné tuto metodu aplikuji na archeologicky
material (napt. Neustupny 1978; Smejda 2003; John 2005). Jedna se o statistickou
metodu, kterd je wurCena ktomu, aby vyjadfila urcité tendence (zadkonitosti)
v archeologickych pramenech, které nejsou na prvni pohled patrné (Hendl 2009, 474).
Smejda uvadi, ze: ,,Kazdy hrob (chdpany jako vysledek neopakovatelné uddlosti) Ize
chapat jako prusecik celé rady struktur; kromé jiz zminéné demografické pozice
zemrelého Ize uvést napriklad jeho postaveni ve spolecenské hierarchii, zpusob a cas
smrti, postdepozicni transformacni procesy, chronologicky vyvoj pohiebnich zvyklosti
apod. Minimalné nékteré z téchto struktur nemusi byt pri pohledu na shromazdena data
dostatecné napadné k tomu, aby bylo mozné si jich pomérné snadno vsimnout bez

poucziti komplikovanéjsich nastrojii. Pokud jsou vsak v datech pritomny, méla by je
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vektorova syntéza identifikovat, i kdyz pouze v abstraktni roviné (tj. nalezenim urcitych

zavislosti v datech, jejich vysvétlent je jiz zdlezitosti archeologa) “ (Smejda 2003, 181).

Po struéném uvedeni nyni mizeme pfistoupit k aplikaci samotné faktorové
analyzy a popisu jednotlivych krokd. Faktorova analyza byla provedena v programu
STATISTICA 12. Do této faze syntézy struktur vstupovala matice se 174 fadky
z celkového poctu 185 hrobovych celkt obsahujici v pohiebni vybavé kruhovy Sperk,
pochézejici z 6 plochych laténskych pohtebnich nekropoli (Brmo — Maloméfice,
Holubice, Kienovice, Radovesice II., Letky, Jenistv Ujezd). V nasledujici fazi bylo
nutné zvolit pocet deskriptord, které vykazuji dostateCny pocet zastoupeni v datovém
souboru, tzn., ze byly vybrany artefakty, které se nachazely nejméné v 5% hrobi
(Smejda 2003,183). Celkem bylo vybrano 15 deskriptorti. Vybrané deskriptory jsou:
hrot kopi, §tit, opasek, zelezna spona, bronzova spona, nakrénik, zelezny naramek,

bronzovy naramek, napaznik, sapropelitovy kruh, prsten, nanoznik, nddoba (keramika).

5.3.1 Korelaéni matice

Prvnim krokem vyhodnoceni dat pomoci faktorové analyzy je vypocet korelacni
matice, kde jsou uvadény koeficienty, které, jak uvadi Neustupny, udavaji ,,zdvislost
mezi jednotlivymi deskriptory“. Korelani koeficienty piredstavuji seskupeni vSech
jednotlivych artefaktd a charakterizuji miru korelace, tzn., Ze predstavuji vyskyt nebo
naopak absenci artefaktli z hrobovych celki, kde hodnota -1 vyjadfuje minimalni a +1
maximalni korelovatelnost, naopak interval pohybujici se kolem nuly je povazovan za

statisticky nevyznamny (Neustupny 1997, 240).

5.3.2 Vypocet faktori

Nasledujicim krokem je vypocet tzv. vlastnich Cisel za pomoci ortogonaliazace
korelacni matice (Neustupny 1997, 240). Ortogonaliazce se realizuje za pomoci

matematického algoritmu. Jednotlivé faktorové zatéze znovu nabyvaji hodnot, které se
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pohybuji v rozhrani od -1 do +1, stejn¢ jako tomu bylo v pfipadé korelacnich
koeficientd, a ptfesné¢ji udavaji miru, jak je deskriptor charakteristicky pro dané faktory
jako celek. V této fazi je nutné vybrat, které faktory budou zvoleny, respektive vyfadit
faktory s vlastnimi ¢isly mens$imi neZz jedna (Neustupny 2005, 131-132). V tomto
ptipad¢ tabulka vlastnich ¢isel vygenerovala faktory s vlastnim cislem vét§im nez 1,
celkem bylo vyclenéno 5 faktort, které piredstavuji témét 62% variability daného

souboru (obr. 1a).

5.3.3 Rotace faktoru

Dalsim krokem je rotace faktorti metodou Varimax raw, ¢imz byla ziskana tabulka
faktorovych zatézi. Pomoci rotace faktorové koeficienty setadi deskriptory na zaklade jejich

typi¢nosti pro kazdy konkrétni faktor. (Neustupny 1997, 241-241).

5.3.4 Faktorové skore

Po ucinéni vSech ptedchozich krokii ziskdme vysledky vektorové syntézy
Vv podobé¢ hodnot faktorovych zatézi z 5 extrahovanych faktort (obr. 2a). Ty ptedstavuji
puvodni jednotlivé deskriptory a jejich typi¢nost pro konkrétni faktor a zaroven i vztah,
jak typicky je kazdy faktor pro jednotlivé entity plivodniho deskriptivniho systému
(Neustupny 1997, 242). Samotné faktorové skore bude vyuzito pro validaci kazdého

faktoru.

5.3.5 Faktorové zatéze

Nejvyssi absolutni hodnoty faktorovych zatézi predstavuji nejvyznamnéjsi
deskriptory pro interpretaci dané¢ho faktoru. Naopak hodnoty bliZice se nule maji pouze
maly vyznam. Vysoké vyskytujici se hodnoty faktora, kladné 1 zaporné, tvoti bipolaritu,
ta predstavuje skupiny, které vytvareji strukturdlni opozice, v téchto ptipadech se

deskriptory navzajem vyluéuji (Smejda 2003, 186).



Faktor 1

V ptipad€ prvniho faktoru lze sledovat vztah nejvyraznéjSich struktur a jejich
spole¢ného vyskytu u deskriptoru mec, hrot kopi, ptipadné stit. Ostatni kladné hodnoty
jsou jiz nevyrazné, stejné tomu tak je i v ptipadé opacného zaporné¢ho poélu, ktery téz
nenabyva vyraznych hodnot. Na zéklad€ tohoto popisu lze faktor jedna oznacit jako
monopolarni (graf 1). Tento faktor charakterizuje typy artefaktd pfisuzované vyhradné
muzskym hrobim, které jsou oznacované jako pohiby laténskych bojovnikl. Lze tedy

konstatovat, ze tento faktor je mozné piifadit k muzskym hrobiim patficim laténskym

bojovnikiim.
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Faktor 2

V ptipad¢ faktoru 2 zde na prvni pohled vyrazné koreluji deskriptory nanoznik,
opasek a bronzova spona, které v mensi mife doplituje nakrénik (graf 2). Faktor 2 1ze

oznacit t€Z za monopolarni. Ostatni deskriptory nabyvaji mén¢ vyznamnych hodnot.
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Faktor 3

Faktor 3 piedstavuje vyrazné bipolarni faktor s vyznamnymi koeficienty na
kladném 1 zaporném polu. Na prvni pohled vylucuje spole¢ny vyskyt deskriptori
zelezny naramek na jedné strané a bronzovy naramek na stran¢ druhé, které se viici sobé

nachazeji v opozici (graf 3).
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Faktor 4

Ptedposledni faktor 4 reprezentuje strukturu spolecného vyskytu prstenil
s keramickymi naddobami, které jsou pro tento faktor typické. Ve sledovaném souboru

se nejCastéji vyskytuji spolecné (graf 4).
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Faktor 5

V poslednim, patém faktoru dosahuje nejvysSich koeficienti v kladném poli
deskriptor Zelezna spona korelujici spoleéné se sapropelitovym kruhem (graf 5).

Hodnoty ostatnich deskriptort nejsou statisticky vyznamné.
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6.4  Interpretace vysledki

Po pifedchdzejici fazi syntézy struktur popisi ziskané faktory. Interpretace
predstavuje zavére¢nou fazi prace s daty. Cilem piedchozich krokt bylo vyhledat
nenahodné struktury v pohfebnim souboru Sesti lokalit obsahujici kruhovy Sperk.
Faktorové skore jednotlivych faktorti bylo v databézi srovnano s externi evidenci (napf.
pohlavi, v€k pohitbenych jedincl, vyska postavy), jelikoz tidaje zde zaznamenané
nemohly byt zarazeny do korelacni matice. Tato ¢ast textu se zaméfi na popis a

interpretaci péti zjisténych struktur.
F1

Pro faktor 1 dosahuji nejvyraznéjsich koeficientt artefakty mec¢, hrot kopi a Stit.
zaklad¢ hrobové vybavy by tyto hroby mohly byt pfedbézné interpretovany jako pohiby
muzl, keltskych bojovnikli, coz nasledné podpofila i externi evidence. Faktor 1
pfedstavuje pfevazujici skupinu muzskych hrobt. Jedna se piredevsim o dospélé jedince,
jejichz vyska se pohybuje od 163 do 195 cm, pro jejich vybavu je charakteristicka

kombinace artefakti mec¢, hrot kopi a §tit.
F2

V piipadé¢ druhého faktoru predstavuje nejvyraznéjsi koeficienty na kladném
polu nanoznik spole¢né¢ s opaskem, které v menSi mife dopliiuje ndkrénik a
sapropelitovy kruh. Hroby, kde bylo provedeno antropologické urceni pohlavi, tento
faktor spojuje s vyluéné Zenskymi pohiby, az na jeden nejasny piipad, kde neni ziejmé,
zda se nejedna o muze. UrCeny vek predstavuje dospélé jedince, v jednom piipadé se
jedna o dité¢ a juvenilniho jedince. Faktor Cislo pfedstavuje opacny pdl zenskych hrobi

k prvnimu faktoru charakterizujicimu muzské hroby.
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F3

Faktor 3 je charakteristicky vyraznymi koeficienty na kladném i zéporném polu.
V opozici zde stoji bronzovy a Zzelezny ndramek, u kterych se spole¢ny vyskyt
Vv hrobovych vybavach navzajem vylucuje. Toto pravidlo se v tomto souboru vztahuje

jak k muzskym, tak zenskym i détskym pohibim napii¢ vSemi vékovymi kategoriemi.

F4

U ctvrteho faktoru tvoii nejvyraznéjsi struktury kombinace vyskytu prstenu
spole¢né s naddobou (keramikou) Zde se opét setkavame s pohiby, které jsou na zékladé
antropologického urceni typické jak pro muze, tak i zeny (v jednom piipadé je

zaznamenan détsky pohieb). Ostatni artefakty nabyvaji nevyraznych hodnot.
F5

Pro faktor 5 je mozné sledovat vysoké koeficienty na kladném polu, kde
navzajem koreluji Zeleznd spona a sapropelitovy kruh. Vyskyt téchto artefaktl je
typicky ptfevazné pro Zenské hroby, vétSinou dospélé, zaznamenan je navic hrob
s jednim juvenilnim jedincem (ve dvou pfipadech také muzské hroby, v jednom détsky
hrob). Pro tyto zenské hroby, které jsou charakteristick¢é pro faktor 5, je tedy
nejpravdépodobnéjsi kombinace spoleéného vyskytu zeleznych spon a sapropelitovych

kruht.

Z uvedenych vysledkl vyplyva, Ze zkoumany material 1ze rozdé€lit do urcitych
kategorii dle pohlavi. Vyskytuje se zde skupina muzskych hrobl s dospélymi jedinci,
pro néz je typicky spole¢ny vyskyt bojovnické vybavy. Druhou skupinu ptedstavuji
typicky Zenské hroby reprezentované vyskytem nanozniku nejéastéji v kombinaci
s opaskem. Zvyse uvedenych vysledki dale vyplyva, ze se podafilo zaznamenat
nahodné struktury v datech, a to jak v ptipad€ vztahli mezi jednotlivymi typy kruhového

Sperku vici ostatni vybavé (napf. kombinace prstenu a keramiky, zelezné spony a
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sapropelitového kruhu), tak i1 v ptipadé vyskytu mezi samotnymi Sperky navzajem. Zde
interpretace faktord poukazuje hlavné na vzajemné se vylucujici spolecny vyskyt
bronzovych a zeleznych naramka na tomto konkrétnim vzorku pohfebist. Timto se
potvrdil piedpoklad, Ze existuji urCitd pravidla v kombinaci vyskytu jednotlivych kruhi,
pfestoze byla v tomto souboru zaznamendna pouze vylucujici se tendence naramkii.
Domnivam se, Ze na vétsim datovém souboru by mohl byt pozorovatelny vyrazngjsi

trend vzajemné kombinace vyskytu laténského kruhového Sperku.

7.  ZAVER

Vychozi prameny pro studium laténskych pohiebnich nekropoli v Cechach a
Moravé jsou velmi hojné, prakticky nejsou znamy analogie tak velké koncentrace
osidleni v Zddném z okolnich statl, které byly soucdsti rozsahlého uzemi n¢kdejSiho
laténského svéta. Keltové po sob€ zanechavaji tisice artefaktdi, které jsou dnes
deponovany v rdmci muzejnich sbirek. Vzhledem k otazkam, které si tato prace klade,
je studie zaméfena na vyraznou soucast nalezového fondu, kterou predstavuje svébytna
kategorie laténského kruhového Sperku, avSak omezuje se vyluéné na artefakty
pochazejici z pohiebnich aredli. Mimo tvod do problematiky a zdkladni charakteristiku
kruhového Sperku se prace soustfedi na reprezentativni vzorek keltskych pohiebnich
nekropoli. Prestoze bylo vybrano pouze Sest lokalit, podafilo se shromazdit dostatecné

velky soubor objektl pro aplikaci vektorové syntézy.

V ptipadé této kategorie artefaktli se setkdvame se skuteCnosti, a sice Ze
kruhovy S$perk vykazuje pocetnou variabilitu z hlediska jednotlivych typt Sperkd,
zpusobu jejich noSeni, provedeni a findlni Gpravy v podobé dekorace. Jedna se tedy o
typ artefaktu, ktery je zaprvé chronologicky citlivy a za druhé vhodny pro vytvaieni
typologickych fad, kterymi se ale zadni badatelé na naSem Uzemi prozatim detailné
nezabyvali. Kruhovy Sperk je mozné pokladat za typickou soucést keltské pohiebni

vybavy, kterd doprovézela jedince na onen svét napfi¢ vSemi vékovymi kategoriemi,
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pfesto lze konstatovat, Ze se jedna z vétsi Casti o ozdoby signifikantni v rdmci zenského
svéta. Nalezy kruhového Sperku se opiraji predevSim o vyskyt v ramci pohiebnich
areall, v pripadé doby laténské se jedna predevsim o horizont LT B — C, ve kterych je
soucasti zvlaste¢ vramci hrobové vybavy umisténé v kostrovych hrobech na tzv.
plochych pohiebistich. Vyskyt kruhovych Sperkti 1ze sledovat jiz od doby bronzové,
dale pak v dob¢ halstatské, s nastupem stfedni doby laténské se vSak vyvinul v ramci
vrcholiciho rozvoje tzv. plastického uméleckého stylu do mnoha dosud neznamych

variant.

Z ptedloZené analyzy a syntézy problematiky kruhového Sperku je patrny projev
jisté variability v rdmci pohlavi jedincii. PiestoZe byly tyto artefakty soucésti jak Zenské
tak muzské hrobové vybavy, zdaji se byt urcité typy kruhii spojované pouze s jednim
pohlavim. Jakési pravidelné vzorce byly v rdmci zkoumaného materidlu zaznamenany z
hlediska kombinaci a zptisobu umisténi jednotlivych kruhd. Ddle je patrné, ze pocet a
varianty Sperka reflektuji jisté spoleenské vztahy, jednak mohly urcovat spolecensky
status, nebo také mohly rozliSovat pfislusnost do urcité skupiny lidi. Na zavér je nutné
vzit také v potaz urcitou symboliku, kterou patrn€é v ramci nékdejsSich ideologickych

systému Sperky pfedstavovaly.

Studium pocetné kategorie Sperkit mé z hlediska vypovédni hodnoty velky
potencidl. Kladeni si novych otdzek souvisejicich s problematikou téchto svébytnych

artefaktl by mohlo pfinést zajimavé poznatky.
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9. RESUME

The thesis of this diploma deals with the findings of circle jewelry originating
from the middle “La Téne period” in Bohemia and Moravia. Its aim is to characterize
these findings, to discover the potential of the information found and find answers to the
questions asked. The focus is primarily on the relationship between the circular jewelry
as compared to other equipment in the grave. Samples were taken from six separate
locations. Three sites originate in Bohemia (Radovesice Il. , Letky, Jenistv Ujezd) and
three are from Moravia (Brno - Malométice, Holubice, Kienovice ). The initial chapters
of the thesis are presented as an introduction, which briefly describes the framework of
time that is being analysed. Attention has also been paid to the Celtic flat burial sites,
which are the primary area of occurrence of these artifacts. The chapters that follow
focus on the characteristics of the circle jewelry and the methods of using the varying
materials in their production. Finally, I present a description of the sources from which
the data was collected and show the statistical analysis of this data. The results are
ultimately interpreted and summarised at the end. The work contains video materials as
well as outcomes of the statistical analysis presented in the form of graphs and
relational databases. These contain information on locations, units and tomb artifacts

contained within them.



10. PRILOHY

10.1 Data Faktorové analyzy

Obr. 1a. Tabulka vlastnich ¢isel

VI. €isla (List1 v tabulka_kFA)
Extrakce: Hlavni komponenty
vl. cislo % celk. Kumulativ. Kumulativ.

Hodn. rozptylu | vlast. Cislo %
1 2,8416211 20,29723 2.841621 20,29729
2 1908112 13.62937 4,749733 33.92666
3 1.451067 10.36477 6,200801 4429143
4 1,280049  9.14320 7,480849 53,43464
5 1,161128  8,29377 8,641977 61,72841

Faktor. zatéze (Varimax pr.) (List1 v tabulka_kFA)

Extrakce: Hlavni komponenty

(Oznacené zatéZe jsou »,700000)

Faktor Faktor Faktor Faktor Faktor

Proménna 1 2 3 4 5
mec 09293088 -0,022318 0,085886 0.,111909  -0,016261
hrot kopi 0.925837 0.005756 0,101298 0.071410  -0.001361
stit 0836200 -0.041109  -0.005908  -0.,125068 0.087137
opasek 0,375911 0.641768  -0.056924  -0,061358  0,044238
spona Fe 0.087550 0.149893  -0.005222  -0,070255 0.707987
spona Br -0,122472)  0.621662,  -0,335165 0,034370  -0.104905
nakrcnik 0.041457 0459129 0025529 -0.164495 -0519523
naramek Fe 0.097970/ -0.064377  0.754639  -0,236631 0,137573
naramek Br -0,121430.  0,082364  -0.848737  -0,142520  0,081415
napaznik -0,139455 0,211841 0,216881 0,416440  -0,366004
sapropelitovy kruh -0.055424 0,449495 0,310270 0,139724 0481138
prsten 0,130763 0,034282  -0,069192 0.809555| -0,014331
nanoznik -0,236143 0,684666  -0,080212 0.040142 0.167984
nadoba (keramika) 0.035290  -0.223565 0.128839 0.530184  0.199663
Vykl.roz 2706679  1,811594 ] 1594889  1.277543 1,251273]
Prp.celk 0.193334  0.129400 0,113921  0.091253 0,089377

Obr. 2a. Faktorové zatéze
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hrot | stit ‘opasek‘ spona r spona ’nakrcnik ‘ naramek ‘néramek‘napaznik’ sapropelitovy‘prsten ‘nanoznik‘ nadoba

Proménna kopi Fe Br Fe Br kruh (keramika)

mec 0.87 069 025 0,07 -013 0,01 2 -0, -0.07 -0,02/ 020 -0.21 0.04
hrot kopi 100 069 027 0.08 -0.14 0,03 0.12 -0.21 -0.05 0.01 0,12 -0.18 0,08
stit 069 1.00 020 0.08 -0.09 -0,05 0,14 -0.04 -0,09 0,01 -0.07 -0.14 0,07
opasek 027, 020 1,00 0.11 022 020 0.03 0.08 -0,02 015 0,08 0,26 -0.11
spona Fe 008 008 011 100 006 -008 004 003 -0.04 020 004 010 -0.00
spona Br -0.14| 0,09, 022 -0.06 1,00 0.15 -0,21 0,25 0.07 011 0,02 0.37 -0.16
nakrcnik 003 -0,05 020 -0,08 0,15 1.00 -0,12 0,02 0,07 -0.01 -0.07 0,15 -0.09
naramek Fe 012 014 0.03 004 -021 -0.12 1.00 -0.45 -0,06 0,07 -0.10 -0,05 0,07
naramek Br -021 -0.04 0,08 0,03 0.25 0,02 -0,45 1.00 -0.12| -0.16. -0.07 017 -0.12
napaznik -005 -0.09 -002 -0.04 0.07 0.07 -0.06 0,12 1,00 001 011 0.07 0,01
sapropelitovy kruh 0.01 -0.01 015 020 0,11 -0,01 0.07 -0.16 0.01 1.000 0.05 0,19 0.01
prsten 012 -0,07 008 -0.04 0,02 -0,07 -0.10 -0.07 0.11 0,05 1.00 -0.02 017
nanoznik -0.18 -0.14 026 0,10 0,37/ 0.15 -0,05 0,17 0.07 0,19 -0,02 1.00 -0,00
nadoba (keramika) 0,08 007 -011/ -000 -0,16 -0,09 0,07 -0,12 0,01 0,01 017 -0,00 1,00

Obr. 3a. Korela¢ni tabulka
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Obr. 1. Granitury (Waldhauser 1999)

Obr. 2, 13. Ukazka plastického stylu

2008).
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na bronzovém nanozniku z Platian (Venclova
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Obr. 3. Zékladni polohy a kombinace zplisobu noSeni kruhil u Zenského kroje (Bujna
2005)
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Obr. 4. Plastika muze s torquesem z Mseckych zZebrovic (Venclova 2008).

Hostivice Palouky 2006
dalnice € 5. 2343

T —

Obr. 5. Torques z Hostivic (Hlozek 2006).
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Obr. 8. Ukazka naramku s ryhovanim (Bujna 2005).



Obr. 10. Ukazka $nekovité vyzdoby na naramku (Bujna 2005).
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Obr. 11. Typologie prstenti z Cech (Waldhauser 1999).

Obr. 12. Ukazka naramku s vyvalky (Bujna 2005).
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Obr. 15. Jednotlivé faze vyroby Svartnovych naramkd, piskovcové brousky (Venclova
2008).

Obr. 16. Fragmenty sklenénych naramku ze Stradonic (Venclova 2008).
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Obr. 17. Experimentalni zpracovani skla (Venclova 2008).
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Obr. 18. Rozloha pohiebisté v Maloméficich (Cizmaiova 2005).
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Obr. 19. Planek pohiebisté v Holubicich dle A. Prochazky (Cizmatova 2009).

Obr. 20. Plan pohiebisté Z Kienovic dle A. Prochazky (Cizmatova 2009).
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Obr. 21. Radovesice- planek pohiebisté (Budinsky — Waldhauser 2004).
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Obr. 22. Letky- plan pohiebisté (Waldhauser 1987)..
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Obr. 23. Jenisiv Ujezd- planek pohtebisté (Budinsky 1970).



