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KRITERIA HODNOCENI

Bylo splnéno zadani prace? mevyhovéla
Vyuziti dostupnych informaci k tématu: nevyhovéla
. Formalni aspekty prace (rozsah, gramatika, uprava): dobre

Strukturovani prace: velmi dobie
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5. Uzivani odborné terminologie a stylistiky: dobre

6. Urovei analyzy a syntézy dat, vybér a pouziti vhodnych metod: dobie
7. Byly vycerpany hlavni problémy tématu? dobie

8

. Zaujal student vlastni stanovisko a jak je argumenta¢né podpoiil? dobie
Navrh vysledné klasifikace: nevyhovéla

Stru¢né zdivodnéni celkového hodnoceni:

Ad 1: zadani prace bylo dle mého nazoru splnéno pouze ¢aste¢né. Autorka totiz na zaklade
studovaného vzorku neprovedla analyzu zpisobu noseni kruhtd ve vztahu k ¢asovym obdobim
v rameci laténu.

Ad 2: Kapitoly pfedchazejici samotné syntéze struktur vychdzeji témét vyluéné pouze ze 3-4
popularné nauénych ¢i syntetizujicich titula (viz Bouzek 2009; Drda - Rybova 1998;
Venclova 2008; Waldhauser 1999). Text tak v mnoha ohledech plisobi pomérné€ povrchnim a
nevyvazenym dojmem; zohlednény pak navic nejsou novejsi nalezy ¢i vyzkumné vystupy,

které nebyly v uvedenych dilech zminény. V n€kterych piipadech pak byly zasadni prace pro



dana dil¢i témata ¢i pro analyzované pohiebni arealy zcela pominuty (napf. zcela nevyuZita
zustala zasadni prace J. Waldhausera z roku 1978 (nejen) k problematice Jenisova Ujezda;

v souvislosti s pohfebistém Radovesice II neni (s vyjimkou 1 obrazku) citovana prace
Budinsky - Waldhauser 2004; citovana v podstaté neni ani prace Venclova 2001, i kdyz se
vyloZen¢ nabizi atd.). Prace je obecné zatiZena jak nedostatkem citaci v textu, tak
nedostateCnym vyuzitim dostupné literatury, o ¢emz ostatng vypividd pomémé skromna
bibliografie obsahujici pouhych 31 tituld.

Ad 3: Text je provazen Castym opakovanim jiz na pfedchozich strankach prezentovanych
informaci. Objevuji se v ném pravopisné chyby souvisejici napt. s uzivanim velkych pismen
(napf. "Stradonické oppidum"), chyby v mistnich a geografickych nazvech (napt. "slezko",
"Edgglfing ") ¢i pieklepy (str. 12 - pravidla/zpravidla; str. 27 - metrické/symetrické; str. 20 -
Scheibenhalring/Scheibenhalsring). V nékolika ptipadech byly zaznamenény chyby ve vétné
vazbe (napf. str. 9, 12, 23, 32, 33, 45). Nejednotnym zpisobem, bez zjevnych pravidel, jsou
uZivana kfestni jména badatel (napf. "J. Matiegka", ale "Alois Prochazka" aj.). V jednom
pripad¢ byla zaznamenana nestandardni forma citace (Venclova vyroba a sidla) odkazujici
navic na neexistujici bibliograficky zdznam.

Ad 4: Odstavec vénovany opravé Sperki je ponékud nelogicky piipojen ke kapitole 3.3.4
Sklo.

Ad 5: Opakované se v textu setkdvame s nespravnou (napf. marmanské/marnské hroby,
vegetativni/vegetalni styl, obr. 9, 12: naramky s vyvalky/ kruhy z hladkych dutych polokouli,
obr. 10: zaména nanoZniku s ndramkem aj.) &i nejednotnou terminologii (napt. v databézi:
poloha na zadech/na znak). Pravidelng se v textu operuje s terminem "keltsky", jehoZ uZivani
ovsem jiz dnes neni v odborném textu, navic bez nalezitého osvétleni problematiky etnickych
interpretaci archeologickych prament, zcela korektni. Autorka paralelné uziva terminy
"faktorovd analyza" a "vektorova syntéza" (str. 9), oviem bez predchoziho vysvétleni, odkazu
na bibliografii ¢i kapitolu, kde by byla problematika typu analyzy i jejtho ndzvu bliZe
vysvétlena.

Ad 6-8: Uvedené nedostatky v uzité bibliografii patrné stoji v pozadi nizké miry zvladnuti
problematiky doby laténské. Pomérné ¢asto se tak v textu projevuji chyby a nepfesnosti

v otazkach chronologie (napt. algomerace se objevuji nejpozdgji v LT C1, nikoli LT C2;

z obdobi LT C1b (u nds) nezndme nanozniky; z obdobi Ha C-D nezname sklenéné naramky;
nakréni se u nas omezuji na stupeiit LT B a jejich (pfesvédeivé) doklady se vyskatuji vyhradng
v souvislosti s pohiby Zen) i dalsi vécné chyby a nepfesnosti (napt. v Libenicich byl objeven

stfibrny, nikoli zlaty prsten; sklenéné ingoty sice skute¢né& nedokladaji mistni vyrobu skla, ale



jsou bézn¢ povazovany za doklad jeho zpracovani, v ¢emz si autorka na nekolika mistech
textu sama protifeci aj.). Problematicka je téz nekomentovana aplikace zvyklosti
vychdazejicich z oblasti sttedniho Podunaji ¢i zapadni Evropy na ¢eské a moravské prostiedi
(napt. zdvojené noseni nanoznikd). Komentat by zaslouzila i urcita diskrepance mezi nazvem
prace (KRUHOVY SPERK Z LATENSKYCH POHREBIST V HORIZONTU LT B-C) a
jejim skute¢ném chronologickym zébérem logicky omezenym na obdobi LT B - C1. Samotna
analyza je postavena na kvantitativné uchopitelném, nicméné velmi uzkém vzorku hrobt ze 6
pohiebnich areélii. Stranou ovSem zustaly dal$i dobfe dokumentované a publikované soubory
napt. z Kutné Hory-Karlova, Radovesic I ¢i TiSic. Doplnit by si beze sporu zaslouzilo
minimalné stanoveni kritérii, ktera vedla autorku k volbé€ zvolenych nekropoli. Pouzita
syntéza stuktur je provedena standardné. Interpretace je ovSem pojata pomérné usporn¢. Za
zvazeni by stalo napft. srovndni s jinymi studiemi zamétenymi na analyzu upravy hrobi ¢i
slozeni a uspotddani hrobové vybavy v souvislosti s postavenim zemielého (napt. Baray
2003; Bujna 1982; Lorenz 1978; Waldhauser et al. 1987). Otdzkou k diskuzi navic zlistava,
zdy by dany fenomén némél byt fesen v ramci Cech a Moravy zvlast. Obg oblasti se totiz

v neékterych aspektech pohtebniho ritu LT B - C1 vyrazné odlisuji.

Prace je obecné prodchnuta celou fadou problémd, které vyplyvaji z nedostatecného
obezndmeni s problematikou doby laténské, ov§em plného naplnéni se nedostalo ani jejim
cilim. Z tohoto diivodu se domnivam, Ze by bylo vhodne praci vénovat vice ¢asu a

pozornosti, odstranin (nejen) uvedené nedostatky a celkove ji dopracovat.
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