Zapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta filozoficka

Diplomova prace

2014 Bc. Lenka Fleisnerova



Zapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta filozoficka

Diplomova prace

Fortifikace doby bronzové v Ceské

republice

Bc. Lenka Fleisnerova

Plzen 2014



Zapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta filozoficka

Katedra archeologie

Studijni program Archeologie

Studijni obor Archeologie

Diplomova prace

Fortifikace doby bronzové v Ceské
republice

Bc. Lenka Fleisnerova

Vedouci prace:
PhDr. Petr MenSik, Ph.D.
Katedra archeologie
Fakulta filozoficka Zapado€eské univerzity v Plzni

Plzen 2014



Prohlasuji, Ze jsem praci zpracoval(a) samostatné a pouzil(a) jen
uvedenych pramenu a literatury.

Plzen, duben 2014



Podékovani:

Na tomto misté bych chtéla podékovat pfedevsim vedoucimu mé prace
PhDr. Petru MenSikovi, Ph.D. za cenné rady, pomoc a ochotu pfi vypracovani této
prace. Také bych chtéla podékovat za pomoc pfi praci s programem ArtMap Mgr.
Jindfichu Plzakovi a Mgr. Petru Netolickému.



Obsah

1 UVOD ..o 4
1.1 Cle PraACE.......ovueiiiii e 5
1.2 Chronologické a prostorové vymezeni................ccccceeeeeeeeennnnnn. 6

2 TERMINOLOGIE ..ot 9
2.1 Obecna terminologie ...............ooovviiiiii e 9
2.2 Terminologie stavebnich prvku................cccccccciiiiii, 10
2.3 Terénni typy vysSinnych poloh .....................cccooiiiiii e, 13

3 METODY DETEKCE A PRUZKUMU OHRAZENYCH LOKALIT15

3.1 Nedestruktivni metody pouzivané na ohrazenych lokalitach 15

3.1.1 Dalkovy pruzkum Zemé a letecka prospekce...................... 16
3.1.2 Geochemické a geofyzikalni metody............ccceeeeeiiieinnnnnns 17
3.1.3 Povrchovy prozkum ...........cccooviiiiiiiiiie e 18

3.2 Destruktivni metody pouzivané na ohrazenych lokalitach .... 18

3.2.1 Plosné omezeny zasah pod povrch terénu ........................ 19

3.2.2 PlOSNY OAKIYV ...coiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeteeeeeeee ettt 19

4 FUNKCE A UZITi OPEVNENYCH AREALU ...............cccco...... 20
4.1 Opevnény areal v kontextu teorie sidelnich arealu ................ 25

5 METODA PRAGCE ........ccouiiiiiiiiiieincceeeee et 27

6 PREHLED VYSKYTU FORTIFIKACi V DOBE BRONZOVE ....29



6.1 Starsi doba bronzova ..............ccccccciiiii s 30
6.1.1 Prostorova analyza opevnénych lokalit ......................oo. 31
6.1.2 Topografické poméry opevnénych arealu starsi doby bronzové

31
6.1.3 Rozloha opevnénych lokalit............ccccoeeiiiiiiiiiiiiiiine, 34
6.1.4 Doklady opevnéni ve starSi dobé bronzové ....................... 35
6.2 Stiredni doba bronzova....................ccoooo e, 37
6.2.1 Prostorova analyza opevnénych lokalit ...............cc.....coc. 37

6.2.2 Topografické poméry opevnénych arealu stfedni doby bronzové

38
6.2.3 Rozloha opevnénych lokalit............cccccoeeviiiiiiiiiccee e, 40
6.2.4 Doklady opevnéni ve stfedni dobé bronzove ..................... 40
6.3 MladsSi doba bronzova ..............cccccccceiiii s 41
6.3.1 Prostorova analyza opevnénych lokalit ...................ccoee. 42

6.3.2 Topografické poméry opevnénych arealu mladsi doby bronzové

43
6.3.3 Rozloha opevnénych lokalit..............cccooeiii 45
6.3.4 Doklady opevnéni v mladsi dobé bronzové........................ 46
6.4 Pozdni doba bronzova.................ccccccccii 47
6.4.1 Prostorova analyza opevnénych lokalit ...............c.............. 48

6.4.2 Topografické poméry opevnénych areall pozdni doby bronzové

49
6.4.3 Rozloha opevnénych lokalit.............cccoooeiiiiiiiiiiiiiii, 52
6.4.4 Doklady opevnéni v pozdni dobé& bronzové ....................... 53
7 KONSTRUKCE FORTIFIKACIi V DOBE BRONZOVE.............. 55
7.1 StarSi doba bronzova ..o 55

7.2 Stredni doba bronNzoVa............cooooiiii 58



7.3 MIadSi doba bronzova ..o 61

7.4 Pozdni doba bronzova..............coooeiieiiiee e 66

8 CHRONOLOGICKY VYSKYT FORMALNICH TYPU A

CHARAKTERISTIK KONSTRUKCIi FORTIFIKACI........................ 72
O ZAVER.........c.oo oot 75
10 ZUSAMMENFASSUNG .......oovoviiieeeeeeeee et 77
11 SEZNAM POUZITE LITERATURY APRAMENU..................... 78

12 SEZNAM PRILOH ..o, 88



1 UVOD

V prubéhu celého zemédélského pravéku byly budovany struktury, které
lze souhrnné oznacit jako fortifikace, ohrazeni Ci opevnéni. Jsou to nemovité
artefakty, jejichz pozustatky jsou dodnes v terénu patrné. Fortifikacni prvky a
celkové opevnéné aredly vzbuzovaly zajem archeologu i badatelld jiz od
samého pocatku formovani oboru. Ohrazené arealy se zacinaji objevovat jiz
v pribéhu neolitu a jejich budovani pfetrvava, i pfes obCasné preruseni vyvoje
hlavné v nékterych Castech pravéku, az dodnes. Publikované informace o
hradistich maji rGznou kvalitu, ktera se pohybuje od detailniho popisu nalezové
situace po mlhavé zpravy.

Fortifikace patfi do prostorovych hranic pasobicich na ¢lovéka, vymezuji
ur€itou plochu a zamezuji pfistupu do této plochy. Jsou soucasti prostfedi, ve
kterém lidé Ziji a vykonavaji své aktivity. Opevnovany jsou pfevazné lokality
nachazejici se na exponovanych polohach, které mohou byt také Castecné
chranény pfirodnimi pfekazkami. Nejjednodussi forma je ohrazeni palisadou,
prikopem, pfipadné jejich kombinace. Tento typ ma spiSe vymezujici charakter
nez ochranny ucel. Za skute€né opevnéni, jehoz funkce mulze byt i obranna,
lze povazovat hradbu, at uZz jako samostatny fortifikacni prvek, nebo
v kombinaci s pfikopem, popfipadé s dalSimi hradebnimi liniemi (Vencl 1984,
105; Sklenar et al. 2002, 245).

Fortifikace pFedstavuji prvky jednak obranné, jednak mohou odrazet
soudobé spoleCenské poméry a struktury. V pfipadé jednoduchych
fortifikaCnich prvka (napfiklad palisada) mohl vymezeny areal slouzit také
profannim ucelim. Fortifikace jako jednoduché nebo slozitéjSi linie mohou také
vymezovat kultovni prostor (Vencl 1984, 109-111). Ve sledovaném obdobi byly
archeologicky dolozeny jak jednoduché typy opevnéni v podobé pfikopu, valu
Ci palisady, tak slozitéjsi fortifikacni linie v rizné kombinaci téchto fortifikacnich
prvkd.



1.1 Cile prace

Tato prace se bude zabyvat lokalitami s dolozenym opevnénim v podobé
reliktt valu, naspu, hradeb palisad &i pfikopl. Tyto prvky se mohou vyskytovat
samostatné, nebo v rlznych kombinacich a nasobcich. Mym cilem je zde
shrnout souCasny stav poznani a vyskytu fortifikaci a zaméfit se na vnitini
konstrukce téchto prvkl. Na zakladé studia struktur konstrukci fortifikaci se
pokusim vytvofit typologii téchto prvka pro jednotliva obdobi doby bronzové.

V prvni Casti prace bude uvedena chronologie sledovaného obdobi a
budou shrnuty zakladni pojmy pouzivané v ramci daného tématu. Nasledné
zde stru¢né zhodnotim metody detekce a prizkumu opevnénych lokalit, které
maji také velky vliv na dalSi praci s timto typem lokalit. V dalSi ¢asti budou
shrnuty dosavadni poznatky a teoretické modely zabyvajici se funkci a ucelem
téchto areall aktivit. Bude zde také ucinén pokus o vlastni zhodnoceni funkce

a vyznamu téchto areald.

Déle bude sestavena databaze opevnénych lokalit, ze které budu
vychazet pfi vytvareni analyzy, syntézy a nasledné interpretace konstruk¢nich
prvku fortifikaci. Data obsazena v databazi budou ziskana z dostupné literatury
a Archeologické databaze Cech. V pogateéni fazi reSerse pramen( bude prace
Serpat zejména ze syntézy “Encyklopedie hradist v Cechach” (Ctverak — et al.
2003) a “Encyklopedie hradist na Moravé a ve Slezsku* (CizmaF, 2004), a také
z Archeologické databaze Cech. Nasledné& bude shrnut prehled opevnéni
v jednotlivych etapach doby bronzové, bude provedena jejich prostorova
analyza a bude sledovana jejich rozloha. Data pro tyto analyzy budou Cerpany
z databaze lokalit. Budou zde také shrnuty doklady opevnéni v jednotlivych
obdobich. V nasledujici ¢asti uvedu jednotlivé lokality s doloZzenou konstrukci
opevnéni. V zavéru se pokusim na rozboru dokladi opevnéni a dolozenych
konstrukcich vycClenit formalni charakteristiky konstrukci z
hlediska chronologického.



1.2 Chronologické a prostorové vymezeni

Tato prace bude zaméfena na oblast Uzemi dnesnich Cech, Moravy a
Slezska. Hranice sledovaného prostoru tvofi statni hranice Ceské republiky.
Pfirodni podminky sledovaného uzemi zde nebudou dale rozvadény.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, ¢asové bude sledovano obdobi doby bronzové.
Relativni chronologie podle Reineckova systému fadi dobu bronzovou do
stupfiti Br A az Ha B (Reinecke 1902; 1924, Jiran (ed.) 2008, 29, 86, 145).

Ve starSi dobé bronzové se na naSem uzemi vyskytuje protounéticka a
unéticka kultura. Ke konci starSi doby bronzové zaujima vétsi ¢ast Moravy a
Cech a jeji vlivy jsou patrné i na uzemi Slezska (Stuchlik 1993, 238 - 239,
262). Unéticka kultura se nevztahuje pouze na uzemi Ceské republiky.
Zaujima témeér celou zapadni €ast stfedni Evropy a kromé sledovaného uzemi
se vyskytuje také na uzemi jihozapadniho Slovenska, Dolniho Rakouska,
stfedniho Némecka a jizniho Polska (Stuchlik 1993, 238). J. Schranil byl
prvnim, kdo zpracoval ve své studii unétickou kulturu a rozdélil ji na dva
stupné: starSi a mladsi (Schranil 1921). O nékolik let pozdéji ve své dalSi praci
opravuje absolutni datovani jim vy€lenénych stupfid unétické kultury. Starsi
obdobi datuje mezi Iéta 1900-1700 BC a mladSi do let 1700-1500 BC (Schranil
1928, 115). V prubéhu 20. stoleti vzniklo mnoho studii zabyvajicich se
datovanim starsi doby bronzové (napt. Cervinka 1933; Béhm 1940; Neustupny
1946; Neustupny 1976). Pro absolutni datovani mame dnes k dispozici
radiokarbonova data (Lutovsky-Smejtek a kol. 2005, 356). Z dalSich casti
Evropy, hlavné& zN&mecka a Svycarska, jsou kdispozici také
dendrochronologicka data. Absolutni datovani ohledné pocatku a konce starsi
doby bronzové se neustale vyviji jizZ od minulého stoleti a hlavné v poslednich
desetileti proSlo a nadale prochazi zasadnimi zménami (Jiran (ed.) 2008, 28).

Podle Reineckova relativniho chronologického systému fadime starSi
dobu bronzovou do stupriti Br A1 pro starSi fazi, Br A2 pro mladsi fazi a
dodatecné se také pridava stupen Br A3 pro pfechodové obdobi mezi starsi a
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stfedni dobou bronzovou (Reinecke 1924; Moucha 2005; Jiran (ed.) 2008, 28-
30).  Vnitfnimu c&lenéni unétické kultury na nasem uzemi bez ohledu na
Reineckovo schéma se vénovalo nékolik autort. Napfiklad V. Moucha (1963)
zpracoval Sestistupnove tridéni unétické kultury na naSem uzemi. |. Pleinerova
po zpracovani materialu z Podkrusnohofi rozeznava celkem tfi stupné, pficemz
typologické analyzy materialu Ceské unétické kultury roztfidil M. Bartelheim
toto obdobi do tfi stupriti (Bartelheim 1998).

Ve stfedni dobé bronzové se pres velkou Cast Evropy na uzemi od
Karpat, prfes Moravu, Cechy, Rakousko, Bavorsko, Horni Falc az do
severozapadniho Némecka a po vychodni Francii rozSifil kulturni komplex
s jednoticim charakteristickym prvkem, kterym je obecné pouzivany pohfebni
ritus budovani mohyl, podle kterého na nasem uzemi vznikl nazev mohylova

bronzové vyclenovalo na naSem uzemi nékolik kultur, dnes se vSak vychazi
z presvédceni, Ze kulturni prostfedi na naSem uzemi bylo natolik jednotné, ze
Ize hovofit spiSe o regionalnich skupinach. Pro oblast vychodniho Bavorska,
horni Falce, jiznich a zapadnich Cech je to &eskofalcka mohylova skupina. Pro
Moravu, Slezsko, stfedni a severozapadni Cechy je to stfedodunajska
mohylova skupina (Stuchlik 1993, 272, 286; Jiran (ed.) 2008, 76, 86).

Periodizaci mohylové kultury se zabyval napfiklad ve své praci J. Bohm
(1937) a poté A. Bene$ (1959), ktery ji roz€lenil do &ty stuprid. V oblasti
zapadnich Cech vyélenila E. Cujanova-Jilkova (1970) tfi vyvojové stupné
mohylové kultury. Jesté v nedavné dobé se predpokladalo, ze stfedni doba
bronzova trvala pfiblizné 200 az 300 let (Cujanova-Jilkova 1992, 281; Stuchlik
1993, 237). Konec stfedni doby bronzové je stale kladen do 13. stoleti BC, ale
pocCatek byl posunut do 17. stoleti BC a to pfevazné na zakladé novych
pfirodovédnych dat ziskanych napfiklad metodou 'C. Podle Reineckova
relativniho chronologického systému fadime stfedni dobu bronzovou do stupriu
Br B-C (Jiran (ed.) 2008, 85-86).



Obdobi mladSi a pozdni doby bronzové patfi do kulturniho komplexu
obdobi tzv. popelnicovych poli, ve kterém dominuje pohfebni ritus kremaci, kdy
jsou ostatky €asto ukladany do nadob-popelnic. Ve vétSim mnozstvi a hustoté
pak tato pohfebisté mohou vzbuzovat dojem popelnicovych poli. V tomto
obdobi dochazi k velkému narlstu velkych a dobfe opevnénych poloh, avsak
z mladSi doby bronzové byla zatim zkoumana jen v omezené mife a poznatkd
o fortifikacich z vySe uvedenych kultur mame velmi malo (Stuchlik 1993, 286;
Kupka et al. 2002, 24-25).

Stfedodunajska popelnicova pole se nachazeji na rozsahlém uzemi jizni
Moravy, jihozapadniho Slovenska, Dolniho Rakouska, a pfes zapadni
Madarsko pokracuji dale az po severovychodni Slovinsko a severni
Chorvatsko. Severni popelnicova pole zaujimaji oblast severni Moravy a
Slezska, severovychodnich Cech a na severu zasahuji az k Baltu, na zapadé
k Polabi a na vychodé do Povisli. V mladsi dobé bronzové dochazi na
sledovaném uzemi Kk vyClefiovani nékolika kulturnich celkd. Knovizsko-
milaveCska oblast se fadi k okruhu €esko-vychodobavorskym severoalpskym
popelnicovym polim, luzicka oblast k okruhu severnich popelnicovych poli a
velaticka ke stfedodunajskym popelnicovym polim. Na zapadé Cech se jesté
vyClefuje chebska skupina (Stuchlik 1993, 286-287, 301; Jiran (ed.) 2008,
129).

V absolutni chronologii se mladsi doba bronzova vymezuje roky 1250 az
1025 BC. Na zakladé Reineckova chronologického systému spada miadsSi
doba bronzova do stupnd Br D az Ha A2 (Jiradh (ed.) 2008, 144).
V severozapadnich, stfednich a jiznich Cechach je kultura knovizska a
v zapadnich Cechach milavedska skupina. Milaveéskou skupinu vyélenil
v prvni poloviné minulého stoleti J. Eisner (1921, 16-17). Knovizskou kulturu
spole¢né s milave€skou definoval a roz¢lenil do tfi vyvojovych stupiitd J. B6hm
(1937). Chronologii a vyclenovani vyvojovych stupnd se zabyvali také J.
Bouzek (1958a; 1958b; 1962) a dale J. Hrala (1973). Vyznamna je také prace
z roku 1964 (Kytlicova — Vokolek — Bouzek 1964). Chebské skupiné v zapadni
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oblasti Cech se vé&noval napfiklad E. Plesl (1961). Na uzemi severnich a
vychodnich Cech, severni Moravy a ve Slezsku se vyskytuje kultura luZicka.
Chronologickému tfidéni luzické kultury se vénovali napfiklad O. Kytlicova
(1991), nebo V. Vokolek (2003). Jizni Morava ma v tomto obdobi kulturni
prostiedi velatické. Tato kultura byla prvné definovana J. Bohmem (1941).
Vyznamné jsou také prace J. Rihovského (napfiklad 1958; 1960; 1965), ktery
rozpoznal souvislost mezi velatickou a podolskou fazi a datoval podolskou
kulturu do pozdni doby bronzové (Stuchlik 1993, 288-289; Kupka et al. 2002,
24, 25; Jiran (ed.) 2008, 132-134, 145-146).

Pozdné bronzové obdobi patfi stejné jako predchozi do kulturniho
komplexu tzv. popelnicovych poli. Podle absolutniho datovani spada do obdobi
1050/1020 az 750 BC (Stuchlik 1993, 289, 311; Jiran 2008, 146.
V severozapadnich, stfednich a jiznich Cechach navazuje na knovizskou
kulturu Stitarsky stupen. Relativni chronologické tfidéni zpracovali D. Kouzecky
a J. Bouzek (1967), kde rozdéluji Stitarskou fazi do tfi stupriti. Oproti tomu stoji
systém J. Hraly (1973), ktery vy&lefiuje pouze dva stupné. Na zapadé Cech
nasleduje po milaveCské skupiné kultura nynicka, ktera je klasifikovana a
definovana podle V. Saldové (1965; 1983, 176). Na oblast luzické kultury
navazuje v pozdni dobé bronzové slezskoplaténicka kultura, kterou spole¢né
s luzickou vyclenil do stupnu V. Podborsky (1970; 1979). Na jizni Moravé
nasleduje po velatické fazi v pozdni dobé bronzové faze podolska. Jejimu
Slendni se opét vénoval napiiklad J. Rihovsky (1965; 1972). Relativni
chronologie podle Reineckova systému vymezuje pozdni dobu bronzovou do
stupit Ha B1 az Ha B3 (Jiran 2008, 146).

2 TERMINOLOGIE

2.1 Obecna terminologie

Obecna terminologie pouzivana v této praci vychazi z praci Z. Smrze
(1991) a z dalsi literatury.



VySinné Iokality je mozné charakterizovat jako mista s nahlym

prevySenim vétSim nez 20-30 m nad okolnim terénem a toto prevySeni jim
poskytuje pfirozenou ochranu ze tfi i étyf stran. VySinné lokality délime obecné
na vysSinna sidlisté a hradisté:

Hradisté je prostor vySené lokality chranény okolni pfirodou (strmé svahy,
vodni toky) s archeologicky doloZzenym stabilnim umélym opevnénim v podobé
pfikopu, valu, hradby s riznou konstrukci (kdmen, zemina, dfevo) &i palisadou.
Nachazeji se nejCastéji na strategicky umisténych polohach. Na nejvice
ohrozenych usecich se opevnéni skladalo z rizné kombinovanych jednotlivych
prvku, které se mohly i nékolikanasobné opakovat (Smrz 1991, 63; Hruby —
Chvojka 2002, 583; Kupka et al. 2002, 446; Cizmar 2004, 274).

VySinna sidlisté maji oproti hradistim pouze pfirodni opevnéni tvorené
prevySenim nad okolnim terénem (Smrz 1991, 63; Jiran 2008, 164-167).

2.2 Terminologie stavebnich prvku

Pro terminologii stavebnich prvku fortifikaci jsem vychazela z jiz vySe
zmifiovanych praci M. Cizmére (2004) a V. Kupky a kol. (2002).

Val — v dnesni terminologii pojem val chapeme jako sou€asny stav
¢i naspu. Termin val byl pfejat ze starSiho nazvoslovi, kde oznaCoval urcity
stavebni zpusob opevnéni a byl chapan jako zamérné vytvofeny obranny
prvek. AZ pozdéji bylo prokazano, Ze jde o rlznou formu destrukce hradby ci
naspu, kdy k rozvaleni doslo nasilnou nebo pfirozenou cestou. Dle starSiho
nazvoslovi byly valy rozdéleny do nékolika typ: kamenné valy - plivodné pred
vlastni destrukci mél prvek patrné podobu kamenné hradby s dfevénou
konstrukci; hlinéné valy — jednalo se patrné plvodné o hradby ¢&i naspy, které
z obou stran drzely dfevéné, nebo jiné dnes jiz zaniklé prvky; specené valy —
dfive se predpokladalo, Zze poZzZar byl zalozen umysIné pro zvySeni pevnosti
fortifikace. Pozdéji bylo vSak prokadzano, Ze se jedna o stopy poZaru
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organickych ¢&asti hradby zpusobené vnitfnimi ¢i vnéj§imi vlivy s casto
destrukénimi uc€inky. Dnes se pfevazna vétsina hradeb a naspl nachazi ve
formé valu (Kupka et al. 2002, 527; Cizmar 2004, 276, 279; Prochazka 2009,
10).

Nasep je oproti valu nadzemni téleso bez bermy, vzniklé zamérnym
ulozenim a zhutnénim zeminy, skladanim kamene na terén, pfipadné jejich
kombinace. Muze mit vnitfni konstrukci podobnou konstrukci hradby. Hlinény
nasep je dolozen napf. na lokalité Hradec u Kadané, ktery mohl mit na vrcholu
i palisadu (Koutecky 1985, 74). Nasep by mél mit vnitini konstrukci podobnou
konstrukci hradby. Horni ¢ast naspu tvofi koruna, na které mohla byt umisténa
palisada Ci ochozy. Boc€ni €asti naspu jsou tvoreny svahy. Nasep mohl také
dopliovat z vnitfni strany hradbu, na kterou usnadrioval pfistup a zaroven
slouzil jako jeji zpevnéni. Dnes tedy za fortifikacni konstrukci povazujeme
nasep, val je ndhodna nebo planovana destrukce fortifikaéniho télesa. (Cizmar
2004, 276; Prochazka 2009, 10).

Prikop je uméle vyhloubena prekazka vznikla vybranim zeminy Ci
horniny. Jeho ucelem je znesnadnit pfiblizeni k nadzemnim ¢astem obrannych
prvkl a zvySovat mezi nimi vySkovy rozdil. Zemina vytéZzena pfi hloubeni
pfikopl se mohla dale pouzit na stavbu nadzemnich fortifikaénich prvkia — do
vnitini konstrukce hradeb, k vytvofeni naspud, nebo byl material rozptylen do
okoli. Prikopy v nami sledovaném obdobi jsou konstruovany jako suché,
s rlznou Sitkou a hloubkou a s plochym dnem nebo zahrocenym dnem ve
tvaru V. Stény pfikopu byly Sikmé pod rldznym uhlem a také mohly byt
zajistény proti sesuvu pudy dnes jiz nezachytitelnym organickym materialem.
Na nékterych lokalitach se vyskytuji i pfikopy vylamané do skaly, pfiklad
takového prikopu se nachazi napfiklad na lokalit¢ Lhota - TocCna (Zavist)
(Motykova et al. 11978; Kupka et al. 2002, 500; Cizmar 2004, 278; Prochéazka
2009, 10).

Palisada je jednoducha dfevéna konstrukce provedena z nahore
zaspiCatélych kuld. Kuly jsou zarazeny svisle, umistény husté vedle sebe nebo
11



vsazeny do vyhloubeného zakladového Zlabu. Také mohla byt konstruovana
z volngji rozmisténych kuld doplnénych koS$atinou. Palisdda mohla byt
pouzivana jako samostatna konstrukce (tzv. lehké ohrazeni), nebo doplfiovala
dalsi obranny prvek. Také mohla slouzit jako stabilizacni prvek hradby Cci
naspu, pfikladem muaze byt hradisté v Pfitlukach, kde byla nalezena dvojita
palisada vyplnéna kameny (TridCkova 1959). Jako doplrikovy obranny prvek
byla umistovana na vrchol naspu nebo hradby, dale mohla byt soucasti bermy
nebo se nachazela na vnéjsi strané pfikopu. Palisada na vrcholu naspu byla
napfiklad na lokalit¢ Habfina. Byla zde vytvofena z kolmych a Sikmych
podpurnych kult (Vokolek 1997, 78-79; Kupka et al. 2002, 486; Cizmar 2004,
277; Prochazka 2009, 10).

Hradba je nadzemni konstrukce obranného charakteru obklopujici a
chranici urcity vnitini prostor opevnéného mista. Sklada se vétSinou z vice
Casti. Jednou c&asti je vnéjsi lic, ktery muze byt tvofen dfevénou sténou,
kamennou zdi, pfipadné jejich kombinaci. Tato Celni zed byva provazana
difevénym armovanim jednoduché nebo slozité konstrukce tvofici rosty Ci
komory, které se vypliovaly zeminou, kameny, pfipadné obojim. Tyto typy
hradeb se oznacuji jako hradba roStova a komorova. Tyto dfevéné konstrukce
vyuzivaji pevnosti dfeva pfi namahani ve vodorovném tahu. Sypky material
mohl vyplhovat i prostor mezi dvéma svislymi difevénymi i kamennymi
sténami. Tato konstrukce je oznaCovana jako hradba skofepinova. Vnitini lic
hradby je opét tvofen dfevénou sténou, kamennou zdi, nebo jejich kombinaci.
Hradba nemusela byt v celém useku stavéna jen jednou technikou, coz mohlo
mit souvislost s vyznamem daného useku fortifikace nebo s dostupnosti
stavebnich materiald (Kupka et al. 2002, 445; Cizmar 2004, 274-275:
Prochazka 2009, 10-11).

Berma je rtizné Siroka, plocha nebo Sikma fimsa mezi €elni stranou valu
nebo hradby a vnitinim okrajem pfikopu. MizZe byt pfirodniho plvodu nebo
uméle vytvorena. Ugelem bermy je zvy$ovat odolnost hradby proti sesunuti
v mistech, kde nebylo mozné hradbu zalozit pfimo na vnitfni hrané pfikopu.
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Dvé bermy jsou dolozeny napfiklad na hradisti Kal, kde byly soucasti dvou
soubé&znych obloukovych linii (Kalferst — Profantova 1999). Casto na ni byly
umisténé rizné prekazky, které mély zamezit pfipadnému vyuziti bermy
nepfitelem v prostoru mezi pfikopem a hradbou ¢&i valem (Kupka et al. 2002,
422: Cizmar 2004, 273).

Brana je obecny nazev pro vstupni nebo vjezdovy komunikacni prvek,
ktery umozniuje prichod fortifikaci do opevnéného komplexu. Brana je
nejzranitelnéjSim mistem celého opevnéni a byva proto nejlépe a nejvice
chranénou ¢asti opevnéni. Brany se déli do rlznych typa podle jejich umisténi
a stavebniho provedeni, napf. ulicova, kleStova, brana s nalevkovité dovnitf
zahnutymi konci a dalSi. V ramci jedné lokality se mize vyskytovat i nékolik
typtl bran, jako napfiklad na Okrouhlém Hradisti (Saldova 1977, 141; Kupka et
al. 2002, 425; Cizmar 2004, 273).

2.3 Terénni typy vysinnych poloh

Vysinna sidlisté a hradisté jsou v krajiné rizné situované a odliSnym
zpusobem chranéné pfirodnimi prfekazkami. Pro vystavbu opevnénych areall
byly &asto vybirany vyrazn& exponované polohy (Saldova 1977, 142). P¥i
urCovani terénnich typu jsem vychazela zpraci Z. Smrze (1992, 89) a
predevsim z prace P. Hrubého a O. Chvojky (2002, 583-584) zabyvajicich se
oblasti jiznich Cech. Autofi vyélenili &tyFi zakladni typy vySinnych poloh bez
vztahu téchto poloh k pfevySeni nad okolni krajinou.

1. Ostrozna — jedna se o terénni utvar chranény ze tfi stran prevysenim
nad okolnim terénem, ktery je pfistupny po rlzné uzké Siji. PrevySeni
pfistupové strany nad okolni terén je ¢asto zanedbatelné. Ostrozna muize byt
v meandru feky, potoka nebo nad soutokem dvou (tfi) potoku &i fek.

-Ostrozni vybézek — terénni utvar vystupujici z plochého terénu nad fi¢ni

udoli, ktery nemusi byt z bok( ohrani¢en udolim s vodoteci.
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2. Vrchol kopce — zde muzZe byt lokalita situovana na zplostélém Ci
zaobleném vrcholu kopce, pfipadné na stolové hofe (Lhovice, Rejkovice).

-Predvrchol kopce — je snizena ploSina nebo nizsi vrcholek kopce Ci
masivu, ktery je od hlavniho vrcholu oddélen rdzné hlubokym sedlem
(Sobdlky).

3. Hibet — je uzky a protahly terénni utvar, ktery maze byt soucasti
vétSiho masivu, nebo je samostatnym kopcem Ci masivem s hlavni dlouhou
osou a muze mit i nékolik vrcholl (Velké Opatovice, Tyn nad Bec¢vou).

4. Ploché navrsi — jedna se o terénni utvar o vétSi rozloze a s menSim
prevySenim (Pfitluky, Kal, Blu¢ina)

5. Terasa — Ci stupen na ubocCi kopce (Koufim, Hradisko).

Na ostroznach a ostroznich vybézcich je umisténé celkem 54 lokalit
z hodnoceného souboru. Na vrcholech a pfedvrcholech je lokalizovano celkem
39 opevnénych lokalit a na hibetech celkem 11. Tfinact lokalit se nachazi na
plochém navrsi a tfi na stolovych horach. Na terasach se nachazi 4 lokality. Ve
star§i dobé bronzové byly nejvice preferovanymi terénnimi typy vrcholy kopcl
a ostrozny. 4 lokalit se nachazi na navrsi a &tyfi lokality na hibetech. Ve
stfedni dobé bronzové jsou opét preferovany ostrozny a vrcholy kopcu. Jedna
lokalita je umisténa na terase a jedna na navrSi. V mladobronzovém obdobi
byly nejvice preferovany ostrozny a ostrozni vybézky, na kterych se nachazi
necela polovina lokalit. Tretina lokalit je umisténa na vrcholech a
predvrcholech kopcl. Na hrbetech je stejné jako na navrSi umisténo celkem
po 3 lokalitach a 2 lokality se nachazeji na terasach. V pozdni dobé bronzové
se témér polovina lokalit nachazi na ostroznach a ostroznich vybézcich.
Necela tfetina je situovana na vrcholech a predvrcholech. Na hibetech se
nachazi 5 lokalit, na navrsi 6 a na terasach 3.
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3 METODY DETEKCE A PRUZKUMU OHRAZENYCH LOKALIT

Velka &ast poznatkl o ohrazenych lokalitach vychazi prevazné dat
ziskanych diky aplikaci nedestruktivnich metod nebo drobnych sondazi, které
nam umoznuji lokalitu datovat. Mohou také v omezené mife poskytnout
informace o charakteru osidleni, nebo umozniuji ziskat podrobnéjsi informace
o fortifikaCnich konstrukcich. Velka &ast lokalit byla v pribéhu pravéku a
stfedovéku opakované osidlovana a starSi fortifikaCni systémy mohly byt
v mladSich obdobi obnovované nebo byly zniCeny novéjsi zastavbou. Tento
fakt ztéZuje datovani fortifikaci na téchto lokalitach provadéné jen na zakladé
povrchovych sbért & drobnych sondazi. Podrobnéjsi informace o vnitfnich
konstrukcich fortifikaci nam muize poskytnout vétSinou jen terénni odkryv
vétSiho rozsahu. | pfesto vSak kvalita pramenné zakladny nemusi byt pfilis

vysoka.

Pfiblizné polovina lokalit z hodnoceného souboru se nachazi v lese nebo
na trvale zatravnénych plochach. Tyto lokality jsou dlouhodobé& konzervovany
a Casto vzhledem Kk jejich poloze chranény pfed zemédélskou a stavebni
cinnosti. 15 lokalit se nachazi v zalesnéném nebo zatravnéném prostoru
castec¢né ohrozeném zastavbou, zemédélskou ¢innosti, nebo tézbou. 13 lokalit
je vdnesSni dobé v zastavéné oblasti mést, vesnic, nebo se nachazeji
v prostoru stfedovékych hradl. Tézbou surovin byly zcela nebo &astecné
zniCeny celkem 4 lokality. Zbylych 27 lokalit se nachazi na zemédélsky
obdélavanych plochach a zahradach.

3.1 Nedestruktivni metody pouzivané na ohrazenych lokalitach

Nedestruktivni archeologie se zabyva metodami a technikami vyhledavani
a vyzkumu archeologickych prament bez destruktivniho zasahu do terénu a
umoznuje tim zachovat veskera data pro budouci vyzkumy. Timto postupem
ziskavame poznatky predevsSim predbézného, pomocného, nebo dopliujiciho
razu (Kuna 2004a, 15). Prevazna cCast sledovanych lokalit se nachazi

v zalesnéném nebo trvale zatravnéném prostfedi a ve vétsiné pfipadl nejsou
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ohrozeny stavebni ani zemédélskou Ccinnosti. Pravé u téchto lokalit jsou
Castym zdrojem poznani pfevazné nedestruktivni metody, které je mozné
rozdélit do nékolika skupin.

3.1.1 Dalkovy prizkum Zemé a letecka prospekce

Do této skupiny nedestruktivnich metod muizeme zaradit napfiklad
analyzu druzicovych a kolmych leteckych snimkld, LIDAR, a leteckou
prospekci. Tyto metody pomahaji hlavné pfi detekci lokalit, ale mohou také
poskytnout informace o vnitfni ploSe opevnéného prostoru (Gojda 2004, 49,
54). Posledni jmenovana metoda velmi pfispéla k nardstu novych lokalit, mezi
kterymi je také velké mnoZstvi ohrazenych aredlt (napi. Cejé a Pfitluky).
Problémem u téchto lokalit je vSak Casto nedostatek nalezi k ur€eni jejich
datace a také mnohdy jejich Spatny stav dochovani, obzvlast u lokalit
nachazejicich se na zemédélsky obdélavané pldé. Leteckou prospekci se
lokality identifikuji pomoci pfimych a nepfimych pfiznaku, které se projevuji na
povrchu terénu. Nékteré z téchto pfiznaku, prevazné porostové, nam ovSem
také mohou poskytnout informace o prubéhu ohrazeni, o branach a preruseni
v pribéhu fortifikace, nebo o vnitini zastavbé (Kuna 2004a, 76). Leteckou
prospekci bylo objeveno nebo zkoumano celkem 13 lokalit z hodnoceného
souboru, které se témér vSechny nachazeji na zemédélsky obdélavanych
plochach (napf. Kal, Ménin, MuSov). Prubéh nékterych opevnéni je mozné
sledovat i na volné pfistupnych satelitnich mapach, jako napf. www.mapy.cz
(online, cit. dne 2014-04-15). Zde je viditeIné opevnéni napfiklad na lokalitach
Cej¢ a Ménin. Nové je také k dispozici systém LIDAR, ktery pomoci laserového
skeneru umisténého na letadle umoznuje trojrozmérné mapovani zemského
povrchu. LIDAR muze pomoci odhalit pribéh fortifikaCnich prvkd i u
zalesnénych lokalit, jelikoZ ma schopnost vidét skrz vegetaci. Jeho pfednosti je
také schopnost zmapovat nepatrné prfevySeni a deprese, které jsou pro oko
jinak nerozeznatelné (Gojda 2005, 807; Gojda — John — Starkova 2011, 681).
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3.1.2 Geochemické a geofyzikalni metody

Mezi dalSi nedestruktivni metody prizkumu je mozné zaradit geofyzikalni
a geochemické metody a také prizkum pomoci detektoru kovu. Geofyzikalni
metody vychazeji z fyzikalnich vlastnosti a poli vzemském plasti a kufe. Do
geofyzikalnich metod vyuzivanych v archeologii fadime geoelektrické metody,
magnetometrii, gravimetrii, termometrii, radionuklidové metody a seismiku
(Kfivanek 1996; 2004, 117, 120). Pro vyzkum fortifikaci jsou z geofyzikalnich
metod u nas pouzivané prevazné cesiové magnetometry (pfevazné pro
identifikaci a prubéh pfikopl a palisad), které kromé& prfesného prubéhu
fortifikacniho prvku dokazou zachytit i menSi zahloubené objekty.
Magnetometrie je vhodna i pro prizkum pferuSeni fortifikace a bran, pfipadné
pro detekci vypalenych materiald. Pro vyzkum vall, naspd a hradeb je
vhodnéjSi pouzit elektroodporové metody nebo elektromagnetické mérfeni
v kombinaci s magnetometrii, diky nimz muzeme odhalit i pfipadné vnitfni
kamenné konstrukce Ci destrukce. Pro zjisténi kamennych konstrukci u
zachovanych valu, hradeb &i naspl lze také pouzit symetrické odporové
profilovani nebo vertikalni elektrické sondovani (Kfivanek 2001; 2004, 142-
160). Geofyzikalni metody pfispély k poznani fortifikaci na 15 lokalitach.
Pfikladem muaze byt hradisté Ménin, kde tato metoda dosvédcila pribéh
opevnéni po predeslé letecké prospekci (Balek 2000, 204). Na lokalité
Sitbofice 1 byl pomoci geofyzikalniho méfeni zjistén ovalny priib&h piikopu,
prab&h opevnéni byl dale zjistovan také napf. na lokalitach Sitbofice 2 a
Sumice (Balek 1991, 81; Peska 1993; Salas 1993; Balek — Hasek 1996). Dalsi
z pfirodovédnych metod vyuzivanych v archeologii jsou geochemické metody,
jimiz muzeme urcit nékteré neintencionalné vzniklé chemické slou¢eniny nebo
prvky, které mohou dokladat urcity typ aktivity spojeny s lidskou Cinnosti. Také
mohou pomoci pfi ur€ovani funkce a vyuziti vnitfnich ploch opevnénych lokalit,
kdy napfiklad celoplosné zvySeny obsah fosforu muze ukazovat na
hospodarské vyuziti arealu (Majer 1984; 2004, 195-196).
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3.1.3 Povrchovy priuzkum

Treti skupinu tvofi povrchové pruzkumy, kam fadime geodeticko-
topograficky prazkum, pfi kterych se vyhledavaji, zamérfuji a interpretuji
antropogenni reliéfni tvary. Tento typ prUzkumu je vhodny pievazné u
zalesnénych €i zatravnénych ploch, kde nedochazi k destrukci v dusledku orby
¢i dalSich &innosti. Do povrchového prizkumu fadime také povrchovy sbér,
ktery se vyuziva hlavné u odkryté a zemédélsky vyuzivané krajiny. Pomoci této
metody se vyhledavaji nové lokality, nebo se snazime jiZ objevené lokality
podrobnéji studovat (Kuna 1994; Vencl 1995, 11; Kuna 2004a, 305).
Povrchové sbéry byly provedeny na 46 Iokalitach a hlavné v pfipadé
zemédélsky obdélavanych polohach byly pomoci této metody lokality
datovany.

Povrchovy prazkum antropogennich tvard reliéfu se vyuzival jiz
v poCatcich badani o vySinnych ohrazenych lokalitach, kdy byly
dokumentovany hlavné viditelné prvky, jako valy/naspy, hradby Ci pfikopy.
Dnes se fortifikacni prvky pomoci téchto metod dokumentuji pomoci GPS nebo
geodetickym zaméfenim pomoci totalni stanice, jedna se o tzv. geodeticko-
topograficky prizkum (Kuna - Tomasek 2004, 237).

3.2 Destruktivni metody pouzivané na ohrazenych lokalitach

Archeologickym vyzkumem pomoci odkryvu se snazime za soucCasnych
podminek a moznosti zachytit vSechny vlastnosti a vztahy archeologickych
pramenu. Aplikaci destruktivhich metod dochazi ke zni€eni archeologickych
pramenu a to, co béhem téchto vyzkumu opomeneme nebo nemame dnesnimi
metodami souCasnym stavem poznani moznost zachytit, je poté trvale
ztraceno. Pravé z tohoto divodu se od 90. let minulého stoleti vyrazné upousti
od systematickych vyzkuma neohrozenych lokalit, které se bézné provadély v
nékolika predchozich desetiletich. Dnesni destruktivni vyzkumy se zaméruji
pfevazné na vyzkumy ohroZenych lokalit, které jsou ohroZeny napfiklad
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vystavbou Ci tézbou, nebo se provadéji vyzkumy malého rozsahu, badatelské
vyzkumy €i drobné sondaze.

3.2.1 Plosné omezeny zasah pod povrch terénu

Do této skupiny fadime postupy, které maji omezeny rozsah a slouzi
prevazné k vyhledani nebo ovzorkovani vrstev antropogenniho plvodu. Do
téchto postupu patfi vrty, mikrovrypy, vzorkovaci sondy a vétSi vyhledavaci
sondaze jako napfiklad ryhovani, které slouzi k vyhledavani vétSich objektd.
Tyto metody patfi technicky do destruktivnich postupu, ale pokud se provadéji
vomezené mife a podle ur€itého vzorkovaciho postupu a jejich mira
destruktivnosti je velmi nizka, pak maji také mnoho spole¢ného s postupy
nedestruktivnimi (Kuna 2004, 18). Tyto postupy jsou pfinosné hlavné u lokalit,
u kterych nelze provadét povrchovy sbér (trvale zatravnéné ¢i zalesnéné
plochy). U opevnénych lokalit se pouzivaji napfiklad pfi vyzkumu fortifikacnich
prvku ke zjisténi jejich stafi a pfipadné vnitfni konstrukce fortifikace. Ve
vnitfni ploSe opevnéného arealu se pak snazime s jejich pomoci zjistit kromé
chronologického zafazeni také jeji vyuZiti. K dataci ziskané touto cestou je
vSak tfeba pfistupovat opatrné, jelikoz ziskana data pochazeji z prostorové
omezené plochy. Drobné sondaze byly provedeny na 48 lokalitach hlavné za
ucelem ziskani datovaciho materialu, ale také za ucelem lepSiho poznani dané
lokality.

3.2.2 Plosny odkryv

PloSny odkryv neohroZenych lokalit se provadél jiz od pocatku
archeologie. Od 19. stoleti se zaCaly provadét systematické archeologické
vyzkumy neohroZenych lokalit. Ackoli dnes se od téchto vyzkumu vyrazné
ustupuje, je potfeba zminit, Ze pomohly v poc€atcich zajmu o archeologii poznat
archeologické pamatky a maji velky podil na zpracovani relativni chronologie a
typologie archeologického materialu. V dnedni dobé muze mit systematicky
vyzkum nebo drobna sondaz opodstatnéni pravé u vysinnych opevnénych
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lokalit, které se Casto nachazeji v prostredi, které je malo ohrozené zastavbou
a kde nam nedestruktivni metody nemusi vzdy odpovédét na nami
pozadované otazky. Dnes se ploSné odkryvy provadi v naprosté vétSiné na
ohrozenych lokalitach pfi pfedstihovém nebo zachranném archeologickém
vyzkumu. Archeologickym vyzkumem bylo zkoumano 41 lokalit a na 14
lokalitach byl proveden zachranny vyzkum.

4 FUNKCE A UZITi OPEVNENYCH AREALU

Dodnes nejsme schopni jednoznacné odpovédét na otazku funkce
nékterych opevnénych arealu. Jiz provedené vyzkumy se Casto soustfedi na
fortifikaCni prvky, avSak o celkové vnitfni zastavbé mame jen malé mnoZstvi
informaci, ackoli pravé tyto informace nam mohou fici vice o skutecném ucelu
arealu. DalSi dulezita otazka je navaznost opevnéného arealu na okolni
osidleni, té vSak byla vénovana pouze mensi pozornost. Pokud ale nemame
z velké Casti opevnénych lokalit jejich pfesné chronologické zafazeni, je také
téZké se otazkou navaznosti na okolni osidleni zabyvat, jelikoz ziskana data by
tim mohla byt zkreslena. | pfes to vznikla fada modell a teorii o u€elu téchto
areall a nékteré z nich se zde pokusim shrnout.

O dlvodech mozného zpUsobu chapani a vzniku vySinnych lokalit, s tim,
Ze je tfeba pracovat se skupinou téchto lokalit patfici jedné kultufe Ci urcitému
ucelenému Casovému useku, uvadéji ve své praci P. Hruby a O. Chvojka
(2002, 611). VycClenili zde tfi principy vykladu vzniku a vyuZivani téchto poloh:

a) kulturné spoleCensky - kdy je vznik a funkce téchto lokality reakci na
pfimou potifebu spole€nosti, je to dlsledek civilizaéniho déni a zmén ve
strukturach spole¢nosti. Napfiklad reakce na valku, pohyby kmen(, prudky
narust vyroby a obchodu, spoleCenska diferenciace (Hruby — Chvojka 2002,
611).

b) socioekonomicky — dle tohoto vykladu zavisi vznik vySinnych lokalit na
stavu ekologie dané oblasti a také na celkovém vyvoji klimatu. Osidleni

vySinnych poloh tedy mlze souviset s prelidnénim, a tudiz také ekologickym
20



vyCerpanim dané oblasti a osidlenim vysSinnych poloh se dana spoleCnost
snazi pfekonat vzniklou situaci (Hruby — Chvojka 2002, 611).

c) symbolicko-nabozensky — do tohoto vykladu autofi fadi vyrazné
vySinné polohy, u kterych muzeme pozorovat vyjimecné a zvlastni terénni a
morfologické prvky, mohly mit také funkci symbolickou a nalezy mohou
dokladat i jinou nez sidlistni aktivitu, jako napfiklad bronzové depoty (Hruby —
Chvojka 2002, 611).

Funkci ohrazenych aredll se také zabyva E. Neustupny (1995; 2010).
Pokud archeologické struktury interpretujeme pomoci teoretickych modelu, je
také velmi dalezité vyzkousSet nékolik alternativnich modelu a zjistit, které nasi
problematice nejlépe odpovidaji (Neustupny 1993, 177). Pokud narazime na
aspekty struktur, které nedokazeme vysvétlit praktickou funkci (napf. zabranuje
vniknuti divokych zvifat do prostoru ohrazeni a zaroven udrZuje chovany
dobytek uvnitf ohrazeni) nebo jejich spoleCenskym vyznamem (napf.
znesnadnuje pfistup nepratel, slouzi k obrané, centra obchodu), mély bychom
je analyzovat z hlediska jejich mozného symbolického smyslu (napf. vymezeni
posvatného prostoru) (Neustupny 1995 199-200; 2010, 85-88). Tyto
alternativni modely Ize pouzit napfiklad pravé pro fortifikace. U opevnéni
muzeme mnohem snadnéji urcit jejich praktickou funkci, nez jejich symbolicky
smysl. Pfi zkoumani funkce fortifikaci vzniklo jiz v prabéhu let mnoho
interpretaci, kdy se uvazuje napfiklad o jejich obranné funkci, ohradé d&i
zimovisti pro dobytek, opevnéném trzisti, o misté se sakralnim vyznamem,
sidle elity €i o misté s centralni spoleCenskou, ekonomickou a ritualni funkci
(Schmidt 2004, 333-334). Z vySe uvedenych interpretaci miuzeme usuzovat o
praktické, spoleCenské &i symbolické funkci fortifikaci, pfipadné o rlzné
kombinaci téchto funkci.

Také je tfeba se zamyslet nad samotnym vybérem lokality, kdy u
pravékych zemédélskych kultur a jejich vybéru lokality mizeme jako praktickou
funkci povazovat napfiklad rovny Ci mirné svazity terén a dostupnost pitné
vody (Neustupny 1995, 199-200). Je tedy otazkou, pro€ nékteré lokality
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z obdobi pravéku nachazime na vrcholech kopcu, kde neni misto pro pole a i
okolni krajina neni vhodna pro péstovani polnich plodin, mnohdy jsou to
lokality s velmi Spatnym zdrojem vody nebo dokonce lokality bez dnes
dostupného zdroje vody a pro€ jsou opatfeny fortifikacnimi prvky?

Funkce opevnénych arealll z vojenského hlediska

Jedno z moznych vysvétleni funkce mist opevnénych fortifikaci je, ze
plnila urCity strategicky vyznam. Tuto tezi mize podporovat i fakt, Zze Cast
téchto lokalit méla pozdéji funkci stfedovékych fortifikaci, kdy se véfi, ze je
jejich vojenska funkce nesporna (Neustupny 1995, 199). Z vojenského
hlediska maiji fortifikace dvé zakladni funkce. Prvni z nich je obranna, hlavné
pfed vnéjSim nepfitelem, ale také pfed vnitinim nepfitelem, napf. ovladana
vrstva nebo skupina. Druha funkce z vojenského hlediska mohla vzniknout
v disledku UspésSné expanze a nasledné snaze si udrzet Cerstvé dobyté
uzemi. Nékteré lokality mohly stfezit dulezita mista a slouzit jako opérné body,
jiné je mozno rozdélovat podle jejich vztahu k okolnimu osidleni,
hospodarskému zazemi apod. K interpretovani ohrazeni jako obranného prvku
mohou pfispét nalezy zbrani, doklady dobyvani, strategicka poloha v ramci
okolniho osidleni a také charakter osidleni uvnitf arealu (Vencl 1983, 291;
Vencl 1984, 108).

Vyhradné vojensky ucCel pravékych fortifikaci lze zpochybriuje E.
Neustupny v nékolika ohledech. Pokud predpokladame, Ze pravéké komunity
sestavaji jen z nékolika rodin, je pak malo pravdépodobné, Ze by tyto komunity
dokazaly hlidat a branit mnohdy rozsahlé fortifikace kolem arealu. Ubranit
rozsahlé fortifikace by bylo mozné jen v pfipadé nadkomunitniho arealu, v
némz by se vyskytovalo vice obyvatel. DalSim prikladem pro popfeni vyhradné
vojenské funkce jsou lokality nachazejici se v mistech fidkého nebo zadného
soudobého osidleni a mimo komunikace a stezky. Vyskytuji se také opevnéné
lokality, které maji velkou €ast obrannych linii bez ochrannych prvkud, nebo jsou
jejich prikopy moc mélké a valy moc nizké k tomu, aby plnily obrannou funkci.
Z vySe uvedeného je patrné, Ze pravéke fortifikace neplnily vyhradné obrannou
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funkci, ackoli nelze vylou€it, Ze mohly v pfipadé potfeby chranit pfed neprateli
(Neustupny 2010, 87).

Opevnéné arealy jako centra obchodu

Dalsim moznym vysvétlenim opevnénych areall je, Ze mohly slouzit jako
centra obchodu. Obchod se provozuje jiz od doby kamenné, kdy se timto
zpusobem ziskavaly suroviny ze vzdalenych oblasti. V dobé bronzové jsou
loZiska médi a pfedevsim cinu vzacna, ackoli bronzové artefakty se vyskytuji
po rozsahlém uzemi. Tato situace se da vysvétlit dobfe fungujici sménou a
dostateCnym mnozstvi obchodnich kontaktd (Sala¢ 2006, 38). Loziska médi
jsou zname v alpskych oblastech. Ruda byla dobyvana nejprve povrchovym
dolovanim, v mladsi dobé bronzové ve stfedni Evropé se médéna ruda zacina
ziskavat také pomoci hlubinnych dola (Eibner 1992). Cin se ziskaval patrné
pomoci ryzovani. Ze sledovaného uzemi zatim nemame pfimé dukazy o
ziskavani a hutnéni médi a cinu. Mame dolozené importované ingoty médi a
také kovolitecké aktivity (Jiran (ed) 2008, 11-12). Cin mohl byt ziskavan na
lokalité Podhufi z pozdni doby bronzové, ktera se nachazi v Krudnych horach
(Koutecky 1980). Nalez médénych hfiven z alpské oblasti pochazi napfiklad
z hradisté u Dobfejovic, kde Ize predpokladat napojeni tamnich obyvatel na
dalkovou komunikaci vedouci pfi Vitavé (Chvojka — John - Salkova 2008, 68-
70). Z lokality Skocice jsou dolozeny vyrobni aktivity souvisejici s metalurgii a
textilni ¢innosti (Chvojka — John — Janovsky — Michalek 2013, 63).

Pro pravéké obchodovani mame nékolik modell. Jednim modelem jsou
cestujici obchodnici pohybujici se mezi jednotlivymi vesnicemi nebo
opevnénymi arealy, dalsi model predpoklada obchod mezi sousednimi
komunitami. Opevnénych aredll se muze tykat také model, kdy tyto arealy
slouzily jako trzisté, kam jednou za Cas pfichazeli lidé ze vzdalenych oblasti
obchodovat. To také muize vysvétlit umisténi nékterych opevnéni mimo husté
osidlené uzemi, tedy do neutralnich mist (Neustupny 2010, 88).
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Ohrady pro chov dobytka

Podle nékterych autord miazou nékteré ohrady i dokonce pfikopy slouzit
pro chov dobytka. O této tezi muzeme uvazovat u malych palisad, ale u
mohutného a slozitého fortifikaéniho systému je to velmi nepravdépodobné
(Vencl 1984, 107; Neustupny 1995, 199). Tato teze je nepravdépodobna také
u lokalit nachazejicich se na Spatné dostupnych mistech s nemoznosti pastvy.
O ohradach pro dobytek muzeme tedy uvazovat spiSe napfiklad u rovinnych
lokalit ohrazenych jen palisadou.

Opevnéné arealy z hlediska jejich symbolického smyslu

DalSi teze, podle kterych nékteré fortifikacni prvky nebyly dostacujici k
“obrané®, Ize pouzit ve prospéch jejich symbolického smyslu (Neustupny 1995,
201). Budovani opevnénych areall na hranicich s neosidlenym lesnim
porostem mulze odrazet také snahu tehdejSich lidi vymezit se od okolni
prirody, kdy zivotni prostor pravékych lidi byl tvofen sidly a okraje jejich areald
mohly byt i okraji jejich svéta. Budovani fortifikaci mohlo byt chapano také jako
ritualni budovani hranic, které mély sakralni funkci (Bene§ 1995, 15). Pravéci
lidé se pohybovali a Zili pfevazné v dvourozmérném prostoru, ktery byl
prevazné plochy nebo rovny, nékdy sklonény. Horizontalni pohyb pro né byl
tedy obvykly, oproti pohybu vertikalnimu (vSe co se vyskytovalo dostatecné
vysoko nad zemskym povrchem nebo pod nim), ktery lezel mimo jejich
kazdodenni funkéni a spoleCensky prostor (Neustupny 1995, 203-204).
Fortifikaéni prvky pfedstavuji vertikalni artefakty, které predstavuji jak fyzickou,
tak symbolickou pfekazku, pfi které hloubka a nepferusovanost pfikopu nebyly
zvlast podstatné. Pfikopy prerusovaly zemi a tvofily ¢aru diskontinuity. Valy,
hradby a naspy doplfiuji vtomto smyslu u€inek pfikopu tak, Zze z vnéjsi strany
délaji vnitfni prostor nepfistupny a zcela nebo Castecné neviditelny. Fortifikace
tedy zamezuji ve vertikalnim rozméru nekontrolovatelnému styku vnitfku
s venkem, kontakt umoznuji pouze vchody k tomu urCené. Fortifikace jsou také
prvkem, ktery vytvari souvislou €aru, i kdyZz misty s prerusenim. Je to prvek,
ktery se v pfirodé volné nevyskytuje a ktery vytvarfi poradek, jistou strukturu
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v lidském svété. Fortifikace jsou tedy artefakty zasahujici do vertikalni dimenze
a zaroven vymezuji plochu v prostoru. Nékteré fortifikace pusobi nedokonéené,
coz v pfipadé obraného prvku neni zadouci, ale tyto nadbyte¢né vchody mohly
mit svUj symbolicky divod, ndm dnes neznamy. V prubéhu doby bronzové
mame také doklad uzivani opevnénych lokalit jako obradnich center, kdy
v pfikopech byly nalezeny ostatky nékolika jedinct na lokalitach Velim a
Blu€ina (Salas 1990; Hrala et al. 1992; Neustupny 1995, 205-206; Neustupny
2010, 90). Fortifikace také mohu symbolizovat spoleCenské vztahy a
zprostfedkovavat komunikaci mezi komunitami. Spoleenské vztahy se mohly
vytvaret a posilovat jiz pfi vystavbé fortifikaCnich prvku, pokud pfedpokladame,
Ze na jejich stavbé se podilelo nékolik komunit, jelikoz jedna pravéka komunita
neméla dost ¢lent na stavbu mnohdy rozsahlych fortifikaci (Neustupny 1995,
206-207; tyz 2010, 90).

Opevnéné arealy jako tzv. polyfunkéni arealy

Pokud budeme predpokladat pfi urCovani ucCelu, Ze opevnéné arealy
mély mnohostranné pouziti (tzv. polyfunkéni arealy) a kombinuji tudiz
praktickou funkci, spole€ensky vyznam i symbolicky smysl, mizi tim vétSina
problému, se kterymi se jinak setkavame, pokud bychom pFedpokladali, Zze
slouzi jen k jednomu ucelu. Opevnéni tedy mohou byt pevnosti a uto€istém a
soucasné obchodnim, vyrobnim i nabozenskym stfediskem (Neustupny 2010,
88). Toto pojeti opevnénych poloh zapada do teorie sidelnich areall a bude
rozvedeno v nasledujici kapitole. V teorii sidelnich areall chapeme hradisté a
fortifikace obecné jako tzv. nadkomunitni arealy. Pfi urCovani ucelu a vyuzivani
opevnéného arealu je dulezité posuzovat jednotlivé lokality samostatné na
zakladé jejich vyzkumu. Jediné tak mulze zjistit, zdali méla dana lokalita
mnohostranné vyuZiti nebo slouZila vyhradné jednomu ucelu.

4.1 Opevnény areal v kontextu teorie sidelnich arealt

Z hlediska této teorie zastupuji opevnéné polohy jednu formu

nadkomunitnich areall. Jsou to arealy, které se nespojuji jen s aktivitami uvnitf
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jedné urcité komunity. Nadkomunitni arealy se nachazely ve sféfe jinosti. Tato
sféra oznacCuje okruh komunit, se kterym ma jedna ur€itd komunita néjaky
pravidelny kontakt, dochazi napfiklad ke sméné zbozi, specializaci, ritualnimu
valeCnictvi a ritualim obecné (Neustupny 2001, 16-17; Neustupny 2010, 148,
162). Pokud by nedochazelo ke komunikaci mezi jednotlivymi komunitami,
nedochazelo by zaroven k distribuci expresivnich prvkid artefaktt, komunita by
se kulturné nevyvijela. Exprese prostfednictvim artefaktd vytvafi urcitou
skupinovou identitu, a pokud jsou expresivni atributy stejné v Case nebo
v prostoru, vytvareji archeologickou kulturu (Neustupny 2010, 162, 280-281).

Dokladem nutnosti kontaktu a fungujici smény mezi jednotlivymi
komunitami v dobé& bronzové jsou samotné suroviny potfebné pro vyrobu
bronzu. Loziska médi a pfevazné cinu byla pomérné vzacna. K rozsifeni
bronzu v této dobé tedy byly zapotfebi obchodni kontakty pfesahujici sféru
jinosti do sféry cizosti, ktera je vyuzivana komunitami, se kterymi neni
udrzovan pravidelny kontakt (Sala¢ 2006, 38; Neustupny 2010, 160). V ramci
smény mohly nadkomunitni arealy slouzit jako trzisté, to vSak pravdépodobné
nebyla jejich jedina funkce. Jak je popsano vysSe, mohly slouzit dale k obrané,
ritudlnimu valednictvi a ritualdm obecné&. Ugely opevnénych aredlt se také
mohly ménit v jednotlivych obdobich. Tyto funkce a ucely by dokladaly
pusobeni opevnénych areall v nékolika sférach jinosti. Aby si kazda komunita
vytvofila vztahy jinosti a zaroven i cizosti, musela v idealnim pfipadé vyuzivat
nékolik nadkomunitnich areald, skrz které si tyto vztahy vytvarela.

Jak je zvySe uvedeného textu patrné, co se tyka funkce a ucelu
opevnénych lokalit, tak se nazory jednotlivych badatelll na toto téma Iisi.
K jednoznacné interpretaci urCitého opevnéného arealu je tfeba znat nejen
vnitfni strukturu arealu, ale také posoudit jeho vztahy s okolnimi sou¢asnymi
opevnénymi arealy a také s celkovym stavem osidleni v jeho okoli. Opevnéné
lokality ve sledovaném obdobi patrné plnily pfi jejich uzivani vice funkci
najednou. Jednotlivé arealy mohly mit v ramci své existence i nékolik riznych
funkci, hlavné v pfipadé polykulturnich lokalit. Pfikladem rdzného ucelu maze
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byt Velim, kde se pro starSi fazi pfedpoklada spise symbolicka funkce arealu.
Lidské kostry nalezené v pfikopu byly interpretovany jako dusledek prfepadeni
nebo obétovani mistnich obyvatel. To vSak vyvraci jak u Velimi, tak i u Blu€iny
E. Neustupny s tim, ze kostry do pfikopu byly ukladany v delSim Casovém
horizontu a je zde také velké mnozstvi neritualné ulozenych koster. V mladsi
fazi Velimi byl zaznamenan narust sidelnich aktivit a také se zvysila rozloha
arealu. Lze predpokladat, ze v tomto obdobi zde byl nadkomunitni areal, ve
kterém se soustfedila vyroba a obchod a ktery také mohl kontrolovat obchodni
cestu po fece a okolni stezky (Vavra 2003, 171; Neustupny 2010, 170).
Podobnou funkci jako Velim by mohlo mit vtomto obdobi také Hradisko u
Kroméfize. Celkové lIze fici, Ze rozlehla hradisté lze chapat spiSe jako
nadkomunitni arealy, kde mohla probihat specializovana vyroba, sméfoval sem
obchod z pfilehlych i vzdalenych oblasti a také zde mohly probihat ritualni
aktivity.

Uroven fortifikadnich prvkd na mnoha hradistich méla patrné spise
chranit pfed nahlym loupeznym pfepadenim, nez Ze by méla vylozené takticky
a strategicky vyznam v obrané vétSich uzemnich celkd. Hradisté vSak mohla
také souzit ke kontrole vyznamnych obchodnich cest (Dohnal 1988, 20).
Vojenska funkce je malo pravdépodobna napfiklad u lokalit ze starSi doby
bronzové, které mély jako jediny fortifikaéni prvek prikop (napfiklad Sitbofice 1,
Sumice, Troskovice a Uhersky Brod). Tyto lokality jsou fazeny mezi tzv.
rondeloidy a podle M. Geislera nemély vyhradné spoleCenskou nebo kultovni
funkci, ale mohly prfedstavovat lehce opevnéné sidlisté nebo jeho zazemi, na
kterém probihalo vice funkci (Geisler 2001, 246).

5 METODA PRACE

Pro zpracovani prehledu vyskytu fortifikaci v ramci sledovaného obdobi
bylo tfeba shromaZzdit soupis jednotlivych lokalit, které maji opevnéni datované
do tohoto obdobi. Celkem bylo shromazdéno 124 lokalit. Na 47 lokalitach byla
zjisténa konstrukce opevnéni. Na 46 lokalitdch bylo datovano opevnéni do
nékterého z obdobi doby bronzové. U zbyvajicich 31 lokalit 1ze usuzovat na
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vznik opevnéni v daném obdobi, ale zatim nebyla datace téchto opevnéni
jednoznaéné prokazana. Pro prostorovou a topografickou analyzu a rozlohu
lokalit byly do tohoto souboru zahrnuty také lokality, s prokdzanou fortifikaci,
ktera ale neni za souCasného stavu poznani jednoznacné datovana do daného
obdobi. Jako vychozi zdroj informaci o opevnénych lokalitach byly pouzity
syntézy Encyklopedie hradist v Cechach (Ctverak — et al. 2003) a
Encyklopedie hradist na Moravé a ve Slezsku (Cizméaf, 2004), a také z
Archeologické databaze Cech a dostupna literatura. Z té&chto zdroja byly
ziskany informace o terénnich typech, rozloze a nadmorskych vyskach
jednotlivych opevnénych lokalit. Vzdalenosti od vody a nadmorska vysSka
nékterych lokalit byly ziskany také pomoci programu Google Earth. V tomto
programu bylo také zjistovano, v jakém prostfedi se dnes opevnéné lokality
nachazeji, pokud to nebylo uvedeno ve vySe zminéné literature.

Pro prostorovou analyzu byly pouzity Geografické informacni systémy
(GIS). Mapy byly zpracovany v programu ArcMap verze 9.2. Pro vyneseni dat
byly zjistény soufadnice jednotlivych lokalit a byl zvolen systém S-JTSK. Prvni
mapa obsahuje lokality z celého sledovaného obdobi. Zbyvajici Ctyfi mapy
zobrazuji lokality v ramci jednotlivych obdobi doby bronzove.

Databaze je zpracovana v programu MS Access 2007. Je sestavena z
péti tabulek, kdy v prvni jsou uvedeny zakladni udaje o lokalitach jak
s dolozenym opevnénim z doby bronzové, tak lokality, jejichz opevnéni neni
jednoznacné prokazané. Je zde uveden okres, ve kterém se lokalita nachazi,
datace lokality, dalSi osidleni v ramci lokality a soufadnice lokalit. V dalSich
Ctyfech tabulkach jsou lokality rozdéleny podle obdobi, ve kterém vzniklo jejich
opevnéni. U kazdé lokality je uvedeno, zda je zde znama konstrukce, nebo jen
datace opevnéni. Dale jsou zde uvedeny terénni typy, na kterych jsou lokality
situovany, nadmorska vyska, rozloha a vzdalenost od vodniho zdroje. Jsou
zde také uvedeny fortifikaCni prvky, které se na dané lokalité nachazi a jsou
datovany, nebo se alespon jejich datace predpoklada do daného obdobi.
Sledované fortifikacni prvky jsou hradbal/val, pfikop, brana, palisada a berma.
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Grafy v nasledujici kapitole byly vytvofeny v programu MS Excel 2007. Udaje
pro sestaveni grafu byly ziskany z databaze lokalit.

6 PREHLED VYSKYTU FORTIFIKACI V DOBE BRONZOVE

Pravéké fortifikace jsou spole€né s mohylami nejlépe patrnymi
archeologickymi nemovitymi pamatkami, které byly vzajmu badateld a
archeologu jiz od samého poc¢atku archeologického badani. Rozhodujici vliv na
podobu fortifikaénich prvki ma geomorfologie krajiny. Na naSem uzemi se
vyuziti ohrazovani zaCina objevovat od obdobi neolitu. Stavba ohrazeni vSak
nema v pravéku zcela nepieruseny vyvoj, prikladem tohoto pferuseni je obdobi
mladsiho eneolitu az po po€atek doby bronzové (Kupka et al. 2002, 12, 22-23;
Neustupny 2008, 21). Bylo shromazdéno celkem 166 lokalit s fortifikaci
datovanou do doby bronzové. Stupen poznani na jednotlivych lokalitach se
znacné lisi. Do hodnoceného souboru byly zapocitany jak lokality, u kterych je
archeologicky prokazané opevnéni ze sledovaného obdobi, tak lokality, u
kterych se prfedpoklada, Ze dana fortifikace nalezi do sledovaného obdobi, ale
neni jednoznacné prokazana. Druhy pfipad se tyka hlavné lokalit, které byly
osidlovany v nékolika kulturnich obdobich, nebo byl proveden jen povrchovy

pruzkum i mensi sondaz a jejich datace vychazi jen z malého souboru nalezu.

Do doby bronzové bylo datovano opevnéni celkem na 93 lokalitach
z celého sledovaného uzemi. Do topografickych pomérl a prostorové analyzy
byly zahrnuty také lokality, u kterych neni jednoznacné prokazané opevnéni
z daného obdobi doby bronzové. Celkem tedy bylo shromazdéno 124 lokalit
(mapa 1.). Zmapy je patrné prazdné misto na mapé v jihovychodni Casti
stfednich Cech, celého kraje Vysocgina a severovychodni &asti jiznich Cech.
Tento stav bude patrné souviset se souCasnym stavem poznani spiSe nez
s uplnou absenci opevnénych areall doby bronzové v této oblasti. Vyraznou
roli vSak mize hrat i nadmofrska vysSka a geomorfologie terénu.

Opevnéni jako takové sestava z konkavnich (pfikopy) a konvexnich (val,
nasep, hradba) utvarl, které se vyskytuji samostatné nebo spolecné.
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Jednotlivé prvky se mohou vyskytovat i vicenasobné (dva a vice pfikopu nebo
hradeb). Lokalita mohla byt zcela nebo ¢aste¢né opevnéna uméle vytvorenymi
fortifikacnimi prvky. Pribéh opevnéni zavisi také na podobé terénu, kdy mohla
uméla fortifikace navazovat na pfirodni prekazky, napf. skaly. Vrcholy kopcu
mohou mit opevnéni po celém obvodu a ostrozny jen na Casti. Hradisté se
mohou také délit do nékolika Casti, kdy kromé samostatné opevnéné akropole
se zde vyskytuje i jedno a vice predhradi. V tomto pfipadé je vSak treba
provést vyzkum u v8ech &asti fortifikaci a prokazat dobu jejich vzniku. Zvlasté
u polykulturnich lokalit je Casto akropole nejstarSi Casti a predhradi byva
vybudovano v mladSich obdobich.

6.1 Starsi doba bronzova

Ve starSi dobé& bronzové mame prvni doklady opevnéni az z mladSiho
obdobi unétické kultury, kdy dochazelo k vyuzivani opevnéni jak u rovinnych,
tak vySinnych lokalit. Nepodafilo se vSak prozatim jednoznacné zachytit
doklady mohutnégjsich fortifikaci, a to i z ddvodld vétSinou silné torzovitého
stavu dochovani zplUsobeného stavbou mladSich opevnéni. Vétsi mnozstvi
fortifikaci je znamo az u vétefovské skupiny na rozhrani starSi a stfedni doby
bronzové, kdy se na nase uzemi dostavaji pfimé stavebni importy a vznikaji
zde skute¢né pevnosti bez pfedchozich stavebnich vzora. Prvni fortifikacni linii
tvofily pfikopy, za pfikopem mohla byt upravena berma a pak nasledovala
hradba &i val (Kupka et al. 2002, 22-23; Ctverak et al. 2003, 16).

Opevnénych lokalit ze starSi doby bronzové bylo shromazdéno celkem
33. Na Sesti lokalitach Ize v tomto obdobi pfedpokladat vznik opevnéni, nebylo
vSak jednoznacné archeologicky doloZeno. Lokalit s datovanym opevnénim do
starSi doby bronzové bylo shromazdéno celkem 27. Z celého souboru je 5
lokalit datovano obecné& do star$i doby bronzové. Unétické kultufe nalezi
celkem 11 lokalit. Do vétefovské 13 a pét lokalit ma vznik opevnéni datovany
na prelom star$i a stfedni doby bronzové.
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6.1.1 Prostorova analyza opevnénych lokalit

Témér polovina lokalit ze starSi doby bronzové se dnes nachazi na
zemédélsky obdélavanych plochach. Druhou nejpocCetnéjSi skupinu tvofi
lokality trvale zalesnéné nebo zatravnéné. Zcela nebo CasteCné zniCena
lomem nebo zastavbou je V4 lokalit.

Rozmisténi lokalit v ramci sledovaného uzemi neukazuje, Ze by tato
opevneéni tvofila néjaky uzavieny fetézec, ktery by slouzil k obrané. Jsou zde
patrné tfi koncentrace opevnénych lokalit. Prvni je v oblasti jiznich Cech, druha
se tahne v pasu pres severozapadni a stfedni Cechy a nejpodetngjsi
koncentrace je na jizni Moravé (mapa 2.). Na zapadé Cech jsou z obdobi
pfechodu mezi starSi a stfedni dobou bronzovou zatim znamé jen lokalita
Darmysl a Plzen — Hradisté (Metlicka 2008, 77, 103 — 104). Na severu Moravy
se nachazi vétefovské hradisté Svitavka (Strof 1990, 94-95). Do jisté miry
muze byt tato skuteCnost zpusobena stavem poznani. Opevnéné lokality
unétické kultury jsou nejvice znamé z jizni Moravy. Skupina tfi unétickych
opevnénych hradist Bfezno, Dolanky a TuSimice je v severozapadnich
Cechach (Smrz 1991, 69; Stauber — Stauberova 1992, 21). Jedno hradisté
(KluGov) opevnéné v obdobi unétické kultury se nachazi ve stfednich Cechéach
(Kudrnac 1970). Z vétrovského obdobi se nejvice opevnénych lokalit nachazi
na jizni a jihovychodni Moravé. Druha pocetnéjSi koncentrace opevnénych
vétrovskych lokalit a lokalit z pfechodu starSi a stfedni doby bronzové se
nachazi v jihoCeské oblasti. Vétefovska opevnéna hradisté tvofi malou skupinu
také ve stfednich Cechéach, jsou to lokality Praha — Troja, Praha — Vinof, Slany
(Zapotocka-Stekla 1963, 330; Fridrichova 1972, 129; Sklenaf et al. 2002, 318).

6.1.2 Topografické poméry opevnénych aredlld starSi doby
bronzové

Do této kapitoly jsou zahrnuty vSechny lokality ze starSi doby bronzové,
tedy i ty lokality, u kterych se existence opevnéni v této dobé predpoklada.
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Udaje pouzité v nasledujicich analyzach byly ziskany ze sestaveni databaze
lokalit.

Ve starSi dobé bronzové byly nejvice preferovanymi terénnimi typy
vrcholy kopcl a ostrozny. Zadna z lokalit se nenachazi na terasach (viz graf
1.). Z lokalit datovanych do unétického obdobi jsou téméF vSechny situovany
na vrcholech kopcl (5) a navrSich (4). Na ostrozné stejné jako na hrbetu se
nachazi pouze po jedné lokalite. Veétefovska skupina oproti unétické
preferovala jako terénni typ ostrozny, kde se nachazi 7 lokalit. Na vrcholech a
navrsich je situovano celkem 5 lokalit a jedna se nachazi na hibetu. Pro zbylé
lokality datované obecné do starSi a na prelom starSi a stfedni doby bronzové
neni nijak vyrazné preferovan zadny terénni typ.

14

12

10 ~

ostrozny a vrchol a navrsi hibet terasa
ostrozni vybézky predvrchol kopce

Graf 1. Terénni typy ve starSi dobé bronzové.

Nadmorska vyska vSech lokalit se podle aritmetického priméru pohybuje
hodnota je v Bfeznu 200 m.n.m. a nejvySe jsou situovany SkoCice ve 663
m.n.m., u kterych vSak neni jednoznacné prokazané opevnéni pro sledované
obdobi (Ctverak et al. 2003, 47; Chvojka — John — Janovsky — Michalek 2013,
29). Z grafu 2. je zfejmé, ze témer 1/3 lokalit je situovana v mistech s vyskou
do 250 m.n.m. Tento fakt ovliviiuje hlavné geomorfologie terénu na
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sledovaném uzemi, kdy jihomoravska a stfedoCeska oblast se pohybuje
v nizSich nadmorskych vyskach nez jihoCeska a zapadoCeska. Nejvétsi
koncentrace opevnénych lokalit ze starSi doby bronzové se nachazi pravée
v oblasti jizni Moravy.
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do250m do300m do350m do400m dod450m do500m nad 500 m

Graf 2. Nadmorska vySka opevnénych lokalit ve star$i dobé bronzové.

U vzdalenosti od vodniho zdroje jsem vychazela ze sou¢asného stavu
vodotecCi. Pfi vétSich vzdalenostech hlavné u opevnéni, kde usuzujeme na
trvalé osidleni, je tfeba predpokladat existenci neznamého vodniho zdroje, at
uz ve formé dnes jiz neexistujici vodoteCe, pramenu, nebo studny ¢i jiné
nadrze (Hurkova 2002, 20).

Primérna vzdalenost opevnénych lokalit od nejbliz§iho vodniho zdroje
podle aritmetického priiméru ¢ini 387 m. Median vzdalenosti od vodniho zdroje
je 300 m. Z grafu je patrné, Ze nejvice lokalit je vzdaleno do 200 m. V blizkosti
pramenisté nebo vodoteCe do vzdalenosti 100 m se nachazi pouze 5 lokalit. U
lokalit s vétSi vzdalenosti nez 500 m je potfeba predpokladat existenci
néjakého dnes jiz neznamého vodniho zdroje. V této vzdalenosti se nachazi
1/4 opevnénych lokalit (graf 3.). U lokalit datovanych do unétické kultury se do
vzdalenosti 200 m nachazi vodni zdroj jen na 5 lokalitach. Zbylé lokality maji
vodni zdroj ve vétSi vzdalenosti a na tfech jsou dokonce vzdalené vice jak 600

33



m. U vétrovské skupiny jsou vSechny zdroje vody vzdalené do 500 m od
lokality. 2/3 lokalit maji vzdaleny zdroj vody od 100 do 300 m. Tento stav mezi
lokalitami vétefovskymi a unétickymi je patrné zpUlsoben preferenci terénnich
typu, kdy ostrozny, které jsou preferované véterovskou kulturou, jsou zpravidla
v meandru Ci na soutoku vodoteci.
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Graf 3. Vzdalenost lokalit od vodniho zdroje ve starsi dobé bronzové.

6.1.3 Rozloha opevnénych lokalit

Rozloha lokalit se ve starobronzovém obdobi pohybuje v rozmezi od 0,2
ha (Svitavky) do 12 ha (Darmysl) (Ctverak et al. 2003, 62; CiZmar et al. 2004,
241). Z grafu 4. je patrné, Ze necela polovina lokalit ma rozlohu do 1 ha. Druhé
nejvySe zastoupené jsou lokality s rozlohou do 2 ha. S rozlohou nad 2 ha pocet
hradist zna¢né klesa. Primérna hodnota podle aritmetického praméru je 2,35
ha a podle medianu je 1,1 ha. Z unétické kulturni oblasti je rozloha znama u 11
lokalit. Primérna hodnota podle aritmetického priméru je 2,6 ha a podle
medianu je 1,6 ha. Rozloha se pohybuje od 0,7 ha (Dolanky a Vétefov 1) do 9
ha (Musov) (Ctverak et al. 2003, 67; Cizmar et al. 2004, 183, 259). Rozloha u
2/3 lokalit nepfesahuje plochu dvou hektaru. U vétefovské skupiny se pohybuje
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rozloha opevnénych lokalit od 0,2 ha (Svitavka) do 8 ha (Slany) (Ctverak et al.
2003, 285; Cizmar et al. 2004, 241). Jejich primérna hodnota podle
aritmetického priaméru je 1,95 ha a podle medianu je 1 ha. Jen ftfi lokality
z vétrovského prostiedi maji rozlohu vétsi nez 2 ha. Oproti unétické kultufe se
zde vyskytuje nejvétsi pocet lokalit s rozlohou do 1 ha.
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Graf 4. Rozloha opevnénych lokalit ve starsi dobé bronzové

6.1.4 Doklady opevnéni ve starsSi dobé bronzové

Do této kapitoly jsou zahrnuty jen lokality s opevnénim datovanym do
starSi doby bronzové, celkem jich je 27. Vnitfini konstrukce opevnéni je
doloZzena na 11 lokalitach a bude popsana v dalsi kapitole. Zde budou shrnuty
obecné poznatky o fortifikacich, které jsou datovany do tohoto obdobi i na
zakladé povrchovych sbért a drobnych sondazi bez toho, abychom znali nebo
zachytili jejich vlastni konstrukci. Konvexnimi utvary v podobé dochovanych
vall,, hradeb, nebo naspl je v tomto obdobi opevnéno 16 lokalit. Z toho u 4
lokalit tvofi tyto utvary dvojitou linii. Palisada je pfepokladana u 6 lokalit
(Bfezno, Knézdub, Praha - Troja, Praha — Vinof, Troskovice, TuSimice)
(Ctverak et al. 2003; Cizmar et al. 2004). Konkavni utvary v podobé& piikopd
jsou znameé u 24 lokalit. U tfi lokalit tvofi dvojitou linii a v Uherském Brodé
trojitou, kde jsou tyto pfikopy zaroven jedinym fortifikaCnim prvkem (Geisler
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2001, 235). Necela 1/3 unétickych lokalit je opevnéna pouze pfikopem bez
nadzemni konstrukce hradby, naspu nebo palisady. Pfikopy nebyly zachyceny
jen na dvou unétickych lokalitach, které byly opevnény naopak pouze
nadzemni konstrukci. Jsou to Dolanky, ze kterych mame doloZen pouze val
z obdobi unétické kultury, ktery byl vyuzivan i v mladSich obdobich (Bubenik
1995, 136). Druhou lokalitou jsou Olbramovice 2, kde byl zkouman val
s branou (Dohnal 1988, 54). Rozsahlejsi fortifikace jsou dolozené v Bfezné a
v Dobfejovicich. Na lokalité Bfezno byly vyzkumem dolozeny dvé fortifikacni
linie z unétického obdobi. PFicnou fortifikaci tvofil val a uvnitf za nim byl pfikop.
Na vychodni strané se podafilo zachytit pozustatky dal$iho valu a byla zde
patrné i palisada (Stauber — Stauberova 1992, 20-22). Hradist& u Dobfejovic
bylo opevnéno dvéma fortifikacnimi liniemi. Vnitfni linii tvofi po obvodu vrcholu
kamenny val, ktery je vjednom misté prerusen patrné pozdéji prorazenou
cestou. VngjsSi linie je tvofena mélkym pfikopem a ve starSi literatufe jsou
uvadény jesté dalSi dva valy. Jejich existence vSak neni podloZzena
z posledniho zamérfeni lokality. Neni vSak vylouCena existence palisady ve
vyhozené zemin& podél piikopu (Chvojka — John - Salkova 2008, 61-62). U
vétefovské skupiny se mnohem vyraznéji budovaly nadzemni konstrukce nez u
unétické kultury. Tyto konstrukce nejsou zachyceny pouze v Uherském Brodé
a Praze — Vinofi (Zapotocka-Stekla 1963, 318). Na Ctyfech lokalitach se
nachazi vice jak jedna fortifikaCni linie. Jiz vySe zminovany Uhersky Brod, kde
byl vyzkumem zjistén systém tfi obloukovych, témér soustfednych pfikopu a u
vnitiniho bylo zjisténo ve dvou mistech pferuseni, patrné jde o vchody (Geisler
2001, 235-239). Na hradisti ve VSemyslicich se nachazi dvojity pas opevnéni
na jediné pfistupové strané, které vymezuji dvoudilné hradisté. Akropole je
chranéna valem a pfikopem a predhradi je opevnéno obloukovym valem (Jiran
1985, 114). Také na hradisti ve Vrcovicich se nachazi dvojity pas opevnéni.
Jsou zde dochovany dva valy, mezi kterymi byl do skaly vytesany pfikop
(Hajek 1954, 120; Benes 1966). Cast lokalit byla opevnéna kombinaci pfikopu
a valu, napfiklad Blucina, Praha-Troja a Banov (Tihelka 1959; PavelCik 1962;
Fridrichova 1972)
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6.2 Stredni doba bronzova

Po urcitém Casovém hiatu pokracuje budovani fortifikaci az na konci
stfedni doby bronzové. Charakteristickym prvkem je zde vyhloubeny pfikop
v Cele obranné linie situovany na nejsnaze pfistupném misté. Jeho rozméry se
pohybuji od 3 az po 26 m, kdy se s velikosti méni také jeho tvar — od
rozevieného trojuhelnikovitétho az po vanovity profil s oblym dnem. Za
prikopem byva umisténa kamenna nebo dfevéna hradba (skofepinové hradby
s paralelné probihajicimi palisadami vyplnénych hlinou, nebo kamenné hradby
doplnéné dievénou konstrukci), pfipadné val (Kupka et al. 2002, 24 Ctverak et
al. 2003, 16).

Ze stfedni doby bronzové bylo shromazdéno celkem 5 lokalit
s datovanym opevnénim do tohoto obdobi. V tomto obdobi doslo k velmi
znatelnému ubytku vystavby novych opevnénych poloh. Pét lokalit je datovano
do pfechodného obdobi mezi starSi a stfedni dobu bronzovou a Pisek -
Hradisté do pfelomu mladSi a pozdni doby bronzové (Hruby — Chvojka 2002,
601).

6.2.1 Prostorova analyza opevnénych lokalit

Sest lokalit se dnes nachazi v trvale zalesnéném nebo zatravnéném
prostfedi. Druhou nejpocCetnéjSi skupinou jsou lokality na zemédélsky
obdélavanych plochach, celkem 3. Jedna lokalita se nachazi v zastavéné
oblasti (Velim 2) a lokalita Plzen — Hradisté byla CasteCné zniCena tézbou
pisku (Ctverak et al. 2003, 236, 334).

V ramci sledovaného uzemi jsou lokality rozmisténé velmi fidce (viz
mapa 3.). Vyjimku tvofi Velim, kde jsou na jedné lokalité zjiSténé dvé faze
osidleni v pribé&hu stfedni doby bronzové. Ve stfednich Cechach jsou kromé
lokality Velim jesté dal$i hradisté, a to Lhota — Togna. V jiznich Cechéach jsou
Vrcovice a VSemyslice z pfechodu starSi a stfedni doby bronzové a Pisek
Hradisté z pfechodu stfedni a mladsi doby bronzove (Hajek 1954, 120; Jiran
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1985, 114; Hruby — Chvojka 2002, 601). V oblasti jizni Moravy jsou znamé
Pritluky a z pfelomu starsi a stfedni doby bronzové Knézdub (Triia¢kova 1954,
746; Dohnal 1988, 43). Ze zapadnich Cech jsou znamé opevnéné lokality
Darmysl a Plzen — Hradi$té z pfelomu starsi a stfedni doby bronzové (Metli¢ka
2008, 77, 103 — 104). Na severu Moravy se nachazi Hradisko u Kroméfize
(Spurny 1954b, 357).

6.2.2 Topografické poméry opevnénych arealid stredni doby

bronzové

Do této kapitoly jsou stejné jako u starSi doby bronzové zahrnuty
vSechny lokality ze stfedni doby bronzové, tedy i ty lokality, u kterych se
existence opevnéni v této dobé& predpoklada. Udaje pouzité v nasledujicich
analyzach byly ziskany ze sestaveni databaze lokalit.

Z terénnich typu byly v prubéhu stfedni doby bronzové preferovany
polohy situované na vrcholech kopct (6) a na ostroZznach byly situovany {fi
opevnéné lokality (graf 5.). Hradisko u Kroméfize se nachazi na terase a
PFitluky umist&né na navrsi (Cizmag et al. 2004, 123, 218).

1 ] ]
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ostrozny a ostrozni  vrchol a predvrchol navrsi hfbet terasa
vyhézky kopce

Graf 5. Terénni typy ve stiedni dobé bronzové.

Nadmoriska vySka je podle aritmetického priméru 346 m a podle
medianu 380 m. Nejnize polozenou opevnénou lokalitou jsou Pritluky se 163
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m.n.m., které jsou zaroven nejnize polozenou lokalitou v ramci celé doby
bronzové. NejvySe polozena je Darmysl s 610 m.n.m. Z grafu 6. je patmé, Ze
témér vSechny lokality se nachazeji v nadmorské vysce do 450 m.
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do 250 m.n.m. do 350 m.n.m. do 450 m.n.m. do 550 m.n.m. nad 550 m.n.m.

Graf 6. Nadmorska vySka lokalit ve stfedni dobé bronzové

Primérna vzdalenost od vodniho zdroje je podle aritmetického priiméru
253 m a median této vzdalenosti je 150 m. Z grafu je zfejmé, ze % lokalit ma
vodni zdroj do vzdalenosti 200 m. Tyto lokality byly umistény podél vodnich
tokd nebo v blizkosti pramenU. Se vzdalenosti vétsi nez 500 m je zde pouze

Darmysl, kde je tfeba pfedpokladat existenci jiného vodniho zdroje.
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Graf 7. Vzdalenost od vodniho zdroje ve stfedni dobé bronzové.
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6.2.3 Rozloha opevnénych lokalit

Rozloha je znama u 9 lokalit. Pohybuje se vrozmezi od 0,4 ha
(VSemyslice) do 14 ha (Velim, Hradisko u KroméfiZze). Pramérna hodnota
podle aritmetického priméru je 6 ha a median je 3,2 ha. Jak je z grafu 8.
patrné, polovina lokalit méa rozlohu do 5 ha. Ctyii lokality maji rozlohu nad 10
ha. Jsou situovany na vrcholech a jedna na terase.

do1ha do 3 ha do 5 ha nad 10 ha

Graf 8. Nadmorska vySka lokalit ve stfedni dobé bronzové

6.2.4 Doklady opevnéni ve stfedni dobé bronzové

Vnitini konstrukce fortifikaci je znama u 7 lokalit. Dvé z téchto lokalit jsou
z pfechodu starsi a stfedni doby bronzové a u zbylych péti vzniklo opevnéni ve
stfedni dobé bronzové. Celkem je opevnéni datovano do sledovaného obdobi
na 10 lokalitach. Konvexnimi utvary byly ve stfedni dobé& bronzové opevnény
témér vSechny lokality, kromé Lhoty-Tocné, kde je pro toto obdobi doloZena
existence pouze palisadoveho ohrazeni (Motykova — Drda - Rybova 1984, 331)
NejvyraznéjSi opevnéni se nachazi na lokalité Velim. Zde je dolozeno
opevnéni ze dvou fazi stfedni doby bronzové. Zdejsi fortifikace se sklada ze
systému slozenych z pfikopu, hradeb a palisad. Starsi fortifikaéni systém tvofi
Ctyfi pfikopy, jedna hradba a jedna palisada. Hradba se naléza za prvnim
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vnitfnim pfikopem. Prvni pfikop s hradbou vymezoval kruhovy areal a byl na
dvou mistech pferusen vstupy. Za timto pfikopem se nachazela hradba a za ni
probihal paralelné druhy pfikop s pferusenim ve stejnych mistech jako prvni
pfikopu. Za druhym pfikopem byl palisadovy Zlab, ktery s timto pfikopem tvoril
druhou fortifikacni linii. Za touto linii se nachazi dalsi pfikop vzdaleny 30-40m a
je paralelni s druhym pfikopem. Do této faze osidleni nalezi jesté jeden pfikop
(Hrala et al. 1992, 193-195). Do mlads$i faze patfi fortifikaéni konstrukce
tvofena &tyfmi pfikopy a dvéma hradbami. Vnitini fortifikaci tvofil pfikop, za
kterym byl zachycen dalSi pfikop, ve kterém byly objeveny lidské pozustatky,
byl zde zachycen také jeden vstup. Také ve tfetim pfikopu byly objeveny lidské
pozustatky a byl pferusen jednim vstupem. Za vnéjSi hranou tfetiho pfikopu
probihal palisadovy Zlab. Posledni fortifikaéni linii tvofi nejmohutnéjsi zde
objeveny systém sestavajici z hradby, bermy a pfikopu (Hrala et al. 1992,
193-195). Lidské kosti v pfikopu byly nalezeny také na lokalité Pritluky. Na
vnitini strané pfikopu v Pritlukach byla zachycena konstrukce hradby se
dvéma uzkymi pruchody (Triiackova 1954, 750). V pfikopu na Hradisku u
Kroméfize byly také nalezeny lidské kosti. Za timto pfikopem se nachazel val
(Spurny 1954a, 162; Spurny 1954b, 358). Dvojita fortifikacni linie se nachazi
na hradisti Knézdub, kdy jeho plochu vymezuje obvodovy val s pfikopem, ktery
je v severovychodni ¢asti doplnén dalSim valem a pfikopem (Dohnal 1988, 43).
Opevnéna lokalita Pisek - Hradisté z pfechodného obdobi mezi stfedni a
mladSi dobou bronzovou bylo opevnéné obvodovym valem kolem vrcholu
kopce (Hruby — Chvojka 2002, 615).

6.3 Mladsi doba bronzova

V mladobronzovém obdobi dochazi v Cechach i na Moravé k narlistu
opevnénych lokalit, které jsou budovany pfevazné na dominantnich polohach.
U knovizské kultury v severnich Cechach byly preferovany vrcholky kopct. U
luZické kultury jsou doklady osidleni na ostroZznach, kde jsou znamy valy s
vnitfni dfevénou konstrukci (konstrukce zroStu a vrstev kulatin). Zaklad
opevneéni tvofil zhruba metr hluboky a az 6 metr Siroky pfikop, za kterym byl
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vybudovan val o $ifce 2-9 metrli o vySce az 4 metry. Ze zapadnich Cech je
dobfe prozkoumané opevnéni na Okrouhlém Hradisti, kdy zde bylo prokazana
fortifikace vybudovana v riznych usecich rozdilnou kombinaci materiald —
kamen, kamen a hlina, nebo kamen, hlina a dfevo (Kupka et al. 2002, 24-26).

Lokalit s datovanym opevnénim z mladSi doby bronzové bylo
shromazdéno celkem 38. Obecné do mladsi doby bronzové je datovano 5
lokalit, jedna lokalita (Pisek - Hradisté) je datovana do pfelomu stfedni a
mladsi doby bronzové a 8 do pfelomu mezi mladsi a pozdni. Chebska skupina
je zde zastoupena dvéma hradisti, luzicka kultura 12 lokalitami, knovizska
kultura 7 a velaticka tfremi lokalitami.

6.3.1 Prostorova analyza opevnénych lokalit

Na trvale zalesnénych nebo zatravnénych plochach se nachazi 2/3
lokalit. Na zemédélsky obdélavanych plochach se dnes nachazi 7 lokalit.
V zastavéné oblasti se vyskytuje 5 lokalit.

Rozmisténi opevnénych arealll vtomto obdobi na sledovaném uzemi
tvofi dvé hlavni skupiny (mapa 3). Jedna skupina je na Moravé, kde jsou
lokality rozmisténé pfevazné v severovychodni €asti. V severni Casti Slezska
pfi hranicich s Polskem se nachazi Uvalno. Nejpocetn&jsi skupinu tvori
opevnéné arealy tahnouci se po velké &asti Cech. Jejich vétsi koncentrace je
v severovychodnich, stfednich a severozapadnich Cechach. Ve stfedni &asti
Cech je mensi koncentrace kolem Mladé Boleslavi (Mlada Boleslav, Mcely a
Piskova Lhota 2). Opevnéni v Mladé Boleslavi a Mcelach bylo vybudovano
v obdobi luzické kultury. Piskova Lhota byla opevnéna na pfelomu mladsi a
pozdni doby bronzové (Waldhauser 1999, 87; Ctverak et al. 2003, 198, 238).
V okoli t&chto lokalit se pfes severovychodni a vychodni &asti Cech vyskytuje
jesté nékolik dalSich menSich koncentraci, napfiklad kolem Hradce Kralové.
Dalsi skupinu v ramci Cech tvofi lokality v severozapadnich Cechach. Ctyfi z
téchto lokalit se tahnou v linii podél Krusnych hor (Libavské Udoli, Velichov,

Cerfiovice a Podhifi). Do chebské skupiny jsou datovana opevnéni na
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lokalitach Libavské Udoli a Velichov, které se nachazeji v severozapadni Casti
Cech na okraji Krusnych hor (Koutecky 1980; Velimsky 1989, 99; Ctverak et al.
2003, 55, 333). Lokality s opevnénim datovanym do knovizské kultury se
nachazeji na rozsahlém uzemi od stfednich aZ po severozapadni Cechy.
Jedna lokalita je znama z Hradce Kralové. Lokality s opevnénim luzické kultury
se tahnou v pasu pres severovychodni Cechy a severovychodni Moravu.
Hradist¢ Uvalno se naléza ve Slezsku. Na jihu Moravy jsou opevnéni na
lokalitach lvancice, Pavlov a Klentnice datovana do velatické kultury (Dohnal
1988, 42, 55; Cizmar et al. 2004, 130). Zjiznich Cech je znamé opevneéni
z pfelomu stfedni a mladSi doby bronzové na lokalité Pisek — Hradisté (Hruby
— Chvojka 2002, 601). Na Zvikovském predhradi se predpoklada vznik
opevnéni v obdobi mladSi doby bronzové (Chvojka 2009, 142).

6.3.2 Topografické poméry opevnénych arealid mladsi doby

bronzoveé

Do této kapitoly jsou zahrnuty vSechny lokality patfici do mladsi doby
bronzové, tedy i ty lokality, u kterych se existence opevnéni v této dobé
predpoklada (celkem 11). Udaje pouzité v nasledujicich analyzach byly
ziskany ze sestaveni databaze lokalit.

Zde budou sledovany terénni typy lokalit v ramci mladsSi doby bronzoveé a
jejich jednotlivych kultur (graf 9.). Chebské skupiné nalezi pouze dvé
opevnéna hradisté umisténa na ostroznach. Do velatické kultury jsou zarazeny
tfi lokality. Dvé jsou umisténé na vrcholech a jedna se nachazi na ostrozné.
V pfechodném obdobi mezi mladSi a pozdni dobou bronzovou neni nijak
vyrazné preferovan zadny typ. Na ostroznach jsou situované 4 lokality, na
vrcholech jsou situovany ftfi lokality. Dvé se nachazeji na navrSi a jedna na
terase. V knovizské kulture jsou preferované polohy na vrcholech kopcu (4), na
ostroznach jsou situovany pouze dvé lokality a jedna se nachazi na navrsi.
V luzické oblasti je nejvice preferovana poloha ostrozna (6). Na vrcholech jsou
umistény 3 lokality a 3 na hibetech.
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Graf 9. Terénni typy v mladsi dobé bronzové.

Nadmoriska vysSka v tomto obdobi je podle aritmetického priiméru 419

m.n.m a median je 420 m.n.m. Nejnize poloZzena opevnéna lokalita jsou Poplze

ve 195 m.n.m. a nejvySe poloZeny je Mukov v 752 m.n.m (Ctverak et al. 2003,

207, 244). Pramérna vyska u knovizské kultury podle aritmetického priméru je

466 m.n.m. a podle medianu 489 m.n.m. Nejnize a nejvySe polozené lokality

jsou v knovizské kultufe jiz zmifiované Poplze a Mukov. Primérna vyska u

luzické kultury podle aritmetického priméru je 398 m.n.m. a podle medianu

387 m.n.m. V Luzické oblasti je nejnize poloZenou lokalitou Prasek 284 m.n.m.
a nejvyse lezi Zopy 597 m.n.m (Ctverak et al. 2003, 263; CizmaF et al. 2004,
272). Z grafu 10. je patrny velky narust lokalit situovanych ve vysSkach mezi

450 az 500 m.n.m. a poté nad 550 m.n.m.

O B MNW R Uy N 0 W

minl.l

do 250 do 300 do 350 do 400 do 450 do 500 do 550 nad 550
m.n.m. m.n.m. m.n.m. m.n.m. m.n.m. m.n.m. m.n.m. m.n.m.
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Graf 10. Nadmofiska vyska opevnénych lokalit v mladsi dobé bronzové.

Pramérna vzdalenost od vodniho zdroje je podle aritmetického praméru
271 m a podle medianu 215 m. Z grafu 11. je patrné, Ze nejvice lokalit mélo
zdroj vody vzdaleny pfiblizné od 200 m do 400 m. Jen mala Cast lokalit ma
vzdalenost vétSi nez 500 m. VSechny lokality s touto vzdalenosti jsou situovany
na vrcholech a je mozné u nich predpokladat existenci jiného zdroje vody. U
opevnénych lokalit knovizské kultury se nejvice lokalit nachazi do 200 m od
vodniho zdroje, poté jejich poCet zacCina klesat. U luzické kultury ma vice jak
polovina lokalit vzdaleny zdroj vody mezi 100 az 300 m. U obou kultur jsou
lokality vzdalené od vody vice jak 400 m situovany na vrcholech €i hibetech a
patrné zde mohl byt jiny zdroj vody.
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Graf 11. Vzdalenost lokalit od vodniho zdroje v mladSi dobé bronzové.

6.3.3 Rozloha opevnénych lokalit

Rozloha opevnénych areall se v mladSi dobé& bronzové pohybuje od 0,5
ha (Myslejovice) do 57 ha (Rejkovice) (Ctverak et al. 2003, 272; Cizmar et al.
2004, 184). U 7 lokalit z tohoto obdobi neni jejich rozloha znama. Primérna
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hodnota podle aritmetického praméru je 9,8 ha a podle medianu je 4,4 ha.
Z grafu 12. je patrné, Ze témér polovina opevnénych lokalit ma rozlohu do 4
ha. V tomto obdobi se také vyskytuje nékolik lokalit s rozlohou vétsi nez 10 ha
(Uvlano, Zopy, Zahotice, Pavlov) a u tfech lokalit je jejich rozloha vétsi nez 40
ha (Zarovice, Ivangice a Rejkovice), tyto hodnoty také ovliviiuji rozdil mezi
aritmetickym pramérem a medianem (Ctverak et al. 2003; Cizmar et al. 2004).
V knovizské oblasti se rozloha opevnénych areall pohybuje mezi 1,5 ha (Malé
KySice) a 9,3 ha (Podhufi). Primérna rozloha podle aritmetického priméru je
5,2 ha a median je 5,3 ha. V luzické oblasti se rozloha pohybuje mezi 0,5 ha
(Myslejovice) a 40 ha (Zarovice). Prdmérna rozloha podle aritmetického
pruméru je 7,8 ha a median je 2,5 ha. Vice jak polovina lokalit zde ma rozlohu
do 4 ha. Jsou zde ale také dvé lokality (Zopy a Zarovice) s rozlohou vétsi nez
10 ha (Ctverak et al. 2003; Cizmar et al. 2004).
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Graf 12. Rozloha opevnénych lokalit v mladSi dobé bronzové.

6.3.4 Doklady opevnéni v mladsi dobé bronzové

Vnitini konstrukce fortifikaci mladsi doby bronzové je znama na 15
opevnénych lokalitach. Opevnéni datované do mladsSi doby bronzové je znamé
na 12 lokalitach. Konvexni utvary se nenachazeji jen na ¢tyfech lokalitach
(Holohlavy, Poplze, Mlada Boleslav a Vazany). Holohlavy a Mlada Boleslav

46



maji jako jediny fortifikaéni prvek pfikop (Vokolek 1997, 78; Waldhauser 1999).
Vyjimkou jsou Poplze, kde na vnitfnim okraji pficného pfikopu kilové jamy,
které jsou patrné pozustatkem palisady (Zapotocky 1988, 126). Na 12
lokalitach jsou dvé& linie vall, na jedné je trojita linie (Revnice) a
v Bohuslavicich nad VIafi méla byt trojita a dvoijita linie naspti (Cervinka 1896,
37). Opevnéné lokality knovizské kultury maji témér vSechny jednu fortifikacni
linii. Je zde také patrny pokles pfikopu, kreté se nenachazi na 2/3 lokalit.
V Mukové jsou dva valy se vstupy, které déli hradisté na dvé ¢asti (Smrz 1995,
60). Hradisté s vicenasobnou fortifikaéni linii je napfiklad Libavské Udoli patfici
chebské skupiné. Je to trojdilné hradisté. Vnéjsi linii opevnéni tvori pfikop a za
nim se nachazi val. Vnitini linie je tvofena stejné jako vnéjsi pfikopem a valem
(Velimsky 1989, 99). Také v luzické oblasti je znatelny pokles pfikopu, kdy zde
nejsou dolozeny témér na poloviné luzickych hradist. Oproti tomu konvexni
utvary se nevyskytuji jen v Mladé Boleslavi (Waldhauser 1999, 87).
Vicenasobné linie vall jsou napfiklad v Bohuslavicich nad VIafi zmifiovanou
vySe, nebo ve Vizovicich, kde jsou dvé linie tvofené vzdy valem a na jeho
vnéjSi strané pFikopem (Langova — Kohoutek 2002, 205). Vicenasobna
fortifikacni linie je také na velatickych hradistich Ivan&ice a Pavlov. V lvancicich
nalezi velatické kultufe opevnéni ze dvou vall a pfikopu (Dohnal 1988, 37).
V Pavlové je valové obvodoveé opevnéni a je zde i pficny val délici hradisté na
dvé &asti. V jednom useku obvodového valu se nachazi puvodni vstup (Dohnal
1988, 56).

6.4 Pozdni doba bronzova

Z pozdné bronzového horizontu mame u Stitarské kultury doklady
pfikopl vytesanych do skaly o hloubce 1 metru a Sifce 3,5 metru s palisadou.
DalSi hradisté této kultury byla budovana na ostroznach a opeviovana prikopy
a hlinitokamennymi valy, na nékterych lokalitdch byla zachycena i dfevohlinita
konstrukce (Kupka et al. 2002, 26). Na zakladé archeologickych vyzkum Ize
fici, Ze opevnéna sidla vtomto obdobi mohou byt i pfes rGzna kulturni
prostfedi sidly femesiné vyroby a o nékterych hradistich se uvazuje i jako o
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ekonomicky — spravnich stfediscich pfislusného uzemi (Kupka — et al. 2002,
24).

Do tohoto obdobi bylo datovano opevnéni na 55 lokalitach. 7 lokalit
nalezi pfelomu mezi mladsSi a pozdni dobou bronzovou. 20 lokalit je datovano
obecné do pozdni doby bronzové. Do nynické kultury nalezi 4 lokality, do
Stitarské kultury 5, do podolské kultury 6 a do slezskoplaténické kultury 13
lokalit.

6.4.1 Prostorova analyza opevnénych lokalit

Nejvétsi pocCet lokalit (33) se nachazi v dnes trvale zalesnéném Ci
zatravnéném prostfedi. Na zemédélsky obdélavanych plochach je lokalizovano
8 opevnénych lokalit. V zastavéném nebo CasteCné zastavéném prostredi se

nachazi 6 lokalit a 4 jich je zcela nebo z€asti zniCeno lomem.

V pozdni dobé bronzové oproti pfedchozimu obdobi vznikla fada novych
opevnénych lokalit v zapadnich Cechach a v severovychodni &asti Moravy.
Pokles poctu lokalit je zfejmy v severozapadnich az severovychodnich
Cechéach (mapa 4). V tomto obdobi tvofi opevnéni dvé vyrazné skupiny. Jedna
je na severovychodni Moravé. Druhou velkou skupinu tvofi opevnéni z
oblasti zapadnich Cech a severozapadni &asti stfednich Cech. Ze
severozapadnich Cech je znamo pouze 5 lokalit, ze stfednich Cech 4 a ze
severovychodnich 5 lokalit. TFi lokalit jsou situovany na jihu Moravy
(Olbramovice, Plave& a Suchohrdly) (CizmaF et al. 2004, 193, 207, 240).
Opevnéni datované do Stitarské kultury jsou velmi fidce rozmisténé v oblasti
stfednich a severozapadnich Cech. Tento stav patrn& souvisi se souéasnym
stavem poznani a pfesné datace opevnéni, a to i v ramci dalSich kultur. Do
nynické kultury je datovano opevnéni celkem 4 lokalit (Koryta, Okrouhlé
Hradit&, Podraznice a Svrzno) (Saldova 1977; Chytradek 1996; Ctverak et al.
2003). Z oblasti podolské kultury je zatim znamo 6 lokalit. Nachazeji se v okoli
Znojma a Brna. Lokality s opevnénim vzniklym v obdobi slezskoplaténicke
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kultury se rozkladaji na uzemi severovychodni Moravy a severovychodnich
Cech. Vétsina je Fidce rozlozena po této oblasti.

6.4.2 Topografické poméry opevnénych areali pozdni doby

bronzové

Do této kapitoly jsou zahrnuty vSechny lokality nalezici do pozdni doby
bronzove, tedy i ty lokality, u kterych se existence opevnéni v této dobé
predpoklada (celkem 17). Udaje pouzité v nasledujicich analyzach byly
ziskany ze sestaveni databaze lokalit.

Jak jiz bylo zminéno vySe, témér polovina lokalit je v pozdnébronzovém
obdobi situovana na ostroznach (viz graf 13.). Druhym nejvice opeviiovanym
terénnim typem byly vrcholy a pfedvrcholy kopcu. Ostrozny preferovala také
Stitarska kultura, kdy se témér vSechny opevnéné lokality nachazeji pravé na
ostroznach, pouze lokalita Lhota-To&n4 je situovana na vrcholu kopce (Ctverak
et al. 2003, 161). Opevnéné arealy datované do nynické kultury byly budovany
prevazné na vrcholech (Okrouhlé Hradisté, Podraznice a Svrzno), na ostrozné
byla situovana pouze lokalita Koryta (Ctverak et al. 2003). V podolské oblasti
byly preferovany ostrozny. Lokalita Brno-LiSefi 2 se nachazi na hibetu a
Olbramovice 1 na vrcholu kopce (CizmarF et al. 2004). U slezskoplat&nické
kultury byly nejvice zastoupeny ostrozny. Vrcholy kopcl a hibety jsou
zastoupeny stejnym podétem lokalit. Pouze navrSi (Brankovice) a terasa
(Moravska Tiebova) jsou zastoupeny jen jednou lokalitou (Cizmar et al. 2004).
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Graf 13. Terénni typy v pozdni dobé& bronzové.

Nadmorska vySka je v pozdni dobé bronzové podle aritmetického
pruméru 435 m a median ma 412 m. Nejnize poloZzena je lokalita Mlada
Boleslav - Cejetiéky ve 225 m.n.m. a nejvyse lezi Vysoké pole v 750 m.n.m
(Ctverak et al. 2003, 206; Cizmar et al. 2004, 265). Z grafu 14. je zfejmé, Ze
nejvice lokalit bylo situovano ve vySce mezi 200 az 450 m.n.m. Opevnéné
lokality nynické kultury se pohybuji ve vy8kach mezi 310 m.n.m. (Koryta) a 631
m.n.m. (Okrouhlé Hradist&) (Ctverak et al. 2003, 113, 224). Nadmorska vyska
podle aritmetického priméru se u Stitarské kultury pohybuje kolem 391 m
s medianem 380 m. NejniZze poloZena lokalita je Kfivoklat (275 m.n.m.) a
nejvySe lezi St&panov v 621 m.n.m. Kromé& nejvySe polozené lokality leZi
vSechny ve vyskach do 400 m.n.m (Ctverak et al. 2003). Ze slezskoplaténické
kultury jsou nejnize situovany Brankovice ve 270 m.n.m. a nejvysSe lezi Vysoké
pole v 750 m.n.m. Primérna vyska je podle aritmetického priméru 440 m.n.m.
a podle medianu 370 m.n.m. Primérna vySka u podolské kultury je podle
aritmetického priaméru 340 m.n.m. a podle medianu 330 m.n.m. Nejnize
polozené jsou Suchohrdly ve 295 m.n.m. a nejvySe lezi Brno-LiSeni 1 v 415
m.n.m (CiZmaF et al. 2004).
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Graf 14. Nadmofska vySka opevnénych lokalit v pozdni dobé& bronzové

Primérna vzdalenost od vodniho zdroje je vtomto obdobi podle
aritmetického priimétu 305 m a podle medianu 250. Necela polovina lokalit ma
zdroj vody vzdalen do 200 m. S vétSi vzdalenosti nez 500 m se zde vyskytuje
12 lokalit, které mohly mit dnes jizZ neznamy zdroj vody (graf 15.). U nynické
kultury jsou dvé lokality vzdaleny do 200 m (Koryta a PodraZnice), ostatni maji
vzdalenost vétSi nez 500 m. U podolské kultury je vzdalenost vodniho zdroje u
vice jak poloviny lokalit do 400 m. Nad 500 metrd je vodni zdroj vzdalen jen
v Olbramovicich 1 a Brné — Lidni 1. U Stiratskych lokalit umisténych na
ostroznach je vodni zdroj vzdaleno do 250 m, pouze na hradisti Lhota-TocCna je
ve vzdalenosti vétSi nez 300 m. Ve slezskoplaténické oblasti se vzdalenost od
zdroje vody pohybuje do 400 m. Jen Vysoké pole ma vzdalen vodni zdroj dal
nez 500 m. U vzdalenosti nad 500 m je tfeba predpokladat jiny zdroj vody.
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Graf 15. Vzdalenost od vodniho zdroje v pozdni dobé bronzové

6.4.3 Rozloha opevnénych lokalit

Rozloha opevnénych arealu se v pozdni dobé& bronzové pohybuje stejné
jako v pfedchozim obdobi mezi 0,03 ha (Koryta) a 57 ha (Rejkovice). U 5
opevnénych lokalit neni rozloha znama (Ctverak et al. 2003, 133, 272).
Primérna hodnota podle aritmetického priméru je 8,4 ha a podle medianu 3,9
ha. Z grafu 16. je zfejmé, Ze vice jak polovina opevnénych lokalit ma rozlohu
do 4 ha. Srozlohou nad 10 ha je zde 12 lokalit. Tyto lokality s vétSi rozlohou
ovliviiuji velky rozdil mezi hodnotou aritmetického priméru a medianu. U
nynické kultury se rozloha pohybuje od 0,55 ha (Koryta) od 50 ha (Okrouhlé
Hradi$t&), mimo Okrouhlé Hradisté jejich rozloha neprevysuje 1 ha (Ctverak et
al. 2003). U stitarské kultury je to od 2,9 ha (Voltyfov) do 27 ha (Lhota-TocCna)
(Ctverak et al. 2003, 170, 343). U podolské kultury je to rozsah od 1 ha
(Suchohrdly) do 19,7 ha (Brno - Obfany). Prumérna rozloha podle
aritmetického priuméru je zde 12,5 ha a median 15 ha. Kromé dvou lokalit
(Brno-Lisen 2 a Suchohrdly) maji vSechny podolské opevnéné arealy vétsi
rozlohu nez 10 ha (Cizmar et al. 2004). Ve slezskoplaténické oblasti se rozloha
pohybuje od 0,6 ha (Brankovice) do 13 (Stramberk). Prdimérna rozloha podle
aritmetického priméru jsou zde 4 ha a median 3 ha. Oproti podolské oblasti je
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plocha sleszkoplaténickych opevnénych lokalit vyrazné mensSi. Nad 10 ha je
zde pouze jiz zmifiovany Stramberk (Cizmar et al. 2004).
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Graf 16. Rozloha opevnénych lokalit v pozdni dobé bronzoveé

6.4.4 Doklady opevnéni v pozdni dobé bronzové

Vnitfni konstrukce fortifikaci mladSi doby bronzové je znama na 22
opevnénych lokalitach. Na 17 lokalitach bylo datované opevnéni do pozdni
doby bronzové. Konvexni utvary se nenachazeji jen na tfech lokalitach. Na
lokalité Moravské Trebové byl zachycen jeden pfikop varealu zamku
vyhlouben v obdobi slezkoplaténickeé kultury (Hudec 1998, 6). Na Krivoklaté byl
pfi vyzkumu zachycen pfikop patfici Stitarské kultufe (Durdik 1992, 72).
Hlinény nasep s palisadou ze Stitarského obdobi byl zachycen pod mladSi
hradbou pfi vyzkumu v Hradci u Kadané (Koutecky 1985, 74). Tato hradisté
mohla mit i dalSi fortifikacni prvky, které mohly byt zniCené C&i prestavéné
mlad$i zastavbou. Stitarské opevnéné lokality maji vicenasobné fortifikacni
linie, kromé& vySe zminénych dvou lokalit, které se nachazeji v mladsSi
zastavb&. Ve Stépanové rozéleruji dvé linie opevnéni hradisté na dvé
dispozice. VnéjSi opevnéni tvofi val, za kterym byl vyhlouben pfikop. Vnitfni
opevnéni tvofi opét val a pfikop, vjednom useku zesilen dalS§im valem a

prikopem. Ve v8ech pfikopech byly zachyceny kamenné zidky v rozestupech 9
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— 20 m (Smrz 1995, 60). Z Voltyfova jsou znamy dvé faze vystavby opevnéni.
Prvni opevnéni tvofila hradba, ktera zanikla pozarem. Poté misto ni byla
postavena nova hradba a pod ni jeSté druha linie, kterou tvofil patrné nasep
s palisadou ((Chvojka 2009, 228). Na hradisti Lhota — To¢na vznikla v pribéhu
Stitarské kultury mohutna fortifikaéni linie tvofena naspem s palisadou, na
vnéjSi strané naspu byla vybudovana berma, za ni byl pfikop vylamany do
skaly. V prvni fortifikaCni linii byla fada jam také vylamanych do skaly. Jednalo
se patrné o tzv. vi€i jamy (Motykova — Drda - Rybova 1982, 440-441; Sklenar
et al. 2002, 175). Z nynickych opevnénych lokalit je nejvétsi Okrouhlé Hradisté.
Hradisté bylo opevnéno jednou fortifikani linii v podobé dnes dochovaného
obvodového valu s péti branami (Saldova 1977, 141). Hradist& Svrzno bylo
prvné opevnéné vtomto obdobi Sijovym opevnénim v podobé prikopu a
hradby (Metlicka 2008, 188). Hradisté Koryta bylo pfepazeno v nejuzsim misté
mohutnym valem (Bastova 1984, 160 — 161; 1985, 62). Lokality nynické kultury
byly opevihovany jednoduchymi fortifikaénimi liniemi, vétSinou v podobé valu,
pfipadné i pfikopu. Z podolské oblasti ma nékolik lokalit jednoduchou
fortifikacni linii v podobé vall. Hradisté Brno — LiSefi 2 bylo v tomto obdobi
opevnéno po obvodu ostrozny (Dohnal 1988, 28). Lokality Brno — Obfany a
Olbramovice 1 byly opevnény obvodovou hradbou, v Obfanech se podafilo
zachytit také jednu branu (Dohnal 1988, 29, 54). Hradisté v Plav¢i bylo
opevnéno Sijovou fortifikaci v podobé valu a pfikopu (Dohnal 1988, 57).
Vicenasobna fortifikani linie je znama v Suchohrdlech, které jsou opevnény
dvéma soubéznymi valy s pfikopy (Dohnal 1988, 61). Opevnéné lokality
slezskoplaténické kultury maji téméf vSechny opevnéné lokality jednoduchou
na hradisti Rostin 2, které bylo na nejpfistupnéjSi strané opevnéno valem, pred
kterym byly vyhloubeny dva pfikopy. DalSi pfikop nahradil na zapadni strané
val (Dohnal 1988, 60). Hradist& Cekyné& bylo opevnéno obvodovym valem a
prikopem a na nejpfistupnéjSi severni strané bylo chranéno jesté prepazujicim
obloukovym valem a pfikopem (Kaliszova 1987, 31; Dohnal 1988, 32).
Hradist® Brankovice, Jivova, Stramberk, Tyn nad Beévou, Vysoké pole a

Zarecka Lhota byly opevnény fortifikaci v podobé valu. Jivova a Stramberk a
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Tyn nad Be€vou se nachazeji v zastavbé a tudiz jejich opevnéni mohlo mit i
dalSi fortifikacni prvky (Dohnal 1988, 27, 40, 62, 70; Vokolek 1990, 54-55).
V Novém Mésté nad Metuji byla vybudovana fortifikaéni linie v podobé valu a
prikopu (Vokolek 1989, 379).

7 KONSTRUKCE FORTIFIKACI V DOBE BRONZOVE

7.1 Starsi doba bronzova
Blucina

Hradisté lezi na navrSi Cezavy. Opevnéni vymezuje ovalny tvar hradisté.
Lokalita byla vyhledavana po velkou €ast pravéku. Hradisté bylo zkoumano od
40. let. Prvné byla opevnéna ve starSi dobé bronzové. Bylo zde vybudovano
obvodové opevnéni v podobé hradby a pfikopu. Pfikop mél Sifku kolem 5 az 6
m a hloubku kolem 5 m. V jedné Casti je pfikop zdvojeny. V zasypu pfikopu
byly nalezeny lidské ostatky z mladSi doby bronzovée. Za pfikopem se
nachazela hradba o Sifce 3 az 4 m s Celni kamennou zdi a jilovym télesem.
Vnitfni sténu tvofila patrné palisada (Salas 1986, 27 — 28; Salas 1993, 141 —
142; Sklenar et al. 2002, 29 — 30)

Bifezno

Lokalita je situovana na ostrozné nad pravym biehem Ohfe. PFi
zachranném vyzkumu z konce 80. let byla zjisténa pfi¢na fortifikace v podobé
valu, za kterym byl z vnitfni strany vyhlouben pfikop o Sifce 9,15 m a hloubce
kolem 3,4 m. Val byl pouZit pfi stavbé mladsi halstatské hradby (Stauber —
Stauberova 1992, 21)

Kluéov

Hradisté lezi na navrsi v poloze Na Ptacku. Lokalita byla osidlovana po

nékolik pravékych obdobi a hlavné v raném stfedoveéku. Prvné opevnéna byla
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v obdobi pozdné unétické kultury. Vzniklo zde obvodové opevnéni v podobé
pfikopu, za kterym byla hradba. V 60. letech zde probihal archeologicky
vyzkum. Pfikop mél Sifku kolem 3 az 4 m a hloubku pfes 2 m. Na SV strané
vytvari pfikop ulicovy vstup. Hradba méla Celni a zadni dfevénou sténu
s kamenito-hlinitym nasypem (Ctverék et al. 2003, 126 — 127; Vavra 2005,
187-189)

Ménin

Lokalita je situovana na navrsi a byla objevena leteckym prizkumem a
zkoumana archeologickym vyzkumem. Opevnéni tvofil ovalny pfikop, patrné
rondeloid. Pfikop mél $itku 3 m a ploché dno (Balek 2000, 204; CizmaF 2004,
177 — 178).

Olbramovice 2

Hradisté ze starSi doby bronzové lezelo na zapadnim vrcholu v poloze
Leskoun. Z obdobi unétické kultury pochazi obloukovy val, ktery vymezuje
plochu 1,2 ha. Opevnéni bylo zkoumano jiz na konci 19. stoleti. V 80. letech
byl proveden zachranny vyzkum, dnes je tato Cast hradisté zni€ena lomem
(Dohnal 1988, 53; Cizmar et al. 2004, 194). Konstrukci opevnéni tvofil
kamenny zaklad, na ktery byl navrSen hlinény nasep z vnitfni strany zpevnén
kialy. Podafilo se zachytit také Cast nalevkovité brany (Dohnal 1988, 54).

Sitbofice 2

Lokalita lezi na Siroké ostroZzné v poloze Malé Domaniny. Koncem 80. let
zde byl diky leteckému prizkumu zjistén dvojity pualkruhovy pfikop. V roce
1989 zde byl proveden fez opevnénim. Oba pfikopy mély Sifku kolem 2,5 az 3
m, hloubku kolem 1,5 m a mély ploché dno (Klanicova — PeSka 1996, 93 — 94).

Sumice

Lokalita leZi na vyrazném navrsi nad bfehem Sumického potoka.
Opevnéni zde tvofi dva soustfedné pfikopy nepravidelné ovalného tvaru.
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Lokalita byla objevena leteckym prizkumem a ke konci 90. let zde byl
proveden archeologicky vyzkum. VnéjsSi pfikop mél Sitku mezi 4 az 5 m a
hloubku 1,8 m. Byl zde zachycen jeden vstup Siroky 2 m. Sitka vné&jsiho
pfikopu byla 5 m a dosahoval hloubky kolem 2 m. Oba pfikopy mély ploché
dno. Lokalita je zafazena do skupiny tzv. starobronzovych rondeloidu, kam lze
zaradit také Troskovice a Uhersky Brod (Stuchlik — Stuchlikova 1999, 95-114).

Troskovice

Lokalita lezi na plochém navrSi nad tokem Miroslavky. Opevnéni
zde tvofi jeden kruhovy pfikop, rondeloid. Byl objeven leteckym prizkumem a
v roce 1997 zde byl proveden archeologicky vyzkum. Pfikop byl Siroky 5,5 az 6
m a hluboky mezi 1,2 az 1,5 m. Mél ploché dno a neckovity tvar v profilu.
Pfiblizné 8 m od vnitfniho okraje byly zachyceny kllové jamky, které probihaly
soustfedéné s pfikopem a patrné souvisi s konstrukci palisady (Kovarnik 1999,
139 — 142).

Uhersky Brod

Hradist® je situované na severovychodnim ubo&i Cerného kopce.
V nejpfistupnéjsSi jizni Casti se nachazi systém tfi obloukovych, témér
soustfednych pfikopl. V roce 2000 zde probéhl zachranny archeologicky
vyzkum, pfi kterém bylo opevnéni zachyceno. Vnéjsi prikop mél ploché dno a
$itku od 3 m do 1,8 m. Sitka klesala postupné v pribé&hu piikopu, stejné tak i
jeho hloubka, a to od 0,8 do 0,1 m. Tento stav je patrné zpUsoben erozi. Na
dvou mistech bylo také zachyceno preruseni. U druhého pfikopu nebylo
Zjisténo zadné prerudeni. Piikop mél $ifku kolem 5 m, a hloubku 2,1 m. Sikmé
a mirné& konvexni stény, které plynule prfechazely do miskovitého dna.
Posledni pfikop mél Sifku kolem 5 m a hloubku kolem 2 m. Mél Sikmé stény a
ploché dno. Tato lokalita m& podobné charakteristiky rondeloidu jako Sumice a
Troskovice (Geisler 2001, 233 — 239, 246).
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Vrcovice

Hradisté lezi na ostrozné nad pravym bfehem Otavy. Opevnéni zde tvofi
dva soubézné valy, které jsou v zapadni ¢asti obloukovité zahnuté. Mezi tyto
valy byl do skaly vytesan pfikop o Sifce kolem 3 m. Konstrukce vnéjsi hradby
tvofily palisadové stény. Prostor mezi sténami byl vyplnén hlinou a kameny.
Vnitfni hradba méla Celni kamennou zed. Téleso hradby tvofily dfevéné rosty
prokladané kameny a vnitfni sténa byla patrné tvofena koSatinou mezi
difevénymi kily (Hajek 1954, 120; BeneS 1965, 112 - 114; 1966, 84 - 87)

Vsemyslice

Hradisté z prelomu starSi a stfedni doby bronzoveé zalozené na ostrozné
vybihajici z Koziho vrchu nad soutokem Vitavy a potokem Karlovka. Hradisté
je fortifikaci ¢lenéno na akropoli a pfedhradi. Akropoli o rozmérech pfiblizné 13
x 17 m chranil val s vnéjSim pfikopem a pfedhradi o velikosti pfiblizné 47 x 43
m bylo opevnéno jen valem. Celkova plocha hradisté se pohybuje kolem 0,4
ha (Frohlich 1981, 92). V roce 1983 zde proved| vyzkum L. Jiran, kdy zde byla
polozena sonda vedena prfes opevnéni. Podafilo se zachytit vnitfni konstrukci
vnitfniho valu. VnéjSi lic hradby tvofila kamenna zed z nasucho kladenych
stfedné velkych kamend. Vnitfni téleso hradby tvofila pfepalena hlina a byly
zde zachyceny zuhelnatélé zbytky pficné a podélné kladenych dfev, které
patrné dokladaji puvodni rostovou konstrukci. Zadni sténu hradby tvofila

dfevéna kulova palisada (Jiran 1985, 114; Ctverak — et al. 2003, 348)
7.2 Stredni doba bronzova

Hradisko u Kromérize

Lokalita je situovana na okraji pravobfezni terasy toku Moravy. Vnitfni
prostor hradisté vycClenuje od okolniho terénu obloukovity val dlouhy prfes 700
m, pfed kterym se nachazel prikop. Vyzkum zde provadél V. Spurny v letech
1949 az 1956. U valu nebyla zachycena vnitfni konstrukce, jen pfedni sténu
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tvofila patrné palisada ze zarazenych silnych dobovych kmenud. Za palisadou
byla vyskladana patrné jesté kamenna zidka z nasucho kladenych kamend.
Téleso valu tvofil nasep. Nasypany material byl patrné ziskan z pfikopu a
nasep v podstaté tvoril prodlouzenou vnitfni sténu pfikopu. Vyska valu nad
terénem byla kolem 6 m. Pfikop mél Sitku az 26 m a bylo v ném nalezeno
velké mnozstvi lidskych kosti (Spurny 1954b, 358, 362-364).

Lhota—-Tocna 1

Lokalita lezi na dvou protilehlych vrcholech Hradisté a Sance. Lokalita
byla osidlena po nékolik pravékych obdobi. Ve stfedni dobé& bronzové byla
prvné opevnéna palisadou (Motykova — Drda - Rybova 1982, 440-441; Sklenar
et al. 2002, 175).

Pisek — Hradisté

Hradisté z pfelomu stfedni a mladSi doby bronzové je situovano na
vrcholu kopce. Opevnéni hradisté tvofi dnes jiz znacné nezfetelny obvodovy
val a vnéjSi prikop vymezujici obdélnou akropoli, na kterou ze SZ pfiléha
patrné neopevnéné predhradi (Hruby — Chvojka 2002, 615; Chvojka 2009,
144). Opevnéni bylo zkoumano B. Dubskym, podle kterého val tvofi kamenito-
hlinita konstrukce misty se specenou Zulou. P. Braunem byla zjisténa kamenna
konstrukce valu (Chvojka 2009, 142).

Pritluky

Lokalita byla situovana na malém navrSi mezi starymi rameny Dyje.
Lokalita byla opevnéna hradbou a pfikopem na jeji vnéjsi strané. V 50. letech
zde byly provadény archeologické vyzkumy. Konstrukci hradby zachycenou na
vnitfnim okraji pfikopu tvofily dvé palisadové stény vyplnéné zeminou. Hradba
méla Sifku kolem 2,5 m a byla na dvou mistech pferusena vstupy. Za hradbou
byl vyhlouben pfikop o Sifce 3 aZz 4 m, nebyla vSak zjisténa jeho hloubka.
V zasypu pfikopu byly nalezeny lidské a zvifeci kosti (Tridckova 1954, 750;
Sklenar et al. 2002, 218).
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Velim 1

Lokalita lezi na navrSi v poloze Skalka, je Caste¢né zastavéna a
narusena tézbou pisku. Vyzkumy zde probihaly v pribéhu 20. stoleti a od roku
1984 zde probiha plosny zachranny vyzkum. V pribéhu stfedni doby bronzové
zde vznikly ve dvou fazich dva fortifikacni systémy. Prvni faze byla datovana
od mladého stupné mohylové kultury. V této fazi byla vybudovana fortifikace
slozena ze Ctyf prFikopl, jedné hradby a jedné palisady. Vnitini areal byl
chranén prikopem, za kterym se nalézala hradba, a toto opevnéni vymezovalo
kruhovy areal (fortifikace je oznaCovana jako A). Pfikop mél Sifku 2,1 m az 4,8
m a hloubku kolem 1,7 m. Konstrukce hradby byla feSena dvéma palisadovymi
sténami. Stény byly patrné vyztuZzeny vodorovnymi dievénymi prvky v télese
hradby. Vyplii mezi sténami tvofila hlina a kameny. Pfed hradbou se nalézal
dalSi pfikop o Sifce mezi 3,25 az 5,5 m a hloubce 1,6 m. Tento pfikop probihal
paralelné s prvnim pfikopem a hradbou. Mél ploché dno, ke kterému se
konicky sbihaly stény pfikopu. Za vnéjSi hranou pfikopu byl zachycen
palisadovy Zlab a spolecné s pfikopem tvofily druhou fortifikaéni linii (B). U
téchto fortifikacnich linii bylo zachyceno na dvou mistech pferuseni. DalSi
pfikop vybudovany v této fazi se nachazel ve vzdalenosti pfiblizné 40 m od
linie B. Jeho pribéh je témér paralelni s pfedchozi konstrukci. Ma Sifku kolem
3,5 m a hloubku mezi 0,5 — 1,2 m. Za pfikopem F byl vyhlouben posledni
prikop z této faze oznaceny jako G. Jeho Sitka byla kolem 5 m, hloubka 1,7 m,
mél Sikmé stény a ploché dno (Hrala et al. 1992, 193 — 195; Stastny - Vavra
2003, 170)

Velim 2

Zde bude shrnuta druha faze vystavby fortifikaci z obdobi pozdni
mohylové kultury. V této fazi byl vybudovan fortifikaéni systém tvofeny Ctyfmi
pfikopy a dvéma hradbami. Vnitfni areal ohraniCoval vnitfni pfikop C, za
kterym byl vyhlouben paralelné pfikop D. Tyto pfikopy naruSovaly starSi
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fortifikacni linie A a B. Vnitfni pfikop mél Sifku kolem 6 m a hloubku kolem 1,7
m. Pfikop D dosahoval Siftky az 10,5 m a hloubky 1,9 m. V tomto pfikopu byly
nalezeny jamy s lidskymi ostatky. Za témito pfikopy se nachazel dalSi pFikop
(E) o Sifce az 10,5 m a opét v ném byly nalezeny jamy s lidskymi ostatky. Za
timto pfikopem probihala patrné palisada. Vnéjsi linii tvofil nejmohutnéjsi
systém opevnéni oznaCeny jako H. Tento systém tvofil zvencCi pfikop,
nasledovany mirné Sikmou bermou, za kterou se nachazela hradba. Prikop
mél vanovity profil a ploché dno, Siftku mezi 10 — 15 m a hloubku kolem 1,7 m.
Konstrukci hradby tvofila na Celni strané palisada, vnitfni sténa byla vystavéna
z kamene. Téleso hradby bylo nasypano z hliny a bylo zpevnéno dfevénou,
patrné& komorovou konstrukci (Hrala et al. 1992, 193 — 195; Stastny - Vavra
2003, 168 — 170)

Vrcovice — viz starSi doba bronzova

VSemyslice — viz starSi doba bronzova

7.3 Mladsi doba bronzova

Béstovice

Hradisté lezi na ostroZzné nad osadou Darebnice a byla pfepazena
jednou fortifikaéni linii. Na vnéjsi strané byl umistén pfFikop, za kterym byla
berma, na které byla vybudovana hradba. Na boku opevnéni je umistén
puvodni vstup a patrné zde existovala brana. V roce 1992 zde byl proveden
zjiStovaci vyzkum, pfi kterém byla zjisténa konstrukce opevnéni. Konstrukci
hradby tvofily dvé dfevéné stény, mezi nimiz byl nasypany Stérkopisek. Na
vrcholu hradby byla patrné zapusténa palisada z mohutnych kuld. V zakladech
valu byla nalezena nadobka pfikryta miskou interpretovana jako stavebni
obétina (Vokolek 1995, 18; Sklenar et al. 2002, 27)
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Cernovice

Lokalita je situovana na vrcholové ploSiné kopce Hradisté. Lokalita je
CasteCné zniCena kamenolomy. Hradisté bylo chranéno obvodovym valem.
Vyska valu se pohybuje kolem 1 m. Konstrukci hradby tvofi Celni zed
z nasucho kladenych velkych kamenu. Vnitini zed je stejné konstrukce jako
Celni zed. Prostor mezi nimi je vyplnén menSimi kameny. Na nékterych
kamenech ze spodnich vrstev jsou stopy pozaru. Sitka hradby byla 3 m a

vySka se pohybovala mezi 1,5 az 2 m (Smrz 1995, 46-48).
Habfina

Lokalita lezi na Uzké ostrozné Neznazovského kopce. Uzkou Siji
ostrozny prepazoval nizky val a pfikop. Na zaCatku 90. let zde byl proveden
archeologicky vyzkum, pfi kterém byla zkoumana jen Cast valu, i presto se
podafilo zachytit jeho podobu. Za pfikopem byl navrSen nizky nasep, na jehoz
vrcholu byla postavena palisada tvofena kolmymi a Sikmymi podparnymi kuly
(Vokolek 1977, 78-80).

Kal

Hradisté lezi na vyrazném navrSi v poloze Vala. Nejlépe pfistupnou
severni stranu chrani dvojitda soubézna linie opevnéni vedena do oblouku
v podobé val - pfikop, které vzniklo v pfechodu mladSi a pozdni doby
bronzové. V této dobé byl vybudovan vnéjsi val a pfikop a vnitfni val. Vyzkumy
zde probihaly ke konci 80. let. VnéjSi opevnéni tvofil pfiblizné 1,1 m hluboky
pfikop, za kterym se nachazela 0,8 m Siroka berma a nad ni byla vybudovana
hradba. VnéjSi cca 3 m Siroka hradba méla patrné dfevo-kamenity lic z vnéjsi
strany a kamennou zidku z vnitini strany. Vnitfni linii tvofil opét val a pfikop. U
vnitfniho valu byly zjistény tfi stavebni faze. Ve sledovaném obdobi zde vznikl
pfikop a nasep s difevénou rostovou konstrukci, ktery byl v raném stfedovéku
vyuzit pro stavbu nové hradby (Kalferst — Profantova 1999, 293 — 294; Ctverak
et al. 2003, 121; Ulrychiva 2005, 250 — 252)
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Klentnice

Lokalita ovalného pudorysu je situovana na tabulové hofe. Opevnéni
zfejmé probihalo po celém obvodu, na jiznim a severnim konci jsou dochovany
pavodni vchody. V 50. letech zkoumal opevnéni J. Rihovsky. Konstrukci
hradby tvofily dvé palisady vzdalené od sebe 2 m a meziprostor byl vyplnén
hlinou a kamenim. Pfed hradbou se nachazel pfikop (Dohnal 1988, 42).

Kourim

Hradisté z pfelomu mladSi a pozdni doby bronzové je situované na
ovalné terasovité vyvySeniné v poloze u Sv. Vojtécha. Vyzkumem z prelomu
70. a 80. let byla zachycena konstrukce hradby o Sifi 3 az 4 m. Kamenita
hradba méla dfevénou komorovou konstrukci, Celni sténa byla tvorena
palisadou z kit (Solle 1989, 243 — 244, 251; Ctverak et al. 2003, 143).

Malé Kysice

Hradisté je situovano na Vysokém vrchu. Hradisté se rozklada na
ploSiné Ctvercového tvaru, na jedné strané chranénou skalnimi srazy a na
zbytku ploSiny obé&znym valem. Opevnéni zkoumal J Waldhauser. Konstrukci
hradby tvofi vnitini a vnéjSi kamenna zed z nasucho kladenych vétSich
kamenu. Prostor mezi témito zdmi byl vyplnén nasypanymi drobnymi kameny.
Puvodni hradba méla Sifku 2,75 m a vySku mezi 1 az 2 m (Waldhauser 1993,
246).

Mukov

Dvoudilné hradisté Mukov se rozklada na vrchu kopce Hradistany
v nadmorské vySce 752 m. Akropole je opevnéna obloukovym valem a ze
severu na ni navazovalo valem opevnéné predhradi, na kterém byla patrné
zbudovana studna. Nové byl zaméfen pribéh opevnéni v roce 2007 a byly
upraveny nepiesnosti z dfivéjSich zaméfeni. Vyzkum opevnéni byl proveden
v 50. letech, kdy zde byly polozeny dvé sondy. Na zakladé nového zaméreni
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se predpoklada, ze hlavni vstup na hradisté byl do akropole, ze které se poté
vstupovalo na pfedhradi (Smrz 2011, 267 - 269). Val mél Sifku 3 m a vysku
kolem 2 m. Nebyla zaznamenana Zadna dfevéna konstrukce. Val byl tvorfen
dvéma licovanymi sténami, které se sbihaly kvrcholu. Prohlubné
trychtyfovitého tvaru nachéazejici se na vrcholu valu, u kterych M. Solle soudil,
Ze jsou dokladem palisady, vznikly patrné pusobenim vegetace. Vstup do
akropole i na predhradi tvofi klestovita brana (Smrz 2011, 267-270).

Pisek — Hradisté — viz stfedni doba bronzova
Piskova Lhota 1

Hradisté lezi na &tyfuhelnikovité ostrozné v poloze Zizkovy valy. Hradisté
byla patrné dvoudilné dispozice, vnéjSi opevnéni zifejme jiz zaniklo. Vnitfni
opevnéni tvori v pristupové Casti obloukovity val, u kterého byla v roce 1955 pfi
vyzkumu zjisténa konstrukce ze dfeva, hliny a piskovcovych kamend.
Opevnéni vzniklo na pfelomu mladsi a pozdni doby bronzové (Sklenar et al.
2002, 259; Ctverak et al. 2003, 238).

Podhufi

Lokalita lezi na hfebenovitém vybéZku kopce Jedlova. Vyzkum zde
provadél vroce 1969 D. Koutecky. Pfi prukopu opevnénim byl odkryt
jednoduchy kamenny val o Sifce 1,2 az 1,5 m, zaloZeny pfimo na povrchu
terénu (Koutecky 1980, 14 - 15; Ctverak et al. 2003, 242 - 243).

Poplze

Poplze jsou opevnénym sidlistém situovanym na malém navrsi Siroké
ostrozny. Lokalita byla opevnéna pficnou fortifikaci v podobé pfikopu a

Vi gwviiv s

hloubku 2,2 m. Pfikop mél 2 m Siroké zplostélé dno, ke kterému se svazovaly
stény pfikopu. (Zapotocky 1988, 124-144)
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Prasek

Luzické hradist® bylo situovano na vrchu Chlumu nad Udolim
Ohnistanského potoka. Plocha hradisté byla chranéna valem a dnes je
CasteCné zniCena tézbou pisku. Pocatkem 70. let zde probihal vyzkum.
Opevnéni tvofil nasep, na jehoz koruné byla umisténa palisada z mohutnych
kali. Také byl zachycen nasep s plotem vzepfenym Sikmymi kuly (Vokolek
1975, 124; Ctverak et al. 2003, 263).

Rejkovice

Hradisté lezi na vybézku horského masivu brdskych Hiebenl. Na
nékolika mistech je hradisté chranéno prirodnimi skalisky, ostatni plocha je
chranéna valem, ktery vycClenuje plochu 57 ha. Hradisté je dvoudilné dispozice.
Akropole je od hradisté opét vyClenéna valem a ma rozlohu 16 ha. Do akropole
se vstupovalo dochovanou nalevkovitou branou. Vstup do predhradi
umoznovala uliCkovita brana. Konstrukce opevnéni byla zjiSténa pfi vyzkumu
vroce 1985. Puvodné zde stala hradba s Celni sténou tvofenou palisadou a
zadni sténou podobné konstrukce. Obé tyto stény byly zpevnény dievénymi
roSty a prostor mezi nimi byl vyplnén kameny (Motykova 1992, 74 — 80;
Ctverak et al. 2003, 272).

Zarecka Lhota 1

Hradisté lezi na piskovcové ostrozné v poloze Hradniky nad soutokem
Tiché Orlice a Ostrovského potoka. LuZickou kulturou bylo vybudovano Sijové
opevnéni v podobé valu a pfikopu. Koncem 80. let zde provadél vyzkum V.
Vokolek. Nejstarsi opevnéni tvofila hradba s pfikopem. Konstrukci Celni stény
hradby tvofila dfevéna plenta drzena svislymi kuly, za niz byl nasypan na
zakladovou vrstvu tvofenou kameny nasep proloZzeny kratkymi dfevénymi
roSty. Do stfedu naspu byly zapustény mohutné kaly palisady, ktera byla
z vnitfni strany podpirana Sikmymi vzpérami. Pavodni Sitka hradby byla kolem
2,5 m (Vokolek 1990, 54 - 58; Ctverak et al. 2003, 354 - 356).
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7.4 Pozdni doba bronzova
Brno — Obrany

Hradisté je situovano na temeni masivni ostrozny s rozlohou 19,7 ha.
Byla zde vybudovana obvodova hradba o délce 2 km a v severni Casti
opevnéni se nachazi plvodni brana s dovnitf zatazenymi konci, pfedpoklada
se existence jesté dalSich ¢Ctyf vchodu. Val dnes misty dosahuje vySky 5 m.
Vyzkumy se zde provadsji jiz od 19. stoleti (Dohnal 1988, 28-29; Cizmar et al.
2004, 96). Vyzkumy se podafilo zachytit dfevénou konstrukci hradby tvofenou
z kula€l o praméru 10 — 15 cm a vyplh z hliny a pisku. Hradbu tedy tvofila
dfevéna celni plenta v podobé palisady nebo roubené konstrukce. Podobna
dfevéna konstrukce byla i z vnitfni strany hradby. Konstrukce byla jesté
vyztuzena pricné kladenymi bfevny a prostor mezi dievénymi sténami byl
vyplnén piskem a hlinou, misty snad i kameny. Hradba byla Siroka 5 m a
dosahovala vySky 6 m (Dohnal 1988, 29-30; Podborsky 1994, 207).

Hluboka nad Vitavou

Hradité¢ z pozdni doby bronzové v poloze Baba se rozklada na
vrcholové plosiné nad bifehem Vitavy. Je to jednodilné hradisté, jehoz fortifikaci
tvofi dva soubézné valy podkovitého tvaru. Na vnitini strané obou vall se
nachazeji prikopy. V mistech preruseni vnéjSiho valu se pFedpoklada
existence brany. Valy jsou od sebe vzdaleny 15-20 m. Sitka vnéjsiho pfikopu
se pohybuje mezi 5-8 m a vnitfni pfed vnitfnim valem 5-6 m (Chvojka — John
2006, 27).

Vyzkum opevnéni provadél J. N. Woldfich s kniZzetem Janem ze
Schwarzenberku v letech 1891 — 7892. Konstrukci vnitfniho valu tvofil 0,5 m
vysoky kamen v zakladu, na ktery byla nasypana 1 m vysoka kamenna vrstva
hliny. Zaklad konstrukce vnéjSiho valu tvofila 0,8 m silna pisCitokamenita
vrstva, na které lezela 0,4 m silna uhlikata vrstva nasledovana 1,2 m silnou do
Cervena propalenou vrstvou hliny. Posledni byla 0,6 m mocna vrstva zespodu

propalenych kamen(. Konstrukci vnéjSiho valu zdokumentoval také B. Dubsky,
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ktery vS8ak nezachytil propalenou hlinitou vrstvu ani uhliky. Horni Stérkovitou
vrstvu zaCaly v hloubce 1 m prostupovat kameny dosedajici az na podlozi
(Chvojka 2009, 142).

Chvalcov

Hradisté je situovano na vrchu Hostynu. Vrchol kopce je opevnén
obvodovym valem a pfikopem. V JZ Casti se nachazi kleStova brana, ktera
vSak pochazi aZ zlaténu. Vyzkumem provadénym AU CSAV v Brné byla
zachycena plvodni pozdnébronzova konstrukce opevnéni. Tuto konstrukci
tvofil sypany hlinito-kamenity nasep, na kterém byla az 0,75 m silna vrstva
propalené mazanice zpevnéna drevénou konstrukci. Propaleni mélo zajistit
nasep proti samovolnému skluzu (Dohnal 1988, 37).

Jivova

Lokalita lezi na ostrozné nad soutokem Trusovického potoka a jeho
pfitoku. Na ostroZzné se nachazel také stfedovéky hrad a pfi zachranném
vyzkumu byla v pfedhradi zachycena €ast pozdnébronzového opevnéni. Od
70. let zde probéhlo nékolik vyzkumi. Opevnéni tvofila pfiblizné 3 m Siroka
hradba s Celni kamennou zdi, zaklad hradby tvofily mohutné balvany, na které
byla navrSena zemina. Dfevéna konstrukce zde nebyla zachycena (Dohnal
1988, 41; Cizmar et al. 2004, 142).

Kal — viz mladsi doba bronzova
Kourim — viz mladsi doba bronzova
Krusovice

Lokalita lezi na vyrazném vrcholu, ktery je pfepazen valem a pfikopem.

V 50. letech zde probéhl mens$i zachranny vyzkum, pfi kterém byly zachyceny
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zbytky opukové hradby zpevnéné dfevénou konstrukci. Hradba zanikla patrné
pozarem (Fencl 1976, 6; Ctverak et al. 2003, 153).

Krivoklat

Lokalita lezi na ostrozné v dnesSnim arealu hradu Krivoklat. Na této
lokalité probihal dlouholety archeologicky vyzkum T. Durdika. Pfi vyzkumu pod
parkanovou zdi byla zjisténa hradba s dfevénou, patrné rostovou konstrukci
nalezici Stitarské kultufe pozdni doby bronzové (Durdik 1992, 72)

Lhota— Tocéna 2

Lokalita leZi na dvou protilehlych vrcholech Hradisté a Sance. Hradisté
bylo osidleno po nékolik pravékych obdobi. V pribéhu pozdni doby bronzové
zde byla vybudovana mohutna fortifikacni linie tvofena palisddou s naspem.
Z vnéjSi strany naspu byla berma a za ni pfikop vylamany do skaly. Pfikop byl
3 m Siroky a 1 m hluboky. Prvni fortifikacni linii tvofila Ffada jam také
vylamanych do skaly. Jednalo se patrné o tzv. vICi jamy, které mély patrné na
dné ostré pfedméty a jejich povrch byl lehce zakryt (Motykova — Drda - Rybova
1982, 440-441; Sklenaf et al. 2002, 175).

Lipno

Hradisté se nachazi na ostrozné nad hrazi Hracholuské prehrady.
Hradisté bylo osidlovano po nékolik obdobi a také zdejSi fortifikace vznikala
v nékolika obdobich. Na zakladé zachranného vyzkumu lze usuzovat, Ze
v pozdni dobé bronzové vznikl obvodovy val hradisté. Jeho konstrukci tvofila
Celni kamenna plenta, za kterou byla sypana hlinéna ¢ast s vnitfni dfevénou
konstrukci (Bastova — Svobodova 1987, 110; Metlicka 2008, 120).

Mlada Boleslav — Cejetiéky

Hradisté je situované v poloze Choboty | na ostrozné nad ohybem
Jizery. Hradisté je chranéno jednou fortifikacni linii tvofené valem a prikopem.
Vroce 1954 zde E. Plesl zkoumal opevnéni. Zjistil, ze starSi fazi tvofila
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palisada, ktera byla v pozdni dobé& bronzové nahrazena jednoduchym naspem
doplnénym na temeni palisadou propletenou proutim. Pfikop pfed naspem mél
oblé dno (Sklenaf et al. 2002, 56; Ctverak et al. 2003, 2006).

Nové Mésto nad Metuiji

Hradisté je situovano na opukové ostrozné nad soutokem Metuje a
Libcheriského potoka. Na zuzZené Casti ostrozny byla vybudovana mirné
obloukovita fortifikaCni linie v podobé valu a pfikopu, ktera uzavira ovalnou
plochu o rozloze 1,8 ha. Pfikop je dnes hluboky 0,6 — 0,7 m a Siroky 6,5 m. Mél
Sikmé stény a ploché dno. Puavodni konstrukci tvofila €elni opukova zed a
ve vnitfnim télese valu byla zpevriujici dfevéna konstrukce (Vokolek 1989, 379
- 380).

Okrouhlé Hradisté

Lokalita je umisténa na osamélé CediCové kupé HradiStanskéeho vrchu,
ktera ma nepravidelné okrouhly tvar. Opevnéni hradisté tvofi obvodovy val o
délce kolem 3,7 km, ktery ma pét bran. V letech 1960-64 zde probéehl rozsahly
zachranny vyzkum vedeny O. Kytlicovou a V. Saldovou. Opevnéni tvofil
jednoduchy nasep z kamene a hliny, misty je navrSen nasep jen zvolné
navrSenych kamenl. Na nékolika mistech jsou zaznamenany stopy pozaru.
Val byl pferusen péti puvodnimi vstupy. Vyskytuji se zde dvé brany
ulickovitého typu, vybudované ze soubéznych prekryvajicich se ramen
obvodového a pficného valu (brana D a E). Dale je zde brana s nalevkovité
dovnitf zahnutymi konci (brana B) a brana srameny vyhnutymi ven
s ochrannou zidkou uvnitf (brana C) (Saldova 1977, 141, 151 - 152; 1977a,
265 — 270; Metlicka 2008, 138 — 139).
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Olbramovice |

Hradisté v poloze Leskoun v pozdni dobé& bronzové zaujimalo prostor
dvou vrcholl kopce. Tento prostor vymezoval obvodovy val o vySce 1,5 — 2 m.
Opevnéni bylo zkoumano jiz na konce 19. stoleti. V 80. letech byl proveden
zachranny vyzkum (Cizmar et al. 2004, 194). Konstrukci hradby tvofila &elni
kamenna zed, v télese hradby byla zachycena dfevéna konstrukce a z vnitfni
strany byla dfevéna sténa. V severovychodni €asti opevnéni byla zachycena
konstrukce tvofena €elni kamennou plentou s hlinénym naspem (Dohnal 1988,
54).

Piskova Lhota 2

Hradisté ze zaveéru pozdni doby bronzoveé lezi na ostrozné nad VICim
dolem. Hradisté bylo opevnéno dvojitou fortifikaéni linii. Opevnéni bylo
zkoumano v roce 1959 J. Ratajem. Vnéjsi linii tvofi val, pfed nimz byl vykopan
hrotity pfikop. Ve vnéjSim valu nebyla zachycena zadna vnitfni konstrukce,
jednalo se o hlinity nasep. Vnitfni val je nizSi a kratSi nez vnéjSi, opét tvoren
navrSenou hlinou bez vnitini konstrukce. Na jeho vrcholu byly zachyceny
kilové jamky, patrné pozustatek palisady. Na vnitfni strané valu byl vyhlouben
hrotity pfikop. V prostoru mezi valy byly zachyceny stopy po dfevénych kualech,
které mohly byt také souc€asti opevnéni (Rataj 1960, 631 — 635; Sklenar et al.
2002, 258 — 259)

Plavec

Hradisté je situovano na ostrozné nad soutokem JeviSovky a
Plenkovického potoka. Ostrozna je v Siji pfepazena valem a pfikopem. Za
touto linii se naléza dalSi fortifikaCni linie z mladSiho obdobi. Lokalita je
zkoumana od poloviny 20. stoleti. Vnitfni opevnéni mélo konstrukci tvofenou
asi 2,5 m silnou ¢elni kamennou zdi. Za touto zdi se nachazel dfevény rost o
délce 2 m, ktery byl na vnitfni strané zajistén svislymi kaly. Rost byl vyplnén
hlinito-Stérkovym nasypem a vnitini lic tvofila palisada (Dohnal 1988, 57).
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Rostin 2

Hradisté lezi na kopci Hradisko a je opevnéno na nejpfistupné&jsim misté
valem, na ktery na zapadni strané navazuje pfikop. Pfed valem byly
vyhloubeny dva pfikopy. V roce 1986 poloZzil pfes opevnéni sondu V. Dohnal.
RozliSil zde dvé stavebni faze valového télesa. StarSi faze datovana do pozdni
doby bronzové byla zalozena na vypalené hliné plvodniho povrchu, na které
lezely neuspofadané kusy ohofelych diev zasypané vrstvami pisku a jilu. Na
tuto vrstvu byl navrSen lomovy kamen, ktery misty tvofil souvislou vrstvu,
prekrytou opét vrstvou jilu a pisku (Dohnal 1988, 60).

Tyn nad Becévou

Hradisté lezi na protahlém hiebenu, na kterém se také nachazi zficeniny
stfedovékého hradu. Na jihozapadni casti hfebene se dochovala Cast
obloukovitého valu o Sifce mezi 6-7 m a vysce kolem 2,5 m. Vyzkum valu
provadél J. PavelCik v letech 1977 — 1978. Hlinito-kamenity val mél Celni zed
z nasucho kladenych kamenl a predpoklada se, Ze i na vnitini strané byla
kamenna plenta (Dohnal 1988, 65-65; PeSka 2002, 39).

Voltyrov

Hradist€ na ostroZzné nad soutokem Vitavy a jejiho pravobfezniho
pritoku. Akropoli od okoli oddéluje Caste¢né zdvojeny obloukovity val na Siji
ostrozny a z JZ na akropoli patrné navazuje neopevnéné predhradi. Opevnéni
bylo zkoumano v 80. letech L. Smejtkem (Ctverak et al. 2003, 343). Vyzkumem
byly zachyceny dvé stavebni faze hradby. Prvni fazi tvofila dfevo-hlinita
roStova konstrukce hradby a celni opérna zed vystavéna z mohutnych
kamen(. Tato hradba byla na zakladé analyzy *C datovana do stupné& HB1.
Druhou fazi je mozné datovat do stupné HB2-3 a konstrukci tvofila kamenito-
hlinita hradba s oboustranné licovanou kamennou zdi. Z této faze pochazi také
druha predsunuta hradba, kterou dnes tvofi hlinény val, na kterém byla zfejmé
postavena dfevéna palisada (Chvojka 2009, 228).
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Zarecka Lhota 2

Hradisté lezi na piskovcové ostrozné v poloze Hradniky nad soutokem
Tiché Orlice a Ostrovského potoka. Slezskoplaténickou kulturou byla
vybudovana obvodova hradba. Koncem 80. let zde provadél vyzkum V.
Vokolek. Vnitfni a vnéjSi lic hradby byl postaven z deskového piskovce. Téleso
valu tvofila zemina bez vnitfni konstrukce. Celkova Sifka hradby byla az 6 m.
Vnitini zed méla $itku 1,2 m a vn&jsi 0,8 m (Vokolek 1990, 54 - 59; Ctverak et

al. 2003, 354 - 356).

8 CHRONOLOGICKY  VYSKYT FORMALNICH TYPU A
CHARAKTERISTIK KONSTRUKCIi FORTIFIKACI

V této kapitole budou shrnuty poznatky a formalni vlastnosti u
konstrukéniho feSeni fortifikaci. Budu se zde vénovat konstrukénimu feSeni
konvexnich utvar(. Také zde shrnu zjisténé charakteristiky v ramci opeviovani

v jednotlivych obdobich doby bronzoveé.

Ve starSi dobé bronzové byly budovany spiSe jednodussi fortifikace. Na
necelé poloviné lokalit bylo zachyceno opevnéni jen v podobé pfikopu. Kromé
dvou z téchto 11 lokalit maji vSechny rozlohu do 2,5 ha. Témér vSechny jsou
situované na vrcholech kopcu &i navrSi. Pro umisténi lokalit s konvexnimi
fortifikaCnimi utvary nebyl nijak vyrazné preferovan zadny z terénnich typu.
fortifikani linie slozené, jak z konkavnich, tak konvexnich utvarl vznikaji
hlavhé ke konci star§i a na pFfelomu starSi a stfedni doby bronzové.
Z konvexnich utvart byly budovany prevazné hradby. Jen v Olbramovicich byl
zachycen nasep s palisadovou sténou. U konstrukci hradby pfeviadla hradba
s Celni kamennou zdi a zadni sténou tvofenou difevénou palisadou Ci koSatinou
mezi kuly. Téleso hradby tvofil nasep z hliny nebo kamene a byla v ném jesté
vnitfni dfevéna konstrukce jako ztuzujici prvek. U jedné hradby byly obé stény

tvorené drevénou konstrukci.
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Ve stfedni dobé& bronzové dochazi k markantnimu ubytku budovani
opevnénych arealu. Preferovanym terénnim typem je vrchol kopce a navrsi.
Cast lokalit vzniklo na pfelomu starsi a stfedni doby bronzové, kdy se zaginaji
hradisti Velim. U konstrukci hradeb budovanych v pribéhu stfedni doby
bronzové je jako hlavni konstrukCni prvek vyuzivané drevo, a to jak na
palisadové stény, tak i na vnitfni ztuzujici konstrukci. Jen u hradisti Velim 2 byl
na stavbu vnitfni stény hradby pouzit kamen.

V obdobi mlads$i doby bronzové dochazi k vyraznému narlstu budovani
opevnénych lokalit. V tomto obdobi se nejevi nijak vyrazny rozdil mezi
fortifikacemi na jednotlivych terénnich typech. Témér vSechny lokality maji
néjaky konvexni fortifikacni prvek. Vyjimkou jsou Holohlavy, Mlada Boleslav a
Poplze. Na lokalité Poplze, byl zachycen jesté palisadovy Zlab (Vokolek 1997,
78; Waldhauser 1999). Témér vSechny lokality maji také minimalné jednu
fortifikacni linii v podobé valu a pfikopu, nebo dvou vall. Na 7 lokalitach tvofi
fortifikaci pouze val nebo pfikop. V tomto obdobi je také patrny pokles hloubeni
prikopl, kdy nejsou zachyceny na necelé poloviné lokalit. Opét prevliada u
konstrukce hradeb pouZzivani dreva, jako hlavniho materialu pro stavbu stén.
Nasep mezi témito sténami je Casto zpevnovan vnitfni dfevénou komorovou, Ci
roStovou konstrukci. Také se zaCina ve vétSi mife objevovat opevnéni tvorené
naspem s palisadou na vrcholu, pfipadné jen jednoduchy kamenny nasep.
Nové jsou zde budovany hradby vyhradné z kamene jako stavebniho prvku. U
téchto hradeb je Celni a zadni sténa postavena z nasucho kladenych kamenu a
prostor mezi nimi je vyplnén mensimi kameny bez vnitfni konstrukce. Tento typ
konstrukce hradby je znam zlokalit Cernovice, Malé Kysice a Mukova
(Waldhauser 1993, 246; Smrz 1995, 47 — 48; Smrz 2001, 268 — 269).

V pozdni dobé& bronzové dochazi k nejvétSimu narastu budovani
fortifikaci. V tomto obdobi se nejevi podobné&, jako v pfedchozim obdobi, nijak
vyrazny rozdil mezi fortifikacemi na jednotlivych terénnich typech. Jediny
mensi rozdil mezi terénnimi typy je Cetné&jsi vyskyt pfikopu na ostroznach nez
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na ostatnich terénnich typech. Stejné tak jsou zde jako v mlad$i dobé
bronzové na témér vdech lokalitach konvexni utvary v podobé hradeb ¢i naspd,
tyto dtvary nebyly zachyceny na lokalitach, které se nachazeji v mladsi
zastavbeé. Témér u poloviny lokalit nejsou vyhloubeny pfikopy. Pfiblizné na
jedné tretiné lokalit je jen jeden fortifikaCni prvek pfevazné v podobé valu,
pfipadné prikopu. Druhou necelou tretinu tvofi lokality opevnéné jednou
fortifikani linii v podobé valu a pfikopu, pfipadné v opevnéni dvéma valy.
Zbylé lokality jsou opevnény vicenasobnou fortifikaéni linii v rGzné kombinaci
fortifikacnich prvkl. Pfi konstrukci hradeb se na vystavbu stén velmi vyrazné
prosazuje jako stavebni prvek kamen. Z pozdni doby bronzové nejsou vSak
zatim znamé hradby vystavéné vyhradné z kamene, jako v pfedchozim
obdobi. Hradba s dfevénymi sténami a vnitini dfevénou rostovou konstrukci se
vyskytuje jen na lokalité Brno — Obfany. Kombinace &elni kamenné zdi a zadni
dfevéné stény je znama z PlavCe a Olbramovic 1 (Dohnal 1988, 30, 54, 57). U
zbylych hradeb byly cCelni i vnitfni stény vystavény z nasucho kladenych
kamenu. Drevéna, prevazné rostova konstrukce byla zachycena v naspech
téchto hradeb, jakozZto =ztuzujici prvek. Vyskytuji se zde také hradby
s kamennou Celni sténou, za kterou je na dfevénou roStovou konstrukci
nasypan nasep, nejcasté€ji hlinény. Vzhledem k tomu, Zze zde neni zachycena
zadna vnitfni sténa hradby, tak patrné tento nasep zpevnény rostovou
konstrukci usnadfioval pfistup na hradby. Casto se zde také jako fortifikace
objevuji samotné naspy. Vyskytuji se v podobé& navrsené hliny, kamenl nebo
jejich kombinaci bez vnitfni konstrukce, pfipadné s vnitfni dfevénou rostovou
konstrukci. Pfikladem mohou byt lokality ve ChvalCové a Piskové Lhoté 2
(Rataj 1960; Dohnal 1988, 37). Na nékolika naspech byla na jejich vrcholech
vztyCena palisada, jako na lokalité Piskova Lhota 2 (Sklenar et al. 2002, 258 -
259).

Z vySe uvedeneého, je zifejmy vyvoj v preferenci fortifikaCnich prvkua, kdy
ve starSi dobé bronzové bylo preferovano prevazné hloubeni pfikopl, oproti
tomu v mlado-bronzovovém obdobi dochazi k preferenci opevnéni v podobé

vvvvvv
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doby bronzové a jejich nejvétsi rozmach je v mladSi a pozdni dobé bronzové.
V pozdni dobé bronzové se také zacina uplatiovat hradba tvorena Celni zdi a
naspem a ve vétsSi mife jsou budovany také samotné naspy, pfipadné naspy
s palisadou na vrcholu. Je také patrny rozdil v materialu pouzivaném na stavbu
hradeb. Kdy do mladSi doby bronzové je preferovano pro stavbu stén hradeb
dfevo. Drevo je také zakladnim prvkem, jakozto ztuzujici konstrukce télesa
hradby &i naspu v priib&hu celé doby bronzové. Castéji se objevuje rostova
konstrukce, nez komorova. Jiz v mladSi dobé bronzové se objevuji hradby
stavéné jen z kamene. V pozdni dobé& bronzové kamenné stény témér
nahradily stény difevéné. Oproti mlado-bronzovym kamennym hradbam mély
pozdné-bronzové hradby téleso tvofené z nasypu hliny, nebo z kombinace
hliny a kamenu, ktery byl zpevnény vnitfni dfevénou, pfevazné rostovou
konstrukci.

9 ZAVER

V ramci této prace byl vytvofen pfehled dolozenych fortifikaci z doby
bronzové na Uzemi Cech, Moravy a Slezska. Bylo shromazdéno celkem 124
opevnénych lokalit, které jsou uvedeny v databazi. Cast z té&chto lokalit (31)
nema doposud jednoznacné datované opevnéni. Na 93 lokalitach bylo
datovano opevnéni do jedné z fazi doby bronzové. Z téchto lokalit je znama
vnitfni konstrukce opevnéni na celkem 47 opevnénych lokalitach. Byly zde
sledovany fortifikacni prvky u lokalit s datovanym opevnénim a konstrukce
fortifikaci u téch lokalit, na kterych byla jejich konstrukce zjiSténa pfi vyzkumu.
Z vySe uvedeného ze zfejmé, Ze pro formalni analyzu vnitfnich konstrukci

fortifikaci mohla byt pouZita jen zhruba 1/3 opevnénych lokalit.

Cast této prace se vénuje obecnym problémim tykajicich se tématu,
chronologického i prostorového vymezeni. Je zde shrnuta terminologie
fortifikaCnich prvka a terénnich typl. Dale jsou zde uvedeny metody detekce a
prizkumu jednotlivych lokalit, které maji zasadni vliv na soucasné poznani
jednotlivych lokalit. V dalSi Casti prace jsou uvedeny poznatky a modely,
tykajici se funkce a uzivani opevnénych areall. Pfi svém studiu lokalit jsem
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vSak nebyla schopna jednoznacné klasifikovat tato hradisté k uritému modelu.
Cast hradist byla patrn& nadkomunitnimi arealy, které byly vyuzivany pro vice
funkci. Pro ureni funkce téchto hradist by bylo tfeba znat nejen jejich vnitfni
zastavbu a zazemi, coz Caste€né znemozfuje soucCasny stav poznani téchto
lokalit. Archeologicky vyzkum, ktery by mohl pomoci objasnit otazky tykajici se
funkce hradisté byl proveden jen na malém poctu lokalit. VétSina vyzkuma je
zaméfena na urcitou ¢ast hradisté, ¢asto pravé na fortifikace, nebo jen na ¢ast
vnitini plochy za u€elem datace lokality. Pfi ur€ovani funkce by bylo také tfeba
porovnat vztahy k okolnimu osidleni, a to nejen opevnénych poloh, ale také
vySinnych a rovinnych sidlist a dalSich arealld aktivit, pfipadné rekonstruovat
obchodni stezky.

Nasledujici Cast je vénovana jiz opevnénym lokalitam v jednotlivych
obdobich doby bronzové. Je sledovano jejich prostorové rozmisténi v ramci
sledovaného uzemi, byla provedena topograficka analyza a u kazdého obdobi
jsou shrnuty doklady opevnéni. Mezi jednotlivymi kulturami jsou drobné rozdily
v preferenci terénnich typl. Vétefovska skupina oproti unétické preferovala
spiSe ostrozny. Ve stfedni dobé bronzové prevladaji opevnéni budované na
vrcholech kopcl. Luzicka kultura opeviovala Castéji ostrozny, stejné jako
v pozdni dobé bronzoveé kultura Stitarska, slezskoplaténicka a podolska. Pfi
studiu fortifikanich prvku byl zjistén rozdil v budovani pfikopl a vald v ramci
doby bronzové. Ve starSi dobé bronzové se na témér vSech lokalitach
nachazeji pfikopy. Na nékterych lokalitach tvofil pfikop jediny fortifikaéni prvek.
Oproti tomu v mladSi a pozdni dobé& bronzové doSlo k narustu budovani
konvexnich utvard v podobé hradeb a naspu. Nasledné je uveden seznam
jednotlivych lokalit, u kterych je zjisténa wvnitfni konstrukce fortifikace.
V zavérecné kapitole jsou zhodnoceny poznatky o opevnéni jeho konstrukcich
v ramci jednotlivych obdobi doby bronzové.

Byl zjistén rozdil v preferenci typl fortifikaCnich prvkd ve sledovaném
obdobi. Hlavni rozdil mezi konstrukcemi fortifikaci je vyrazny narust pouzivani
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kamene misto dfeva jakozto hlavniho stavebniho materialu u stén hradeb nebo
pro stavbu celého hradebniho télesa v mladSi a pozdni dobé bronzové.

10 ZUSAMMENFASSUNG

Diese Arbeit widmet sich den befestigten Lokalitaten aus der Bronzezeit
am Gebiet von Bohmen, Mahren und Schlesien. Das Ziel der Arbeit ist eine
Zusammenfassung vom aktuellen Wissensstand und Beschreibung der
Fortifikationen in einzelnen Perioden der Bronzezeit. Die Aufmerksamkeit wird
auch der inneren Konstruktion der Fortifikationen gewidmet. Die Informationen
aus der Literatur und aus der Archaologischen Datenbank von Bohmen sind zu
einer Datenbank zusammengestellt, die deren Auswertung ermdglicht. Die
Lokalitaten aus der einzelnen Perioden der Bronzezeit sind auf Karten
abgebildet.

In dem ersten Teil der Arbeit werden die in der Thematik benutze
Begriffe und die Chronologie des Betrachtungszeitraumes zusammengeffast.
Anschliesend werden kurz die Methoden zur Detektion und Erforschung dieser
befestigten Lokalitaten ausgewertet, die auch grol3en Einfluss auf die weitere
Arbeit mit solchen Lokalitaten haben.

In dem weiteren Teil findet sich eine Liste von befestigten Lokalitaten aus der
einzelnen Perioden der Bronzezeit. Es werden die topografischen
Auswertungen durchgefuhrt und die Flache der Lokalitaten und die Beweise
von der Fortifikation beobachtet. Anhand dieser Auswertungen werden die
Unterschiede zwischen den einzelnen Perioden der Bronzezeit beobachtet. In
der frihen Bronzezeit fangt der Ausbau von Befestigungen erst am Ende
dieser Periode an und die Fortifikationen sind einfach gebaut. In der mittleren
Bronzezeit werden die Befestigungen seltener gebaut, aber man kann schon
mehrfache Fortifikationslinien und prazise Konstruktionen von Befestigungen
beobachten. In der spaten und jungeren Bronzezeit kommt es zu einer
deutlichen Zunahme der Ausbau und wir haben auch die meisten Kenntnisse
uber den inneren Konstruktionen. Aufgrund der Forschung von der Struktur der
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Konstruktionen wurde es versucht, eine Typologie der Elementen der
einzelnen Perioden der Bronzezeit zu schaffen. Es werden auch die
bestehenden Theorien Uber der Funktion der Fortifikationen zusammengeffast.
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Mapa 2: Pfehled opevnénych lokalit ve starsi dobé bronzove.

Mapa 3: Pfehled opevnénych lokalit ve stfedni dobé bronzové.
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Mapa 4: Pfehled opevnénych lokalit v mladsi dobé bronzové.

Mapa 5: Pfehled opevnénych lokalit v pozdni dobé bronzoveé.

Obr. 1: PFikop s hrotitym a plochym dnem (Ctverak et al. 2003, 375).

Obr. 2: Hradba s dfev&nou rostovou konstrukci (Ctverak et al. 2003, 370).
Obr. 3: Hradba s dfevé&nou komorovou konstrukci (Ctverak et al. 2003, 370).
Obr. 4: Velim (Stastny - Vavra 2003, 169).

Obr. 5: Velim - rekonstrukce mladsi faze opevnéni (Ctverak et al. 2003, 335).
Obr. 6: Okrouhleho Hradiste (Saldova 1977, 139).

Obr. 7: Okrouhlé Hradisté. Pohled na branu D (foto Lenka Fleisnerova).
Obr. 8: Okrouhlé Hradisté - fez valem (Ctverak et al. 2003, 226).

Obr. 9: Rejkovice - Plesivec, fez valem (Ctverak et al. 2003, 276).

Obr. 10: Kal (Ctverak et al. 2003, 121).

Obr. 11: Klu€ov - bile je vyznacen prubéh pfikopu hradisté unétické kultury
(Ctverak 2003, 127).

Obr. 12: Lhota - Toéna - mozna rekonstrukce $titarského opevnéni (Ctverak et
al. 2003, 162).

Obr. 13: Mukov - 3D zobrazeni terénu a pribéh hradeb (Smrz 2011, 269).

Obr. 14: Hluboka nad Vltavou - Baba, stinovany model (Chvojka - John 2006,
26).

Obr. 15: Troskovice - plosné rozlozeni hodnot gradientového méfeni
(Podborsky 1999).
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Obr. 16: Sumice - plan hradi$té na zakladé geofyzikalni prospekce (Cizmar et
al. 2004, 246).

Obr. 17: Sumice - fez prikopem (CiZmar et al. 2004, 246).

Obr. 18: Blucina - pohled na opevrovaci pfikop s kamennou destrukci hradby
(Cizmar et al. 2004, 84).

Obr. 19: Brno - Ligen 2 - letecky pohled na lokalitu (Cizmar et al. 2004, 94).

Obr. 20: Brno-Obrany - letecky pohled na lokalitu (Cizmar et al. 2004, 95).
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Mapa 1: Pfehled opevnénych lokalit v dobé& bronzové v Ceské republice.
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Mapa 2: Pfehled opevnénych lokalit ve starSi dobé bronzove.
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Mapa 3: Pfehled opevnénych lokalit ve stfedni dobé bronzové.
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Mapa 4: Pfehled opevnénych lokalit v mladsi dobé bronzové.
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Mapa 5: Pfehled opevnénych lokalit v pozdni dobé bronzoveé.
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Obr. 1: PFikop s hrotitym a plochym dnem (Ctverak et al. 2003, 375).

Obr. 2: Hradba s dfevénou rostovou konstrukci (vlevo) (Ctverak et al. 2003,
370).

Obr. 3: Hradba s dfevénou komorovou konstrukci (vpravo) (Ctverak et al.
2003, 370).
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Obr. 4: Velim (Stastny - Vavra 2003, 169).

Obr. 5: Velim - rekonstrukce mladsi faze opevnéni (Ctverak et al. 2003, 335).

Obr. 6: Okrouhleho Hradiste (Saldova 1977, 139).
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Obr. 7: Okrouhlé Hradisté. Pohled na branu D (foto Lenka Fleisnerova).

Obr. 8: Okrouhlé Hradisté - Fez valem (Ctverak et al. 2003, 226).

Obr. 9: Rejkovice - PleSivec, fez valem (Ctverék et al. 2003, 276).
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Obr. 10: Kal (Ctverak et al. 2003, 121).

Obr. 11: Klu€ov - bile je vyznaCen prubéh pfikopu hradisté unétické kultury
(Ctverak 2003, 127).

Obr. 12: Lhota - Toéna - moZna rekonstrukce Stitarského opevnéni (Ctverak et
al. 2003, 162).
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Obr. 14: Hluboka nad Vltavou - Baba, stinovany model (Chvojka - John 2006,
26).
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Obr. 15: Troskovice - plodné rozloZzeni hodnot gradientového méfeni
(Podborsky 1999).

Obr. 16: Sumice - plan hradi$té na zakladé geofyzikalni prospekce (Cizmar et
al. 2004, 246).
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Obr. 18: Blu€ina - pohled na opevnovaci pfikop s kamennou destrukci hradby
(CizmarF et al. 2004, 84).
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Obr. 20: Brno-Obrany - letecky pohled na lokalitu (Cizmar et al. 2004, 95).
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