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Struiné zdivodndni celkového hodnocent: Tématem préce Lenky F leisnerové jsou fortifikace
doby bronzové v CR, coz je na jedné strand velice obsahlé a ndroéné téma. které viak bylo na
strané druhé v nedévnych letech prehledné zpracovano v nékolika encyklopedicich a
syntetickych pracich. Autorka tak sice méla pomérné ulehéenou prici s daty. na druhé stran¢
“bylo jisté obtizné piijit s nédim novym, co by dosavadni badani posu movalo vpied. Prave

tomto sméru, 1. v téme upiné absenci novyeh poznatkd, vidim jeden z hlavnich nedostatku
autordiny prace, ktery oviem vychdzel ze zadaného tématu. Autorka tak sice projevila uritou
snahu ve shromazdeni a utideni poznatkd, aviak vysledek jeji prace neni piilig presvédivy.
Za jeden z hlavnich problémi povazuji citovant témet jen syntetickyeh praci, tj. absenci citaci

primarnich zdrojl informaci, z nichz mnohé byly podrobné publikovany v dostupné literatufe.



Nekde pfitom autorka uvadi i neexistujict citace: napf. na s. 8-9 opakovane cituje pro dobu
popelnicovych poli praci S. Stuchiika 7 r. 1993, kterd se ovSem tohoto tématu vlibec netyka.
Citovana prace "Schmidt 2004" (s. 21) nent uvedena v seznamu literatury, v némz je dale
chybng citovan "Sala$" misto "Salat" (s, 85). V praci jsem zjistil nékolik zékladnich
nesrovualosti: napf. na s. 29 uvadi autorka, Ze shromézdila 166 a o odstavec nize vsak jen 124
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fortifikaci z doby bronzové. V posledni veté na s. 30 uvadi 2vIast hradisté veétefovské K. a
hradidte z pfelomu stardi a stredni doby bronzové - neni to totéz? Srovnani nadmoiskych
vyiek hradist celé CR mezi sebou nevidim jako smyslupiné. spiSe bych se v této pasdzi
zaméfil na srovndani nadmorskych vysek hradist a dalSich typt lokalit v dané oblasti
Zmatecnd je rovnéz kapitola o hradistich stiedni doby bronzové (s. 37-38), kde jsou uvedeny
jak lokality z pielomu star§i a stiedni doby bronzové (napf. VSemyslice), které jiz autorka
walyzovala v predchozi kapitole, tak 1 hradi$ie z rozhrani sttedni a mladsi doby bronzové
(napf. Pisek-Hradigtd, které viak autorka na s. 37 datuje nespravn¢ do rozhrani mladsi a
pozdni doby bronzové). Nevim také, pro¢ pii vyetu pozdnebronzovych hradist autorka takika
opomnéla jihoteské lokality (z nichz mnohé poskytly pocetné soubory nalezu: napf.
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7vikovské Podhradi, Chiestovice aj.). Rozporuplné plsobi i néktera autorfina konstatovani
napf. ¢ "budovani opevnényeh fortifikaci pietrvava dodnes” (s. 4). RovnéZ si nemyslim, Ze
by "hradiité byla budovana v pribehu celého zemédélského pravéku” (s. 4). Absence
fortifikaci v urcityeh oblastech nemusi nutné souviset jen s nedostateCnym stavem poznani (s.
29), ale nepochvbng i s faktem. Ze wrtité regiony nebyly v celém pravéku lidmi vibec
osidleny. Nerozumim také nékterym autorkou uzitym terminiun - napt. oznacenim "severni
popelnicovd pole” (s. 8) asi rozumi luzické pop. pole? Z Cisté formalniho divodu nelze také
delit Stitarskou "fazi" do tH "stuphd” - doporucoval bych uZivat terminu Stitarskd "kultura”.
Celkove tedy hodnotim praci Lenky Fleisnerové rozporné: autorka méla sice snahu se s
nelehkvym tématem vypofadat co nejlépe. ale tato snaha nevyzniva dost presvédeict. Prac

proto sice doporucuji k obhajobe. ale navrhuji ji klasifikovat stupném "dobre".
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