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KRITERIA HODNOCENI

1. Bylo splnéno zadani prace? dobfe

Vyuziti dostupnych informaci k tématu: dob¥e

Formalni aspekty prace (rozsah, gramatika, uprava): dobre

Strukturovani prace: dobie

UZivani odborné terminologie a stylistiky: nevyhovél

Uroveti analyzy a syntézy dat, vybér a pouziti vhodnych metod: nevyhovél

Byly vy€erpany hlavni problémy tématu? nevyhovél

ga B2 BN M1 o D4 e

Zaujal student vlastni stanovisko a jak je argumentaéné podpofil? nevyhovél
Navrh vysledné klasifikace: nevyhovél

Stru¢né zdivodnéni celkového hodnoceni: Prace obsahuje podstatné nedostatky jak ve formé,
tak i v obsahu. I pfes svou rozsahlost prace nepfedstavuje provazané a ucelené zpracovani
problematiky. PfiCinou je zfejmé nevyjasnény a nekoncepéni pristup k tématu a jeho
nedostate¢né promysleni. V praci se objevuje fada dil¢ich témat jiz opakované zpracovanych,
ale tam, kde by mél jit autor do hloubky, od problematiky a formulovani zavéri utika a
zUstava u trividlnich tvrzeni. Pfi vlastnim hodnoceni cilti autor tvrdi, Ze cilem bylo vytvofit
souhrn o vyvoji badani amatérskych archeologii na tizemi CR od po¢atku badéani az do
soucasnosti. Toto se vSak nepovedlo na uspokojivé trovni, pfevazuje diiraz na piisobeni
amatérskych badatelti v minulosti, coZ je nejspise dano stavem zpracovani tématu v literatufe.

Soucasn¢ se autor domniva, Ze se mu podafilo vysvétlit pojem ,,amatér, coZ opét neodpovida



Katedra archeologie, Fakulta filozofickd, Zapadoceska univerzita v Plzni

skute¢nosti. Jim pouZité vysvétleni je prevzaté z literatury a to jen ¢aste¢né, tedy zkreslujicim
zpiisobem. Zavér prace obsahuje pfevazné jen rekapitulaci obsahu, nikoli shrnuti vysledkd,

s jejichz formulacemi se lze v préci setkat spiSe obtiZng. Prace je tak predevsim prehledového
charakteru, obsahujici riizné podtémata souvisejici s amatérskou archeologii, bez tizké
provazanosti a celistvého uchopeni. Po formélni strance se prace vyznatuje mnoZstvym
nevhodnych ¢i nesmysinych formulaci, stylistikou nevhodnou pro tetnto typ préace, o néco
méné pak chybami gramatickymi. Kladné lze hodnotit bohaty seznam pouZitych zdroji (29
stran s cca 340 tituly) a pocetné piilohy (pfes 30), ¢ast o metodice amatérské archeologie a
pozornost vénovanou realizaci dotaznikového Setieni. Celkové by si vSak prace zaslouzila

pfepracovani ve formalni i obsahové roviné.

DOPLNUJICI OTAZKY K OBHAJOBE (nepovinné):

Lze detektorafe obecné povaZzovat za amatérské archeology?

V kapitole tykajici se legislativy je zminéno, Ze z Ustavy (&l. 7) mé stat povinnost ochrany
piirodniho bohatstvi. Zde je to vztaZeno i na archeologické pamatky (12). Lze skuteéné v
tomto smyslu archeologické pamatky zahrnout do pfirodniho bohatstvi?

Jaké pracovni skupiny existuji v ramci Ceské archeolgické spole¢nosti?
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Komentaie k hodnoceni prace:

Formdlni Gprava:

Zhusténé fazeni kapitol, pri¢emz alespoii ty hlavni by mély zacinat na samostatné stran&. Rovné? seznam
pouzitych zdrojli by nemél zaginat na stejné strang, kde je i text zavéru. Vyrazngji by mély byt odsazeny
Jednotlivé kapitoly. Opakované se objevuji gramatické chyby, nejeast&ji pti ¢len&ni souvati (napf. nas. 12, 26,
54,57, ...74,75, 76...), chybg&ji mezery mezi slovy (opakované napt. na s. 20), mezi &islovkou a zkratkou miry,
mezi ¢islem a ndzvem kapitol. V souvislosti se zachrannymi vyzkumy nespravné pouziti pojmu ,,stavitelstvi
misto ,,stavebnictvi“ (s. 16). Objevuje se obecny neivar: nahrazeni slova »potencialni* chybnym vyrazem
»potencionalni (s. 111). Stylistika je misty pfili§ osobni, neodpovidajici typu prace. Prace se vyznacuje
mnoZstvim neobratnych aZ nesmysinych formulaci, napt.: ,,Cilem predkladané diplomové prdce je shromdzdéni
informaci o amatérské archeologii... od pocatkii badani do soucasného stavu poznani™* (s. 10), ,Jsou zde
zminény zdkladni inicidly...“ (ve smyslu informace, s. 10), ,,...vyzkumi zkoumanych amatérskymi badateli (10),
.V soucasném zdkoné je pak oblast archeologie asi nejvice postizena radikdlni zménou po roce 1989 a
PpFechodem k trinimu hospoddrstvi. (s. 12) — co je tim mysleno? ,,Tohle bych pFisuzoval...“ (s. 17), , Jako Jjednu
z jeho nejdiilezitéjSich publikaci bych oznacil knihu...“ (s. 22), , Kviili tomu, Ze se v Jeho rodiné stala tragédie
(pozn. 3 nas. 23), byly nalezeny ,,doklady kamennych ndstroji, bronzovych zdvéskii &i halstatské a laténské
keramiky™ (s. 26) — o jaké doklady jde?, ,,Po dokonceni zékladni Skoly se intenzivné vénoval zahradnictvi, jelikoz
byl odesldn do uceni k zahradnikovi.* (s. 26), ,,...kde vykopdval o mohylova pohrebisté.” (s. 29), ,,Nebyl nijak
omezen dobou baddni...* (s. 29), Krolmus se zajimal o ,,archeologické kulturni dédictvi (s. 32), ,,Vykopaval
také ve stiednich Cechdch, konkrétné na lokalitach...* (s. 33), Ujal se redigovat...” (s. 39), ,,...chtél se vénovat
studiu historie, ale tato myslenka skoncila diive, nez zacala.” (s. 48), ,,Vysinnd sidlisté jsou lokality, které se ve
vétsiné pFipadii nalézaji na vyvysenych mistech...* (s. 52), ,,Lokalita byla pojmenovana podle mésta Chamu.. .
(s. 58, pozn. 11), Metoda archeologie ,,pojedndvd o tom, co z nds z minulosti doslo.* (s. 65), ,,Osobni obdiv maji
Jjeho kresby...* (s. 75), amatérsti badatelé ,,... se pod dojmem zachrinéni lokality ¢i samotnych artefakti jali do
pustoSeni archeologického kuiturniho dédictvi...” (s. 77), ,Jif v minulosti bylo ditvode k zdachrané
archeologickych pamdtek provedeni zdachranného vyzkumu“ (s. 1 12), ,,Prvni zminky o zdjmu o kulturni dedictvi
se objevuji jiz v Kosmové kronice...* (s. 117, Kdy lze o ,.kulturnim d&dictvi viibec mluvit? Lze ho pouzivat
napfic dobami?), , finiuji stavebni prdace* (s. 112), ,,ve findle pak naprosto souhlasim...* (s. 119).

Zbytetné se zdvojujici popisky grafii.

Obsahov4 stréanka:

Prace je znaéné rozsahla, pficemz vyraznou &ast predstavuje piehled amatérskych badateli. V tomto p¥ipads
nejde o ¢ast pfinosnou svym zpracovanim, protoZe jde o téma jiz v nékterych publikacich souhrnng podané.
Smysl t&chto ,,medailonkii badateld 1ze tak vnimat pouze jako soudést kontextu zpracovavaného tématu, nikoli
navzdory své délce jako st&zejni soudést prace.

V vodu by méla byt napted stru¢ng definovana archeologie jako védni obor a poté souvislost amatérii

s pocatecnimi etapami archeologie. Mnohem vice pozornosti mélo byt vénovéno tomu, od kdy Ize viibec hovofit
0 amatérskych badatelich. Zejmé ne jiz pro 17. a 18. stoleti. PovaZovat badatele pfed vznikem archeologie jako
védeckého oboru a profese za badatele amatérské je zavadgjici (s. 18). Amatér je vniman ve srovndni

s profesionalem, v tomto duchu je to také nastin&no v tivodu (s. 11). Problematicka je i definice amatéra v ivodu
(s. 10-11), kterd je sice pfevzata z literatury, ovem pouze dil&im, zavadgjicim zplisobem (amatérsky archeolog
Je ¢lovek, ktery ma rad staré véci). Podstatna charakteristika vyznamu slova amatér uvedena neni. Pitom pravé
tato necitovana cast definice (amatér je Clovek, ktery se né€emu vénuje ze zaliby, nikoli z povolani) mohla
slouzit jako vychodisko pro diskusi o kritériich rozlideni badateli amatérskych a profesionélnich.

Uvedeni ¢i neuveden{ konkrétnich badatelt v praci je odtivodnén znagng nevhodnym zdiivodnénim: Vybér byl
»V reZii autora, a proto ne kazdy s timto seznamem musi souhlasit* (s. 17). Takto jednoduse se s tim nelze
vypofddat, mé-li jit o prokazani schopnosti metodické védecké prace se sledovatelnou a ovéfitelnou klasifikaci a
selekei dat. Kritériem vybéru badatelii byla podle autora kvalita jejich prace (s. 18), coZ ale nemusi vypovidat nic
o0 amatérské archeologii jako takové. M&li by byt zminéni i ti badatelé, jejichz kvalita prace je z dnegniho
pohledu pochybna, nebot i ti patfi do amatérské archeologie a vytvételi &i vytvareji ji. Vyber soucasnych
amatérskych badatelii (na rozdil od minulych) je omezen aZ na vyjimku pouze na Plzetisky region, stalo by viak




za to zprosttedkovat informace i z jinych ¢asti Cech a Moravy. Ve vybéru, vzhledem k poctu uvadénych
badatelli v minulosti zna¢né malém, chybi pro Plzensky region tak vyrazna postava, jako je Z. Prochéazka.

Se stejnou absenci jednoznaénych kritérii se 1ze setkat na s. 45, kde je uvedeno, Ze vybér badateli je soukromym
nazorem autora. Lze ale soukromy nézor autora povaZzovat za kritérium adekvatni odborné v&decké praci? Pokud
by préace byla o movitych artefaktech, také by jejich vybér byl prezentovan jako soukromy nazor autora?
Podobny probiém se opakuje i u vy¢tu vyzkumi, provadénych amatérskymi badateli.

Spravné je upozornéno na rozpor v hodnoceni nékterych badatelii, kteff jsou dnes povaZovani za skolené
archeology, ale autor sam je povazuje za amatérské badatele (s. 18). Tento rozpor ale autor dal nevysvétluje, neni
naznadeno, pro¢ jsou tito badatelé uz dnes vnimani jako skutegni archeologové. Uzce to tak souvisi s absenci
nebo neujasnénim kritérif toho, kdo je nebo neni amatérsky archeolog. Piikladem této rozvoln&nosti kritérii je
osoba V. Ctrnécta (s. 23). Je rozhodujici vystudovani oboru nebo vykonavani této profese? Jestlize je Ctrnact
fazen mezi amatéry kvili nedostudované Skole, musel by byt za amatéra dlouho povazovan i M. Metli¢ka, ktery
jest& pred vystudovanim oboru piisobil dlouhodobé jako vedouci jednoho z archeologickych odd&leni ZCM.
Diisledné vzato by prace méla byt pouze o t&ch badatelich, ktefi pisobili az vedle profesionalnich archeologii,
tedy nikoli v dobg, kdy archeologie jako profese ve smyslu vé€dniho oboru neexistovala.

Kritika amatérskych badatelti minulosti za to, Ze si pti vyzkumu nevimali t&ch naleZitosti, kterych si viimaji
dnesni badatelé, je z hlediska vyvoje poznani neopravnénd. Star$i vyzkumy nelze ani fadit mezi nevhodné ¢&i
nadbyte¢né zasahy motivované zajmem o minulost (s. 77), spiSe jen mezi zasahy, které se z dne$niho pohledu
podilely na poSkozeni dané pamatky.

V &asti vénujici se legislativé je uvedeno, Ze planovana novelizace pamatkového zakona ptedstavuje zlep3eni
situace ohledn& u¢innych postihii nelegalnich archeologickych vyzkumt. Neni ale jiZz uvedeno, v ¢em by toto
zlep3eni mélo spocivat. Takovéto polovigaté informace snizuji kvalitu prace, nehledé€ i na fakt, Ze v sou¢asnosti
je idea novelizace nahrazena zamé&rem zcela nového zékona.

Problematické a neobjektivni je uvedeni pfinosii detektoraie Kratochvila, které jsou Cerpany pouze z jeho
vlastnich informaci (s. 47). Napt. priizkum v ZOO Praha neni z hlediska péce o archeologické dédictvi zcela
bezproblémovou zéileZitosti, jak by se mohlo z textu zdat.

Nekteré pasaze pisobi ru§iveé, napt. charakteristika zachrannych vyzkumil a problemati¢nost jejich
»zachranného* charakteru (s. 50). Do textu je toto zafazeno bez vazby na téma préace, pokud to mé&lo slouZit jako
charakteristika dané problematiky, pak je to zcela nedostate¢né.

Nazev &asti Teorie amatérské archeologie je naprosto zavadéjici, nic z toho, co by &tenaf podle nazvu &ekal, zde
neni. Kapitola pfedstavuje ziejmé pokus o uplatnéni teoretické latky bez ohledu na to, zda skute¢né souvisi

s pojednavanym tématem. PovaZuji za sporné vztahovat na vysost teoretické téma k amatérskym badatelim a
hledat mezi nimi predstavitele paradigmat. Nejsou-li teoreticky vzdé&lani a nepromysleji-li tyto otazky teorie
v&dy, t&Zko vyvozovat zavéry o jejich teoretickém ukotveni ¢i védomém prosazovani nékterého z paradigmat.
Vice nez u profesionélnich archeologti je jejich ¢innost ovlivnéna v oboru omezenym vzdé&lanim, moznostmi a
zajmy.

Zavadsjici je i spojovani po¢atki archeologie se zachrannym charakterem vyzkumt. Jestlize ma autor na mysli
podle uvadénych prikladi predevsim 20. stoleti, nejde o pocatky badani. Ve skute€nych pocatcich se prvek
zachrany neuplatiioval. Na s. 67 dochézi autor k zavéru, Ze amatérsti badatelé se nejprve zaméfovali na artefakty,
coZ je ovSem zcela znamy trivialni fakt!

Jen minimalné a nedostateéné je v praci pojednan vztah amatérskych badatelti k vyzkumu stfedovékych
opevnénych sidel, badatelé z této oblasti jsou redukovani pouze na Hebera a Sedlacka.

P¥i vyhodnoceni vysledki dotaznikového $etfeni se autor zabyva spiSe formalnimi aspekty, nepodstatnymi pro
téma prace a ucel dotaznikd (napk. pfistupem dotazovanych, jejich reakcemi, ochotou nebo rychlosti vypInéni).
Celkové jsou dotazniky podrobng& komentované, nicméné rozsah zavéri ani jejich vyznam této pozornosti
neodpovidaji. Zavér autora: ,,Rozsdhlejsi diskuzi o vysledcich a ndsledné interpretace jiz nechdm na samotnych
étendrich této prace (111) ukazuje na nepochopeni ucelu prace. Pravé takové vyhodnoceni a diskuse se od
autora ¢ekaji, je to nutnd soucast nejen zavéredné prace, ale jakékoli odborné prace. Nelze se tohoto tikolu
zbavit jeho prehozenim na &tenéfe, nejde o esej nebo komentaf! Prace tak neni rozvolnéna jen po své formalni
strance, ale i po strance obsahové, Pozornost si ohledné dotaznikového Setfeni zaslouzi poznatek o nejasném
hodnoceni &innosti detektoraii ze strany vefejnosti, kdy respondenti nevédéli, zda takovou €innost hodnotit
pozitivng &i negativng (s. 110-111). Autor spravné dochézi k zavéru potreby v&tSi osvéty a informovanosti.



Pokud uz je zafazena kapitola ,,Stavebni, t&zebni a zemé&dglské prace®, pak by méla byt zpracovana ve vétsi
vazbg na hlavni téma préce a celistveji (nejsou napt. zmin&ny t&Zebni arealy).

U charakteristiky Ceské archeologické spole¢nosti chybi podstatna zminka o vydavani Zprav CAS a jejich
Supplement. Klub Augusta Sedla¢ka by si zaslouzil vatsi pozornost, minimalng vzhledem k tématu prace
zdiraznéni ucasti jak profesionalnich, tak i amaterskych archeologi, a kromé Hlasky zminit i dali publikaéni &i
populariza¢ni aktivity (napf. Nau¢na stezka F. X. France). Pro¢ nejsou alespoi prehledove uvedeny i dalgi
pfiklady organizacf s uplatnénim amatérskych badatels, zejména takové, které by alespori Gaste&ng pokryly
spektrum &innosti?

Nepochopiteln€ chybi jedna z predpokladatelnych &asti o mo#nostech uplatnéni amatérskych archeologii v
soucasnosti, o vyuziti jejich nad3eni a zdjmu ze strany profesionalnich badatelf. Absence této &asti jeoto
podivné&jsi, Ze toto téma nabizi publikace, z niz autor opakované ve své praci ¢erpal.

Kladné hodnoceni si v kontextu celé prace zaslouzi &4st o metodologii amatérské archeologie, ktera pfinasi
informace o tom, jak badatelé v minulosti pojimali a provadeli své vyzkumy.

V praci se vyskytuji i nékteré faktografické chyby: 1) Bitva u Vogastisburku se odehrala v roce 631 nebo 632,
nikoli v roce 630 (s. 21), jeskyn& jsou typem sidli3te, nestoji vzdy mimo jako samostatna kategorie (s. 56), mezi
nejcastéji stavebni ginnosti nitené lokality nepatfi zaniklé sttedovaké a novoveké vesnice, hradistg, mohylniky a
tvrze (s. 112), ale plocha pohiebiité a pravika rovinna sidlists.

| &((/ €|




