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Na tomto misté chci podékovat vedoucimu Mgr. Lubosi Chroustovskému,
PhD., ktery se vedeni prace ujal s velkym nadSenim a po celou dobu jejiho
vzniku mne podporoval a poskytoval velmi cenné rady a pfinosné konzultace,
diky cemuz mohla tato prace vzniknout.
Velky dik dale patfi PhDr. Michalu BureSovi, ktery se mnou ochotné diskutoval k
vybrané problematice nékterych kapitol a pomohl mi pfi vyhledavani hife
dostupné literatury, tykajici se vybranych problém0 této diplomové prace.
Stejné tak dékuji prof. Corneliu Holtorfovi a dr. Nicku Merrimanovi, ktefi do této
prace pfispéli osobnimi pohledy na soucasnou problematiku komunikace
archeologie s vefejnosti a ochotné mi zodpovédéli poloZzené dotazy. Dale dékuiji
svym kolegum Alise, Michalovi, Lence a pfiteli Honzovi, ktefi mi poskytli béhem
prace velky prostor kdiskuzi. Dé&kuji také pracovnikim muzei a dalSich
prezentaCnich zafizeni, ktefi mi poskytli dilezité informace, tykajici se
komunikace a spoluprace s verejnosti. V neposledni fadé muj nejvétsi dik patfi
Siroké Skale anonymnich respondentl, ktefi se ucastnili dotaznikového
pruzkumu, pomohli mi tak proniknout do problematiky chapani archeologie
z hlediska laické vefejnosti, €imzZz ochotné a pfedevSim vyrazné pfispéli
k vysledkim této diplomové prace.

Praci vénuji jako podékovani sveé roding, priteli a blizkym, ktefi mne nejen

po dobu psani této prace, ale i po dobu celého studia obétavé podporovali.
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1. UVOD

»,Pohledem verejnosti je archeologie samotna chapana jako urcita véda, jejiz vysledky
Jjsou hlavnim zajmem jen teto vedecké komunity a pro bézny Zzivot laika jsou tyto
vysledky zcela postradatelné. Aby pravé tento vedni obor, tedy archeologie, byl
chapan, jako védecka disciplina, je zde naprosto nezbytna komunikace archeologie
s verejnosti“ (Bezdék 2004, 7; Bure$ 2003a).

Cilem predlozené diplomové prace je pohled na vztah archeologie a laické vefejnosti
na uzemi Ceské republiky a v né&kolika pfikladech zahraniénich zemi. Jejim cilem je
analyza a zhodnoceni souCasné prezentace archeologie vefejnosti a na zakladé
shrnutych poznatk( a analyzovanych dotaznik( navrhnout mozna zlepSeni a feSeni.

Teoreticka Cast obsahuje shrnuti dosavadnich poznatklli a pohledd na tuto
problematiku.

V Casti praktické je pak pruzkum vefejného minéni ze strany laické verejnosti.
Cilem tohoto pruzkumu je povédomi laické vefejnosti o archeologii a nazor verejnosti
na komunikaci védecké sféry archeologie s nimi samymi. Hlavnim ukolem dotaznik
bylo zjistit informovanost, pfipadné informovanost mylnou, tykajici se archeologie a
jejich projevl v ocich laické verejnosti.

V praci se pokusim kromé& zhodnoceni dosavadnich poznatk(, soucasnych
doméacich i zahrani¢nich trendd a vyhodnoceni dotazniki, navrhnout téz mozné

ZlepSeni v nékterych kategoriich tzv. .komunikacni archeologie®.

1. 1 Metoda a cil prace

Nejdfive bude vytvofen na zakladé dostupné literatury souhrn dosavadnich
poznatkl a trendd v komunikaci archeologie s vefejnosti a jeji prezentace. Vysledna
zhodnoceni a zavéry jsou v této diplomové praci zaloZzeny predevSim na reSersi
dostupné literatury, prezentacich, ¢lancich a vystavnich ¢&innostech jednotlivych
instituci.

Dulezitym cilem prace je dale zhodnoceni prlzkumu vefejného minéni
provedeného na zakladé dotazniki vytvofenych pro neodbornou, tedy laickou

vefejnost. Tento dotaznik je omezen pouze spodni vékovou hranici 12 let, coz je

3



obdobi nastupu studentl na osmiletd gymnazia a na 2. stupen zakladnich skol, coz
pfinasi ziskavani SirSiho povédomi o historii a déjepisnych, pripadné i
archeologickych datech. Hlavni otazky jsou sméfované na povédomi laické verejnosti
o archeologii, spolupraci archeologie s vefejnosti a na jeji naslednou prezentaci (viz
Kap. 8).

Data byla sbirana a zpracovavana pomoci MS Excel 2010. Vysledky jsou
popsany v Kap. 7. OCekavanymi vysledky je neinformovanost o archeologii Ci jeji
mylné pojeti, jako napf. vyzkum dinosaurt nebo Egypta, pfipadné asociace filmovych
postav (zejména Indiana Jonese).

Hlavnim cilem prace je podat pfehled dosavadnich trendd v prezentaci
archeologie vefejnosti v Ceské republice, porovnat tyto trendy s nékterymi pfiklady ze
zahrani€i a predevS8im navrhnout mozZné zlepSeni vtéto oblasti komunikace

archeologie s neodbornou vefejnosti.

1.2 Databaze

Soucasti volnych pfiloh diplomové prace je dale databaze vytvofena v
programu Microsoft Access 2010. Databazi tvofi celkem dvé tabulky, které jsou
vzajemné propojeny relaci 1:N.

Prvni tabulka ,Literatura“ obsahuje zakladni informace o literatufe, souvisejici s
komunikaci archeologie s verejnosti Do databaze byly zvoleny pouze publikace, které
bezprostifedné souvisi se studovanym tématem, nikoliv vSechny, které jsou citovany v
této praci. Pouzité deskriptory jsou: ,ID Literatura®, , Autor®, ,Kfestni jméno®, ,Titul®,
,Rok vydani“, ,Casopis, Sbornik“, ,Roénik“ ,Rozsah stran“, , Misto vydani“ a
,Nakladatelstvi®. V této tabulce je dale vloZen vnofeny datovy list, ktery umozniuje
rychlé vyhledavani informaci o jednotlivych autorech.

Druha tabulka ,Autofi“ obsahuje velmi zakladni informace o autorech citované
literatury zaznamenané pomoci deskriptortd: ,Autor?, ,Kfestni jméno®, ,Pohlavi®
,SouCasné Ci byvalé zaméstnani“, ,Misto pulsobeni®, ,Instituce, ve které autor
aktualné pfipadné ve vztahu k ¢lanku pusobi/il. Dale je uvedena webova stranka
instituce a pfislusnost k danému kraji v ramci CR, v pfipadé&, Ze se jedna o zahraniéni
osobnost, je zde uvedena prislusna zemé. Poslednim deskriptorem je pak pole

,Poznamka“ kde jsou evidovany informace tykajici se dané osobnosti.



1. 3 Vymezeni pojmu

Na zacCatku mé prace je nezbytné definovat zakladni pojmy, které budu
v pribéhu této diplomové prace pouzivat a bez kterych by se problematika
komunikace archeologie s vefejnosti rozhodné neobesla.

Zacnéme samotnym terminem archeologie tedy oborem, ktery pojednava o
ur€itém segmentu lidského svéta zalozeném na artefaktech. Specialné se archeologie
zabyva lidskym svétem minulosti na zakladé archeologickych pramend; jejimi
zakladnimi problémy je rozpoznani struktury minulého lidského svéta a vyli€eni jeho
udalosti (napf. Neustupny 2007, 11). Archeologii Ize chapat jako jednu ze Siroké
rodiny historickych véd, pro kterou je charakteristicka prace s relikty minulosti, které
jsou ziskavany specifickymi archeologickymi védeckymi metodami pod zemi, pod
vodou nebo v archeologickych objektech (stavba, zahloubeny atd.). Zatimco v Evropé
je archeologie fazena jednoznacné k historii, v Severni Americe je Casto kladena
spiSe k antropologii a v Latinské Americe je velmi blizka etnografii. Proto pfedméty
jednoznacné archeologické povahy muzeme najit v muzeich etnografického zaméreni
(Antropologické muzeum v argentinské Cordobég), v fadé historickych muzei po celé
Evropé, ale tfeba i v Muzeu historie pfirody ve Vidni (Dolak 2010, 14; Neustupny
2007, 11).

Pro archeologii, ktera se zabyva vztahem s vefejnosti, se v 70. letech 20.
stoleti v anglo-saském prostfedi objevil termin ,public archaeology®. Tento termin
byl poprvé uveden v archeologickém kontextu v publikaci Charlesem R. McGimseyem
vroce 1972 (McGimsey 1972, 5). Pojem public archaeology, v ¢eském prekladu
vefejna archeologie, byl v obdobi 70. let chapan jako prakticka zkusenost vznikajiciho
managementu kultury a pamatek (Merriman 2004, 3).

Tento termin je, dle Neala Aschersona vyuzitelny tam, kde se archeologie protina s
zivou neodbornou spole¢nosti (Ascherson 2004; MikeSova 2012, 9; Moshenska -
Thorton 2010, 153).

Termin public tedy vefejnost, v oblasti moderni filozofie a sociologie, znamena
skupinu osob, ktera se zajima o vefejné déni (politické, ekonomické, socialni, kulturni
etc.) a fizeni statu. Dale usiluje o vliv na spravu véci vefejnych, a to zpravidla
prostfednictvim masovych médii. Mezi jeji zakladni funkce patfi funkce politické a

socialni  kontroly a  funkce legitimizace.  (Reifova  2004: 307-309;
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<<<SOCIOWEB>>>(online)). Proto Castéji byva pouzivan termin pojem Siroka Cci
laicka vefejnost (general public), ktera vyjadfuje pestrost populace, jez neni
profesionalnimi archeology (Merriman 2004a,1).

Slovo verejny se obecné da uchopit ve dvojim vyznamu: 1) vefejnost a
adjektivum verejny ve smyslu statnim Ci vefejnopravnim, tedy napfiklad vefejny ufad,
budovy, Ci vefejny zajem; nebo 2) vefejnost jako skupinu jednotlivcd, ktefi jsou
pfijemci daného kulturniho produktu a jejichz reakce tvofi vefejné minéni. V Ceském
prostfedi se pak vySe zminény pojem public archaeology (Merriman 2004a) vyskytuje
jako verejna archeologie (Bures 2003a; Bure$ 2005; Bure$ 2013).

Soucasti verejné archeologie je dale popularizace. Popularizace byva Casto
ve védé chapana jako néco, ¢im by se opravdovy védec nemél zabyvat; a to nejen u
nas, ale i v zahraniCi. K tomuto se vystizné vyjadfil W. Daniel Hillis, americky
pocitacovy odbornik, redaktor nékolika védeckych cCasopisi a autor nékolika
popularné-nauénych publikaci v knize Treti kultura od Johna Brockmana: ,Je rovnéz
pravdou, Ze ,popularizator® je pejorativni termin mezi védci vSeobecné. Popularizator
je nékdo, kdo vysvétluje urcité problémy tak, aby jim prosti lidé porozuméli. Povazuji
za smésne, ze védci takové lidi nerespektuji. V kazdém jiném oboru by snahy vysvétlit
kongresovému vyboru, pro€ to, co délate, je vzruSujici a bajecnée, byly povazovany za
sluzbu danému oboru. Ve védé s vami zachazeji, jako byste tim zradili jakousi ,tajnou
dohodu® (Brockman 2008, 17). Jako popularizaci chapeme pfedevsim knihy, ¢lanky,
televizni pofady apod. Tato mluvena a psana popularizace vSak neni jedinou, coz
ukazuje skuteCnost, ze prfedmétem archeologie jsou artefakty a je tedy zcela
vylou€eno, aby predstavovani téchto artefaktl probihalo vyluéné skrze psané a
mluvené prostfedky (Neustupny 2013, 91).

Vyskytuji se i dalSi oznaCeni pro odvétvi public archaeology, jakymi je napfiklad
archeologie vénovana verejnosti, coz je archeologie orientovana Ccisté na
komunikaci s neodbornou verfejnosti. Jedna se vétSinou o aktivity muzei, realizace
konferenci, vydavani u€ebnic psanych archeology, netradiéni archeologické vystavy a
v neposledni fadé i rozmach archeologického turismu (MikeSova 2012, 9; Tichy 2009,
2).

Zverejnujici archeologie se pak pouziva ve vztahu s cilem vtahnout neodbornou
vefejnost do archeologického badani a vyzkumu. Snaha je angaZovat Sirokou

vefejnost v zachrané a ochrané kulturniho dédictvi, které mlize byt snadno zni¢eno

6


http://www.socioweb.cz/

nezajmem spole¢nosti. Tento typ archeologie muize mit podobu vzdélavacich
programu pro dospélé, vytvaret lekce, ucit metody archeologie atd. Zamérem
zverejnujici archeologie je vymanit se z oznaCeni pouze akademického oboru a
pFibliZit archeologii neodbornikdim (Stech 2003, 294 — 295; MikeSova 2012, 9).
Komunikacéni archeologie je, dle mého nazoru, archeologie jakozto prostfedek pro
vysvétleni zakladnich tezi této védecké discipliny a ukoll laické vefejnosti, do té doby
nijak nezainteresované do odborné oblasti archeologie. Prostfedkem komunikacni
archeologie jsou jednak obecné zavazné predpisy (viz Kap. 2.2), vychazejici ze
zakona. DalSimi prostfedky pak muUzou byt prezentace v jednotlivych institucich a
jejich vystupy (viz Kap. 4). Komunikace je brana jako ,Pfenos informaci ze strany
expedienta K recipientovi prostfednictvim media. Cilem vSak neni pouze samotny
pfenos, ale i komunikacni efekt, tj. dosazeni zmény na strané recipienta“ (Stransky
1984, 40). Komunikaci zaroven definujeme ve smyslu vyznamove interakce. Vyznam,
v tomto pfipadé, predstavuje nutnost komunikace pro uspokojovani potreb dalSich lidi.
Komunikace je procesem porozuméni a pfenosu informaci od jedné osoby, ke druhé
(Harding 2007a, 120). Tento proces je nezbytnou soucasti interakce mezi riznymi
subjekty. Zakladem pro komunikaci mezi jednotlivymi komunitami jsou texty, tedy
lidské produkty, které se sestavaji ze symboll a znakl. Texty se stavaji soucasti
externiho svéta, pokud jsou akceptovany a jejich prostfednictvim spolu jednotlivci i
skupiny komunikuji (Bure$ 2005, 34; Neustupny 2010, 47, 56; Smith 1994).

Pokud mluvime o komunikaci ve spojeni s archeologii, znamena to dialog archeologie

s vefejnosti o vysledcich jejich vyzkumu minulosti (Holtorf 2007a, 150).

2. OBECNA PROBLEMATIKA KOMUNIKACE ARCHEOLOGIE S VEREJNOSTI

Asi kazdy, kdo se néjakym zplsobem archeologii vénuje nebo se o ni zajima,
je Casto konfrontovan s otazkami a nazory typu: ,K ¢emu tento obor slouzi? Kopete
dinosaury? Jezdite do Egypta? Vzdyt historie je néco, co se jiz udalo, a my ji
nemizeme nijak ovlivnit* (Havlicek 2012, 1). Takové otazky nasledované Casto velmi
negativnimi postoji va&i archeologii jsou, dle mého nazoru, disledkem nedostatecné
informovanosti Siroké verfejnosti.

Interakce mezi odbornou archeologii a laickou vefejnosti v sobé skyta otazku, zda je

vefejnost pfipravena na prezentaci a komunikaci, jakou prezentaci a komunikaci
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potfebuje a jakym zpusobem jsou na tuto komunikaci pfipraveni v oblasti popularizace
sami archeologové ( Popelka - Smolikova 2003, 153 — 156).

Pokud se budeme zabyvat obecnou problematikou komunikace archeologie
s vefejnosti, musime se zaméfit na verejnost jako takovou a porozumét tomu, jak
vefejnost archeologii vnima, jak chape obecné minulost a co vefejnost na tomto
védnim oboru zajima, a to se ji snazit pfiblizit a zpestfit. V podstaté nam to
samoziejmé obnasi Siroky interdisciplinarni zabér, od sociologickych vyzkumu
vefejného minéni, pfes porozuméni pedagogice, didaktice a psychologii, az po
moznosti vyuziti multimeédii. Neopominutelnou soucasti vefejné archeologie by také
meéla byt neustala spoluprace a komunikace mezi samotnymi archeology, ktefi se ji
zabyvaji (Sklenar 2004).
Néktefi lidé si mysli, Ze archeologie je jen ,kopacsky obor zdrzujici stavebni prace a
obtézujici laickou vefejnost historii a davnou minulosti, ktera jiz neexistuje. Lidé si
velmi ¢asto neuvédomuji, Zze ,archeologie neni pro minulost, ale pro soucasnost”
(Neustupny 1991, 364). Pro¢? Zakladnim problémem je jejich neinformovanost a
nezajem o tuto problematiku, pokud se jich bezprostfedné netyka. Je tedy nutné se
vefejnosti hloubéji vénovat. Méli bychom se snazit najit vhodné feSeni pro rozsifeni
poveédomi o archeologickych udalostech a nalezech do fad obyCejnych lidi. Vytvaret
vystavy a programy tak, aby zaujaly napfiklad i studenty technického zaméreni ¢i lidi,
ktefi nemaji k archeologii tak blizky vztah. Blizky vztah v tomto pfipadé formuluji jako
hlubsSi zajem a povédomi o archeologii, ktery ma kupfikladu student archeologie nebo
laik se zajmem v této védni discipliné. Popularizace je pomérné problematicky pojem,
dle Evzena Neustupného jim jde oznacCit témér vSe, co se dé&je v pamatkové
orientované archeologii (Neustupny 2013, 91).
Popularizace musi pfitahovat i toho, kdo se nechce vzdélavat, ani nechce ziskavat
nové informace. Jeji formy tedy musi byt atraktivngjsi a pfedevSim zabavnéjSi. Do
popularizace Ize zahrnout Sirokou Skalu aktivit, jimiz jsou napfiklad tvorba
popularizac¢ni literatury, popularizaénich Casopisl a pofadll, navstévovani S$kol
archeology ¢i konani zazitkovych prezentaci, dny pravékych technologii v
archeoparcich, ucast verfejnosti na rekonstrukcich archeologickych pamatek Ci
workshopy a interaktivni vystavy v muzeich (Bure$ 2003a, 186 — 190; Havlicek 2012,
10 - 12). Tyto prostfedky se pak odrazi ve vztahu Archeologie — Verfejnost, jako hlavni

nastroje komunikace.



Ukolem archeologa by mélo byt nalezeni idealni cesty a vytvofeni idealniho
komunikacniho systému. Mél by se snazit prelozit odbornost védeckého oboru
v podobé archeologie do znalostniho systému laika ¢i osoby méné zainteresované
(napf. Bures 2005, 38).

Prvni skupinou konkrétnich problému jsou ty, které maji kofeny pfimo v laické
vefrejnosti. Velmi Casto prevlada nazor, Ze archeologie neni zdrojem kulturniho
obohaceni. S rozvojem stavebni Cinnosti navic u nas v devadesatych letech doslo k
mnoha nahodnym a potencionalné velmi cennym objevim. Mnohdy vSak ekonomické
zajmy zvitézily nad témi archeologickymi. S timto se setkavame napfiklad u nékterych
investord, pro néz je leh&i se archeologickymi vyzkumy nezabyvat a nenahlasovat je,
nez riskovat kupfikladu pozdrZzeni terminu stavby a tim navySené naklady. Proto se
vdnedni dobé téméf nadlidskym ukolem archeologa stava presvédcit laickou
vefejnost o tom, Ze jeho prace neni ur€ena pouze uzkému okruhu odbornikd, ale je
motivovana zejména touhou po poznani historie, jez k nam promlouva skrze
archeologické nalezy a pamatky (Havlicek 2012, 1-2).

DalSim vyraznym problémem komunikace archeologie a vefejnosti je samotna
ohlaSovaci povinnost stavebnika vyplyvajici ze zdkona. Jak jiz bylo feCeno (vySe),
investor Ci stavebnik ¢asto nehledi na archeologii v oblasti ohlaSovaci povinnosti. Tim
ovSem muze vyrazné ohrozit pfipadné archeologické dédictvi, nachazejici se pod
zemi, které je ze zakona majetkem Ceské republiky (vice viz Kap. 2.2).

Duvodem pro toto prokazatelné poruSovani zakona muze byt uvedena finanéni
stranka (obavy z pozdrzeni stavby nebo dokonce jeji zastaveni, platba za provedeny
vyzkum atd.), ¢ nevédomost, ktera se bohuzel v naSich podminkach vyskytuje
nechvalné Casto.

Stejné tak divodem pro zapominani na ochranu kulturniho a archeologického dédictvi
muUze byt nechut a €asta ignorance vici archeologii, jako vac&i oboru, ktery se zabyva
jen tim ,co bylo“.

Druhou velkou skupinou problému pak mulze pUsobit skupina samotnych
archeologu a lidi z fad odbornik, ktefi Casto pod pojmem verfejna archeologie spattuji
pouze ,archeologii pro nearcheology” a prezentaci védy laikiim (viz Sklenar 2004).
OvSem Skala Cinnosti, kterou by se méla pravé vefejna archeologie zabyvat, je

mnohem SirSi. Problém tedy, jak jsem jiz naznacila, mize byt v komunikaci mezi
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archeology samotnymi, coZz muUzZe pfinést problém v oblasti prezentace vefejnosti
(muze se jednat o jednani pfi stavbach, vystavy, pfednasky nebo i samotnou vyuku ve
Skolach atd.). Samoziejmé&, Ze nezbytnou soucasti komunikace archeologie, nebo
samotného archeologa je jeho vystupovani a jednani. Je v mnoha pfipadech
nezbytné si uvédomit, Ze jednani archeologa probiha mezi nim a laikem a mél by
tomu pfizpusobit i jazyk a vyjadfovani, které bude pouzivat. Pokud archeolog bude pfi
jednani se stavebnikem pouzivat pouze odbornou terminologii a prosazovat zajmy
pouze ,védeckého charakteru®, je jasné, Ze stavebnik, investor €i laik nebude ochoten
archeologii naslouchat a podporovat ji, at uz materialné nebo jen tento védni obor
respektovat.

Stejny pfipad mUzeme hledat i pfi tvorbé archeologickych vystav. Je zcela jasné, ze
archeolog, jakozZto védecky pracovnik chce ukazat na odbornost svého oboru a tuto
odbornost poukazat co nejSirSimu méfitku lidi, To v8ak je zcela nemozné pokud se
archeolog nebude snazit ,vcitit“ do pozice laika, ktery se jde na vystavu podivat pouze
ze zajmu. Problém vyvstava u vystav s vypovédni hodnotou telefonniho seznamu dat
a vitrin s mnozstvim keramickych stfepu. Laik odejde z takové vystavy bez hlubsiho
zaujeti. Nasledné bude mit negativni nazor na celou vystavu, které neporozumél.
Celkovy dojem navstévnika bude takovy, ze vystava ve skuteCnosti nebyla
smérovana jemu, ale pouze odborné verfejnosti. To opét zplsobi fakt, Ze laik
archeologii pro pfisté zavrhne a jeho postoj se mlze stat negativnim pro dalSi
prezentaci tohoto oboru.

A nasledek? Laik tak o svém pocitu fekne dal§im, nezainteresovanym osobam a
zacne se tak vytvaret nezastavitelna vina negativnino hodnoceni, ktera vyusti
v neochotu podpory archeologie.

Vyrazny problém nastava i v situacich, kdy sami archeologové neakceptuji
oblasti verejné ¢i komunikacni archeologie, jako oblasti, které jsou soucasti
védeckého oboru. Timto zatvrzelym postojem si pak Casto neuvédomuji, Ze sami
zaviraji pomysiné dvefe, které mulazou pomoci pochopit a nasledné poucit
nezainteresovanou vefejnost.

MozZna pravé v tomto vysvétleni tkvi problém verejné archeologie a jejimu Castému
nepfijimani do védeckého oboru. Casto se setkadvam s nazorem rdznych archeolog,
ktefi trvaji na nazoru, Ze verejna archeologie neni archeologii v pravém slova smyslu.

Laicky fe€eno je to snad proto, Ze vefejna archeologie se v prvni fadé nezabyva
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kopanim a dokumentaci? Nebo Ze s artefakty pracuje na urovni jejich vysvétleni méné
zainteresované laické verejnosti? Nebo sami archeologové pracuji na zcela jiné
komunikaéni urovni a nejsou schopni adaptovat zpusob vyjadfovani mezi laickou
verejnost tak, aby byl srozumitelny?

Samoziejmé nebylo by zcela v pofadku zde hodnotit jen negativni a ne pfilis
pozitivni vztah vefejnosti k archeologii a vztah archeologl samotnych vuci archeologii
vefejné. Vefejnost si uvédomuje potfebu archeologie ve svém okoli z mnoha rdznych

dlvodu (vice viz Kap. 2.1).

2. 1 Duvody nepostradatelnosti komunikace mezi archeologii a laickou

verejnosti

Vefejnost si sama velmi dobfe uvédomuje, Ze archeologii potfebuje a chce ji
mit ve svém okoli. Pro¢? Jednim z téchto duvodu je tzv. ,navrat ke kofenim®, kdy se
spole¢nost daleko vice zajima o historické a kulturni dédictvi, které zde zUstava z nasi
vlastni minulosti (Bure§ 2005, 33). Nastésti stale mizeme najit obrovské mnozstvi
dokladl velkého zajmu o archeologii z fad vefejnosti, vyplyvajici ze zajmu o sdélovaci
prostifedky, popularni literaturu a touhu po duchovnim obohaceni (Bure$ 2005, 35). Je
jasné, ze archeologie nikdy nebude Celit masovému zajmu, ale vzdy bude soucasti
duchovnich potfeb lidi (Bure$ 2005, 35).

Déle archeologie a pamatky tohoto charakteru mohou pomoci pfi vytvareni
kulturnino povédomi a zvySovani zajmu o turistiku a pfispét tak k prohlubovani
cestovniho ruchu na narodnim i mezinarodnim meéfitku (napf. Moravec 2008). Nejvice
na tomto hospodaiském rozvoji zemi skrze turistiku po archeologickych pamatkach
t&Zi zemé& predevsim stfedomoriské (Italie, Recko, Egypt, Izrael, Chorvatsko atd.), ale
stejné tak Skandinavie (Dansko, Svédsko) &i Velka Britanie a Irsko (Bure$ 2005, 34).
Nékteré zemé jsou dokonce na pfijmech z turistiky zavislé, proto mnozstvi téchto
zemi zamérfuje nékteré turistické cile pfimo na archeologické pamatky, které jsou
pfistupné a prezentovatelné vefejnosti. Pfikladem mohou byt Pompeje, Athény, Rim,
skotské hrady, Stonehenge, danské mohyly a mnoho dalSich (nap¥. Bure$ 2005, 34).
Tyto pamatky jsou v dnesni dobé& bézné nabizenymi cilovymi destinacemi raznych
cestovnich kancelafi, které vyuzivaji zajmu Siroké vefejnosti o minuly Zivot a minuly

svét a na druhou stranu tak timto zplsobem vyrazné pfispivaji k prezentaci
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archeologie a v neposledni fadé i ke zprostfedkovani komunikace mezi archeologii a
jejim poslanim a laickou, neodbornou verejnosti.

Otazka tedy je: Pro€ archeologie potfebuje informovanou spolecnost a proC se
zabyvat snahou o zlepSeni komunikace mezi archeology a laickou vefejnosti?
Archeologie od spoleCnosti oCekava ve valné vétsiné pochopeni tykajici se finanéni
materialni podpory dalSich vyzkumua. Nicméné archeologie se musi také ve spolupraci
s neodbornou vefejnosti pokusit v maximalni mozné mife chranit vSechny pamatky,
jak pro zminéné duchovni obohaceni, tak pro budouci generace. A pravé vzdélana a
informovana vefejnost je schopna pochopit hrozbu pro tyto archeologické pamatky a
nasledné je ochotna toto dédictvi chranit, at aktivné nebo pasivné (Bure$ 2005, 35 -
36). Stejné tak muzeme fici, ze veSkera legislativa ztraci funkénost v pfipadé
neinformované spole¢nosti, ktera je pak k zavaznym predpisiim, a z nich vyplyvajici
ochrany pamatek, Ihostejna (Bures 2005, 36).

Jednou z rovin komunikaci archeologie s vefejnosti pfedstavuje management
archeologického dédictvi. Ten mize byt chapan jako forma kulturni politiky, ktera se
zabyva predchazenim a feSenim vzniklych konfliktd v souvislosti s procesem,
zachazeni a organizaci péCe o archeologické pamatky a jejich prezentaci. Archeolog
v takovém pfipadé hraje roli prostfednika mezi reprezentanty zajmovych skupin
(laicka vefejnost, investor, stavebnik, dalS§i archeologové). Je nutné neustale
prekladat nazory vytvofené vjednom znalostnim systému (archeologie) do
znalostniho systému jiného recipienta (stavebnik, investor, laik atd.).

Samoziejmé nikdy nebude vysledek snahy o zlepSeni komunikace mezi
archeologii a neodbornou verejnosti stoprocentni a vzdy bude urcity vzorek lidi jevit o
tyto pokusy, prezentace a preklady do specialnich symbolickych systému( a textd,
kterym by mohli porozumét, znacny nezajem. Hlavnim ukolem vefejné archeologie a
komunikace mezi ni a vefejnosti je ale tento vzorek nezajmu eliminovat na minimum a
pomoci tak archeologii se dostat do vSeobecného povédomi a jakési vSeobecné
akceptovatelnosti.

Problematickou &asti pak dale zUstava otazka pamatkové péce. Ma byt
soucasti verejné archeologie nebo ma byt vefejna archeologie soucasti pamatkove
pécte? K tomuto se vyjadfil v roce 2000 Evzen Neustupny, ktery rozliSil dvé
archeologie — akademickou archeologii, zaméfenou na védu a vyzkum, a archeologii

pamatkovou, ktera zahrnuje Ctyfi zakladni discipliny: ochranu pamatek, vyzkum
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ohrozenych lokalit, experimentalni archeologii a popularni literaturu (Neustupny
2000). Vroce 2013 pak Neustupny navrhuje zru$eni rovnitka mezi archeologii
pamatkovou a akademickou. Archeologie postupné prorista spolec¢nosti a stale vétsi
mnozstvi lidi se dostava do pfimého kontaktu s archeologii (Neustupny 2013, 92 —
94). V souCasné dobé, pfedevsim v rozmezi nékolika poslednich let se v8ak zd4, jako
by se zde z této archeologie druhé, pamatkove, vycClenovala archeologie tfeti, vefejna.
Ta svou Cinnosti mGze prospét jak archeologii akademické, tak pamatkoveé. Nelze jiz
nadale slu€¢ovat mnoho rozli€nych cinnosti, protoze neni v lidskych silach se naplno
zabyvat vyzkumem, védou, pamatkovou péci a jesté k tomu vést efektivni dialog s
verejnosti. Dnes je jiz potfeba vétsi diferencovanosti archeologie samotné a detailni

zaméreni na jeji jednotliva odvétvi (MikeSova 2012, 10 - 11).

2. 2 Komunikaé€ni archeologie v obecné zavaznych predpisech

Jak jiz bylo fe€eno, archeologie je zakotvena i v obecné zavaznych predpisech
a zakonnych normach Ceské republiky. Prezentace archeologie vefejnosti a
pfedevSim samotna komunikace archeologie s neodbornou, a archeologicky
nezainteresovanou vefejnosti je nezbytnym clankem pro uvedeni téchto obecné
zavaznych predpist do povédomi této laické verfejnosti a minimalizace poruSovani
zakonnych norem Ceské republiky z nevédomosti.

Archeologie se jako védecky obor vyviji s postupem ¢asu od 18. stoleti. Od této
doby, kdy byla archeologie spiSe amatérskym oborem, vSak ubéhla dlouha doba, za
kterou se tato védecka disciplina zacala postupné profesionalizovat, ¢imz se stalo
nezbytnym, zasadit tuto védu do pravniho ramce (Jankovych 2009, 4).

V této diplomové praci se nebudu do hloubky vénovat pfehledu zakonnych
ustanoveni v historii Ceské a Ceskoslovenské republiky.

Za ukol jsem si vtéto kapitole vytyCila zakladni prehled souCasnych obecné
zavaznych predpisl, jejichz znalost se nezbytné poji se samotnou komunikaci

archeologie a laické verejnosti.

2. 2. 1 Ustavni zaklady
Zaklady pro archeologické vyzkumy a problematiku archeologickych nalezl je

nutné hledat uz v Gstavnich pfedpisech a to konkrétné v zakoné &. 1/1993 Sb., Ustava
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Ceské republiky (dale jen Ustava). Zde je sice ustanoveni velmi nekonkrétni, nicméné
tvofi pomysiny zaklad celé problematiky.

Jiz v preambuli Ustavy je zmin&no: ,My obcané Ceské republiky...odhodléni spoleéné
stfezit a rozvijet zdédéné prirodni a kulturni deédictvi, hmotné a duchovni
bohatstvi, .. pfijiméme tuto Ustavu Ceské republiky” (Jankovych 2009, 15; Ustavni
zakon €. 1/1993 Sb.). Pro¢ budeme povazovat tuto stat za dotykajici se problematiky
archeologie? Zakladni povinnosti statu je dbat o ochranu pfirodniho a kulturniho

dédictvi, tudiz i dbat o ochranu archeologickych pamatek (Jankovych 2009, 15).

2. 2. 2 Zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci

Dal8im zakonem je Zakon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci (dale PamZ)
ve znéni pozdéjSich predpisu, ktery komplexné feSi problematiku kulturnich pamatek.
Zakon o statni pamatkové péci je povazovan za zdakladni legislativni oporu
archeologické pamatkové péce. Problematiku archeologickych vyzkumu a nalezd pak
PamZ teSi ve své tfeti Casti konkrétné v § 21, § 22, § 23 a § 24 s nazvem:
Archeologické vyzkumy a nalezy (viz Pfiloha €. 1), ¢imz fadi oblast archeologie do
ochrany pamatek. Stejné tak Zakon o statni pamatkové péci feSi sankce a napravna
opatfeni pro pfipad poruseni stanovenych povinnosti (Jankovych 2009, 16-17;
Lodrova 2003, 29).
Vzhledem k rozsahu této prace jsem se rozhodla z PamZ vyjmout pouze zakladni
paragrafy a odstavce souvisejici s problematikou komunikace archeologie a
vefejnosti. Jsem si védoma, ze samotny zakon se potyka se slozitou problematikou,
ktera by byla na vlastni diplomovou praci. Rozhodla jsem se tedy pfistoupit k vyuZziti
jiz zpracovanych praci k tomuto tématu a vlastnimu studiu samotného zakona® (k této
problematice viz ChlopCikova 2012; Jankovych 2009; Lodrova 2003; Zakon ¢.
20/1987 Sb., o statni pamatkoveé péci (online); Zakon ¢. 20/1987 Sb.).
Treti Cast pamatkového zakona zacina § 21: Opravnéni k archeologickym vyzkumam.
Podle § 21 odst. 1 muze ,archeologické vyzkumy provadét Archeologicky ustav
Akademie véd Ceské republiky (déle jen AVCR), ktery se také vyjadfuje k ochrané
archeologického dédictvic® (Zakon €. 20/ 1987 Sb.). Pfestoze zakon predpoklada

! pozn. autorky: VSechna zdkonna ustanoveni jsou v textu zvyraznéna kurzivou, aby doslo k oddéleni textu
zakona od vlastniho textu diplomové prace.

?> Umluva o ochrané archeologického dédictvi Evropy (revidovana) vyhlasena pod ¢. 99/2000 Sb. m. s.
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existenci jednoho takového ustavu, uz od r. 1970 existuji dvé instituce Archeologicky
ustav Akademie véd Ceské republiky (dale jen ARU) v Praze a Archeologicky Ustav
Akademie véd Ceské republiky v Brné. Oba tyto Ustavy maji svou piisobnost mistné
rozdélenou, tuto problematiku v8ak PamZ uz nefesSi (Maly — Varhanik 2011, 154 —
155; Zakon ¢&. 20/ 1987 Sb.).

Dle § 21 odst. 2 ,MuzZe Ministerstvo kultury v odtvodnénych pfipadech po dohodé
s AVCR povolit provadéni archeologickych vyzkum( vysokym $kolam, muzeim nebo
jinym organizacim, pripadné fyzickym osobam, pokud je provadi pfi plnéni viastnich
védeckych nebo pedagogickych ukoli a pokud maji k provadéni archeologickych
vyzkumi odborné znalosti a potfebnou kvalifikaci.

Potfebnou kvalifikaci zminénou v odstavci 2 je odborna kvalifikace fyzické osoby,
ktera je v pracovnim poméru k osobé Zadajici o udéleni i povoleni, jejichz
prostrednictvim bude zajisSténa odbornost provadéni archeologickych vyzkumd, a
vybaveni laboratornim zafizenim a prostory nezbytné nutnymi pro védecké poznani a
dokumentaci archeologickych nalezii a doc¢asné uloZeni movitych archeologickych
nalezi. Odborna kvalifikace se prokazuje splnénim

dosazené kvalifikace, jiz je vysokoSkolské vzdélani ziskané studiem v akreditovaném
magisterském studijnim programu v oblasti spoleCenskych veéd se zaméfenim na
archeologii, a 2 roky odborné praxe” (Maly — Varhanik 2011, 155; Lodrova 2003, 29-
30; Zakon &. 20/ 1987 Sb.). Mezi opravnénou organizaci a AVCR je tedy uzavfena
dohoda o rozsahu a podminkach provadéni archeologickych vyzkumd, jejiz obsah
zalezi na konkrétnich podminkach opravnéné organizace, podle nichZ se nasledné
stanovi rozsah archeologickych vyzkum( a zpusob dokumentace arch. nalezi
(Lodrova 2003, 30).

Odst. 4 pak zmifuje povinnost oznameni zahgjeni archeologického vyzkumu
opravnénou organizaci Archeologickému ustavu: ,,Opravnéna organizace je povinna
oznamit Archeologickému ustavu zahajeni archeologickych vyzkumi a podat mu o
Jejich vysledcich zpravu. Jde-li o archeologické vyzkumy na tuzemi prohlaSeném za
kulturni pamatku, narodni kulturni pamatku, pamatkovou rezervaci nebo pamatkovou
zonu, Archeologicky ustav a opravnéné organizace oznami zahajeni archeologickych
vyzkum( odborné organizace statni pamatkové péce, které podaji téz zpravu o jejich
vysledcich.” Toto ustanoveni upravuje oznamovaci povinnost opravnéné organizace

nahlasSeni zahjeni praci na archeologickém vyzkumu a zaroven pfi jeho ukon&eni
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podat zpét na ARU a v taxativné vyjmenovanych pfipadech téz na NPU zpravu o jeho
vysledcich (Maly — Varhanik 2011, 157).

Pro komunikaci archeologie s vefejnosti je velmi dulezitym paragrafem § 22, kdy:
LArcheologicky ustav a opravnéné organizace jsou povinny pfed zahajenim
archeologickych vyzkum( uzavfit dohodu s vilastnikem (spravcem, uZivatelem)
nemovitosti, na které se maji archeologické vyzkumy provadét, o podminkach
archeologickych vyzkum( na nemovitosti. Nedojde-li k dohodé, rozhodne krajsky ufad
o0 povinnostech vlastnika (spravce, uZivatele) nemovitosti strpét provedeni
archeologickych vyzkum( a o podminkach, za nichz archeologické vyzkumy mohou
byt provedeny” (Zakon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci (online); Zakon C.
20/1987 Sb.). Pravé zde, je viditelna nepostradatelnost komunikace, kde pfi dohodé o
podminkach samotného vyzkumu pfichazi velké mnozstvi otazek. K samotné podobé
dohody se zakon nevyjadfuje, nicméné z povahy pfedmétu smluvniho vztahu se jevi
nezbytna pisemna forma. Dohoda ma dvoustrannou povahu mezi osobou opravnénou
provadét archeologicky vyzkum? a vlastnikem pozemku na strané druhé. V odstavci 2
§ 22 pak nalezneme oznamovaci povinnost stavebnika, ktery se rozhodl zahagjit
stavbu na UGzemi s archeologickymi nalezy (dale jen UAN)* Mé&-li se provadét
stavebni Cinnost na uzemi s archeologickymi nalezy, jsou stavebnici jiz od doby
pfipravy stavby povinni tento zamér oznamit Archeologickému ustavu a umoZznit jemu
nebo opravnéné organizaci provést na dotceném uzemi zachranny archeologicky
vyzkum. Je-li stavebnikem pravnicka osoba nebo fyzicka osoba, pfi jejimz podnikani
vznikla nutnost zachranného archeologického vyzkumu, hradi néaklady zachranného
archeologického vyzkumu tento stavebnik; jinak hradi naklady organizace provadejici
archeologicky vyzkum. Obdobné se postupuje, ma-li se na takovém uzemi provadeét
jina ¢innost, kterou by mohlo byt ohrozeno provadéni archeologickych vyzkumu*
(Maly — Varhanik 2011, 167 - 168; Zakon ¢&. 20/1987 Sb., § 22 odst. 1 a 2; Oborové

informacni zdroje — Narodni pamatkovy ustav (online)).

* Osoba opravnénd provadét archeologické vyzkumy je definovana v: Zakon ¢. 20/1987 Sb. o statni pamatkové
péci ve znéni pozdéjsich predpist §21 a §21a.

* UAN: Uzemi s archeologickymi ndlezy je definovdno jako Uzemi, na némzZ se vyskytuji archeologické
nalezy nemovité povahy vytvorené ¢lovékem nebo vzniklé pfirodnim procesem na zdkladé pUlsobeni ¢i

vyuziti clovékem a archeologické nalezy movité povahy (Archeologické vyzkumy a néalezy (online)).
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Z tohoto ustanoveni celkem jasné plyne nepostradatelnost archeologa, ktery by se
mél snazit prelozit odbornost védeckého oboru v podobé archeologie do znalostniho
systému laika Ci osoby méné zainteresované (napfiklad: Bure$ 2005, 38). Zaroven na
tomto prikladu vynatku ze zakona o statni pamatkové péci mizeme vidét doklad
tvrzeni, pro€ archeologie potfebuje informovanou vefejnost a pro€ je nutné laickou
vefejnost neustale seznamovat s problematikou archeologie a jeji legislativni stranky.
Neinformovana vefejnost by nevédomosti zakona €. 20/1987 Sb. mohla zpusobit
nenavratnou ujmu na kulturnim a archeologickém dédictvi. Kromé toho musime vzit
zaroven vpotaz i finanéni stranku véci, kdy neinformovany clovék diky své
neveédomosti zakona bude muset zaplatit sankce ulozené za neohlasenou stavbu.
Ano, berme v potaz, Ze se tato situace stale odehrava a to i na mistech, kde je
stavebnik velmi dobfe obeznamen s ohlasovaci povinnosti na ARU, nicméné se sam
ze své vule rozhodl tuto povinnost, vyplyvajici ze zakona, ignorovat. Sankce, ktera mu
bude uloZena, sice nevrati v mnoha pfipadech nenavratné zniCené archeologicke
dédictvi, avSak muze se stat exemplarnim pfikladem pro dalSi podobné smyslejici
stavebniky, ktefi o archeologii nesmysleji ¢asto zrovna v pozitivnim slova smyslu,
vzhledem k mozZnému pozdrZzeni stavby. A pravé vtomto okamZzZiku nastupuje
archeolog v roli tlumocnika, ktery se snazi najit vhodnou cestu pro spokojenost obou
stran. Archeolog nemuze prosazovat pouze védecké zajmy na své strané a
nepfihlédnout na zajmy stavebnika, ale mél by se snazit naopak v zajmech
stavebnika hledat spole¢ny zajem s archeologii (pfikladem muze byt: dobré jméno
firmy, pfispévek k odhalovani kulturniho dédictvi, ziskani prestize &i reklama).
Stavebnik nasledné pfi spravné interpretaci archeologa o nezbytnosti provedeni
vyzkumu, nabyde dojem nutnosti pfispét ¢asem a financemi na umoznéni provedeni
archeologického vyzkumu a v mnohych pfipadech tak dojde ke spravnému postupu
ochrany kulturniho archeologického dédictvi (napf. Bure$ 2012).

Tretim, pro tuto praci dulezitym paragrafem, je § 23: Archeologické nalezy.

Stejné jako jsme si dokazali nezbytnost komunikace a rozSifovani laického povédomi
o archeologii v pfedchozich paragrafech, podivejme se i na paragraf tykajici se
archeologickych nalezu.

Odstavec 1 sam o sobé sdéluje zakladni definici archeologického nalezu:
JArcheologickym nalezem je véc (soubor véci), ktera je dokladem nebo pozustatkem
Zivota Clovéka a jeho cinnosti od pocatku jeho vyvoje do novovéku a zachovala se
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zpravidla pod zemi“ (Zakon €. 20/1987 Sb., § 23 odst. 1). Definice vypovidajici o
charakteru archeologického nélezu je véci jednou, znalost této definice je vSak véci
druhou. Laik, neznajici PamZ, zcela jisté netuSi, Zze néjaka archeologie v zakoné
vubec je (viz Zhodnoceni dotaznikového priuzkumu Kap. 7.2.2), natoz aby znal
odbornou definici takového archeologického nalezu a snazil se tak o jeho ochranu.
Stejné tak je problémem neznalost a nedodrzovani odstavce 2 a 3 stejného
paragrafu: ,0O archeologickém nalezu, ktery nebyl ucinén pfi provadéni
archeologickych vyzkumd, musi byt u¢inéno oznameni Archeologickému ustavu nebo
nejblizsimu muzeu bud’ pfimo, nebo prostrednictvim obce, v jejimZ tzemnim obvodu k
archeologickému nalezu doslo. Oznameni o archeologickém nalezu je povinen ucinit
nalezce nebo osoba odpovédna za provadéni praci, pfi nichZz doSlo k
archeologickému nalezu, a to nejpozdéji druhého dne po archeologickém nalezu nebo
potom, kdy se o archeologickém nalezu dovédél“ (Zakon €. 20/1987 Sb., § 23 odst.
2).

JArcheologicky nalez i nalezi§té musi byt ponechany beze zmény aZz do prohlidky
Archeologickym ustavem nebo muzeem, nejméné v8ak po dobu péti pracovnich dnu
po uc¢inéném oznameni. Archeologicky ustav nebo opravnéna organizace ucini na
nalezisti vSechna opatieni nezbytna pro okamZzitou zachranu archeologického nalezu,
zejména pred jeho poSkozenim, zni¢enim nebo odcizenim® (Zakon €. 20/1987 Sb., §
23 odst. 3).

Odstavec 2 tedy upravuje oznamovaci povinnost archeologickych nalezu, které byly
uéinény pravé v prubéhu vyzkumu. Zakon uz v8ak nefeSi otazku rozpoznani
archeologického nalezu, ktery tedy zalezi na individualnim posouzeni archeologa,
ktery o ném rozhodne. Opét tedy mame pfiklad nepostradatelné komunikace mezi
archeologem a stavebnikem ¢i nalezcem (Lodrova 2003, 37; Maly — Varhanik 2011,
177).

Odstavec 3 pak popisuje postup Vv pfipadé neocCekavaného neboli nahodného
archeologického nalezu. Nalez musi byt ohlaSen, aby nedochazelo k nenahraditelnym
kulturnim ztratam (Lodrova 2003, 36 - 40; Maly — Varhanik 2011, 176 - 180).

Zavérem je jesté nezbytné zminit §23a°, ktery zmitiuje vlastnictvi movitych

archeologickych nalezu, které jsou ,vlastnictvim kraje, nejsou-li vlastnictvim statu

> Zakon &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci § 23a odst. 1 — 4: Vlastnictvi movitych archeologickych nalezd.
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nebo obce* (Zakon &. 20/1987 Sb., § 23a odst. 1). | tento paragraf je opét ve spojitosti
s podvédomim laické verejnosti nezbytnosti.

Zavérem k pamatkovému zakonu tedy malé shrnuti, tykajici se nutnosti dostat
tuto legislativu do podvédomi neodborné vefejnosti. PfedevSim je vSak pozornost
archeologll v tomto sméru soustfedéna na stavebniky a maijitele pozemkda, ktefi musi
plnit ohlagovaci povinnost, dle § 23 PamZ a §127 StavZak®, stavebnimu Ufadu a
organu statni pamatkové péce, popfipadé ARU, a uginit nezbytna opatieni, aby nalez
nebyl poskozen nebo zniden’ (viz Pfiloha &. 2; viz nize kap. 2. 2. 4; Archeologie -

Muzeum Vysociny Jihlava (online)).

Ukolem archeologa je, dostat alespori zakladni &asti pamatkového zakona do
podvédomi neodborné vefejnosti a srozumitelné prelozit odborny pravnicky jazyk
legislativniho dokumentu do jazyka, kterému bude rozumét SirSi spektrum lidi, ktefi pfi
vhodné interpretaci archeologa pochopi nezbytnost dodrzovani zakonné normy

(alespon se o to musi archeologie samotna, ze své pozice, pokusit).

2. 2. 3 Umluva o ochrané archeologického dédictvi Evropy:

Umluva o ochrané archeologického dédictvi Evropy nazyvana v &eském
prostfedi jako tzv. ,Maltska konvence® nebo ,valettska®, byla ratifikovana 16. ledna
1992 ve Valletd. Ceska republika se pfidala k seznamu &lenti 17. prosince 1998 ve
Strassburgu. V platnost pak vstoupila dne 23. zafi 2000 po schvaleni Parlamentem
CR a podepsani prezidentem republiky (viz Pfiloha &. 3). Archeologie tak v CR byla
zahrnuta do uzemniho planovani zejména prostfednictvim zakona 183/2006 Sb. o
uzemnim planovani a stavebnim fadu popsaném zde v Kap. 2.2.4 (Bures$ 2013a).
Cilem umluvy je ,ochrariovat archeologické dédictvi jako zdroj evropské kolektivni
paméti jako nastroj historickeho a védeckého studia. Za timto ucelem se za soucasti
archeologického dédictvi povazuji veSkeré pozustatky a objekty a jakékoli jiné stopy
po lidstvu z minulych obdobi®. Zu&astnéné strany se pravné zavazuji zajistit ochranu

tohoto dédictvi a zabranit pfipadnym nezakonnym vykopavkam a naruSovani

® Stavzak — stavebni zakon (viz Zakon &. 183/2006 Sb.)
7 Z4kon ¢&. 183/2006 Sb., 0 tzemnim planovani a stavebnim rfadu ve znéni pozdéjsich predpisa, § 127.

® Mezinarodni smlouva &. 99/2000 Sbhirky mezinarodnich smluv, ¢l. 1, odst. 1 a 2.
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archeologického dédictvi (Bure$ 2013b, 13; Maltska konvence a Evropska umluva o
krajiné (online); Mezinarodni smlouva €. 99/2000 Sbirky mezinarodnich smiuv).
Mezinarodni smlouvu, konkrétné Umluvu o ochrané archeologického dé&dictvi Evropy
zmifuji v této diplomové praci z hlediska pravniho fadu Ceské republiky, kde pokud
dle Ustavy stanovi mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, je mezinarodni
smlouva povazovana za nadfazenou zakonim CR (Bure$ 2006, 32; Bure$ 2013b,
13).

Nebudu se zde detailné zaobirat jednotlivymi &lanky této smlouvy®. Rada bych vsak
zduraznila ¢lanky 7 — 10, které dle mého nazoru jsou, pro komunikaci archeologie
s neodbornou vefejnosti, potazmo stavebniky, dalezité. V ¢lanku 7, odst. i se ,kazda
Strana zavazuje, Ze za ucelem umoZzZnéni studia archeologickych nalez( a Sireni
znalosti o nich: pripravi nebo aktualizuje pfehledy, soupisy, a mapy archeologickych
lokalit v oblastech spadajicich pod jeji jurisdikci“®. A dale ,pfijme veskeré prakticka
opatreni, aby zajistila po ukonceni archeologickych vyzkumu vypracovani souhrnnych
védeckych zprav urcenych k publikaci, a to predtim, neZ bude provedena potrebna
komplexni publikace specializovanych studii**.

Dal$im velmi dualezitym clankem pro ucCely této diplomové prace je komunikace
archeologie s verejnosti, vyplyvajici z ustanoveni ¢lanku 9: ZvySovani vefejné
informovanosti. V tomto clanku, odst. (i) se kazda strana zavazuje, ,Ze povede
vzdélavaci aktivity, s cilem vytvofit a rozvinout povédomi v nazorech verejnosti o
hodnoté archeologického dédictvi pro pochopeni minulosti a o hrozbach pro toto
dédictvi“?. Zde je tedy nazorné& vyplyvajici odstavec, ktery zdirazfuje povinnost
rozvijet vefejné podvédomi a informovat o moznostech ohrozeni archeologického
dédictvi pfi jeho nespravném uchopeni a zachazeni s nim.

odst. (ii) pak zddrazhuje povinnost ,podpory pfistupu verejnosti k dulezitym
soucastem archeologického dédictvi, zejména k nalezim, a napomahat tomu, aby

vhodné vybrané archeologické pfedméty byly vystaveny pro vefejnost™.

® Mezinarodni smlouva &. 99/2000 Shirky mezinarodnich smluv.

1% Mezinarodni smlouva €. 99/2000 Shirky mezinarodnich smluv, ¢l. 7, odst. (i).
" Mezinarodni smlouva & 99/2000 Shirky mezinarodnich smluv, &l. 7, odst. (ii).
2 Mezinarodni smlouva & 99/2000 Shirky mezinarodnich smluy, &l. 9, odst. (i).

3 Mezinarodni smlouva &. 99/2000 Shirky mezinarodnich smluv, ¢l. 9, odst (ii).
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Jinymi slovy Maltska konvence tedy nabada zavazané strany podporovat vefejnost
tak, aby méla moznost se dostat blize k archeologickym pamatkam, prfedevsim tedy
movitého charakteru formou navstévy vystav. Samoziejmé umluva je ratifikovana
Ceskou republikou, avéak tohoto Ukolu se pak musi zhostit pravé odbornici v oboru, tj.
archeologové, muzeologoveé aj., ktefi pracuji na prezentaci archeologického dédictvi a
zvysSovani povédomi o jeho existenci vSemi dostupnymi prostfedky.

Clanek 10, odst. i — v, se pak zabyvaji tim, Ze Strany se zavazuji k zaji§téni
hlaSenych, zakonnych vykopavek, vyméné informaci mezi ufady. Dale zavazuje
podepsanou Stranu'®, Ze poskytne text revidované Umluvy véem institucim na jejim
uzemi (Maltska konvence a Evropska umluva o krajiné (online); Mezinarodni smlouva
¢. 99/2000 Sbirky mezinarodnich smluv).

Otazkou je pak shoda Maltské umluvy s Ceskou republikou, kde stale mGzeme najit
velké mnozstvi rozporu a ne zcela shodnych informaci (k této problematice viz Bure$
2013a).

2. 2. 4 Zakon €. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu:

Jednim z poslednich hlavnich a zavaznych pFepisti Ceské republiky je pak Zakon &.
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen stavebni zakon). Tento zakon je v sou€asné dobé vyraznym nastrojem pro
preventivni ochranu archeologického dédictvi, jakozto zakon, ktery definuje uzemni
planovani'®. Zakon oproti predchozi Upravé zroku 1976 definuje pojem
archeologické dédictvi. Dale souhlasné s prfedchozi upravou zakona ¢. 50/1976
definuje pojem nepredvidaného archeologického nalezu, ktery je stavebnik povinen
neprodlené oznamit stavebnimu dfadu a organu statni pamatkové péce, v misté
nalezu pak okamzité prerusit prace a zajistit, aby nalez nebyl poSkozen nebo zcela
zni¢en (Stavebni zakon (€. 183/2006 Sh.) a archeologie (online); Bure$ 2013b, 15 -
16).

Bohuzel ¢asové a predevsSim rozsahové duvody nedovolily vice v této praci rozebrat

jednotliva zakonna ustanoveni a vysvétlit moznosti komunikace archeologie

" Strana — spravni subjekt, akceptujici Umluvu o ochrané archeologického dédictvi Evropy
B7akon &. 183/2006 Sb. o Gzemnim planovani a stavebnim fadu ve znéni pozdéjsich predpisa.
16 74kon &. 50/ 1987 Sb. o tzemnim planovani a stavebnim fadu.
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s vefejnosti prostfednictvim téchto zakond do hloubky. A naopak uvést co a pro¢
vysvétlit v zakonnych normach z hlediska komunikace s vefejnosti nelze. Nicméné

pro tuto problematiku zUstava oteviené pole pro diskuzi a dalS$i zkoumani v budoucnu.

2. 3 Potencial rozvijeni komunikace mezi archeology a verejnosti

Potencialem rozvijeni komunikace mezi archeology nebo celou archeologii a
neodbornou vefejnosti chapeme pfedevsim moznosti zlepSeni tohoto komunikacniho
vztahu. Vysledkem toho pak bude vhodné voleny dialog mezi védeckou sférou a
laickou verfejnosti, ktery bude mit za nasledek pochopeni pro ochranu
archeologického dédictvi, respektovani tohoto védniho oboru a zajem o vysledky
archeologického badani ze strany vefejnosti. Dale pak snahu vnuknout archeologii
,2ivot” udélat ji zajimavéjSi a neschovavat si archeologické nalezy pouze pro védecké
ucely ze strany archeologu, coz jim pfinese pravé avizovany zisk v podobé& podpory
vefejnosti.

| pfes snahu rozvijet potencial archeologie jako védeckého oboru se stale
setkdvame s mnohymi negativnimi nazory. Tyto nazory vétSinou zmifiuji archeologii
jako obor neprakticky, neaktualni a nic nepfinasejici dneSnimu modernimu cloveéku
(MikeSova 2012, 11; Neustupny 2005, 383). Otazka snahy o rozvoj komunikace
archeologie a vefejnosti pak muaze pfinést zménu téchto nazoru, Casto zcela
neakceptujicich archeologii jako samostatny védecky obor nebo alespon zmirnéni
jejich negativnich postoja.

Snaha o zlepSeni vztahu mezi archeologii a neodbornou vefejnosti nasledné bude mit
velmi pozitivni vliv pro obé strany samotné, at uz zminime ochranu kulturniho a
historického dédictvi, dodrzovani vySe zminénych pravnich norem nebo samotny
zajem o archeologické dédictvi. Pokud spole€nost bude Iépe informovana, pochopi
dulezitost védeckého oboru a nasledné archeology odméni kromé samotného
pochopeni i finanéni a materidlni podporou, bez které by archeologie bohuzel
v dnesni spolecnosti jiz nemohla existovat. Potenciadlem rozvijeni je tedy oboustranny
zajem, kdy na strané jedné je archeologie zastoupena archeology a na strané druhé
se pak nachazi neodborna, nedostateCné informovana verejnost, ktera podvédomé

touzi po informacich, pfemysleni a obohaceni vlastniho Zivota (MikeSova 2012, 12).
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Samoziejmé i rozvijeni komunikace s laickou vefejnosti ma vzdy, stejné jako kazda
¢innost, negativa. Na jedné strané se snazime laiky pfilakat a komunikovat s nimi
prostfednictvim komerce, kde navstévnici vyhledavaji konkrétni pamatky a jejich
pribéhy (blize napf. Moravec 2008). Na strané druhé to je ovSem problém, ktery ze
samotné komunikace plyne. Pamatka, ktera je vytvorena jako vzor pro komunikaci
archeologie s vefejnosti a je jejim prostfedkem pro nazornou ukazku minulého
lidského Zivota, potazmo ukazkou dulezitosti védeckého oboru samotného se stane
jakousi modlou, ktera pokud prekroc€i jistou hranici informaci, stane se pouze ikonou,
ktera svou samotnou existenci zcela narusi nebo zniCi jeji skuteCny vyznam a
autenticnost (MikeSova 2012, 16 - 17). Prfikladem je nepfeberné mnozstvi
archeologickych pamatek, které vétSinou maji pfivlastek: ,nejvétsi, nejznaméjsi,
nejkrasnéjsi“ napf. Stonehenge, egyptské pyramidy, athénska akropolis, Pompeje
nebo fimské koloseum (Gregorova 2008, 41). VSechny tyto pamatky jsou masové
navstévovany turisty a chapeme je jako prezentaci archeologie verejnosti a
komunika¢ni kanal, skrze ktery archeologie vysila signaly neodborné sféfe, ktera je
prijede navstivit. Musime si vSak uvédomit, Ze v takto komerénim méfitku ¢asto dojde
ke ztraté zakladni pointy, coz je pravé dliraz na védecky obor a minuly lidsky Zivot a
zméni se tak v pointu novou — touha pouze navstivit misto s pfedponou ,NEJ...".
Tézko fici, zda se muzeme vzdy vyhnout tomuto problému. Mizeme se o to pokusit
pfizplsobovanim prezentace i nasledné komunikace samotné jednotlivym lokalitam
nebo skupinam lidi, se kterymi v daném okamziku jedname. Neni realné vzdy vyhovét
najednou vSem pozadavkum, které si na jedné strané klade archeologie a na druhé
neodborna verejnost.

Pokud se ale jako archeologové budeme snaZit s vefejnosti spravné a aktivné
komunikovat a budeme se snazit vhodné pfizpUsobit prezentaci dané oblasti a dané
skupiné, bude nas spolecnost i stejnou mérou vnimat a nasledné nas jako védeckou
disciplinu podporovat (Bure$ 2003a, 183; MikeSova 2012, 11 - 12).

3. FORMY KOMUNIKACE A KOMUNIKACNi PROSTREDKY

Jestlize plati, Ze verejnost potfebuje archeologii pro pochopeni minulosti, pak
archeologové potrebuji takovou verejnost, ktera pochopit minulost chce® (Bure$
2003a).
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Archeologie k neodborné verejnosti promlouva skrze teze jednotlivych badatelu, ale i
skrze samotné artefakty a pamatky. Pojem artefakt oznacuje Clovékem intencionalné
(ti. zamérné) zformovany predmét, ktery mu mél slouzit k néjakému ucelu (viz
Neustupny 2007, 31). Tyto artefakty, pokud se nam je podafi rekonstruovat, nam
pomahaji realné si pfedstavit minuly lidsky svét v jeho pdvodnim stavu a pomahaji
nam si uvédomit ¢as a jeho vliv na minuly svét. Hlavnim elementem lidského svéta je
Clovék, ktery se stava Clovékem prostfednictvim vytvareni a pouzivani zminénych
artefaktd (Neustupny 2010, 37 — 38).

Archeologie by méla zajimat i samotnou spole¢nost vzhledem ke spole€ensky stale
aktualni problematice (Kuna 2000, 404). Archeologie se mize vyjadiovat k ekologii
(napf. Cilek — Dreslerova — Hajek — Pokorny — Sadlo 2005), genderové problematice
(napf. Joyce 2008; Wright 1996; Milledge Nelson 2006), zdravotnim chorobam (napf.
Roberts 2007) nebo napfiklad k systému zavlaZovani poli (napf. Arlene — Weiner
1994).

Diky vhodné prezentaci poznatkl ziskanych v pribéhu archeologickych vyzkumu,
muzZeme jako archeologové pfispét ke spolecné ochrané kulturniho a historického
dédictvi a zajem o archeologické pamatky. Nastrojl pro uspésnou prezentaci je cela
fada, nékteré archeologie vyuZziva jiz od svého vzniku.

Jako archeologové musime, pfi komunikaci s verejnosti ovladat zakladni
znalosti oblasti vztahu s vefejnosti (tzv. Public relations - dale jen PR). PR je
komunikaéni aktivitou, diky které pusobi organizace na vnitfni i vnéjSi verejnost se
zamérem vytvaret a udrzovat s ni pozitivni vztahy a dosahnout mezi obéma stranami
vzajemného porozuméni (Svoboda 2006, 18). Hlavnim cilem PR je predevSim
prezentovat organizaci a vyjadfovat dostupnymi prostfedky jeji zajmy vuci verejnosti.
Komunikovat s vefejnosti a sladit s ni zajmy jak vefejnosti, tak organizace. Hledat
takova vychodiska, ktera budou prospésSna pro vSechny zainteresované strany
(Cepelka 1997, 20). PR vyuziva piedevsim &tyfi hlavni nastroje, kterymi jsou mass
media, osobni komunikace, akce a tisténé prostfedky. Tyto nastroje jednotlivé
instituce pouZzivaji dale pro vlastni prezentaci (MikeSova 2012, 19). Z hlediska PR
v archeologii pak muzeme vyuzit rozdéleni 4 urovni vztahu k vefejnosti dle Michala
BureSe (2003):

1. Zverfejnéni informace. Odborna vefejnost je o vysledcich vyzkumu vétSinou

informovana v podobé publikace nebo nalezové zpravy zvyzkumu, zvefejnéni
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informace o archeologickém vyzkumu Siroké vefejnosti ovSem probiha formou médii.
Mezi média Fadime tiskové zpravy, rozhlasové a televizni relace, informaéni tiskoviny
vydané pfimo k danému nalezu nebo lokalité apod. Pfi zvefejnéni se snazime o co
nejobjektivnéjsi informace. Snazime se o informativni a oznamovaci typy zprav o
archeologickém nalezu ¢&i udalosti. Jako soucast informovanosti Siroké verfejnosti jsou
zde dale zarazeny expozice bez ohledu na misto jejich instalace, napfiklad muzeum,
urad, misto vyzkumu nebo vystava putovni (Bures 2003a, 185 - 186).

2. Vzdélavani. Struktura vysoko$kolského vzdélavani je v Ceskych pomérech
zazitou tradici bakalarskych a magisterskych studii, na néz navazuji studia védecka,
doktorska. Dale muzeme jmenovat rGzné specializacni kurzy pro archeology a
specialisty pracujici v archeologii (konzervatofi, terénni technici, atd.).

DalSim typem vzdélavani, ktery je nutno zminit a neodmyslitelné patfi pravé do
vztahu archeologie — vefejnost, je vzdélavani mimooborové. Od zvefejnéni informace
se odliSuje predpokladem aktivniho zapojeni se do déni. VétSinou se jedna o
kombinaci verbalni a vizualni informace, doplnéné informacemi v podobé textu.
Pfikladem se jedna o pfednaskové cykly, letni Skoly, tématické kurzy Ci programy a
podobné vzdélavaci akce (Bure$S 2003a, 186; Bure$S 1999a; Bure$S 1999b). Dale se
problematice archeologie a vzdélavani velmi komplexné vénuje Martin Moravec
(2012) ve své dizertacni praci. Moravec smysl studia vztahu archeologie a vzdélavani
nachazi v souvislosti pravé s popularizaci a ochranou archeologického dédictvi
(Moravec 2012).

3. Popularizace. Zatimco zvefejnovani informaci se zamérfuje prfedevSim na
predavani objektivnich informaci, popularizace obsahuje navic informace, které
pritahuji SirSi spektrum lidi. Zde je tedy snaha o atraktivitu a pfedevsim zabavu (Bure$
2003a, 186). V dnesni dobé jsou moznosti popularizace velmi vyspélé a neomezujici
se pouze na filmy a knihy. Je nutné archeologii popularizovat vice védecky a
vzdélavacim zplUsobem, aby nadale vzkvétala (Bure§ 2003a, 187 - 188; Renfrew -
Bahn 1991, 483). Mame velké mnozstvi navstévnicky uspésnych muzejnich expozic,
které nejen Ze podavaji informace, ale zaroven zpfistupfiuji samotnou vystavu
zabavnou formou (dotyk, experiment, kviz, apod.). Publikace jsou popularizovany
pfidavanim obrazového materialu a grafickych pfiloh. Jazyk je vyuzivan méné
informativni a vice verbalni, nékdy az herecky. Popularizuji se pfednasky i texty,

objevuji se zazitkové prezentace, kam patfi rekonstrukce archeologickych objektl
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pfimo na lokalitach. Dale vznikaji rGzné archeoparky (Bure$ 2003a, 188). Na strané
popularizace ovSem existuji problémy, potykajici se se stfetem zajmu, mezi tim, co by
mélo byt sdéleno a co chce byt slySeno verfejnosti. Vznika konflikt mezi tim, co by
vefejnost méla chtit a co ve skuteCnosti chce slySet. Piikladem se opét mizeme
dotknout popularnich dinosaurt. Vefejnost si pod pojmem archeologie predstavi
dinosaura a ometani jeho kosti, ale uz ji nezajima, ze tomu se vénuje paleontologie,
jaké metody pouziva a jakym zpUsobem jsou kosti odkryvany (Pearson 1997, 229).
Vefejnost sama si tak uz dopfedu vytvafi jisty model, ktery je nutné z hlediska pravidel
popularizace upravit dle odbornych moznosti, ovSem ponechat jeho atraktivnost.
Moznosti samotné popularizace je cela fada, jak bude uvedeno v nasledujicich
kapitolach.

4. Urovni vztahu je vztah ke klientdm, pod kterym se pravé skryva ono PR.
Jedna se o tvorbu image firmy smérem k vefejnosti a jeji prezentaci. PFijemce sluzeb,
ktery je v archeologii, jakozto v neziskovém sektoru, je ,klient*. Archeologie ma
celkem 2 skupiny klientd. Prvni skupinou je cela spole¢nost (ochrana a zajem o
archeologické pamatky je zajmem vSech). Pravé reflexi jejich vztahu k archeologii se
zabyvaji vdechny zminéné zpusoby prezentace a popularizace. Druhou skupinou jsou
pak samotni stavebnici, pfi jejichz stavebnich zamérech jsou realizovany
archeologické zachranné vyzkumy (Bure$ 2003a, 190 — 191; Baboucek — Hledikova —
Jandakova- Plaminek — Svatos — Zeték 1996, 155).

V nasledujicich podkapitolach se tedy vénujme zpusobum prezentace a
popularizace archeologie, jakozto prostfedkiim komunikace archeologie s neodbornou

laickou verejnosti.

3. 1 Muzea, Skanzeny, Archeoparky, prezentace, dny otevienych sond

Jednim ze zakladnich komunikacnich prostfedki védecké archeologie
s laickou neodbornou sférou jsou muzea.
Pfi FeSeni problematiky komunikace archeologie s vefejnosti prostfednictvim
muzejnich expozic se nejprve musime zabyvat problémem, co to vlastné je
archeologie a zakonité se dostat az k vlastni definici archeologické expozice (Dolak
2012, 14 - 15).
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Definic samotné archeologie je nepfeberné mnozstvi (napf. Neustupny 2007, 11)
vSechny se ovSem shoduji na zakladni charakteristice, kde je archeologie uvadéna
jako véda, ktera se zabyva minulou lidskou spolecnosti prostfednictvim dochovanych
artefaktd. Cilem archeologie je poznat historii, vyvoj chovani a kultury lidstva. Resi
problematiku vzajemnych relaci mezi Clovékem a artefakty a dlouhodoby vyvoj
prostfedi, ve kterém Clovék zil (napf. Hlozek 2008, 31; Jiran — Venclova 2008).

Pokud mame dochované archeologické artefakty tohoto puvodu, muzeme v muzeu
vytvofit archeologickou vystavu Ci expozici. Archeologickou vystavu charakterizujeme
jako: Prezentaci vysledkl archeologie. Jedna se o kratkodobou prezentaci po dobu
maximalné 2 let. Jedna se o okamzité sdéleni archeologickych skuteCnosti verejnosti
napfiklad informace o nalezu, lokalité, novych skuteCnostech, vazajicich se ke
konkrétni problematice. NejCastéji se jedna o tématicky zaméfenou vystavu (Bene$
1981; Dolak 2012, 16; Desvallées — Mairesse 2010, 34 - 38).

Oproti tomu archeologickou expozici je znazornéna prezentace a interpretace
archeologické tématiky ve vztahu ke sbirkotvorné €innosti a poslani muzea. Jedna se
pfevazné o dlouhodobé zalezitosti po dobu minimalné 2 — 10 let, s drobnymi
obménami v pribéhu delSiho casového uUseku (Dolak 2012, 16; Desvallées —
Mairesse 2010, 34 — 38; Kesner 2003).

V dnedni dobé pod pojmem muzeum, predstavivost vétSinou vykresli
historickou budovu, s mnozstvim sklenénych vitrin, plnych ,starych véci“. Tento
koncept velmi vystizné popsal vroce 1981 Josef Bene$, ktery se zminil, Ze
archeologicka muzea maji stale tendenci ukazovat mnozstvi nalezeného materialu
misto toho, aby nazorné ukazovala obraz zivota minulého ¢lovéka (Benes 1981, 31).
Archeologické nalezy se podle néj velmi ¢asto prezentuji v historickém pojeti, nikoli jiz
v pfekonaném pojeti archeologickém, kdy ureni kultury a datovani vycerpavalo
vSechny okruhy zajmu. Pozadavkem je uplatnit jen takové nalezy, jez jsou k podani
nazorného obrazu potfebné a nepfepliovat vitriny mnozstvim podobnych nadob,
nastrojl, zbrani, Sperku apod.“ (Bene$ 1981, 279). Stejné tak podle Karla Sklenare
jsou u nas muzejni expozice tradi¢né budovany spiSe pro archeology nez pro ty
ostatni (Sklenar 2004).

V devadesatych letech je dle J. BeneSe tento koncept jiz pfekonan a muzeum neni
jen mistem obdivu historicky hodnotnych artefakt(. Neni podle néj Skolou se snahou

podavat nové informace a neni ani prostifedim, kde jde vice o efekty nez o poznatky
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(Bene$ 1997, 88). Také Stanislava Gogova se zmifiuje o tom, aby se zpusobilost
komunikovat a kreativnim zpusobem naplfiovat poslani muzejniho pracovnika stala
pravidelnou soucasti odborné pfipravy archeologa (Dolak 2012; Gogova 2011, 27).
Z hlediska prezentace vSak stale najdeme jak mezi archeology, tak i mezi muzeology
nemalo kritik( (Dolak 2012, 19). Mnoho archeologu se jiz v minulosti zmifiovalo, Ze by
archeologické sbirky mély byt oziveny a interaktivné podavany (napf. Bene$ 1981, 31;
BeneS 1981, 279; Neustupny 1950, 119). Nutnost jakési osvéty archeologickych
expozic si uvédomovali i Cesti archeologoveé (napf. Fridrich — Rulf 1994, 516).

Jistym trendem soucasnosti je dialog. Dialog mezi vécmi a jejich relacemi. Snaha o
objevovani Clovéka a jeho vztahu ke svétu v minulosti (viz. Bene§ 1997, 88). Celé
prostfedi dneSniho muzea ma navstévnika zaujmout tak, aby odchazel s dojmem
noveho poznani. Muzejni komunikace archeologie s vefejnosti probiha v naprosté
vétdiné prostfednictvim pravé zminénych expozic a vystav. V SirSim pojeti pak i
prostfednictvim celé Skaly edukativnich programi. Muzejni komunikaci a prezentaci
pak tedy chapeme ve velké mife jako synonyma (Dolak 2012, 18).

Muzea v dnesni spole¢nosti hraji velmi dulezitou roli z hlediska zprostfedkovani
minulého Zivota souCasnym lidem. UmozZiuji proniknout do minulosti novym
zpusobem a pomahaji se vcitit a poucit se z ni. Zaroven pfispivaji k identifikaci
komunity s mistem a prostfedim dané lokality (Jirovy 2003, 138; Vavrdova 2009, 38).
Muzeum bude dobfe fungovat, pokud bude zarovern zohlednovat pfani a oCekavani
svych navstévnikd (MikeSova 2012, 24). To mlUze provést na zakladé prizkumu
vefrejného minéni (viz Kap. 7) &i osobnich rozhovort sméfovanych navstévnikum této
instituce anebo kupfikladu prostfednictvim vzkazl v navstévni knize po
jednorazovych akcich €i expozicich. Lidé v dnesni dobé netouzi po proudovych
vitrinach!’ (viz P¥iloha &. 4 a 5). Muzea se dnes nemohou spolehnout na tradiéni
zpusob prezentace, ktery se v nasich podminkach stale objevuje®. Snaha muzei by

meéla sméfovat ke vtazeni navstévnika do nitra samotné vystavy C€i expozice a

7 proudova vitrina: Vitrina vedena podél stén sald. Dobfe volena pro vystavu v NM ,Pravéké d&jiny Cech, Moravy
a Slovenska“ v roce 1958, nevhodna vsak v soucasné dobé pro navstévnika, ktery vyzaduje interaktivné;jsi pristup
k exponatlim a archeologickym artefaktiim (Archeologicka sbirka — Narodni muzeum (online); Byvalé expozice —
Archeologie na dosah (online) ).

¥ Tradi¢nim zplUsobem prezentace je minén zastaraly zpUsob expozici formou vitrin, bezdotykovych exponat(

oddélenych sklem, znac¢né prevazujici textové popisky obsahujici pfilis odbornou terminologii.
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vytvofeni vzajemného vztahu mezi muzeem - artefaktem a Clovékem. Toho Ize
dosahnout jediné skrze moznosti néco se naucit, ale i ,prozit pfibéh samotného
artefaktu® tj. dotknout se, vyzkouSet, vidét rekonstrukci (Pfiloha €. 6).

Vysledkem je, ze muzejni pracovnici se dnes pohybuji na okraji 2 rovin: komerce a
kultury (Vogt 2001, 15). V dnedni dobé je teoreticka snaha muzejnich pracovniku
vytvofit co nejatraktivnéjSi a propracované expozice, jakymi jsou interaktivni a
multimedialni vystavy a jednorazové akce, zabavné — vyukové programy pro Skoly
nebo cilené prednasky. Cilem kazdého muzea musi byt na prvnim misté, po vytvoreni
teoretického planu, ziskani financnich prostfedkl na jeji realizaci. Zde je pravé
viditelny zprostfedkovany odraz komunikace archeologie s vefejnosti.

Vytvoreni interaktivni vystavy, kterou si dnes na zakladé prizkumu vefejného minéni
nebo osobnich rozhovort lidé pfeji, sice znamena velmi nakladny finanéni vstup pro
realizaci samotnou. Nicméné zpétna vazba v podobé placeni vstupného na
,henudnou, atraktivni a interaktivni“ vystavu mize pfinést daleko vice.

Archeologie je jedineCnou védou, ktera ma moznost se skrze muzejni vystavy a
expozice dostat klidem a nenasilné jim pfiblizit jejich vlastni minulost a kulturu
(MikeSova 2012, 24). Otazkou pouze zuUstava, jak tuto moznost archeolog uchopi a
jakym zpusobem se bude snazit realizovat myslenku zprostifedkovani minulosti
Clovéka soucCasnym lidem.

Dulezitym aspektem pro spravné vytvareni vystav a expozic je také snaha o
komunikaci s lidmi, ktefi zatim o navstévé muzea respektive archeologické expozice
¢i vystavy, doposud neuvazovali. | oni muzou dat zajimavé tipy a navrhy pro jejich
atraktivitu (Merimman 2004b, 96).

Archeologie ma vyhodu, Ze diky orientaci na artefakty pfitahuje navstévniky na jejich
atraktivitu samotnych vystavovanych predmétl. Diky digitalnim mediim a internetu
muze dnes oslovit velké mnozstvi lidi a informovat je tak o dalSich aktivitach, jakymi
jsou archeologické vyzkumy, dny otevienych sond nebo archeoparky a jejich akce.
Tak se muzeum samo prezentuje jako Zivouci instituce, ktera komunikuje s lidmi
prostfednictvim vystav a expozic a jejimz cilem je informovat laickou vefejnost o jeji
historii a kultufe v minulosti. Pokud se pak lidé po navstévé takoveé vystavy budou citit
uspokojeni a nasyceni informacemi a presto budou stale mit pocit, Zze chtéji znat vice,
je uloha muzea, jakozto komunika¢niho a informaéniho &lanku mezi archeologii a

vefejnosti pInéna spravné. Lidé, ktefi budou z vystavy ,nadS$eni“ nebudou archeologii
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pak povazovat za ,zbyteCnou védu, ktera zdrZuje stavebniky od prace“ ale za
védeckou disciplinu, ktera stale pfinasi nové poznatky, které jsou vyuzitelné i v dnesni
dobé.

Ukolem kazdého archeologa pfi spolupraci na muzejni archeologické expozici &i
vystavé tedy je, nejen vytvofit odbornou stranku expozice a spravné chronologicky
zaradit vystavované artefakty, ale snazit se navstévnika zaujmout tak, aby se i
navstévnik sam pokusil vytvaret vlastni interpretacni hypotézy. Aby si pokladal
podobné otazky, jako sam archeolog v terénu, a aby se sam zamyslel a pfipadné
poucil. Navstévnik by mél odchazet s pocitem, Ze expozici €i vystavu nejen vidél, ale
prozil jeji pfibéh. A pfedevSim by se mél chtit vracet.

Pokud navstévnik bude spliovat nékteré z téchto bodu, byla i uloha samotného
archeologa, plniciho roli prostfednika v komunikaci s touto védeckou disciplinou
spinéna.

Nemluvme vSak jen o expozicich, ale i o konkrétnich programech, které na
expozice a vystavy mizou navazovat. At uz to jsou edukacni programy, komentované
prohlidky, jednodenni kulturni akce nebo publikace navazujici na vystavu. Akce
podobného typu muzou navstévnikovi pfinést nevSedni pocit, Ze pfi kontaktu
s artefaktem se snim ,sZil“ je za néj odpovédny a je nuceny ho chranit. Tento pfiklad
by, dle mého nazoru, dokonale splfioval spravnou formu komunikace mezi archeologii
a verejnosti

Je jasné, Ze uroven archeologickych expozic (a to nejen) v Cechéach (viz Kap.
4.1) je na rlznych mistech odliSna. Duvodem jsou finanéni zdroje danych instituci,
nicméné i zajem navstévnikl a samotnych muzejnich pracovnikl. V neposledni radé
je to pak zajem nas, archeologl. Jako zastupci a zprostfedkovatelé minulého lidského
zivota souCasnym lidem bychom méli pfemyslet, jak zaujmout a podvédomé
neodbornou vefejnost vtahnout do centra védecké discipliny, kterou archeologie
predstavuje. Tim muzeme ziskat dalsi ,fanousky“ ochrany archeologického dédictvi.

DalSimi nastroji pro komunikaci archeologie s vefejnosti jsou dalSi instituce:
archeoparky a archeoskanzeny. Ty predstavuji fenomén experimentalni

archeologie'® s moZnosti velmi osobniho zaZitku (Bezdék 2004, 21). Archeologické

19 Experimentalni archeologie: cilem je ziskat nové poznatky o minulé realité, které nelze ziskat jinym zplsobem

z archeologickych, oralnich, pisemnych ani jinych prament (Smetanka 2003, 182).
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parky nebo skanzeny vétSinou prezentuji stavebni rekonstrukce a Cinnosti s témito
rekonstrukcemi spojené. Archeologie je v tomto pfipadé vyjimeEnym védnim oborem,
ktery na sebe mlze upoutat pozornost navstévnika nejen v muzejnim prostoru, ale i
v prirodé. Archeologické parky a skanzeny maiji spolecny cil: Seznamit vefejnost se
souCasnymi poznatky o minulosti a tehdejSi hmotné kultufe (Déjiny a Soucasnost
(online); Sokol 2007, 7). Tyto instituce maji spiSe vzdélavaci potencial, ale nachazime
i pfipady zabavnych forem (viz Kap. 3.1).

Samotnou archeologickou praci pfiblizuji a archeologii popularizuji archeologicka
vzdélavaci strfediska, ktera ukazuji faze exkavace, preparace, dokumentace nebo
laboratorniho oSetfeni (Bure$ 2003a, 189 - 190). Dale pak muzeme naleznout rlizné
oddily a tabory experimentalni archeologie a mnoho dalSich nastroju pro komunikaci
S verejnosti a popularizaci archeologie (viz Kap. 3. 1 — 4. 8).

Pod pojmem archeopark, archeoskanzen nebo centrum experimentalni
archeologie si Casto laicka vefejnost nedovede predstavit nic konkrétniho.
Zjednodusené muzeme fFici, Ze se obecné jedna o tzv. muzea pod Sirym nebem se
snahou napodobit minuly lidsky a bézny zivot. Jak Clovék bydlel, ¢im se Zivil a jak
vyuzival okolni pfirodu béhem své existence. Za u€elem jeho prezentace verejnosti
(Langer 2005, 7; Rihova 2012, 21).

V literatuie je stale obtizné definovat samotny pojem ,skanzen®. Ten je prejat
z nazvu Stockholmského muzea ,Skansen®, které vzniklo uz v roce 1891 za ucelem
prezentace Svédskeé lidové architektury a hmotné kultury. Na svou dobu bylo muzeum
natolik popularni, Zze se pojem skanzen v budoucnu pfejal pro vS§echny etnografické
expozice pod Sirym nebem (Langer 2005, 16). Samoziejmé takové skanzeny opravdu
odrazi hmotnou kulturu, nicméné pojem skanzen je ponékud zavadéjici. Pfi jeho
vysloveni si Clovék predstavi napf. ,domy, kde Zily selky, délal se tam syr a mléko.
Ve svétnici méli lidé malou postel a nad ni obraz svatého. VSude byly ovce, kozy a
kravy. Typickym skanzenem je RoZnov pod Radho§tém?“,

V budoucnu by tedy bylo velmi vhodné od terminu archeoskanzen upustit a ponechat
pojem skanzen pouze pro ucely etnografického razu, aby sam o sobé& nematl svym
nazvem a nebyl mylné spojovan s jinym typem prezentacniho zafizeni nepfilis

archeologického razu.

20 ,domy, kde Zily selky, .... typickym skanzenem je Roznov pod Radhostém*“: Z osobniho rozhovoru se studenty

Stredni primyslové skoly keramické a sklarské. 4. roénik, obor fotografie ze dne: 6. 3. 2014.
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Nicméné se vratme zpét k centrim archeologické prezentace. V téchto
institucich je vyuzivana nejen archeologie experimentalni, ale i experiencialni**, ktera
pouze opakuje znamé a mnohokrat vyzkousené pracovni procesy za ucelem nové
nabyté osobni zkuSenosti. Obohacuje pfedevS§im samotného iniciatora a je velmi
uzite€na jako vychovny a vyukovy prostredek.
| tato centra podnécuji velmi nenasilnym a vhodnym zplsobem komunikaci
archeologie s vefejnosti (Bezdék 2004, 21; Smetanka 2003, 181 — 183).

Cinnosti experimentalni &i experiencialni archeologie se dnes zabyvaji specializovana
mista, jakymi jsou zminéné archeologické parky Ci archeologické skanzeny. Zde
spolupracuiji jednak profesionalni archeologové a jednak neodborna, neprofesionalni
verejnost se zajmem o tento obor.

V odborné literatufe neexistuji jasné definice archeoparkl a archeoskanzenu. Jsme
tedy nuceni si zminéné pojmy nadefinovat a odliSit sami. Dle kupfikladu Romana
Vaverky pouze v archeoparku muzou byt navic neoriginalni, ve smyslu nepuvodni,
véci, jako napfiklad odévy, nezapadajici chronologicky do dané doby Ci stavebni
napodobeniny, vytvofené bez védeckych podkladu (Rihova 2012, 222%). Oproti tomu
archeoskanzeny dle Milana Slezaka prezentuji stavby, které se nedochovaly a jedna
se o0 jejich rekonstrukce, provedené na zakladé archeologickych pramend,
doplnénych o dal§i poznatky z pisemné a oralni historie (Rihova 2012, 222%).
Archeoskanzeny patfi do stejné skupiny tzv. open air museums?*, ale plati pro né&, Ze
pfedmétem jejich zajmu neni lidova kultura, jak je tomu pravé u skanzenl lidové
architektury, ale snaha o jiz nékolikrat zmifiované pfiblizeni minulosti, podlozena
archeologickymi poznatky. Tj. rekonstrukce obydli, odévu, artefaktd, které maji
zakladnu ve védeckych pramenech ziskanych pfevazné z terénnich archeologickych
vyzkumi (Rihova 2012, 21).

2 Pojem Experiencidlni archeologie zaved| Zdenék Smetanka, tento pojem je uzivan vyhradné v ceském prostredi
(Smetanka 2003).

*2 Bc. Zuzana Rihova zde zminuje emailovou konzultaci s Ing. Romanem Vaverkou ze dne 28. 2. 2012

* 0dkaz Rihové na emailovou kosrespondenci s PhDr. Milanem Slezakem, Ph.D. ze dne 15. 4. 2012.

o Open air museum — anglicky pojem, v pfekladu muzeum pod Sirym nebem nebo jednoduseji muzeum

v pfirodé (Dragoun 2006).

32



Problematice archeoskanzenl v ¢eskych podminkach se dale budu vénovat v Kap.
4.2.

Na druhou stranu vyhodou takového archeoparku je moznost prozit si pfimo
samotny experiment a propojit tak tehdejSi, nami sledovanou skuteCnost s dnesni
rekonstrukci (Bezdék 2004, 21). Lidé zde maji moznost si vlastnima rukama
vyzkouSet napf. Stipani kamenné industrie, odlévani bronzu nebo tkani na
tkalcovském stavu (napf. Stfihavkova 2013; Pfiloha €. 7). V archeoparcich a centrech
experimentalni archeologie se lidé nesetkavaji pouze s texty, pfedméty ve vitrinach a
obrazovou dokumentaci vystavy. Lidé zde maji moznost se dané véci dotknout,
vyzkouS$et si ji a vzit se do davno zapomenutého Zivota naSich predku a prozit jejich
pribéh (Parkan 2008, 42; Tichy 2006, 89). Zafizeni, jakymi jsou archeoparky a centra
experimentalni archeologie jsou nositelem objektivnich faktl pochazejicich
z terénnich archeologickych vyzkumu na strané jedné a nositelem zabavy, ponauceni
a edukativniho pfistupu na strané druhé. Diky takovémuto zplsobu prezentace a
komunikace archeologie s laickou vefejnosti, dané oblasti nezainteresovani lidé
mnohem |épe porozumi a to mize nasledné ovlivnit jejich budouci vztah k celé
archeologii.

K tématu archeoparkl a archeoskanzenu bylo v naSich podminkach jiz mnoho
publikovano®, proto se jen ve struénosti zminim o jejich funkci, kterou Miroslav Valka
(Valka 2005) rozdélil do nasledujicich 3 kategorii:

1. Profesionalni zafizeni: Ta vznikla pro cilené védecké experimenty. Pro ovéfovani
technickych a technologickych postupl pravékych a stfedovékych lidi. Zakladem je
stavebni rekonstrukce jedné lokality jako celku (Valka 2005, 148).

2. Pedagogicko-didakticka zafizeni, ktera zvalné vétSiny souvisi se zajmovou
¢innosti. Orientace téchto zafizeni je pfevazné na détské navstévniky, kde se
archeologové pokous$i rozvijet manualni zru€nost, pfedstavivost a zabavu (Valka
2005, 148).

3. Komeréné zaméfené podniky jsou posledni kategorii, vychazejici z pfedpokladu
chtiCe zabavy a poznani laické verfejnosti. Vérohodnost je ¢asto riznoroda nicméné
se takova mista snazi alespon o navozeni atmosféry a vnuknout navstévnikovi zZivy
zazitek (Valka 2005, 148).

» napf. Valka, M. 2005: Periodikum Re(konstrukce) a experiment v archeologii vydavano od r. 2000 v Hradci

Kralové.
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| pfes vySe uvedené rozdéleni se domnivam, ze je nemozné vytvorfit ustalenou
typologii téchto prezentaCnich zafizeni, protoze spektrum hodnoticich kritérii je
nepreberné a Casto se pokusy muzeologu dostavaji do rozporu se skute¢nosti.

Cokoliv ve volné pfirodé se stava ménicim se organismem, ve kterém nelze
dogmaticky uplathovat zakladni principy muzejni ani pamatkarské teorie. Kazda
navstéva je jina, protoze se uvnitf skanzenu déje neustale néco nového (Langer 2005,
13).

Stejné jako nelze vytvofit jednotnou a vzdy platnou typologii, nelze ani pfesné
stanovit ucel, za kterym tato muzea ve volné pfirodé vznikaji. Kromé toho, ze se liSi
zakladajici instituce (stat, obec, muzeum, Skola), jsou tyto instituce ¢asto dily skupin
nadSenych zajemcl o archeologii, podporované mecenasem ¢&i spolkem, k jejichz
¢innosti pfispiva obecni nebo krajska samosprava pfipadné samotny stat (Langer
2005, 13 - 14; Rihova 2012, 25).

Podobna centra se nezakladaji pouze, aby pfitahla pozornost laické vefejnosti, ale
také, aby se skupiny nadSenci mély kde schazet a provozovat své zajmy.
V neposledni fadé se také méli moznost stat se spolu s archeologem jakymsi
propojovacim ¢lankem do minulého zivota naSich predku.

Cilem kazdého takového centra je, at uz je to archeoskanzen, archeopark nebo
centrum experimentalni archeologie, snazit se archeologii pfiblizit i lidem, ktefi o ni
nemaji, jako o védu samotnou pfiliSny zajem, ale chtéji se bavit. Snaha je, aby diky
zabaveé, kterou zde naleznou, ziskali pocit nevSednosti této védecke discipliny a zacali
ji jako takovou i respektovat. Pak tato centra funguiji tak, jak by méla a jejich existence

neni zbytecna.

3.2 Pamatkové ustavy a urady, opravnéné organizace a univerzity

Dalsimi prostfedky pro komunikaci archeologie s verejnosti, kterym bych se
rada vénovala v nasledujicich fadcich této prace, jsou pamatkové ustavy, ufady,
opravnéné organizace a univerzity. Témto institucim se v kapitole 3.2 vénuiji jen velmi
obecné, predevSim vzhledem k rozsahu této diplomové prace, ktera mi nedovoluje
detailni rozbor jednotlivych komunikacnich prostfedku, rozbor jednotlivych instituci a
presnou strukturu jejich fungovani. Konkrétni priklady univerzit v Ceské republice

nasledné zmiruji v kapitolach 4.4 a 4.5 (viz Nize).
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Dulezitym spoleénym jmenovatelem pro vS8echny vySe zminéné instituce je
jejich opravnéni k provadéni archeologickych vyzkumd (dle PamZ § 21 odst. 22°).
Instituce, jakymi jsou pravé pamatkoveé ustavy, ufady, univerzity a dalSi opravnéné
instituce, jsou povazovany za prostifedek komunikace archeologie s vefejnosti hlavné
z hlediska samotného vykonavani archeologickych vyzkumu. Funkce pamatkovych
ustavd, krajskych ufadld a instituci opravnénych k provadéni archeologickych
vyzkumO je jasna. Dohlizet a provadét prevazné destruktivni archeologické
vyzkumy?’.

Narodni pamatkovy ustav je instituci, ktera v Ceské republice spolu s ARU AV CR?®
asi nejvice komunikuje s vefejnosti, pfedevsim tedy s vlastniky pozemkd, stavebniky
a investory. Pravé vlastnici, stavebnici a investofi rozhoduji, co se s pamatkou, at' uz
kulturni (budova, oblast, namésti atd.) nebo archeologickou, stane. Kupuji stavby Ci
pozemky s urCitym zamérem, formuluji pozadavky na to, co se ma udélat. Pamatkova
péce vtomto pfipadé muize pomoci usmérnit zachazeni s takovymi pamatkami a
v extrémnim pfipadé muize zabranit jejich niCeni (Obecné informace — Narodni
pamatkovy ustav (online)).

Dale jsou Narodni pamatkovy ustav, krajské urady a dalSi opravnéné organizace
institucemi, které funguji nejen z hlediska opravnéni k provadéni archeologickych
vyzkumum, ale i jako informacni ¢lanky pro nezainteresovanou vefejnost. Kupfikladu
na webovych strankach NPU?® & jednotlivych instituci (napf. Archeologicka
pamatkova péce (online)) nalezneme informace pro vlastniky archeologickych
nemovitych pamatek. Pfikladem: Charakteristiku Uzemi s archeologickymi nalezy
(UAN), pééi o nemovité a movité archeologické nalezy, prohlaseni archeologické
lokality, naruSovani lokalit neopravnénymi osobami, informace o oznamovaci
povinnosti®*® atd. (Informace pro vlastniky archeologickych nemovitych pamatek —

Narodni pamatkovy ustav (online)).

%6 pamZ: Zakon €. 20/ 1987 Sb., o statni pamatkové péci ve znéni pozdéjsich predpist.

%’ Destruktivni archeologicky vyzkum: Archeologicky vyzkum, ktery je invazni a jeho hlavnim nastrojem je vykop
(odkryv), ktery zasahuje fyzickou podstatu nemovitého archeologického nélezu (Archeologicky vyzkum, jeho
soucasti a formy — Narodni pamatkovy Ustav (online) ).

% ARU AV CR — Archeologicky ustav Akademie véd Ceské republiky

* NPU — Narodni pamatkovy dstav

*® 0znamovaci povinnost: dle §22., odst. 1 zakona ¢. 20/1987Sb. musi byt zamér ¢innosti ohroZujici existenci

archeologickych nemovitych a movitych nélezil jiz v dobé pfipravy ozndmen Archeologickému Ustavu AV CR.

35


http://www.npu.cz/pro-vlastniky/obecne-informace/
http://www.npu.cz/pro-vlastniky/obecne-informace/
http://www.kr-karlovarsky.cz/krajsky-urad/cinnosti/Stranky/Kultura/seznam/archeo.aspx
http://www.kr-karlovarsky.cz/krajsky-urad/cinnosti/Stranky/Kultura/seznam/archeo.aspx
http://www.npu.cz/pro-vlastniky/obecne-informace/archeologicke-pamatky/
http://www.npu.cz/pro-vlastniky/obecne-informace/archeologicke-pamatky/
http://www.npu.cz/statni-pamatkova-pece-a-archeologie/archeologicky-vyzkum-jeho-soucasti-a-formy/
http://www.npu.cz/statni-pamatkova-pece-a-archeologie/archeologicky-vyzkum-jeho-soucasti-a-formy/

Kromé samotného vykonavani archeologickych vyzkumu opravnénymi organizacemi
zde mame dalsi instituce, jejichz ukolem je byt prostfednikem mezi archeologii a laiky.
A i kdyz se velmi Casto stava, Zze na krajském ufadé, stavebnim uradé ¢i odboru
pamatkové péce na Magistratu mésta je ufednik bez archeologického vzdélani,
ukolem zameéstnavatele (dana instituce) je, aby mél dostate¢né povédomi o
problematice archeologie a dokazal je srozumitelné interpretovat zcela
nezainteresovanému clovéku.

Samoziejmé funkce vSech zminénych opravnénych organizaci se neomezuji
pouze na archeologii. Jejich zaméfeni je daleko SirSi, tykajici se vSech pamatek
movitého i nemovitého charakteru. Pro ucely této diplomové prace jsem vsak zvolila
pouze Cast vhodnou pro komunikaci archeologie s vefejnosti prostfednictvim téchto
instituci.

Univerzity jsou dalSimi institucemi opét opravnénymi k provadéni
archeologickych vyzkumu, ale vefejnosti jsou ¢asto vnimany odlisné. Ve valné vétsiné
jsou vnimany spiSe jako Skolska zafizeni s méné ufednim dopadem a naopak
s vétSim potencidlem, co se edukativni Cinnosti tyCe. Samoziejmé jednim z cild
vysokoSkolské vyuky je tvorba a vychova budoucich archeologu, nicméné to neni cil
jediny (Neustupny 2005, 386). Pojeti uspéSného absolventa generuje obraz
archeologie jako vysoce vzdélané specializované discipliny, jejiz pfedmét je velmi
vzdalen soufasnému Zivotu. Cilem vysokoSkolského vzdélani neni podat
absolventim soubor vécnych poznatkl a navodud k manipulaci s nimi, nybrz naudit
absolventy s nimi nalozit a vyuzivat je (Neustupny 2005, 382).

Na zacCatku si ovSem polozme otazku: Co pfivedlo archeologii samotnou do
univerzitniho prostfedi? Vzdélani a archeologie maiji vzacnou vlastnost, ze prochazi
vSemi sférami lidského svéta a tvofi navzajem propojeny systém (Moravec 2012, 1).
Archeologie jako naprosta vétSina védeckych disciplin obraci svij zajem na Clovéka a
jeho kulturu a slouzi k uspokojovani jeho duchovnich potifeb (Gojda 2008, 755 - 768;
Fleisnerova - Kozednikova 2012; Neustupny 2005). Archeologické vzdélavani v
archeologii proto mizeme definovat jako specificky dlouhodoby proces, na jehoz
konci je vzdélany Cloveék, ktery je schopen porozumét archeologickym pramentm, umi
je zpracovat, shrnout, a na jejich zakladé interpretovat lidskou minulost. Dale se jedna
o proces generovani teoretickych a metodologickych otadzek a pokust o jejich

interpretaci, pochopeni minulych postupl a pramenu k jejich evidenci a ochrané za
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pouziti vdech dostupnych zdroji a modernich prostfedkii (Haj$man — Rezaé — Sokol —
Trnka 2007; Moravec 2012, 7; Neustupny 2000; Pracha — Walterova — Mare$§ 2009,
185; Tichy 2004a).

Martin Gojda ve svém Clanku o univerzitnim vzdélani rozdélil vysokoskolskou vyuku
do tfi zakladnich stupiu vysokoskolského vzdélavani (Gojda 2008, 764 - 765). Prvni
stupen by mél dat posluchacum / studentim celkové zaklady v teorii a metodologii,
nauCit znalost artefaktd a poskytnout systematicky vyklad minulosti zaloZzeny na
archeologickych pramenech. Formou volitelnych pfedmétd by meéli posluchadi
absolvovat minimalné jeden pfedmét zaméfeny na mezioborovou spolupraci.
Dulezitou soucasti je pak Skoleni s pocitaCovou technikou a softwary, které jsou
v archeologii vyuzivany, coz otevira v budoucnu i jiné uplatnéni, nez jen na poli
archeologie (Gojda 2008, 764).

Druhy, navazujici stupen (magistersky) by mél prohloubit veSkeré ziskané zkuSenosti
v oblasti teorie a metodologie, rozsifit znalosti na uroven evropského prostoru a
prohloubit orientaci v mezioborové spolupraci. Zaroven by se studenti méli zapojit do
vyzkumnych témat feSenych prostfednictvim grantt (Gojda 2008, 764).

U tfetiho, (doktorského) stupné studia archeologie je dulezity vyznam onoho
propojovani doktorské prace s FeSenymi grantovymi projekty pfisluSnych ustavu
(Gojda 2008, 765).

Dle M. Gojdy déale existuje v souCasné dobé& obrovska diverzita univerzit a jejich
profilovych zamérfeni, které se formuji na zakladé zaméfeni jejich kmenovych
pracovnikl (Gojda 2008, 765; vice Kap. 4.5).

Pro€ zde popisuji univerzitni systém a jak tyto vysoké Skoly komunikuji
s vefejnosti? A je vibec mozné studium komunikace archeologie s vefejnosti na
nasich vysokych S$kolach? Univerzitni pfiprava jakkoli podobna stylu public
archaeology v na$i republice doposud strukturované neexistuje (Tichy — Thér —
Papineschi 2005, 78). Neznamena to vSak, Ze je zcela ignorovana. Na jednotlivych
katedrach archeologie vramci CR se objevuji pfednasky specialné vénované tzv.
Public archaeology — Vefejné archeologii (vice viz Kap. 4.5). Studenti dostavaji
v hodinach do povédomi nutnost ochrany archeologického dédictvi i jeji ukotveni

v obecné zavaznych predpisech.
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V neposledni fadé i samotné studium archeologie je svym zpusobem povazovano za
komunikacéni prostifedek (Neustupny 2005).

Jako studentka archeologie jsem se nespocetnékrat setkala s pfipady, kdy se mne
mé okoli dotazovalo na studium archeologie, kdy jsem se snazila zakladni napln

tohoto oboru tazateli osvétlit>

. Pokud mazeme tyto pfiklady povazovat za uspésnou
komunikaci archeologie skrze studenta bakalarského oboru, kterym jsem byla,
muzZeme s jistotou Fici, Ze uloha univerzit neni zbyte¢na.

Kromé toho univerzity a jejich prostfedi jsou mistem, kde pravé zajem o public
archaeology roste a kde mizeme ocekavat v pfipadé vhodné zvolené prezentace i jeji
akceptovani z fad védeckych pracovnikl raznych oboru. V univerzitnim prostfedi dale
vznikd pro vefejnou archeologii tolik nezbytnd mezioborova spoluprace. A
v neposledni Fadé jsou univerzity velmi ¢astym divodem, kdy laicka vefejnost po jejim
uvedeni do univerzitniho prostfedi (aktivnim - student, &i pasivnim — zajemce o
studium a obor) zaCne tento obor akceptovat jako védeckou disciplinu. VZzdyt ,co se
usi ve $kole, to asi bude celkem dulezity**?. Pravé tato véta studentky karlovarské
stfedni Skoly mi z naseho rozhovoru utkvéla v paméti. A jsem presvédCena, Ze
univerzity maji velmi dudlezitou roli pfi komunikaci archeologie s neodbornou

verejnosti, le€ se tomu tak na prvni pohled vzdy nezda.
3.3 Tisténa média
Denni tisk je nejbéznéjSim a nejuzivanéjSim prostiedkem, jimz se muzou

informace o archeologii dostat do povédomi laické verfejnosti. Informace, které jak

regionalni, tak celostatni deniky zvefejiuji, jsou podavany formou aktualit. Zastupci

' Samoziejmé vétiinou otazky sméfovaly spide ke vtipkovani tykajicimu se tématiky dinosaurdi, pyramid nebo
Indiana Jonese. Casto se rozhovor stal, diky nabytému povédomi o ddleZitosti archeologie béhem mého studia,
dialogem nad duleZitosti tohoto védniho oboru. Nezainteresovani recipienti nahle ziskali jiny ndhled na tuto
védni disciplinu. Diky nabytym znalostem jsem byla schopna vysvétlit zakladni podstatu archeologie a divody pro
ochranu archeologického dédictvi. Dokonce mam osobni zkuSenost stim, kdy po mém rozhovoru
s nejmenovanou osobou (do té doby s velmi negativhim ndzorem na archeologii) byla pravé touto osobou
nahlasena stavba rodinného domu v okr. Karlovy Vary, kde majitel ignoroval oznamovaci povinnost vyplyvajici ze
zakona.

32 ,co se uci ve gkole, to...dalezity” Ustni sdéleni studentky J. Vachelové v rdmci rozhovoru na téma: Co Ti Fika

pojem archeologie? Na Stfedni prdmyslové Skole keramické a sklarské v Karlovych Varech dne: 6. 3. 2014.
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tisku vétsinou naméty pro tyto &lanky ziskavaji z nabidky agenturnich zdroju®. To, Ze
CTK vyda nami zaslanou zpravu, v3ak je$té neznamena, Ze tato zprava bude
uvefejnéna. Kazdé médium, v€etné internetovych serverl, uvefejfiuje v priméru jen
20 % agenturniho zpravodajstvi. Pravé aby se vSak aktivity Ceské archeologie
objevovaly v tisku, je zde podminka osobni spoluprace archeologu s novinafi a dale
uméni vhodné formulace prezentované zalezZitosti (Bezdék 2004, 23-24; Velinsky
2013).

Archeologové potiebuji mit urcité vzdélani v médiich a musi se naucit spravné do nich
zapojit, aby prezentace védeckého oboru méla smysl (Schablitsky 2007, 152).
Efektivni komunikace archeologie s médii vS8ak neni jednoduchou zalezitosti a
obsahuje jista pravidla. Zakladnim pravidlem vzdy je, Ze archeologické sdéleni
v bézné dostupnych meédiich musi byt zajimavé i pro ty, ktefi slovo archeologie slySi
poprvé. Spole€nost nezajima vycCet kultur a pfesny pocet artefaktl nalezenych na
lokalité (Neustupny 2013). Lidé chtéji slySet pfibéh, ktery je oslovi. Pfibéhem muize
byt i samotny zplUsob dfivéjSiho Zivota obyvatel lokality na zakladé nalezenych
artefaktd. Dale to mize byt neoCekavana udalost, zjisténa o archeologickém nalezu ¢i
lokalité, kterou chceme zpopularizovat.

Pfi prezentaci v tiskovém médiu je velmi dulezité, jak jiz bylo nékolikrat v této praci
zminéno, vyhnout se archeologické terminologii a odbornym vyrazim. Nezbytnou
soucasti komunikace skrze tiSténa média je komunikace vizualni. Tedy c¢lanek
doprovazeny obrazky a kresebnymi rekonstrukcemi, rozvijejici pfedstavivost Ctenare
(McManamon 2000, 5 - 20).

Média jsou povazovana za poselstvi védy a jsou jednim z nejcitovanéjSich zdroju
vubec. Pomoci komunikace skrze média pfedavame informace SirSimu spektru lidi a
tim zavadime novy zplsob pohledu na véci, o kterych mluvime. Pfipadné se nam
skrze média dafi dostat novy rozmér do svéta slov a mySlenek laické vefejnosti
(McLuhan 1964, Harding 2007a, 121).

Dnes je obecné znamym faktem, Ze pravé v archeologii existuje obrovsky rozsah
moznosti, jak komunikovat s vefejnosti. Mezi ty tradi¢ni patfi ¢lanky v dennim tisku a

Casopisech. Tradi¢ni pojeti ovSem v dobé 21. stoleti postupné ustupuji a na scéné se

3 napfiiklad: o CTK (online). CTK neboli Ceska tiskové kancelar je zdkonem ziizend verejnospravni instituce. Jejim

poslanim je predevsim poskytovat objektivni a vSestranné informace pro svobodné vytvareni nazora.
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objevuji nové formy komunikace, zalozené pfedevSim na elektronickych médiich
(Harding 2007a, 121).

3.3.1 Noviny

Uginnou formou komunikace archeologie skrze ti$téna média je tiskova zprava.
Tiskovou zpravu archeologové odesilaji do jednotlivych redakci, avSak i do agentury
CTK. Zasady pro tiskovou zpravu o archeologii zmifiuje napfiklad Michal Bure$ (Bure$
2000) nebo Eva Barborkova®*. V hlaviéce tiskové zpravy by mélo byt jasné uvedeno,
ktera instituce tiskovou zpravu do agentury zaslala. Dale by zde vzdy nemél chybét
datum, ktery si dany novinar kontroluje pfi zpétném dohledavani informaci a zaroven
tak urCuje aktualnost daného tématu. Optimalni délka tiskové zpravy je rozsahu
maximalné jedné normostrany. Na pocatku celého sdéleni by se mél nachazet
atraktivni titulek o maximalné 10 — 12 slovech. Nasleduje prvni odstavec, ktery by mél
meélo byt vysvétleni nalezové situace a nakonec interpretace samotného nalezu.
Vhodné je pak doplnéni informaci pfimou fe€i minimalné 2 respondentd. Vzdy je
soucasti tiskové zpravy telefonni €islo, email a jméno osoby zodpovédné za vyzkum
¢i vystavu, ktera v pfipadé bude Kk zastizeni dalSich dotazi zfad novinafl
(Barborkova 2014; Bure$ 2000; Bure$s 2012). To, jak by méla vypadat vhodné
ztvarnéna tiskova zprava je pak ukazano v PFiloze &. 8%°

Nevyhodou samotného denniho tisku mize byt jeho samotna aktualnost. Lidé
si noviny kupuji denné a zpravy, které zde jsou v nich obsazeny, se objevuji pouze v
dany den. Pokud tedy chceme upozornit na archeologicky nalez vice nez informativné
a chceme zaujmout opravdu Siroké spektrum lidi, méli bychom volit jiné médium s
dlouhodobéjsim trvanim. Tedy dobou, po kterou si mize ¢tenaf médium pofidit.
Na druhou stranu denni tisk se dostane i ke Ctenafi, ktery archeologii nema ve svych
prioritnich zajmech. V takovém pfipadé je nutné zminit vyhodu denniho tisku, jako

média, kde se o archeologii mize docist i napfiklad finanéni Feditel.

** Eva Barborkovad — CTK: Ustni sdéleni v ramci seminafe: ,Jak komunikovat s médii“ poradanym katedrou
antropologie ZCU dne 11. 4. 2014 .
* ptiloha &. 8: Vzor vhodné zpracované tiskové zpravy, vytvorené na zakladé osobni konzultace s E. Barborkovou

(CTK).
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U denniho tisku je velmi dalezité, stejné jako u Casopisu, vymyslet idealni nazev
Clanku, ktery pfiméje Ctenare si preCist i jeho obsah. Nasledné&, pokud je to alespon
trochu mozné zamyslet se nad jeho umisténim v samotném tisku (nékteré tiskoviny za
pfiplatek davaji moznost vybéru umisténi v novinach — titulni strana, oblast reklam,
novinky, glosy atd.).

Archeolog by se v pfipadé psani novinovych &lanki mél stat nejen védcem, piSicim
Clanek, ale predevSim zurnalistou. Pokud si v€as uvédomi, Ze pfi psani novinového
archeolog trvat na archeologické terminologii, je pravdépodobné, Ze jeho Clanek, byt

velmi zajimavy, nebude docten.

3.3.2 Casopisy

Archeologové by méli klast vétsi diraz na publikaci lai¢téji podanych ¢lanku.
Védecky popularni Casopisy jakymi jsou vramci svétového méfitka napfiklad
Casopisy USA: National Geographic, Archaeology nebo Time (National Geographic —
Inspiring people to care about the planet since 1888 (online); Time — Breaking News,
Analysis, Politics, Blogs, News, Photos, Video, Tech Reviews (online)) pfimo nabizi
¢tenafi védecké novinky ponékud srozumitelngjSim jazykem. U C&tenarl, ktefi se
vénuji odbornym i méné odbornym cCasopisim, jiz predpokladame alespon
elementarni znalost védni discipliny, které se dany ¢asopis vénuje. Autofi jednotlivych
¢lankd tak muzou manipulovat s informacemi v hlubSich kontextech, nez jak je tomu u
novinoveho ¢lanku v bézném dennim tisku.
Naskytuje se mi tedy otazka: Ma popularizace archeologie a jeji komunikace skrze
publikacni €innost v Casopisech néjaky smysl, kdyZ se nedotkne vesSkeré vefejnosti?
Odpovéd je, dle mého nazoru, rozhodné ano. Nikdy nemuzeme jednim komunika¢nim
prostiedkem postihnout veSkerou populaci. Musime se vefejnosti dotknout rznymi
prostfedky a Casopisy v téchto komunikacnich nastrojich rozhodné své misto maji.
CtendF s elementarni znalosti archeologie, kterého my, jako archeologové
prostfednictvim ¢asopisu informujeme, se tak v dalSich krocich stava naSim
spojencem v ochrané kulturniho a archeologického dédictvi.

DalSi vyhodou ¢asopisl, denniho tisku apod. je jejich hmotna existence. To, ze
médium muzeme kdykoliv otevfit a Cist i v pfipadé, Ze momentalné nemame pfistup

na internet. Na druhou stranu ovSem Casopisy ve své hmotné podobé Casto zabiraji
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misto a jsou velmi nakladné na vyrobu, coz se odrazi na jejich pofizovaci cené
(Harding 2007a, 128).

Tisténa média maji tedy nezbytnou funkci pfi popularizaci archeologie a nasledné pfi
jeji komunikaci s vefejnosti. Jsou jednim z hlavnich prostfedkl, vyuzivanych

k prezentaci archeologickych vyzkumu, naleza a vystav.

3. 4 Literatura

Literatura vzdy byla a bude jednim ze zakladnich prostfedkd komunikace védy
s laickou vefejnosti. Publikace jsou jednim z nejznaméjSich a nejstarSich prostredkd
popularizace archeologie viubec. V dnesni dobé je mozné publikaci sehnat v nékolika
rznych podobach at uz klasicky vazanou knihu, kterou bézné zakoupime nebo
napfiklad v elektronické podobé, kterou je mozné dohledat pomoci internetu. Jisté i
tento posun prevadéni knih do elektronickych podob zvysil zajem o samotnou
literaturu, kdy si Casto zdarma dostupné knihy na internetu stahne i Clovék, ktery se o
archeologii do té doby zcela nezajimal a doma Zadnou knihu s archeologickou

tématikou do té doby nevlastnil.

Literaturu v archeologii si muzeme rozdélit na dvé zakladni roviny: Literaturu
odbornou a popularni &i popularné — nauénou. Nemuzeme ocekavat, ze laik si bude
listovat odbornymi Casopisy &i knihami, plnymi nesrozumitelnych termind. Proto
bychom méli do jisté miry pracovat nebo spolupracovat i na literatufe popularni Ci

spiSe popularné — nauc¢né (viz Kap. 3.4.2).

3. 4. 1 Odborna literatura

Samoziejmé& mezi zajemci o archeologii z fad laiku se najde i takovy, ktery si
vyhleda odborné clanky a publikace, a bude se jim vénovat s daleko vétSim zajmem,
nez napriklad obrazovym encyklopediim: 100 NejvétSich objevl archeologie (Dineen
1999) nebo kniham s déjem na dané lokalité napf. Muj pfibéh: Pompeje (Reid 2009).
Takového ¢tenarfe bychom neméli odrazovat, naopak bychom ho méli v tomto zajmu o
odbornou literaturu dale podporovat. Odborné publikace jsou dnes velmi snadno

dostupné v knihkupectvich, na internetu nebo pfimo na institucich, kde vznikly.
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Otazkou vSak zustava, zda jsou odborné publikace vhodnym prostfedkem
komunikace archeologie a verejnosti. Jak jsem jiz v této praci nékolikrat naznacila, je
nezbytné, aby pfi komunikaci s vefejnosti archeolog pfizpusobil zpusob svého
vyjadfovani, coz v odborné publikaci neni mozné.

Mohou tedy odborné publikace, Clanky a sdéleni byt vhodnym prostfedkem
komunikace mezi archeologii a vefejnosti? Jakou skupinu lidi musime oslovit a do
jaké miry je odborna literatura vyuzitelna pfi praci s vefejnosti? Na tyto otazky je se
pokusim odpovédét dle vlastniho nazoru: Ano, do jisté miry mohou byt odborné
publikace prostfedkem komunikace mezi védeckou archeologii a vefejnosti.
Odbornymi publikacemi oslovujeme takovou skupinu lidi, ktera ma hlubsi zajem o
archeologii a z pfevazné vétSiny o této védecké discipliné jiz néco vi. Verfejnosti
musime ovSem sdélovat informace postupné a nezahlcovat je mnozstvim informaci,
které nestihne vstfebat a pochopit.

Vhodné pfipravovat vefejnost na studium odborné literatury tedy mizeme nasledné:
Informace zcela nezainteresované verfejnosti je nutné zpocCatku predavat skrze
srozumitelny jazyk a klast dlraz na atraktivitu oboru spiSe, nez na odbornou
terminologii. Nasledné, si skrze vhodné komunikacni prostfedky, jakymi je televize,
tisk, popularni literatura nebo internet, vytvofime vefejnost prahnouci po dalSim
zajmu. A pravé tato verejnost s hlubSim zajmem o archeologii je cilovou skupinou,
které pak mizeme predkladat odbornou literaturu.

Samoziejmé& pouhym vystupem odborného ¢lanku nasSe prace, jako archeologl
nekonci. Pokud laik neporozumi vSem terminidm a faktim v odborné literature,
nemuzeme ho jen odsoudit za nevédomost, ale musime se pokusit mu jeho otazky
srozumitelné vysvétlit. Prostfedky takového vysvétlovani mizou byt prednasky d&i

napfiklad pfimy kontakt se ¢tenarem.

3. 4. 2 Popularni literatura

Pozice popularizaéni literatury je v dnesSni dobé stale povazovana za zakladni
prostfedek komunikace s neodbornou vefejnosti. Zaroven je spolu s muzejni
prezentaci jednim z nejstarSich a nejvice uplatfiovanych prostfedkl cilené prezentace
oboru neodborné komunité.
V dnesni dobé existuje Siroka Skala typu popularni literatury s archeologickou

tématikou, avSak ne viechny jsou uznavany jako vhodna média.
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Prostfednictvim populariza€ni €i popularné nauéné literatury archeologie maze oslovit
velké mnozstvi lidi vSech vékovych kategorii a v jejich volném Case jim tak predavat
stéZejni poznatky o tomto oboru. Stejné tak, jako elektronik nebude rozumét
chronologii kultury s volutovou keramikou, tak archeolog nebude rozumét odborné
knize o kmito¢tovych filtrech. Musime se tedy jako archeologové vzit do pozice laika,
zcela nezainteresovaného do oboru archeologie, ktery ale ma urcity zajem a pokusit
se vytvofit knihu, ktera pro néj bude zajimava.
Tvorba takové literatury vyzaduje urcité spisovatelské nadani a ne kazdy archeolog
jim byl obdaren. Pfesto se vSak do tvorby této literatury muze zapojit kazdy odbornik
z oboru a poskytnout dulezité informace a vysledky svého badani.
Stejné jako maji své zasady odborné texty, ma je i popularné — nauc¢na literatura.
Klasikem archeologické popularni literatury je Karel Sklenar (2004), ktery shrnuje tato
pravidla:
1. Autor musi dbat na to, aby nezameénil Ctenafe za svého profesionalniho kolegu
(Sklenar 2004).
2. Nemél by byt podcenén jazyk, kterym se autor vyjadfuje. Sdéleni faktu by mélo byt
psano se stejnou dokonalosti, jako beletrie.
3. Namét knihy by mél byt atraktivni, aby zaujal, ale musi vést k pochopeni prace
archeologa. Mélo by byt jasné, Zze archeolog denné ,nevykopava poklady® a ze
nepracuje jen kvuli nim, ale kvuli poznani minulosti.
4. Kvalitni popularizaCni literatura pak obsahuje pfibéh, ktery Ctenafe vtahne do
vlastni problematiky (Sklenar 2004).

Zkuseny autor jakékoliv popularni literatury vi, ze je nutné zvolit atraktivni téma
s exotickym namétem. Pfikladem mohou byt knihy: Tajemstvi pyramid, Troja nebo
Muz z ledovce (El Hakim 1994; Schliemann 2008; Spindler 1998).
Autor tohoto druhu literatury, ktery neni vzdy archeologem, si je védom touhy ¢tenarl
po hromadach zlata a detailniho popisu cesty za nalezem. V dobé tvorby knihy si vSak
Casto neuvédomuje, Ze podobné psana literatura vede nékteré C&tenafe k vlastni
honbé za poklady a nasledné ni¢eni archeologického dédictvi (Sklenar 2004 ). Autor si
tedy musi uvédomit, ze nelze podavat archeologické nalezy jen z jednostranného
pohledu, nybrz i zduraznit ulohu archeologie. A zde je duvod, pro¢ by archeolog mél

pracovat Ci spolupracovat na popularni literature.
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Mnoho archeologu se k tvorbé popularni literatury stavi velmi skepticky nebo
pfimo odmitavé. Pro nékteré je dokonce pod jejich uroven psat literaturu jinou, nez
odbornou. A jini se boji aktivni reakce ¢tenaru ve smyslu: ,Archeologové, napiSme o
nalezech a lidé lokality bezmysSlenkové rozkopou, protoZze budou hledat dalSi
artefakty. Radéji délejme, Ze pro vefejnost neexistujeme ani my, ani archeologie”
(Sklenar 2004).
nedokazou zbavit oborového Zargonu a Ctenare dostatecné zaujmout (Sklenar 2004 ).

Zakladem kazdé popularni literatury by mélo byt zaujeti Ctenarfovy pozornosti,
které bude pokraCovat zajmem o obor i po samotném docteni knihy. V pfipadé, Ze si
archeolog na tvorbu takové publikace nevéfi, mél by kontaktovat zkuSeného
spisovatele, ktery je zbéhly v psani podobnych typl publikaci a na tvorbé té
archeologické spole¢né spolupracovat. Pfi takové kooperaci dojde ke spojeni vSech
vySe uvedenych bodu (vhodny pfibéh, faktické udaje, srozumitelny jazyk). Pak muze
vzniknout publikace, vhodna pro prezentaci archeologie verejnosti. Takovou publikaci
chapeme jako komunikaéni prostfedek archeologie s vefejnosti, jaky by mél za
ucelem vhodné prezentace tohoto oboru vzniknout.

Stézejni myslenkou popularizacni literatury tedy je presvédcit verejnost, ze lidé
v minulosti méli ve svété své dllezité misto a jejich osudy maji co fici nasi
soucasnosti (Tichy — Thér — Papineschi 2005, 79).

V soucasné dobé narlsta produkce popularné — nau¢nych publikaci. Z jednoho
pohledu tento fakt povazuji za velmi pozitivni jev zajmu vefejnosti o archeologii a
naslednou reakci na tento zajem v podobé tvorby novych publikaci. Z druhé strany
ovSem je ¢im dal vice nutné dbat na jejich obsah. Zda encyklopedie archeologickych
nalezl skutecné obsahuji vSechna dulezita fakta a jejich obsah je vhodny pro ¢lovéka,
nezainteresovaného v oboru a zda se autor nenechal unést vymyslenym pfibéhem,
kterym chtél dodat archeologickému nalezu dynamiku.

V zavéru této kapitoly bych jesté rada uvedla pfiklad spravné popularné
naucné literatury z tvorby Paula G. Bahna (Dr. Paul Bahn (online)). Tento britsky
novinaf, ktery vystudoval archeologii, se dnes naplno vénuje pravé jeji popularizaci.
Bahn byl tim, kdo intenzivné zaCal prosazovat archeologickou prezentaci v televiznich
programech a vytvofil mnozstvi popularné naucnych publikaci ur€enych laickym
¢tenafim napf. Bahn 1997; Bahn — Tidy 2000; Bahn — Vertut 1989 atd. Jeho
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publikace jsou dnes velmi vyhledavanymi a prekladanymi do nékolika svétovych
jazyku. Pravé on perfektné splfiuje mnou vySe zminéna pravidla o spravné prezentaci
a psani publikaci, prostfednictvim kterych nasledné komunikuje s neodbornou

verejnosti (vice viz Kap. 5).

3.5 Televize

Pfi komunikaci bychom neméli zapominat ani na mluvené slovo. Pfi komunikaci
sdélujeme faktické uUdaje a teorie dalSim lidem (vétSim ¢i menSim skupinam)
prostfednictvim mluveného slova a feci téla. A pravé do jeho oblasti patfi i televizni
vysilani (Harding 2007a, 120).

Televizni vysilani je velmi dobrym pfikladem, jak vzbudit zajem Siroké laické
verejnosti a to zejména diky velké sledovanosti tohoto média (Havlicek 2013, 11).

| vdneSni dobé archeologové roli nékterych meédii pro prezentaci této védy
neuznavaji. Odsuzuji pfedevsim prostiedky komunikace, jakymi jsou televize, film
nebo popularni literatura v kontrastu s akademickymi standardy. Predstavme si
v nasledujicich podkapitolach néktera vizualni média, jakozto prostfedky komunikace
archeologie s vefejnosti. Pravé archeologie je velmi popularnim pfedmétem
medializace, zvlasté vyuzivanym televizi. Bezprostfedné po filmovych zpracovanich

jsou velmi oblibené archeologické dokumenty (Borkowski 2003, 180).

3.5.1 Dokumentarni porady a serialy

Dokument je vizualnim prostfedkem pro popis &i vypravéni pfibéhu, zalozenym
na skuteCnych datech a faktech (Ledn 2007).
Za dokument kromé toho povazZujeme opatrny vybér informaci, které Ize zachytit ve
filmovém zpracovani, tak aby co nejlépe zachytil minulost (What is a Documentary
film? (online)).

Prezentaci archeologie muzeme zachytit v televiznim vysilani, pfedevSim
v dokumentarnich pofadech. V dokumentu ovSem <&asto muze, diky podobnym
popularizacnim zpracovanim, dojit ke zkresleni informaci, ¢i pfidani fiktivniho pfibéhu.
Proto jako archeologové musime, pfi kooperaci na dokumentarnim pofadu, dbat na
jeho realné zpracovani a davéryhodné zdroje. To je nezbytné v pfipadé, Zze nam jde o

vysledek vzdélavaciho pofadu dokumentarniho charakteru. Ne vzdy totiz filmovi tvurci
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chapou pojmy dokument / dokumentace, které archeologové vzhledem k praci
v terénu berou jako odraz skute€nych situaci. Jako konzultanti bychom méli v jistém
smyslu usmérfiovat filmového tvurce pfi produkci téchto komunikacnich prostifedka.

Pokud se budeme vénovat dokumentu, tvofenému ve spolupraci s archeology,
tak hlavnimi dokumentarnimi pofady jsou ty, které se vénuji experimentalni
archeologii (Borkowski 2003, 179). Wojciech Borkowski (2003) ze statniho
archeologického muzea ve VarSavé, je jednim z archeologl, ktefi spolupracuji
s filmafi pfi tvorbé dokumentarnich pofadl. Borkowski se zmifuje o experimentalni
archeologii v odraze dokumentarnich pofadu. Jeho osobni zkuSenosti s natacenim
polskych dokumentarnich poradu jsou z filmovani na lokalité Krzemionki Opatowskie.
Zde byly rekonstruovany nékteré aspekty neolitické tézby pazourk(. Tento film
s nazvem: ,Prastary Skarb — kopalnina krzemienia sprzed 5000 lat® neobsahuje
zadné fiktivni informace, ale pouze pfibéhové zpracovana fakta. VSechny scény
ilustruji rdznorody pohled na moznosti rekonstrukce prostfednictvim experimentalni
archeologie (Borkowski 2003, 179; Prastary skarb (online)). Pivodné dokumentarni
serial vénovany mladezi se tak stal velmi oblibenym pofadem Sirokého vékového
spektra divaka a diky své popularité byl nasledné vydan ve formé vyukovych svazkd,
kde je doplnén o metodickou pFiruCku pro pedagogy. ZavrSenim uspéchu pak bylo
zafazeni téchto svazku mezi doplrikové programy pro stfedni a vysoké Skoly polskym
ministerstvem Skolstvi (Borkowski 2003, 180).

Vypravny televizni serial, na némz spolupracuji samotni védci, tak mize byt
pro laickou verejnost pozvankou do svéta daného oboru (Holtorf 2007, 151).
Jmenujme jesté jednoho zahrani€niho zastupce za vSechny. NejvétSim prikladem
velmi vhodné zpracovaného dokumentarniho pofadu, jenz pfispiva k pozitivnimu
vnimani archeologie, je serial Time Team (Time team (online)). Tento legendarni
britsky serial se zaCal vysilat uz v roce 1993 a od té doby se mu povedlo zménit obraz
archeologie v domacich britskych médiich (Havlicek 2013, 11; Holtorf 2007a).
Producentem Time Teamu se stal Tim Taylor, znamy britsky popularizator
archeologie. Pofadem provazi popularni britsky herec a moderator Tony Robinson, se
kterym se podileji na nataCeni mnozi odbornici z fad archeologu, specialistd z oblasti
pfirodnich véd, ¢&i kulturnich a socialnich antropologt (Havlicek 2013, 11).
Srozumitelnost jednotlivych pokusl a metod je laickym divakim zajisténa hlavné diky

tomu, Zze pofadem provazi laik. Odbornikim i vedoucim vyzkumu jsou pokladany
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v prubéhu pofadu otazky, coz pfispiva k prehlednosti celého procesu vyzkumu. V
zavéru kazdého dilu dochazi ke shrnuti zminénych informaci a jeho vysledky jsou
divakim jednak osvétleny, ale i zasazeny do SirSiho historického kontextu (MikeSova
2012).

3.5.2 TV reportaze

Televize a rozhlas vyuzivaji servisu CTK a v pfipadé zajmu se obraci s Zadosti
o pfimé vstupy. Regionalni rozhlasovou stanici, uvadéjici regionalni zpravodajstvi, je
vhodné informovat o archeologickych atrakcich a akcich s nimi spojenych pfimo,
obdobné jako regionalni tisk, formou tiskové zpravy a predbézného telefonického
hovoru (Bures 2000).

Samotné televizni reportaze mizou opét, jako komunikacni prostfedek zasahnout
velké mnozstvi divakul, ktefi by si program s dokumentem, vénovanym archeologii
sami nepustili.

Televizni reportaze jsou z vétsi Casti kratké vizualni zpravy, obsahujici velmi
aktualni informace o néjakém nalezu Ci lokalité. ReportaZze jsou vétSinou soucasti
vétSiho zpravodajstvi a zpravidla nepfesahuji délku 15min. Jejich obsah je velmi
vécny a aktualni. V reportazi kromé& samotnych nalez( nechybi reportér a osoba
spojena s danou problematikou napfiklad: archeolog nebo nalezce (Become a
Television Reporter — Tv Reporting Career (online)) Dulezité je klast, v pfipadé
televize, ddraz na vizualni stranku popularizované zpravy, kterd musi byt pro divaka

atraktivni pfedevsim na pohled.

3. 5.3 Film

Nejprve si musime jasné vymezit definici samotného pojmu film. Ten je
oznacovan za tvarci dilo, podavajici obraz skutecnosti skrze estetické prostfedky. Pro
nazornost a vérohodnost audiovizualni reprodukce se stal spolu s televizi, vzhledem
k vizualnimu podani informaci divakovi, jednim z nejvlivnéjSich uméleckych cinitelU.
Specifickymi tvaréimi prostfedky filmu jsou zejména rdzné druhy zabérl a jejich
obrazové zvukova skladba.

Ve vztahu k archeologii zname 2 druhy filma. Umélecky film, ktery vytvafri
smyslené dramatické déje podle scénare, ktery je realizovan hrou zivych hercl nebo

trikové ozivenych pfredmétd snimanych v umélém ¢&i pfizplsobeném realném prostredi
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(v dekoracich, ateliérech, exteriérech). Druhym typem je publicisticky film, ktery
vychazi z bezprostfedniho zaznamu realnych jevl, zachycenych bud reportazné,
nebo v rekonstrukci. Tvofivé interpretuje realitu, analyzuje ji tak, aby vytvofil souhrnny
obraz jevu a jeho naslednou interpretaci. O to se publicisticky film pokousi v Sirokém
funkénim rozpéti napf. film dokumentarni, zpravodajsky a reportazni, naucny,
propagacni (Neuman 2010, 9; Prvni poznamky na téma filmova vychova (online)).

Pokud se pokusime hledat prostiedky komunikace archeologie ve filmu,
muzZeme se podivat na Siroce zaméfené spektrum nato€enych snimku ruzného
charakteru. Pfedstavme si jen pfikladové vefejnosti typicky znamé archeologické
artefakty, jakymi jsou mumie Ci egyptské pyramidy. Ve spojeni s filmem nam na mysli
vytane znamy filmovy hrdina Indiana Jones, film Mumie Ci Asterix a Obelix — Mise
Kleopatra®.

Filmova zpracovani podobného charakteru nepatfi pfimo do zpusobu
prezentace a popularizace odborné archeologie verejnosti, nicméné povaZzuji za
dulezité je zminit. Podobné snimky, kterych je nepfeberné mnozstvi (pfiklady viz
Neuman 2010, 85 - 91) jsou dila umélct a filmaFl, nikoliv archeologl. VySe
jmenované pfiklady filmd jsou vytvofeny s umyslem pobavit nikoliv vzdélavat a
prezentovat obor Ci se snazit o poznani.

Filmy s archeologickou tématikou a davnymi zahadami vzdy byly a budou velmi
atraktivnim lakadlem. Tyto v pfevazné vétSiné zanrové dobrodruzné filmy muzeme
zaradit do vyuZiti atraktivnosti archeologie, minulosti &i pamatek v showbusinessu®”.
Nicméné pokud podobna dila budeme vnimat s velkym nadhledem, pochopime i jejich
smysl ve spojeni s archeologii. Pfedstavme si laika, ktery nikdy neslySel pojem
archeologie. Ten shlédne film ,Indiana Jones® a zjisti, Ze to byl archeolog. V tomto
filmu se také dozvi, Ze archeolog hleda ,poklady” a ztracené artefakty a mame zde

priklad predstaveni oboru Uplné novému divakovi. Samoziejmé vzdy je nutné tyto

*® Indiana Jones — fiktivni postava filmové tetralogie Stevena Spielberga (zdroj: www.csfd.cz (online), cit. 2014-03-
28).

Mumie — Film Stephena Sommerse z r. 1999 (zdroj: http://www.csfd.cz/film/8584-mumie/ (online), cit. 2014-03-
28).

Asterix a Obelix: Mise Kleopatra — Film podle knihy Alberta Uderza a René Goscinnyho zr. 2002. (zdroj:
http://www.csfd.cz/film/12006-asterix-a-obelix-mise-kleopatra/(online), cit 2014-03-28).

% Showbusiness: umélecky svét a podnikani v ném (http://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/showbyznys-

show-business (online), cit. 2014-03-28).
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snimky brat s velkym odstupem a Casto Castecné respektovat jejich zcela, na pravdé
se nezakladajici pfibéhy. Nicméné muzeme se pokusit alespon v zakladni roviné tyto
filmy respektovat jako velmi vzdaleny pokus o zatraktivnéni oboru.

To, co muzeme udélat my jako archeologové je pak spoluprace na filmovych
zpracovanich, které budou odrazet skute€¢né pojeti archeologie a faktické udaje.
Popularni film se pak stane dialogem mezi komer¢ni produkci, archeologickymi fakty
a socialnimi hodnotami, které se vtomto filmu vice ¢i méné viditeIné odrazi (Hall
2004, 159).

Knihy a tisténé zdroje jsou sice dobrym prvkem pro komunikaci s vefejnosti v Sirokém
méfitku, nicméné v pfipadé filmu s vhodné podanym obsahem, muizeme oslovit
divaky riznych kultur, rizného véku a na riiznych mistech v jeden okamzik.

Redlna minulost je Casto podavana s fikCnim pozadim, &i zcela smyslena.
Otazkou pro archeologa tedy je: Je mozné ovlivnit scénar filmu tak, aby jeho naplh
byla faktického plvodu, nezaloZzena na neobjektivnich informacich? Archeologové,
jako reprezentanti védy, hledaji jednoduché, objektivni a empirické pravdy, které se
ve filmu skryté formuji (Woodward 2001, 30 — 31). Filmovy historik Edward Buscombe
(1988) se nechal slySet, Ze nestaCi oddélit skuteCnost od fikce, ale je nezbytné,
abychom tyto dva body propojily tak, abychom nasytili divacky zajem a chtic
(Buscombe 1988, 14; Hall 2004, 160).

Nasim ukolem je rozvijet znalost minulosti laické vefejnosti prostfednictvim filmu. To
je ovéem c¢asto velmi komplikované vzhledem k riznym elementim typickych filmud
popularniho charakteru, jak je jiz uvedeno vyse (Hall 2004, 161)%.

Zavérem k popularnim filmam s €asto fiktivnim pfibéhem: Samoziejmé tyto
druhy filmi nemuzeme povazovat za zaklad sdélovani informaci divakiim o faktech v
archeologii. Popularni, akéni a dramatické filmy s archeologickym tématem vSak
mohou pomoci ziskat vice posluchacl / divaku, ktefi maji zajem o davnou minulost.
Pokud divak bude uchvacen akénim filmem, jakym je napf. ,Indiana Jones®, muze se

stat, Zze jeho zdjem zpozice divaka filmu preroste v divaka archeologickych

38 Napriklad ve filmu ,,Mumie” z roku 1999 jsou hlavnimi hrdiny Ameri¢ané. Divka je knihovnici v kahirském
muzeu a jako jedind dokdZe doopravdy rozumét egyptské minulosti a archeologii obecné (Hall 2004, 161).
Nezainteresovanému divdkovi toto dava dojem, Ze pouze Ameri¢anka dokdze rozumét archeologii a historii i

kdyz ji nema vystudovanou a Ze to snad je jen zaliba bez nutnosti pfedchoziho vzdélani.
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dokumentl a skute¢né védeckych prezentaci, vzhledem k tomu, Ze ho bude zajimat

,~Jak to doopravdy bylo, co a kdy se doopravdy stalo®.

Nyni se pokusme vénovat odbornéjsi archeologické prezentaci ve filmu.

Prvni archeologické filmy, obsahuijici fakta z archeologickych vyzkuma, byly ve valné
vétsiné némé. Dozajisté musi existovat velké mnozstvi téchto typld némych filma z
riznych archeologickych vyzkum( a expedic z 20. a 30. let 20. stoleti. Bohuzel
vétSina z nich nikdy nebyla zpfFistupnéna vefejnosti kvuli jejich neuplnosti (napfiklad
nevytvorené titulky, chybélo ozvuceni, popisky apod.). Déale také nékteré z téchto
filmU jsou majetkem soukromych vlastniku, €i lezi zapomenuté v archivech a muzeich
(Beale — Healy 1975, 892; Raack 1972).

Otazka filmu v archeologii je do jisté miry velmi oSemetnou. Archeologie se od
pocatku filmové tvorby tési stale vzrustajiciho zajmu. PocCet a urovenn dokumentd,
zabyvajicich se touto problematikou, neustale narista a reflektuje vySSi zajem
vefejnosti.

Dokumenty tvofené k archeologické tématice pomahaji popularizovat archeologii a
zaroven tak napomahaji k ochrané tohoto dédictvi a pfispivaji k cestovnimu turismu
za pamatkami (napf. Moravec 2008). K rozSifovani dokumentarnich filmu
s archeologickou tématikou vyrazné pfispiva i internet, kde nalezneme obrovskeé
mnozstvi téchto filmd online nebo s moznosti zakoupeni. Jen pro ukazku jsem si do
Google vyhledavage zadala pojmy: ,Otzi“ a ,Film* a vyhledava¢é okamzité doporudil
mnozstvi filma (v&. dokument(), které s tzv. MuZzem z ledovce souvisi (viz Otzi film —
Hledat Googlem (online)).

Zavérem bych chtéla k filmovym médiiim Fici, Ze nema smysl podcenovat
celovecerni filmy, jakymi jsou ,Indiana Jones®, ,Lara Croft‘, ,Mumie“ a dalSi. Pofad
muzeme fici, Zze i Spatna reklama je stale reklamou. My se v8ak musime pokusit
vylepSit svij pfistup k filmafim a pokusit se s nimi co nejblize spolupracovat. Tim
dosahneme zkvalitnéni kinematografie z hlediska pravdivych informaci, tykajicich se
naseho oboru a omezime jejich desinterpretaci.

Stejné tak se nau€me jit s dobou a vyuzivejme vSech dostupnych prostfedku
komunikace, které se nam v dnesni dobé naskytaji. Pfi tvorbé archeologickych filma a
dokumentl nezapominejme na jejich poslani: Priblizit archeologii obycejnym lidem a

ziskat si je, jako spojence v ochrané archeologickych pamatek.
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3.6 Internet a socialni sité

Internet je dnes povazovan za nejrychlejSi a nejjednodussi nastroj komunikace.
Lidé se odvraci od tradi¢nich standardl popularizace, jakymi jsou napfiklad knihy.
Nikdy dfiv nebylo snadnéjsi sdilet ve velmi kratké dobé enormni pocet informaci
s maximalnim poctem lidi. Diky internetu je mozné oslovit dfive zcela
nepredstavitelné mnozstvi divakd (Harding 2007a, 120). Internet je v souasné dobé
médiem Cislo jedna v komunikaci s dalSimi lidmi (Harding 2007a, 119 - 120). A diky
tomuto médiu je mozné sdilet s velkym mnozstvim lidi rdznych vékovych skupin
napfiklad formy komunikace, jako videoprezentace. Mezi pfednosti internetu patfi
jeho pruznost, snadna dostupnost pomoci hypertextovych odkazll a nenaro¢na
obsluha. Skrze internet je mozné ziskat pozadované informace témér béhem nékolika
sekund (Bezdék 2004, 26).
Diky internetu m@izeme dnes navic rozvijet i distanéni vzdélani®® naptiklad i v oblasti
archeologie. Internet pFfenasi témér okamzité veskeré informace tykajici se
problematiky vybraného sméru a zaroven ktémto informacim usnadfiuje pfistup
prostfednictvim multimedialnich prezentaci vysilanych digitalné online.
S okamzitou platnosti je mozné oslovit zajemce, byt jen laika, se zajimavou zpravou o
archeologii. Zpravy jsou C&tenarflm podavany nejen formou online tiskovych zprav
s Casovou prodlevou, ale velmi popularnimi se stavaji i zpravy pfimo z nalezist
vrealném c&ase prostfednictvim socialnich siti (napf. Facebook, MySpace nebo
Twitter).
V dnesni dobé uz ani ¢lanky a ani knihy nemusi byt tiStény do papirové podoby, ale
jsou zpfistupnény v elektronické podobé na serverech, kde je mozné je navstivit
z pohodli domova. Stejné tak jednoducha je i prace se samotnym zvefejhovanym
textem, ktery maze byt vytiStén nebo ulozen v pocitadi pro dalSi pouziti. V kontrastu
s klasickymi tiSténymi medii totiz mohou byt dokumenty dostupné na internetu velmi
jednoduse, i z hlediska vzdalenosti jejich vydani a v pfipadé potfeby velmi snadno
aktualizovany (Bezdék 2004, 26; Neustupny 2003).

* Distanéni studium: volné prelozeno jako studium dalkové, nicméné nezaménovat se studiem kombinovanym.
Sestava se ze samostudia a elektronické komunikace s konzultanty a lektory (tutory). Celé studium je postaveno
na principu e-learningu, tedy studia uskuteénovaného prostrednictvim pocitace a internetu Distancni vzdélavani
aneb Studujte pres pocitac:: Studium po tficitce:: VysokeSkoly.cz (online).
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Pro archeologii internet nabizi Siroké spektrum spoluprace s dalSimi odborniky (i
zahrani¢nimi) a prezentaci vysledku jejich prace ¢&i aktualnich diskuzi k dané
problematice. Internet je tedy v dnesni dobé hlavnim komunikacnim médiem obecné
(Bezdék 2004, 26). Vefejny zajem o archeologii je stale velky a my musime nasytit
tuto sféru zajimavymi pfibéhy artefakti a archeologickych lokalit tak, abychom tim
zaujali co nejSirsi spektrum lidi (Harding 2007a, 130).

My jako archeologové se musime naucit vyuzivat tato média ke komunikaci a
nevzdavat bitvu s moderni technologii. To je totiz v dneSni dobé zasadnim aspektem
moderniho Zivota, at’ uz v archeologii, nebo kdekoliv jinde (Harding 2007a, 121 - 122,
130).

Existuje pro nas nékolik forem jak s vefejnosti prostfednictvim tohoto média
komunikovat. Mizeme v zakladni roviné pouzit klasické WWW stranky, na nichz jsou
zvefejiiovany pomérné podrobné informace o daném projektu &i nalezu (napfiklad
Iklaina Archaeological Project (online)). Perfektnim pfikladem dobfe zpracovanych
internetovych stranek o archeologickém nalezu a jeho pfibéhu jsou italské stranky,
tykajici se Otziho — Home — Otzi — South Tyrol Museum of Archaeology (online) nebo
Iceman photoscan (online). Podobnym zpusobem vytvareji stranky organizace
(muzea, univerzity, vyzkumné uUstavy, opravnéné organizace, atd.), které se zabyvaji
popularizaci archeologie (napf. British Museum — Welcome to the British Museum
(online); Archaeology - The University of Sheffield (online)). DalSi internetovou formou
komunikace jsou kratka sdéleni na internetovych strankach nékterych novin (lrish
Mirror online (online); The Independent - Archaeology (online)). Pfipadné muzeme na
internet umistit vizualni média komunikace, jakymi jsou reportaze, odborné
dokumenty, kratké filmy (napf. Archaeology Videos: Videos: Discovery Channel
(online); Past Horizonts TV — Archaeology videos (online)). A v neposledni fadé, jak
jiz bylo zminéno, je internet jedinym médiem, kde jsou velmi masové vyuzivany
socialni sité, na kterych je opét mozné zvefejnovat novinky z oboru archeologie
SirSimu spektru lidi. NejCastéji jsou socialnimi sitémi vyuzivanymi v archeologii
Facebook (napf: Archaeology Magazine (online); Archaeology tools and equipments
(online)) a Twitter (napf. Archaeology Magazine (archaeologymag) na Twitteru
(online)).

Internetové komunikaci archeologie se vice budu vénovat v Kap. 4.3 (viz Nize), kde

uvedu i nékolik pfikladu z eského prostredi.
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3.7 Rozhlasové vysilani

Po tiSténych meédiich je spolu s televizi rozhlas nejdostupnéjSim a nejrozSifenéjSim
médiem, kde mUzeme zaregistrovat propagaci archeologie (napf. Merriman 1991).
Rozhlasové vysilani je velmi tradi€nim prostfedkem komunikace archeologie
s verfejnosti a existuje jako uznavany komunikacni nastroj archeologie rozhodné déle,
nez napfiklad vySe uvedeny internet. Kromé obCasnych zprav, vénovanych novinkam
v archeologii ¢ mimofadnému nalezu, se v rozhlasovém vysilani mdZzeme setkat
s porady €i delSimi reportazemi specialné vénovanymi archeologii (napf. Archaeology
Radio Shows (online); BBC Radio 4 — Programmes categorised as Archaeology
(online).

Vyhodou rozhlasu je pocet posluchacu. V dnesni dobé radio hraje témér vSude od
restauraci pfes domacnosti az po auta. Aktualni informace se tedy mize dostat
béhem nékolika minut mezi velky pocet riznych posluchacl z riznych geografickych
oblasti (dle dosazitelnosti daného vysilani).

DalSi vyhodu rozhlasu vidim v samotném mluveném slovu. V pfipadé vyznamného
nalezu na archeologické lokalité, archeolog zavola do dané stanice, ktera pfijede na
misto a provede reportaz vCetné rozhovoru pfimo na lokalité. Diky pfimému
rozhovoru s aktéry vyzkumu tedy nemuze dojit k filtraci informaci &i pfimo jejich ztraté.
Naopak mluvené slovo je zaroveni nevyhodou, lidé pouzivaji v pribéhu vstfebavani
informaci vSechny smysly a nejcastéji kladou dliraz na zrak. Vizualni média jsou, dle
meho nazoru, daleko ucinngjsi. Posluchac €asto po vyslechnuti zpravy zapomene
zaklad jejiho obsahu at’ uz bezprostfedné po vysilani €i za néjakou dobu.

Velkou nevyhodou je dale snadné preslechnuti dlileZitych informaci®.

Dle mého nazoru je toto médium na dnesni dobu ponékud zastaralé. Porady
vénované archeologii jsou malokdy vysilany na stanicich, které hraji moderni hudbu
nebo pfinasi zajimavé zpravy. Pofady a delSi reportaze muzeme zaslechnout spise
na tradi¢néjSich stanicich, které se spiSe vénuji problematice védy a techniky obecné,

nez zabaveé (pfiklady viz Kap. 4. 3).

4 Naptiklad: Archeolog, mluvici do mikrofonu nemusi vidy byt vybornym recnikem a nebude mu rozumét nebo
reportér mohl spéchat na dalsi reportdz a mluvil rychle, a tudiz nebylo mozné identifikovat ani samotny nazev

lokality.
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Vzhledem k rlznorodosti rozhlasovych stanic vénovanych ruznym zanrdm
nemuzeme oCekavat archeologii na kazdé z nich. PfedevSim se jedna o stanice, které
se dané problematice vénuji hloubé&ji, nez kupfikladu nejnovéjSim trendim v hudbé.
MladSi posluchaci, ve véku do cca 25 let, vétSinou vyhradné poslouchaji hudebni
kanaly. MUzZeme tedy pfedpokladat, Zze lidé, ktefi maji archeologii v povédomi
predevsim diky rozhlasovému vysilani, budou starsi vékoveé kategorie.
| pfes vySe zminéné nedostatky a urCitou zastaralost v rozhlasovém vysilani jsem pro
jeho zachovani. Rozhlasové médium, jak vyplyva z mnou provedeného prizkumu
vefejného minéni (viz Kap. 7), je stale vyznamnym prostfedkem komunikace
archeologie s vefejnosti. Na nas je pouze stimto médiem vhodné pracovat a co

nejlépe ho vyuzivat pro nas i vefejny prospéch.

4. KOMUNIKACE ARCHEOLOGIE V CESKE REPUBLICE

V této kapitole bych se rada vénovala problematice komunikace archeologie
s vefejnosti v Ceské republice. Komunikace éeské archeologie s vefejnosti probiha
pomoci prostfedkl prezentace a popularizace této védy, které jsem jiz uvedla
v obecné roviné vySe (viz Kap. 3).
Problematika popularizace archeologie v CR narazi na nékolik prekazek: ,V nasi
spolec¢nosti se k archeologii vazou mnohé predsudky. Podle téchto pfedsudkd je
archeologie obor maximalné vzdaleny soucasnému spoleCcenskému déni, obor
pfespecializovany a neprakticky, neposkytujici nic pro moderni Zivot" (Neustupny
2005, 383). Tyto predsudky je nutné vefejnosti vyvratit, pfedlozit ji vysvétleni
dUlezitosti a prakti¢nosti tohoto oboru.
Archeologie se u nas zacala intenzivné orientovat na komunikaci s vefejnosti teprve
az kolem roku 2000, kdy zacal pravidelné vychazet Casopis (Re)konstrukce a
experiment v archeologii (vice viz Kap. 4. 3), jehoz cilem bylo podpofit rozvoj
experimentu a dat moznost diskuze a publikace vysledk(l archeologickych
experimentl jejich autordm (MikeSova 2012, 15; Tichy 2009, 2). V tomto periodiku se
zaCaly objevovat i pravidelné ¢lanky o popularizaci archeologie a jeji dulezitosti.
Samoziejmé publikace vénované popularizacnim tématim, rizné edice a syntézy,
knihy o oboru atd. vychazi celé 20. stoleti (napf. Sklenar 1977; 1981; 1989; 1993), ale

az do uvedeného roku toho nebylo mnoho.
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Dulezitym pocCinem pak byly pfedevsim v akademickych kruzich konference na
téma Archeologie a vefejnost, které se konaly v letech 2004 — 2008 a nasledné
navazal 6. a 7. roénik v letech 2012 - 2013 (Smolikova — Bure$ 2005; Pozvanka ke
konferenci Archeologie a Verejnost 6/2012 (online); Vefejna archeologie o. s. — Villa
Nova Uhfinov o. s. 2008).

O problematiku verfejné archeologie narusta v ceském prostiedi zajem i z fad
studentd archeologie: (napf. Bezdék 2004; Dolak 2012; MikeSova 2012; Moravec
2008; Moravec 2012; Rihova 2012; Stfihavkova 2013).

S narUstajicim zajmem se setkavame i v akademické sféfe profesionalnich
archeologl (napf. Bure§ 2000; Bure$ 2003a; Bure$ 2005; Bure$ 2006; Bure§ 2013a;
Chroustovsky — Janigek 2013; Neustupny 2013; Popelka — Smolikova 2003; Sklenaf
2004; Sokol 2007; Tichy 2004a; Tichy 2004b; Tichy 2005; Stransky 2005; Tichy —
Thér — Papineschi 2005; Tichy 2006; Tichy 2009; Valka 2005; a dalsi).

Bohuzel se stale v Ceské republice vefejné archeologii vénuiji spise jednotlivci, nez
abychom mohli hovofit o organizovaném odvétvi (Tichy 2009, 2). Nicméné je nutné
fict, Ze situace se v Ceské archeologii zlepSuje a archeologie se stava védou nejen

pro archeology, ale pro vSechny (Neustupny 2013, 87).

4.1 Muzea

Muzejni expozici napfiklad Michal Bure$§ pojima jako sménu mezi
navstévnikem (danovym poplatnikem), ktery cestou vefejnych rozpoc€td muzeum
vlastné vydrzuje a ziskava za to specifické sluzby ze strany muzea (Bure$ 2005, 36).

Jak jsem vySe uvedla, pogatky vefejné archeologie v CR se objevuiji aZ po roce
2000, nicméné nutnost intenzivnéji se vénovat ,praci osvétové a popularizaéni, ktera
je stale nedocenovana“, si uvédomovali Cesti archeologoveé uz v 90. letech (Fridrich —
Rulf 1994, 516).

V soucasné dobé muzea zlepSuji svou prezentacni €innost a vénuji se tématickym
akcim, vystavam, workshopum a prfednaskam, nicméné stale je velmi dulezité
zlepSovat zpUsoby jejich prezentace od zakladu tj. od stalych expozic a doCasnych
vystav a vystavovanych artefakti. Pfedmétem archeologie jsou artefakty, a je
nezbytné, aby se seznameni s nimi neodehravalo vyluéné skrze psanou a mluvenou

popularizaci. Artefakty na lidi pUsobi predev§im svou autentiCnosti individualnich
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svédku minulosti (Neustupny 2013, 91). A pravé idealnim prostfedkem komunikace
artefaktt s laickou verfejnosti jsou instituce, kterymi jsou muzea. Muzea méla
nepochybné zasadni pozitivni vliv na rozvoji archeologie jako védy. Podle Zbyrika Z.
Stranského se vSak muzeologie a archeologie ponékud odcizily (Stransky 2005).
Rozdil mezi poznavaci intenci archeologie a muzeologie je v tom, Ze archeologie se
soustfedi predevS§im na poznani a rekonstrukci pUvodni skutecnosti, zatimco
muzeologie chce pfedevsim zduraznit takové reprezentanty kulturni hodnoty, jejichz
uchovavani je v zajmu rozvoje kultury a kulturniho védomi (Stransky 2001, 313).

Jsem si védoma, Ze dCast této kapitoly se bude vénovat spiSe oblasti
muzeologie, nicméné pro pochopeni komunikace archeologie s verfejnosti je uvedeni
nékterych muzejnich vystav, expozic a jejich podob nezbytné. Dale jsem si védoma,
Ze tato prace ma byt zaméfena predevSim na komunikaci archeologie s vefejnosti,
nicméné povazuji za nezbytné zminit i vySe popsanou problematiku archeologickych
expozic, ktera se v Cechach hojné vyskytuje. Muzeum je prostfedkem komunikace
archeologie. Ale prostfednikem mezi muzeem a verejnosti je pravé expozice. Takze
jeji vzhled a napln je zde, dle mého nazoru, na 1. misté.

Formy prezentovani sbirek jsou v ¢eskych muzeich ¢asto pfekonané a muzejni
instituce nejsou schopny nabidnout ,produkt®, ktery by odpovidal zajmim a potfebam
soudobého navstévnika. Muzejni sbirky jsou sice velmi bohaté a obsahuji unikatni
soubory archeologickych artefakt(, nicméné tento sektor ma ve svém soucasném
stavu obrovské rezervy s hlediska vyuZiti vefejnosti (Kesner 2005, 27).

Vystav na archeologické téma bylo za poslednich nékolik let v Ceské republice
vytvoreno nékolik desitek. Napfiklad soupis nedavnych archeologickych vystav za
posledni 2 roky je uveden na internetovém portale popularizujicim archeologii
,2Archeologie na Dosah“ (Pfehled aktualnich dofasnych vystav s archeologickou
tématikou (online)). Bohuzel neni v moznostech rozsahu této prace detailné rozebrat
jednotlivé archeologické expozice, vystavy a edukacni programy vSech muzei
v Ceské republice. Problematice prezentace archeologie v muzeich se hloubéji vénuje
napfiklad dizertaCni prace Jana Dolaka (2012). Mym ukolem je se v nékolika
nasledujicich fadcich pokusit shrnout zakladni poznatky a pfipadné vyhody a
nevyhody komunikace archeologie s vefejnosti prostfednictvim muzejnich vystav a

expozic s uvedenim nékolika pfikladd.
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Pamatky a muzea jsou sice relativné rovhomérné rozprostifeny na celém uzemi
CR, ale z hlediska jejich faktického vyuziti existuji mezi jednotlivymi regiony pomé&rné
vyrazné rozdily, napf. Praha pfitahuje vice nez 50% turist(i, pfijizd&jicich do CR
(Kesner 2005, 19; viz Pfiloha €. 9).
Ve svétovém méfitku se stale vyznamnéjSi stava cestovani spojené s prozitkem
néjaké konkrétni kulturni akce béhem €asového limitu (viz Moravec 2008). Typickym
produktem tohoto usili jsou velké vystavni projekty ,trhaky“ tzv. blockbuster show
(Kesner 2005, 28). Pfikladem nedavné vystavy, za kterou navstévnici byli ochotni
pricestovat i stovky kilometrl s archeologicko — egyptologickou tématikou je vystava
,Tutanchamon: Jeho hrob a poklady“. Vystava se konala v Brné vroce 2008 a
nasledné, vzhledem k obrovskému uspéchu, v roce 2013 v Praze. Jednalo se o jednu
navstévnik( nejen z Ceské republiky (Vystava Tutanchamon: Jeho hrob a poklady
(online); viz PFiloha €. 10, 11, 12 a 13).
DalSi vystavou, ktera stoji za zminku z hlediska jeji navstévnosti, je vystava
Narodniho muzea: ,Lovci mamut(“ (viz Pfiloha €. 14, 15 a 16). Tato vystava se konala
nejmoderné&jsich vystav s archeologickou tématikou v CR. Vystava se zaméfila na
stfedni ¢ast mladého paleolitu a navstévnikim velmi atraktivni formou nabidla pohled
do tohoto obdobi. Mezi vystavovanymi exponaty byl original Véstonické Venuse nebo
figurka muze z Brna. Toto komplexni pfedstaveni pfedmétl denni potieby lovcl
mamutl dokreslovaly vysledky antropologickych prizkumu kosternich pozustatka a
velky prostor zde dostal i trojhrob z Dolnich Véstonic. Kromé veskerych odbornych
informaci byla vystava vytvofena interaktivni formou. Navstévnik prochazel tfemi saly
hlavni budovy Narodniho muzea. Velkym tahakem vystavy byly modely lidi i zvifat
v zivotni velikosti vytvofené Centrem experimentalni archeologie ve VSestarech u
Hradce Kralové. Kromé vySe uvedenych artefaktl a exponatd navstévnik prochazejici
mladopaleolitickou pfirodou a vesnici vidél ukazky pravékych femesel nebo jak se
v pravéké vesnici Zilo. UrCitou odbornost pak dodaly instruktazni filmy o vyrobé
Stipané industrie nebo vydélavani kizi apod.
Vystava byla zpracovana velmi moderné, byl zde znacné omezen pocet vitrin a
projevila se snaha vtahnout navstévnika pfimo do centra déni pravéké osady. Na

vystavé spolupracovalo spolu s muzeology nékolik archeologll, ktefi pfispéli svou
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odbornosti, naptiklad Petr Sida nebo Karel Sklenai (Bene$ - Kralik - Kreibichova -
Nyvltova Fisakova - Pokorny - Sklenaf — Sida 2006; Lovci mamut(: Narodni muzeum
(online))*.

DalsSi archeologickou vystavu, pfi jejiz instalaci jsem byla pfitomna a napomocna v
technickém useku, jsem vybrala z hlediska jejiho zaméfeni pfedevs§im na navstévniky
s poruchami zraku. Archeologové sami si Casto neuvédomuiji, jak Siroka skupina
Jaicka vefejnost® muze byt. V této skupiné se muizou nachazet ti, kdo nevi o
archeologii vabec nic, ti, kdo néco znaji, ale chtéji védét vice, a nékdy i ti, kdo vi vice
nez samotni archeologove, jen tento obor nemaji vystudovany. Zapomenout bychom
ovSem neméli ani na zdravotné znevyhodnéne, ktefi maji zajem stejné velky, jako
nehendicapovany Clovék, nicméné vnimani archeologickych expozic za vitrinami je
pro né témeér nemozné.

Vystava s nazvem ,Pravék oCima a rukama“ byla hmatovou vystavou uréenou pro
zakladni a stfedni Skoly a Sirokou vefejnost vCetné zrakové znevyhodnénych
v Krajském muzeu Karlovarského kraje v roce 2007. Vystaveny byly repliky nastroju,
modely mladopaleolitického pfibytku a neolitického domu nebo dobového obleceni.
VSe bylo pfipraveno k ohmatani a vyzkous$eni. Vystava obsahovala popisky artefakt(
v Braillové pismu, takze nevidomy navstévnik mél moznost si popis artefaktu spoijit
s jeho podobou po ohmatani (Karlovy Vary: Pravék ogima a rukama a Saty délaj
Clovéka ve Zlatém klici (online)).

Vystava nebyla jedinou a ani prvni hmatovou vystavou v Cechach zaméfenou na
archeologii. DalSimi vystavami byly napf. ,Seznamte se s archeologii 1% ktera byla
prvni hmatovou vystavou v Muzeu hlavniho mésta Prahy. Déle to byla vystava: ,Saty
délaj pracClovéka“ (viz Pfiloha &. 17), pfedstavujici pravéky textil a archeologické
nalezy souvisejici s textilem v pravéku. Anebo napfiklad vystava ,Zacalo to hrudkou
hliny*“ obsahuijici repliky i originaly artefaktl z Prahy (Pilafova 2008, 38 — 43; Pilafova
— Smolikova 2010; Smolikova 2013, 102 - 108). Samoziejmé& kromé& hmatovych
vystav pro znevyhodnéné osoby, jiz existuji i vystavy klasicke, jejichz soucasti jsou
exponaty dotykové, které umoznuji vSem navstévnikim si je vyzkouSet nebo osahat
(viz Pfiloha €. 17b a 17c).

* pozn. autorky: V té dobé jsem byla studentkou stredni skoly a vystava na mne udélala velky dojem. Pfispéla i
hlubsimu zdjmu o archeologii, ktery vyustil v jeji studium.
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Nyni bych rada predstavila i nékolik pfipadl, kdy vystava nebyla vytvofena

vhodnym zplUsobem, coz se vyznamné odrazilo na jeji navstévnosti a popularizaci v
médiich.
Naptiklad archeologicka vystava ,Rimané na Mu$ové“ v Pasohlavkach na Vychodni
Moravé (Archeologicka vystava (online)) byla vytvofena tradi¢nim systémem mnoha
textd a vitrin, zcela nevhodnych k prezentaci archeologického materialu (viz Pfiloha €.
18). Nalezy byly naskladané ve velkém poctu ve vitrinach, s upozornénim ,Nedotykat
se“, ktery pfi archeologickych vystavach a prezentacich zcela odrazuje zajem
navstévnika o samotny exponat (viz Pfiloha €. 19). Textu na panelech bylo vice, nez
obrazového materialu a cela vystava pusobila zastarale, pfilis odborné a ,nelaicky*.

Dal8i, velmi neStastnou, byla i instalace vystavy ,100 let archeologie®
pofadanou Krajskym muzeem Karlovarského kraje. Vystava méla shrnovat
archeologické vyzkumy a nejvétSi nalezy za poslednich 100 let v uvedené oblasti.
Nicméné i pfes znacnou snahu inovativni instalace se nepodafilo archeologim ani
pracovnikim muzea vytvofit vystavu interaktivni. Mezi popisky u nalezu se bohuzel
nachazely faktické i gramatické chyby (u nadoby s linearni keramikou bylo
chronologické zafazeni do doby bronzové atd.). Dale velkou vytkou, kterou jsem jiz
v této praci nékolikrat zminila, je pfemira textu, obsahujici odbornou terminologii o
nalezovych situacich. Navstévnik tak vétSinu C¢asu na vystavé stravil ¢tenim (pro
odbornika) zajimavych panelu, které pfiblizovaly jednotlivé zkoumané lokality v kraji.
BohuZel vSak nenasledovalo pfiliSné propojeni se samotnym materialem a artefakty.

Celkovy dojem z vystavy tak pro laika plynul jako uspokojivy, nikoliv vS§ak ohromuijici.

V této kapitole bych se jeSté rada zastavila nad nékolika pfiklady
archeologickych expozic v Ceské republice. Jak jiz bylo Feéeno, expozice je
dlouhotrvajici prezentaci sbirkotvorné Cinnosti daného muzea. Doba trvani expozice
se vétSinou pohybuje v rozmezi minimalné od 2 do 10 let (pfipadné vice), coz se
velmi vyznamné odrazi na jeji vizualni strance. Archeologové a muzejni pracovnici si
Casto mysli, Ze po vytvoreni dlouhotrvajici expozice jejich prace konci na dalSich 20
let. To je priklad Karlovarského muzea, kde byla vytvofena archeologicka expozice v
80. letech 20. stoleti a od té doby svij vzhled nezménila (viz Pfiloha &. 20). Bohuzel
v takové expozici plné chronologicky sefazenych nadob, uloZzenych v proudovych

vitrinach se navstévnik, byt i profesionalni archeolog, nebude citit dobfe. Popisky na
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znacné Zzloutnoucich papirech psané na stroji, keramické nadoby vykopané v 60.
letech a informace o vyzkumech bez novych zjisténi, revizi a interpretaci. Expozice se
sice snazi navStévnika provést minulosti Karlovarského kraje, nicméné vétSina
vhodnych nalezu je umisténa v takovych vitrinach, které nebyly 20 let umyty nebo
jsou pfimo proti oknu ¢i zafivkam, takze neni vidét nic (viz napf. Pfiloha €. 21). DalSim
obrovskym problémem této stalé expozice jsou zminéné vitriny, kde se k naleziim
musite shybat pfipadné kleknout, abyste méli moznost si je prohlédnout.

Nestastnym pfikladem expozice je dale dnes jiz byvala archeologicka expozice
Narodniho muzea na Vaclavském nameésti. Samostatna archeologicka expozice se
zde nachazela uz od roku 1892. Spravci sbirek se stali lidé jako archivar Josef Schulz
nebo Josef Ladislav Pi€. Expozice od svého vzniku nékolikrat zménila svou tvar a
prozatim posledni instalaci je expozice s nazvem: ,Pravéké dé&jiny Cech, Moravy a
Slovenska®“, ktera byla v Narodnim muzeu vytvofena v roce 1966. Od té doby az do
roku 2011 byla nezménéna. A pravé zastaralost expozice byla alarmujicim Cinitelem,
kvuli kterému se muzejni pracovnici rozhodli o vytvofeni nové expozice. Narodni
muzeum disponuje obrovskym mnozstvim archeologickych artefaktt, ze vSech
historickych obdobi. Nalezovy fond je velmi pestry a byvala expozice se snaZila
ukazat co nejvice artefaktl v co nejlepsim €asovém sledu. Zpusob prezentace téchto
artefaktu byl prostfednictvim proudovych vitrin (viz Pfiloha €. 22), které jsem jiz
popsala v kap. 3.1. Rozdéleni vitrin bylo do celkem 63 usekl, ve kterych byl
predstaven vyvoj od doby kamenné po rany stfedovék. BohuzZel celkovy dojem
z vystavy laicka vefejnost pfili§ pozitivni ¢asto nejevila (kromé& obdivu mnozstvi
nalezd). Vitriny byly v mnoha pfipadech umistény proti oknim, nalezt a popisek bylo
prilis a vétSina z nich se nachazela pfilis nizko. Navstévnik tak hodiny navstévy stravil
pouze chozenim kolem vilastnich artefaktd ve vitrinach bez osobnéjSiho prozitku
(Byvalé expozice — Archeologie na dosah (online)).

Nastésti Narodni muzeum si uvédomilo v roce 2011 svou zastaralou expozici a
v sou¢asné dobé intenzivné pracuje na obnoveni expozic a jejich vétsi interaktivnosti.
Pfedpokladané zpfistupnéni novych expozic po rekonstrukci je vroce 2018

(Rekonstrukce — Narodni muzeum (online)).

Na misté této kapitoly je ovSem i zminka o velmi zdafile vytvofenych stalych

expozicich. Jednim z prvnich pfikladd je stala expozice Zapadoeského muzea
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v Plzni s nazvem: ,Pohledy do minulosti Plzefiského kraje — expozice Archeologie®.
Archeologicka expozice byla vytvofena vroce 2013 a jejim hlavnim poslanim je
prezentace vyvoje pravékého a rané stfedovékeého osidleni kraje. Expozice obsahuje i
dotykové kopie artefaktl, jakymi jsou napf. tkalcovsky stav nebo kamenné Zernovy.
Navstévnik se ma moznost v predni €asti seznamit s archeologickym vyzkumem,
ktery dokresluje na sténé promitany film. Nasleduji prostorové umisténé vitriny, kde
jsou nalezy predevSim v urovni o€i a v zadni Casti je kromé rekonstrukce Zarového
hrobu i unikat, kterym je bronzovy §tit z Plzné — Jikalky. Vystava je, dle mého nazoru,
dostacujici po odborné strance a velmi lakavou i pro laickou vefejnost. Své si v této
expozici najdou i déti, které maji moznost se nékterych exponatu dotykat a vyzkouSet
si je. Celkovy dojem zvystavy tak nezlstava jen vobrazu vitrin a nadob, ale
navstévnik odchazi s pocitem ,vziti se do dané doby (Pohledy do minulosti
Plzeniského kraje — expozice Archeologie: ZapadoCeské muzeum (online); Pfiloha €.
23, 24).

Asi nejlépe zpracovanymi stalymi expozicemi se pak muze pySnit Moravské
zemské muzeum, které je 2. nejvétSi a zaroven druhou nejstarSi muzejni instituci v
CR. To se py3ni hned nékolika interaktivnimi expozicemi z r(izného asového obdobi
od pravéku po stfedovék. V nékolika stalych expozicich predklada navstévnikim
informace o minulém Zzivoté predevSim na uzemi Velké Moravy ve stfedovéku.
Expozice ,Pravék Moravy“ podava prehled vyvoje osidleni Moravy od prvnich stop
Clovéka na moravském uUzemi az po obdobi Slovanu. Exponaty jsou prezentovany
v chronologickém sledu ve vitrinach, které se vénuji jednotlivym vyvojovym etapam
a kulturam, umoznujicich pfedstavu o lidskych Cinnostech a zpusobu zivota v daném
obdobi. Kromé téchto vétSich celkl a skupin jsou prezentovany nékteré vyznamné
nalezy (napf. depot médénych hfiven z Blu€iny, nalezy zlatych pfedmétl, bronzové
kovani konvice).

DalSi expozici Moravského zemského muzea je expozice s nazvem ,Velka Morava®“
Tato expozice dokumentuje vyvoj slovanského osidleni Moravy s pfihlédnutim
k okolnim oblastem v rozmezi 6. az 10. stoleti. V uvodni ¢&asti je rekonstrukce
zarového hrobu s popelnicemi prazského typu pod mohylovym naspem. V centru
expozice je klenotnice s nejznaméjSimi skvosty velkomoravského klenotnictvi
ze Starého Mésta u Uherského Hradisté, z Mikul€ic a Bfeclavi — Pohanska. Vedle

drobnych nalezli, seznamujicich navstévnika s kazdodennim zivotem starych
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Moravanu, s vyspélosti femesiné vyroby, zplisobem obzivy a urovni vojenstvi, je velky
model hradiska v MikulCicich, rekonstrukce klenotnické dilny ze Starého. Zajem
poutaji také modely velkomoravskych kostell. Expozici uzavira symbolicky odkaz
Velké Moravy, dobové pisemné prameny o pfichodu byzantské mise na Moravu
r. 863. Stfedovéké téma: ,Morava ve stfedovéku“, prostorové navazuje na expozici
,velka Morava“, proto je jeji uvod vénovan zakladni charakteristice zmén, které
nastaly zanikem Velkomoravské fiSe. Druha Cast podava zakladni charakteristiku
obdobi 14. - 15. stoleti. Dominanty v této Casti tvofi interiér jizby venkovského domu,
interiéer zemanskeé tvrze a inventar venkovské domacnosti v€etné stavebniho vybaveni,
femeslnickych nastroji a zemédélského naradi.

Moravské zemské muzeum dale ma své stalé expozice v Pavilonu Anthropos, kde se
nachazi Expozice o nejstarSich déjinach osidleni Moravy icelého evropského
kontinentu je tvofena 3 zakladnimi celky: "Morava lovcu a sbéracld" a "NejstarSi uméni
Evropy" (autor scénafe M. Oliva) a "Paleolitické technologie” (MZM — Prehled expozici

(online)).

Zavérem k muzeim: Musime si uvédomit, Zze €as neuprosné bézi kupfedu a
v pfipadé, Ze s nim chceme udrZet krok a neustale pfitahovat navstévniky na
archeologické expozice, musime dbat zajmu navstévnikl a pfizplsobit se jejich
touham a potfebam. Zadné muzeum na svété nebylo zaloZeno pouze proto, aby néco
sbiralo a uchovavalo. Smyslem muzea je co nejupingjsi, védecky spravné, ale
soucasné i pochopitelné zverejnéni sbirek. Sbirky vSak nejsou jen pouhymi nosici
informaci. Vhodné vystavené sbirky pretvareji védomi Clovéka, rozSifuji jeho
schopnosti, kultivuji jeho vlastnosti. Pravé osobni kontakt uzivatele muzea
s vystavovanymi pfedméty je specifickym znakem prace muzei (Dolak 2012, 9).

Pokud jsme schopni akceptovat laickou vefejnost, jako hlavniho pfijemce
nasich sluzeb v podobé vystav, odméni nas vefejnost akceptovanim naseho oboru.
To vede k vzajemnému porozuméni mezi archeologii a vefejnosti. V sou¢asné dobé
v Ceské muzejni prezentaci a to at uz v archeologickych expozicich nebo na
vystavach pfevazuje kvantita artefaktd nad samotnou kvalitou celkového dojmu
z vystavy (Kesner 2005, 30 — 31). Archeologové si Casto neuvédomuji, Ze
chronologicka fada vyvoje nadob kultury s linearni keramikou ve vitriné muzea je pro

laika, zcela nezainteresovaného v archeologii nezajimavou, ne — li odrazujici. Musime
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dbat na zasazeni faktickych informaci do kontextu. Snazme se pfi instalaci vystav
dbat na celkovy pohled do dané problematiky. A prezentujme takové nalezy, které pro
neodbornou vefejnost budou tahakem po nékolik tydnu (viz vystava Lovci mamutud:
hlavnim lakadlem soSka Véstonické VenuSe; ZapadoCeské muzeum — bronzovy S§tit z
Jikalky).

V dnedni dobé je bohuZzel stale v oblasti Ceské muzeologie a prezentace vystav a
expozic zcela nevhodna marketingova podpora. Problém tkvi i v pfevazujicich
stereotypech mysleni a jednani pracovnikl v kultufe a neochoté vnimat ji v kontextu
dalSich socialnich a ekonomickych jeva (Kesner 2005, 31). Nedostate¢na je
komunikace mezi riznymi sektory a prfedevS§im zcela nedostatecna je spoluprace
mezi vefejnou sférou a odborniky v ramci zminéné sféry kulturni.

V ramci spravné archeologické prezentace v muzeich je nutna kvalitni vyuka
muzejni prezentace a to i vramci oboru archeologie na VS. Nezbytna je dale
fundovana kritika muzejni archeologické prezentace a jeji publicita. A v neposledni
fadé zkoumani ulohy prezentace archeologie v kontextu masové a virtualni
komunikace z hlediska archeologického povédomi spoleénosti (Dolak 2012, 13). O
vétSiné archeologickych expozic nemizeme tvrdit, Ze by byly pfeplnéné navstévniky.
Pro¢? Zatim hypoteticky mizeme tvrdit, Ze tuto Cast své prace archeologové moc
neumeji, berou ji, az jako to posledni, co museji udélat. Nékdy je prezentace
archeologie podcenéna i samotnym muzejnim managementem (Dolak 2012, 9). To je
jeden z dlsledkl nekvalitni vysokoSkolské pfipravy archeologli na vztah komunikace
archeologie s verejnosti.

Archeologickymi expozicemi se sice zabyvaji nékteré zavére¢né studentské
prace obhajené na brnénském Ustavu archeologie a muzeologie napf. Michaela
Rybecka (2005), Radek Kraus (2007), Ondfej Novak (2008), Radana Dvofackova
(2011), Jan Dolak (2012), ovSem stale je toto téma ve znalné Casti nevyCerpanym a
nezkoumanym. Na poli teoretického uchopeni muzejni prezentace tak jiz bylo
vykonano nemalo prace, ktera by vSak neméla skoncit v teoretické roviné, ale méli by
se objevit archeologové, ktefi tuto teoretickou prezentaci pfevedou do praxe. K tomu
je tfeba znat a uzivat specificky muzejni vystavni jazyk (exhibition language), jehoz
prostfednictvim budou naplnény cile muzejniho scénaristy a archeologa (Dolak 2012,

52). Jako archeologové nemuzeme byt Ihostejni k praci v muzeu, tvorbé vystav a
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prezentaci verejnosti. Pravé prezentace a komunikace s vefejnosti je jednou
z hlavnich naplni nasi prace.

Mym ukolem v této praci neni hodnotit vSechny expozice s archeologickou tématikou,
nicméné pravé v jejich vizualni prezentaci laické verejnosti vidim hlavni odrazovy
mustek pro komunikaci védy a laikl. Pokud laikim budeme predkladat davno
prekonané nudné vystavy, které jim nepfinesou zadny prozitek, tak se vefejnost
odvdéci svym nezajmem. Méli bychom tedy jako archeologové spolupracovat
s muzejnimi pracovniky a snazit se atraktivné nasi védu ,prodat® navstévnikim. Na
téma archeologie v muzeich bylo jiz publikovano mnozstvi knih napf: ,Archeologie a
muzeologie® od Zbyrika Z. Stranského (2005) nebo publikace ,Ma hlava je muzeum®*
od Jifiho Zalmana (2004), muzejni prezentaci se pak vénuje i ,Ladislav Kesner"
(2003; 2005) nebo M. Smolikova (2013). Nasim Ukolem, jako archeologt je tedy
nejen prestat strikiné oddélovat muzeologii a archeologii a spolupracovat spole¢né,
ale i se snazit tomuto oboru vénovat vice a pochopit laickou vefejnost a zajimat se o
jeji nazor na archeologické vystavy. Jak uvedu v kap. 7 tak i laicka vefejnost ma velmi
zajimavé napady na témata vystav s archeologickou tématikou, tak proC je

nevyslechnout?

4.2 Archeokanzeny a archeoparky

Za poslednich 12 let u nas vyrazné narostl i poCet archeoparkll, skanzenl a
experimentalnich center, jakoZto center pro pfiblizeni archeologie laické verejnosti
(MikeSova 2012, 16). Ty jsou povazovany jako jeden z nejpUsobivéjSich zpUlsobu
prezentace archeologickych poznatk( verejnosti, asto zdUrazfujici pfedevsSim oblast
experimentalni archeologie (Archeologie na dosah — Archeoskanzeny (online)).

Obecné otazce muzei ve volné pfirodé neboli archeoparkl a archeoskanzenu a
center experimentalni archeologie, se v Ceské republice vénuje cela fada autor(
(napf. Abusinov 2003; Dragoun 2006; Kovarnik 2009; Langer 2005; Rihova 2012;
Stfihavkova 2013; Valka 2005), proto v této kapitole nebudu dlouze rozvadét
komplexni problematiku archeoskanzenl a archeoparku, ktera by vydala za vlastni
bakalafskou ¢&i diplomovou praci (jako napi. Rihova 2012; Stfihavkova 2013), ale
pokusim se o uvedeni do problematiky a zpUsobl komunikace archeologie

s vefejnosti prostfednictvim tohoto média.
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Nejprve vSak uvedeni do definic téchto instituci a pro€ je nazyvame muzei v pfirodé:
Priloha etického kodexu Mezinarodni rady muzei uvadi, Ze ,Kromé instituci
standardné oznafovanych jako ,muzea“, jsou do této definice zahrnuty také tyto
instituce: Cl. 2, odst. (i) PFirodni, archeologické a etnografické pamatky a lokality,
historické pamatky a mista muzejni povahy, které shromazduji, uchovavaji a
zprostfedkuji materialni doklady o Clovéku a jeho prostfedi...“ (Profesni eticky kodex
Mezinarodni rady muzei ICOM (online)®).

Cl. 2, odst. (viii) Kulturni stfediska a jiné organizaéni jednotky, které se vénuji pééi o
hmotné a nehmotné zdroje kulturniho dédictvi, jejich uchovanim a spravou napfr. Zivé
dédictvi a digitalni tvar¢i ¢innost (tamtéz).

Cl. 2, odst. (ix) Takové dal$i instituce, o nichZ vykonné rada ICOM po poradé s
poradnim sborem rozhodne, Ze maji nékteré Ci vSechny rysy muzea, nebo
napomahaji muzeim a odbornym zaméstnancim muzea prostiednictvim
muzeologického vyzkumu, vychovy a vzdélavani **(tamtéz).

Prvnimu odstavci (i) ¢lanku 2 odpovida definice skanzenu, v naSem pfipadé skanzenu
archeologického, nebo také tzv. muzeu v pfirodé, které je specifickym muzejnim
zafizenim, jehoz ucelem neni pouze prezentace staré lidové architektury a jejiho
vybaveni, ale téz predstaveni minulého zivota. Zaroven muze muzeum v pfirodé
slouzit k riznym experimentum, které neni mozno z jakychkoliv divodu provadét jinde
(Langer 2005, 13 -14). Expozice jsou Casto vytvofeny tak, aby zde pfedméty byly
zasazeny do svého puvodniho prostfedi a simulovaly, jakym zplsobem dfive slouzily
k béznym kazdodennim &innostem. Od kamennych muzei se muzea v pfirodé odliSuji
nejen zpusobem prezentace, ale i moznosti poskytnuti komplexniho pohledem na
zivot lidovych vrstev (Langer 2005, 13 — 14).

Archeologické oteviené muzeum v pfirodé, neboli open air museum je stalou
nevydéleCnou instituci s venkovnimi architektonickymi rekonstrukcemi, primarné
zaloZzenymi na archeologickych pramenech. Tato instituce je drzZitelem nehmotnych
zdroju kulturniho dédictvi a poskytuje interpretaci minulého zZivota a jednani lidi. VSe

je provedeno v souladu s fadnymi védeckymi metodami za ucelem vzdélani, studia a

“Definice muzea a odborného muzejniho pracovnika: Vynatek ze Statutu ICOM, pfijatého 16. valnym
shromazdénim ICOM (Haag, Nizozemi, 5. 9. 1989), dopInéného a upraveného 18. valnym shromazdénim ICOM

(Stavanger, Norsko, 7. 7. 1995) a 20. valnym shromazdénim ICOM (Barcelona, Spanélsko, 6. 7. 2001)
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potéSeni navstévnikd (Stfihavkova 2013, 42; Definice - Exarc (online)*). Cilem
archeologického muzea v pfirodé neboli archeologického skanzenu je vytvofit model
minulého lidského Zivota, ktery usnadni navstévnikovi toto zadané obdobi pochopit
prostfednictvim véci kolem (Kovarnik 2009, 78). Do archeologickych muzei fadime
archeoskanzeny, archeoparky a centra experimentalni archeologie. Miroslav Valka
(2005) Cleni archeologicka muzea v pfirodé podle jejich ucelu, od ¢ehoz se odviji
koncepce jejich provedeni a praktického vyuZziti nasledovné:

1. Experimentalni stfediska pro rekonstrukci pravéké a stfedovéké kultury, jejichz
primarnim ucelem je provadéni védeckych experimentu s cilem poznavat a ovéfovat
technické a technologické postupy pravékych a stfedovékych staviteld a vyrobcu.
Napf. Bfezno u Loun, VSestary (Valka 2005, 148).

2. Komerc¢ni podniky zaméfené na turisticky ruch, slouzici zejména k prezentaci
poznatkUl, kde je nejdllezitéjSi zazitek navstévnika. Napf. Modra (Valka 2005, 148).

3. Zafizeni orientovana na vychovu mladeze a zajmovou cCinnost déti, které se
zameérfuji na poznavaci proces, rozvijeni manualni zruénosti a zabavu. Napf. pravéky
skanzen Altamira v Kosmonosech (Valka 2005, 148).

V Evropé jiz existuje vysoky pocet téchto tzv. archeoparku, archeoskanzenl a
muzei v pfirodé. Tyto areadly jsou povazovany za massmédium oboru archeologie
navic s vysokym vzdélavacim potencialem (Sokol 2013, 189). Bohuzel terminologie
téchto pojmu, jak jsem jiz uvedla v Kap. 3.1, je stale nedofeSena a diskuzi na toto
téma se nevénovala ani velka konference na téma: ,Archeoparky” konana v listopadu
2011 (Tichy 2002a, 135 — 136).

Je nutné dbat na odborné zpracovani a misto, kde takovou instituci vytvafime.
Pokud vystavime archeopark ve zcela nevyhovujicim prostfedi, ztraci zakladni smysl
edukacniho prostfedku a pfedev8im smysl kontextu. Samoziejmé vedle sebe existuji
arealy s vysSi i nizS§i odbornou naplni a urovni vérohodnosti. Dle mého nazoru to
ovSéem neznamena nutné zavrhnuti vSech méné odbornych a vérohodnych, pouze je
potfeba kvalitnéjSiho rozdéleni a striktnimu oddéleni terminologickych pojma.
Nasledné by bylo mozné pro archeoskanzeny hledat kritéria odbornéjSiho razu,

kontextu a vy$si autentiCnosti. Archeoskanzen by dale ve své funk&nosti disponoval

43 . v. v / . er s . . v/ v . PN
Exarc je pridruzenda organizace ICOMu reprezentujici archeologickd muzea v ptirodé, experimentalni

archeologii, pravékou technologii a interpretaci (http://exarc.net/about-us/definitions, cit. 2014-03-26). Pozn.

autorky: definice v textu pfeloZena autorkou z pdvodniho anglického znéni.
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uzSim zaméfenim avSak v ucelené podobé. Oproti tomu u archeoparkd by
pfevazovaly pouhé ukazky, mensi odbornost a duraz kladen spiSe na poucnou
zabavu, nez striktni kontexty a pfesné rekonstrukce. Areal archeoparku, jak uz
znazvu vyplyva, by mél na navstévnika pulsobit spiSe jako rekrealni oblast,
obsahujici ukazky z davné minulosti (Sokol 2013, 190).

Nékolik pfikladd v CR:

Archeologicky skanzen Bfezno u Loun: Vznikl vroce 1981 v navaznosti na

vysledky velkoplosného archeologického vyzkumu lvany Pleinerové. Misto vyzkumu
se zménilo na stanovisté experimentalni archeologie a stavby byly zbudované v tomto
skanzenu na zakladé odkrytych pldorysd. Pracovni postupy byly voleny, tak aby se
co nejvice blizily k pravékym a v ramci experimentu zde byly provadény pokusné
vypaly keramiky, vyzkum trvanlivosti obili a dalSi. V poslednich letech jsou
nejvyraznéjSimi akcemi skanzenu Détské dny (Bfezno u Loun — archeologicky
skanzen a experimentalni pracovisté Archeologického ustavu (online); Muzeum Louny
(online); Pleinerova 1986; Pleinerova 1991; Stauber 2000, 149 - 150).

Détsky pravéky skanzen Altamira Kosmonosy: Pocatky Cinnosti od r. 1986, kdy
skupina nadSencu realizovala netradi¢ni praci s détmi, umoznujici nahlédnout do
pravéku. Altamira se stala vyznamnym centrem détské experimentalni archeologie,
kde se konaji pokusy s pravekymi a stfedovékymi technologiemi, jako vypal keramiky,
tavba bronzu, tkani atd. Navstévnici z fad Siroké vefejnosti si zde maji mozZnost
objednat exkurzi a prohlédnout si napf. Keltskou polozemnici nebo napodobeninu
Stonehenge. V soucasné dobé je Cinnost skanzenu vyrazné utlumena a experimenty
se zde provadi jen jednou ro¢né. Z divodu nezajmu verejnosti je zruSena i pravidelna
oteviraci doba (Altamira (online); Cvréek — Najman 2000, 175 — 178; Stfihavkova
2013, 63; Valka 2005, 148).

Villa Nova Uhfinov: V roce 1993 bylo zbudovano obc&anské sdruzeni — Stfedisko
experimentalni archeologie, jehoz cilem bylo zbudovat archeoskanzen 13. a 14.
stoleti. Rekonstrukce staveb byly provedeny na zakladé dobfe dokumentovanych
nalezl z celého uzemi Cech. Ke stavbé pak byly vyuZity i ikonografické prameny. Ve
stfedisku je provozovano experimentalni stfedovéké zemédélstvi. A nachazi se zde i
hrn€ifské pece a kovarske dilny. ZjiStuje se také Casova naro€nost staveb €i odolnost
a trvanlivost vysledné rekonstrukce. Zpétnou vazbou k ovéfeni spravnosti nami

pouzitého pracovniho postupu je potom tzv. archeologizace objektu a jeji porovnani s
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originalni pfedlohou. Muzeum spolupracuje predevsSim s odborniky a je vefejnosti
pristupné (Dragoun 2000a; Piskacova 2000, 181 — 184; Stfihavkova 2013, 62; Villa
Nova Uhfinov (online)).

Archeologicky park Liboc: Je povaZovan za spojeni archeologického parku se
vzdélavacim stfediskem je (Bure§ 2003a, 190; Bure$ - Kaspar - Vareka 2000, 215).
Cinnost parku je zahajena v letech 1995 — 1996 a je zamé&fena na praktické ovéfeni
stfedovékych pracovnich postupl a technologii pomoci archeologického experimentu.
Soucasti parku budou rekonstruované stavby dle nalezl u kostela sv. Petra na Pofici
v Praze 1. V arealu se dale nachazi keramicka a chlebova pec, tkalcovska dilna
s funkéni replikou tkalcovského stavu nebo Slapaci soustruh na dfevo. Verfejnost ma
moznost si pouziti vdech téchto nastrojl vyzkousSet a pokusit se vzit do kazdodennosti
predkd.

Vramci parku je zde organizovan i klub malych archeologli nebo letni tyden
experimentalni archeologie pro malé déti z Prahy. Dale jsou pofadany vzdélavaci
programy pro zakladni a stfedni Skoly, které obsahuji pfednasky, praktickou €innost,
navstévy archeologickych vyzkumu atd., Mezinarodni letni Skola archeologie a fada
dalSich kulturnich a spoleCenskych akci spojenych s archeologii (BureS — Vareka
2004; Archeologicky park Liboc (online); Pfiloha &. 25).

Archeopark pravéku ve VsSestarech: Centrum experimentalni archeologie bylo
budovano od r. 1996 spolecnosti experimentalni archeologie v Hradci Kralove,
zalozenou pfi Ustavu historickych v&d Pedagogické fakulty VS Hradec Kralové.
Hlavnim ukolem bylo vyuZiti experimentu k modelovani kulturniho prostfedi daného
obdobi. Proto byl areal rozdélen na nékolik funk&nich okrskld (obytny, zemédélsky,
femesliny, kultovni a pohfebni), aby byla vytvofena co nejvérnéjsi kopie pravékého
zivota. Hlavnim cilem archeoparku je prezentace archeologie vefejnosti i proto jsou
v archeoparku pravidelné poradany vyukové programy pro Skoly ,Pravék ve Skole®
(Tichy 2002b, 141 — 142). Nebo dny otevienych dvefi, které jsou formou prezentace
¢innosti centra samy o sobé a slouZi jako sonda k vefejnosti a k jeji spokojenosti a
pozadavkum (Tichy 2002c, 145 — 146). Archeopark nabizi moznost vyuziti volného
Casu prostfednictvim vzdélavani. Navstévnici, pfedevsim jsou cilovou skupinou Skoly
a Siroka verejnost, zde maji moznost v hlavni budové expozice nahlédnout do svéta
pod podzemi a podsvéti (pohfby, mokfiny, jeskyné&), do Zivota v pravéku (pravéka

krajina, artefakty) a do nebe (letecka archeologie). Déale k arealu patfi venkovni
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expozice tvofena konstrukcemi pravékych budov (Archeopark VSestary (online);
Dohnalkova — Drnovsky — Slezak — Tichy 2009, 83 — 89; Thér — Tichy 2000).
Archeopark Netolice: Vystavba archeologického parku zacala vroce 2000
v navaznosti na archeologické vyzkumy. Hlavnim ddvodem bylo informovat vefejnost
etap archeologickych vyzkumu. Oblibeny je pfedevSim diky rozhledné, ze které
navstévnici vidi do okoli. Jaromir Benes se v publikaci o archeoparku zmirfiuje o vézi,
ktera je zcela vymyslenym prvkem, coz ovSem neni podstatné, pokud si to tvlrci
pfiznaji. Podle néj archeologické parky nemusi nutné nabizet originalni objekty ale i
ur€ité mnozstvi konstrukci idealnich pro dané obdobi (Bene§ 2008, 15). Na tvorbé
archeoparku se kromé samotnych archeologu podilelo i nékolik profesionalt v oboru
staveb a architektury (Archeopark Netolice (online); Bene$ 2008).

Archeoskanzen Modra: Vznikl v roce 2004 nedaleko Uherského Hradisté. Jedna se
0 rekonstruované sidlisté z 9. stoleti obehnané palisadou. Tento archeoskanzen
priblizuje zivot obyvatel Velké Moravy a Cleni se na nékolik funkénich celkd. Prvnim je
opevnéni se vstupni branou a straznimi vézemi, dale vézi obranou, vzniklou v r. 2011.
Na néj navazuje areal sidlistné — hospodarsky, ktery pfechazi v areal mocensky.
Osamocené je pak aredl cirkevni. Jedna se o nejvétsi archeoskanzen v Ceské
republice (Archeoskanzen Modra (online); Stfihavkova 2013, 60).

Archeopark Chotébuz: Vznikl v letech 2001 — 2005 na misté plvodniho opevnéného
hradisté ze starSi doby Zelezné. K jeho oficialnimu otevieni pak doslo vr. 2005.
Vysledky archeologického vyzkumu na tomto hradisti jsou vyuzivany k budovani
rekonstrukce celého hradiSté. Archeopark je rekonstrukci slovanského sidlisté
z obdobi od pol. 8. do 11. stoleti. Je mozné zde vidét repliky fortifikaci, sidlenich
objektd, vyrobnich dilen a dalSich objektll na Akropoli. V archeoparku stale probiha
archeologicky vyzkum a nelze se zde pohybovat bez pravodce (Archeopark Chotébuz
(online)). To mize byt povazovano za nevyhodu, nicméné navstévnik tak vidi cely
proces archeologické prace od vyzkumu po jeho prezentaci (viz Pfiloha &. 26, 27 a
28).

Pravéka osada ZOO Plzen: Je poslednim pfikladem, ktery uvedu v této praci. Jeji
vyjimec€nost spociva v umisténi pfimo v arealu Zoologické a botanické zahrady Mésta
Plzen. Navstévnici zcela jiného okruhu zajmu (zvifat a rostlin) tedy maji moznost

zcela nenasilné proniknout do zaklad(l archeologického parku a zZivota v pravéku. Od
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roku 2011 se zde kona projekt ,Zivot a Femesla“ v ramci kterého v navstévnické
sezoné probihaji dny pravékych technologii a vyrobnich postupu. Tuto osadu
provozuje ObCanské sdruzeni OZivena (pre)historie, které usiluje pfedné o ochranu
pamatek, kulturnich hodnot a archeologického dédictvi (Archeologie na dosah —
archeoskanzeny (online)). Snazi se vefejnost informovat o archeologické praci, jejim
vyznamu a smyslu. Areal pravéké vysSinné osady v arealu zoologické zahrady se

neustale obnovuje (O pravékeé osadé v ZOO Plzen (online)).

4.3 Internet, tisk, televize, rozhlas

4.3.1 Internet

Pokud se jako archeologové rozhodneme publikovat prostfednictvim
internetovych stranek, musime pocitat s uréitym omezenim v podobé cenzur a
zkracovani, pfipadné nutnosti aktualizaci (Neustupny 2003). Samozfejmé, pokud
budou stranky prubézné aktualizovany a atraktivizovany, bude pro jejich &tenare
existovat dlvod se vracet. Existuje nékolik forem, jak prezentovat archeologii na
internetu: V této kapitole se vSak zamérné nezminuji 0 moznosti umistovani knih na
internet v elektronické verzi, coz je jedna z moznych forem prezentace archeologie
(viz Kap. 4.4.).
Zakladni formou prezentace jsou kratké individualni €lanky prostfednictvim novinek
nebo aktualniho déni, vétSinou vydavanych prostfednictvim tisku nebo ¢asopist na
internetu (napf. Novinky.cz (online); Karlovarsky denik.cz (online); Plzensky denik.cz
(online) atd.). DalSi béznou formou zverejiiovani informaci o archeologii jsou webové
stranky jednotlivych instituci, jakymi jsou muzea, vyzkumné ustavy, katedry
archeologie vysokych $kol, organizace zabyvajici se popularizaci archeologie (napf.
Narodni muzeum (online); Muzeum Vychodnich Cech v Hradci Kralové (online);
Narodni pamatkovy ustav (online); Katedra archeologie ZCU (online); Curia Vitkov
(online); Archeopark VSestary (online) a mnoho dalSich).
Na internetu jsou pak dosazitelné i €asopisy v elektronické podobé. Jednak se
jedna o Casopisy, které vychazi bézné, v tisténé podobé a na internetu Ize dohledat
pouze jejich obsah, ktery je zde uveden formou reklamy na dany &asopis (napf. Ziva

archeologie — Cisla €asopist (online)), nebo se muze jednat o Casopisy vychazejici

71


http://www.archeologienadosah.cz/odkazy/archeoskanzeny#Zoo Plzen
http://www.archeologienadosah.cz/odkazy/archeoskanzeny#Zoo Plzen
http://www.zooplzen.cz/o-nas/praveka-osada/o-praveke-osade-v-zoo-plzen.aspx
http://www.novinky.cz/hledej?w=archeologie&sourceid=Searchmodule_1
http://karlovarsky.denik.cz/hledani/?q=archeologie
http://plzensky.denik.cz/hledani/?q=archeologie
http://plzensky.denik.cz/hledani/?q=archeologie
http://www.nm.cz/vyhledani.php?f_Act=Hledat&f_hledane=archeologie&f_ActSubmit=Hledat
http://www.muzeumhk.cz/novinky-archeologie.html
http://www.npu.cz/cs/vysledky-vyhledavani/?q=archeologie
http://kar.zcu.cz/aktuality.php
http://www.curiavitkov.cz/curia6.html
http://www.curiavitkov.cz/curia6.html
http://www.archeoparkvsestary.cz/uvod.html
http://www.zivaarcheologie.cz/CasopisZivaArcheologieCisla.html
http://www.zivaarcheologie.cz/CasopisZivaArcheologieCisla.html

v tisténé podobé a v elektronické podobé jsou néktera Cisla téchto Casopisu
zpfistupnéna (napf. AR — pfehled vydanych Cisel 2001 — 2014 (online)).

Dalsi moznosti prezentace oboru na internetu jsou webové stranky vytvarené
predevSim profesionalnimi archeology (napf. Archeologie na dosah (online)) anebo
jsou to Casopisy, které vychazi vyhradné v elektronické podobé. Z ¢eského prostfedi
jsem zadné takové periodikum nenalezla, nicméné pro uceleni pfikladu zde uvedu
britsky Internet archaeology Journal (online).

Dalsi formou internetové prezentace archeologie jsou dnes jiz velmi aktivné
vyuzivané socialni sité (napf. Facebook, MySpace, nebo Twitter) tyto sité nabizi
stranku o archeologii prezentovanou vefejnosti prostfednictvim socialni sité povazuiji
Archeologii — Rondel (Facebook: Archeologie — Rondel (online), ktera shrnuje
aktuality z oblasti archeologie z tisku, rozhlasu, televize a dalSich specializovanych
webl. Samoziejmé skrze tyto socialni sit€ nejsou informace sdélovany jen
prostfednictvim specialné vytvofenych stranek, ale i na profilech jednotlivych
archeologll (napf. Pavel Vafeka — Facebook (online)) nebo kateder archeologie (napf.
Katedra archeologie ZCU v Plzni - Facebook (online)), které je mozné skrze jejich
profil velmi snadno kontaktovat prostfednictvim osobni zpravy. Za zminku pak jesté
stoji socialni sit, vyuzivana predevSim akademickymi pracovniky Academia.edu
(online). Tato socialni sit’ je sice primarné tvofena pro odborniky z riznych oboru a
z celého svéta, nicméné skrze jednoduchou registraci se do sité dostane i laik, ktery
si tak velmi snadno mulze procitat odborné &lanky a publikace, vénujici se danému
tématu.

Situace archeologie na Ceském internetu je v sou€asné dobé, dle mého nazoru
dostacujici. Pfi zadani kliCového slova ,archeologie“ do jednotlivych vyhledavacich
portald je nabidnuté nepfeberné mnozstvi odkazi k danému tématu. Samoziejmé
Vv prvni fadé je zcela nezbytné kontrolovat kvalitu téchto internetovych zdroja. Existuji
zakladni kritéria pro objektivni posuzovani kvality téchto internetovych zdroju.
Hodnotime obsahovou a formalni stranku, kde Ize sledovat aktualnost pfedkladanych
informaci, stuperni odbornosti, cil prezentace (Machacek 1996, 81 — 88; Machacek —
Soukup 2001). U formy posuzujeme pfehlednost, grafickou a estetickou uroven a
platnost a ucelnost odkazu. (Bezdék 2004, 28). Dale obecné mizeme fici, ze pokud

se jakakoli instituce v dnedni dobé neprezentuje na internetu, vyluCuje se sama
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z velkého pole prostiedku, které internet jako komunikaéni médium nabizi a tim se
v kone¢ném dusledku poskozuje. Jak jiz bylo FeCeno v Kap. 3.6, je internet zakladnim
prostfedkem komunikace a to nejen v archeologii. Proto je nezbytné toto médium
aktivné vyuzivat a vedle publikovani knih a psani ¢lanka aktualizovat i internetové

zdroje, které jsou snadno dostupné v ramci mezinarodniho méfitka.

4.3.2 Denni tisk a €asopisy

Dal$i formou vyuZivanou k prezentaci archeologie vefejnosti je v Ceské
komunikace. Denni tisk a €asopisy jsou nejlepsi moznosti, jak informace o archeologii
dostat k laické vefejnosti. Proto, aby se aktivity Ceské archeologie objevovaly
v dennim tisku, je zde nezbytna spoluprace archeologl s novinafi. Uginnou formou
zakladni komunikace je vySe zminéna tiskova zprava, jak jiz bylo uvedeno v Kap.
3.3.1 (napf. Tiskova zprava: Predbézné vysledky archeologické sezény v Abusiru —
podzim 2005 (online)).
V béZzném dennim tisku se vefejnost setkava prevazné s novinkami v oblasti
archeologie a to at svétové nebo eské. Jak celostatni (napf. CTK - Lidové noviny
2013; Bednar 2010), tak regionalni deniky (napf. Kopecka 2008; Vlach 2013) nabizi
moznosti zverejhiovani archeologickych informaci a aktualit (Bezdék 2004, 23). Dale
je tu jesté existence specializovaného tisku na jednotlivych institucich, kde se maze
informace o archeologii vyjimecné objevit také (Mrazova 2013a; Mrazova 2013b).
Jak jsem jiz zminovala v Kap. 3.3.1 vyhodou denniho tisku je moznost zvefejnéni
zpravy v novinach, kde se k ni dostane i laik ze zcela jiného oboru. Zprava musi byt
kratka, atraktivni a vystizna a zakladem pro upoutani pozornosti je vhodny nadpis (viz
Pfiloha €. 29). Nutno zminit, Ze ne vzZdy je archeologie v tisku prezentovana pozitivné
(napf. Archeologicky pruzkum v Mladé Boleslavi vyvolava spory iDnes (online);
Parlamentni Listy.cz — Archeologové zdrzuji pfedvolebni akce politiki (online)). A
pravé i s takovouto reklamou je nutné v pfipadé popularizace archeologie a béhem
komunikace s vefejnosti pocitat. Na druhou stranu, jak jsem jiz uvedla vySe v Kap.
3.5.3 i Spatna reklama je reklamou a v této roviné se alespon laici, ktefi pojem

archeologie neznaji, o ni néco dozvi.
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Dulezitym médiem komunikace s vefejnosti patiicim mezi tisk jsou ¢asopisy**.
O Casopisech a jejich vyhodach a nevyhodach jsem se jiz zminila v Kap. 3. 3. 2, proto
zde uvadim jen nékteré pfiklady popularné — védeckych Casopist vydavanych
v Ceském jazyce.
Prvnim uvedenym c&asopisem jsou ,Déjiny véd a techniky“. Jedna se o védecky
recenzovany &asopis vydavany od roku 1968. Casopis je zaméfen predev$im na
clanky z déjin pfirodnich a exaktnich véd, z techniky a z dé&jin véd pfibuznych, ale
nevyhyba se ani déjinam spoleenskych véd a filozofii védy. Tento €asopis vychazi
Ctvrtletné (http://www.dvt.hyperlink.cz/in_cas.htm, cit. 2014-04-10).
DalSim cCasopisem, kde lze nalézt archeologickou tématiku, je Casopis ,Dé&jiny a
soudasnost”. D&jiny a soudasnost vychazi od roku 2005 jako mésiénik. Casopis se
zaméfuje na kvalitni popularizaci historie jako védy. Autory ¢lankd jsou vyhradné
védecti pracovnici, vysokoSkolsti pedagogové, doktorandi a studenti historickych
oboru, archeologove, archivafi, muzeologové a historici umeni
(http://www.dejinyasoucasnost.cz/, cit. 2014-04-10). Popularné nau¢nym casopisem
vychazejicim jednou mési¢né je Casopis ,Lidé a zemé®“. Obsah tohoto periodika je
zaméren na cestopisy, reportaze, adrenalinové zazitky, kvalitni fotografie, kulturni a
archeologické pamatky, inspirace [ tipy, jak stravit dovolenou
(http://www.lideazeme.cz, cit. 2014-04-10). Casopis ,National Geografic* je pak
dal$im periodikem obsahujicim ¢lanky v Ceském jazyce na ruzna védecka témata:
knihy, fotogalerie a tipy na vystavy (vC. archeologickych). Exkluzivni mésicnik
National Geographic pfinasi pohled do pfirodnich, technickych, kulturnich,
historickych, archeologickych a etnickych poznatkl svéta. Jeho reportaze jsou
doprovazeny fotografiemi vyjimecné kvality (http://www.national-geographic.cz/, cit.
2014-04-10). Periodicky vydavanym Casopisem je i Casopis ,Vesmir®, ktery pfinasi
informace. Predklada Sirokou paletu nazorl a podporuje diskusi k dulezitym tématam.
Clanky ové&fuji pfedni odbornici, tim je ¢asopis vyjimecny (http://www.vesmir.cz, cit.
2014-04-10). V Casopise Vesmir se archeologicka témata objevuji v pomérné

pravidelném intervalu (min. 1 &lanek v kazdém g&isle). Rada popularné nauénych

4 pozn. autorky: Ke zminénym casopisim je uveden elektronicky zdroj, obsahujici zakladni informace o daném

periodiku. Casopisy existuji predeviim v hmotné podobé, jejich soupis je uveden pod seznamem literatury v Kap.

10.4.1
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Casopist (21. stoleti, 100+1, Epocha, Lidé a zemé apod.) ma v podstaté pravidelnou
rubriku, Ci alespon pravidelny prostor, vénovany archeologické problematice.
Archeolog jako ,hledaC a objevitel pokladi“ je vétSinou vniman pozitivné a daleko
snaze se dostava tfeba na stranky tisku nez tfeba etnolog ,co by hledaC a objevitel
malo znamych lidovych pisni (Dolak 2012, 8).

V ramci archeologie jsou dale vydavany i odborné cCasopisy jako Pamatky
Archeologické (online) nebo Archeologické rozhledy (online), ke kterym se nebudu
vice vyjadfovat vzhledem Kk jejich vysoké odbornosti. Tyto Casopisy tedy laicka
vefejnost vyuziva jen velmi omezené.

Poslednim popularnim, avSak odbornym periodikem, které bych v této kapitole rada
uvedla, je asopis ,(Re)konstrukce a experiment v archeologii. Ziva archeologie®,
vydavany univerzitou v Hradci Kralové. Casopis vychazi jednou roéné a je
recenzovanym odbornym casopisem. Cilem na poc€atku bylo podpofit rozvoj
archeologického experimentu a rekonstrukci u nas a dat autorim prostor k diskuzi.
Casopis se po roce 2004 zadal orientovat i na zahraniéni archeologii. Casopis se dale
orientuje na zpusoby prezentace archeologie vefejnosti a o diskuzi metod
popularizace (http://www.zivaarcheologie.cz/CasopisZivaArcheologie.html, cit. 2014-
04-10).

4.3.3Televize arozhlas

DalSim médiem nezbytnym pro komunikaci archeologie s vefejnosti je televizni
vysilani. Vysilané reportaze jsou zvyhodnény obsahem obrazu v podobé videa. Diky
tomu se popularizované téma lépe interpretuje, pfinasi spravny kontext z terénnich
praci, rekonstrukci, objektt, & rozhovor(i a rozviji debatu v réiznych perspektivach®.
Navic zde neni prostor pro pfiliSnou predstavivost divaka a informace jsou mu
predkladany v doprovodu videoreportazi, diky kterym si Divak si informaci dobfe
zapamatuje, coz je vyhodné v pfipadé popularizace archeologickych vystav nebo
pamatek. Televize tak vyrazné pfispiva k rozvoji cestovniho ruchu za archeologickymi
a kulturnimi pamatkami (Kesner 2005; Moravec 2008).
Archeologie se medialné v televiznim vysilani uplatfiuje pfedevSim v oblasti kuriozit,
konfliktl s investory €i navrhd na soudni fizeni ve véci poSkozovani pamatek (Vencl

2009, 564). Stejné tak je archeologie lakava v pfipadé vyznamnych archeologickych

* Informace z emailové korespondence s N. Merrimanem ze dne 24. 4. 2014, 15:14h.
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nalezt, a to i mezinarodniho méfitka. Archeologové musi vzdy dbat na vybér
komercnich televizi pfi jejich osloveni s danou aktualitou. Kazda televize ma
specificky styl, jak pojima tyto informace a kazda televizni spoleCnost je prezentuje
svym stylem (MikeSova 2012, 79). U soukromych stanic se s archeologii Ize setkat
predevsSim v pravidelném zpravodajstvi. VétSinou se jedna o kratké zminky o velmi
vyznamnych nalezech (napf. TV NOVA: Archeologové objevili na Ustecku novy hrad
(online)), nebo ,skandalni (napf: TV PRIMA: V Belize si omylem zbofili pyramidu
(online), zahadny (napf. TV NOVA: Zahadné hledani upira! Védci vyuzivaji DNA
(online)), Sokujici (napf. TV NOVA: Archeologové jsou v Soku! Nasli v Mexiku lebku
mimozemstana? (online)), &i jinak prevratny (napf. TV NOVA: Cesti archeologové
objevili hrobku faraonova milacka (online)“ objev (MikeSova 2012, 79). Bohuzel se
setkavame i s reportazemi, které divaka matou. Napfiklad nedavna reportaz pofadu
Stfepiny na TV Nova o detektorafich kovu, ktera popisovala detektorare jako legalni
hledace pokladd (TV NOVA: Amatérsti hledadi pokladd (online)*®). V ramci televizniho
vysilani existuji i verejnopravni televize, které ve svych programech pfistupuji
k archeologii zodpovédngji. Casto tyto televizni stanice vysilaji celé programy
vénované archeologii (napf. CT1: Stity kralovstvi ceského; CT1: Port). Zde je vyhoda
pfizvani odborniku k archeologickym tématum a poskytnuti prostoru k vysvétleni dané
problematiky pfimo ve vysilani.

Jak jiz bylo uvedeno v Kap. 3.7, je rozhlas druhym nejdostupnéjSim a
nejrozSifenéjSim médiem po televizi, kde je archeologie propagovana (viz vySe;
Merriman 1991). Prezentovat archeologii v rozhlase je naro¢né, vzhledem k absenci
vizualniho kontaktu. Pouze mluvené slovo mlze ovlivnit srozumitelnost reportaze a
zapficinit unik dalezitych informaci. Naopak vyhodou oproti tisku je vétSi prostor pro
archeologa. Jedna se o pravidelné pfimé vstupy odbornikl do samotného vysilani.
Rozhlas tedy ma moznost velmi ojedinélou formou informovat verejnost kdekoliv
v ramci dosahu vlastniho vysilani.

V Ceské republice se archeologie prezentuje prostfednictvim kratkych reportazi o
archeologickych nalezech a lokalitach, pfipadné o vystavach a expozicich spojenych

s archeologii (napf. Holub 2004*"). Dale se v rozhlasovém vysilani vyskytuji pofady

* Cas reportaze v poradu: 17:00 — 23:00min.
* Holub 2004: Jedn4 se o kratkou zprévu v médiich prezentovanou v Ceském rozhlase Brno (celd citace uvedena

v seznamu dalSich zdrojl v Kap. 10. 4
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vénované kultufe, v&dé&, technice a napfiklad i archeologii (napf. Pofad Ceského
rozhlasu: Planetarium, ktery predstavuje i nové archeologické publikace; Porad
Ceského rozhlasu Plus: Leonardo — v&da a technika).

NejCastéjSim radiem, vysilajicim zpravy a reportaze, pfipadné porfady o
archeologii je Cesky rozhlas a jeho stanice (Cesky rozhlas (online)). Obecné
rozhlasové vysilani vSak poslouchaji starSi vékové kategorie, coz vyplyva i
z provedeného prizkumu vefejného minéni (viz Kap. 7). Komunikace archeologie
S vefejnosti je tak znacné orientovana na zminénou vékovou kategorii a porady,
vénované archeologii nesou €asto vice odbornych informaci, nez napfiklad televizni
zpravodajstvi.

Jako archeologové, prezentujici svij obor bychom méli dbat na zplsob
podavani informaci do rozhlasového vysilani, kde pfipadné mazeme volit i vhodnou
odbornégjsi terminologii. Dale je velmi dulezité oproti jinym prezentacnim médiim
(kromé televizniho vysilani) dbat na rétoriku svého projevu a jeho srozumitelnost.
Dobré je uvést i pfipadna dalSi média, kde si poslucha¢ o daném tématu muaze najit

vice informaci.

4.4 Literatura

Nasledujici kapitola je vénovana popularni literatufe, skrze kterou
archeologové komunikuji s laickou vefejnosti. Nutno ov8em podotknout, Zze ne
v8echny tyto publikace jsou psany odborniky z oblasti archeologie a proto neni mozné
v8echny publikace se zminkou o archeologii povazovat za adekvatni popularizaCni
médium, nebo pfimo komunikacni prostfedek s vefejnosti.

V Kap. 3.4 jsem jiz uvedla zasady pro psani popularni literatury dle Karla Sklenare
(2004). Nyni tedy pfistoupim k ¢aste€nému rozboru populariza¢ni literatury, vénujici
se archeologii v CR. Beletrie je vdnesni dobé& stile povaZovana za perfektni
prostfedek komunikace védy s laiky. Je ov8em nutné dbat na informace a fakta
uvedena v nékterych beletristickych knihach (viz Kap. 3.4). Casto jsou historické
udalosti a archeologické artefakty pouze predmétem pfibéhu, ktery se nijak nezaklada
na pravdé (napf. Drake 2009) a neobsahuje zadné nalezové okolnosti. Této literatury
v podobé historickych, iniciaCnich romand a kriminalnich pfibéhu je dnes nepreberné

mnozstvi.
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V této kapitole se vSak chci vénovat popularni literatufe s vhodnym obsahem pro
prezentaci archeologie, tedy literatufre zaméfené na nearcheology, ktera pfiblizuje
védeckou disciplinu vhodnym jazykem.

Popularni literatufe se ve svych pracich jiz vénovali Marcel Bezdék (2004) a Veronika
MikeSova (2012). V ramci této prace bohuzel neni mozné uvést vSechny publikace a
jejich rozbor, ale bude uvedeno nékolik pfikladl s dlirazem na komunikaci s
verejnosti.

Marcel Bezdék (2003) ve své analyze popularni literatury uvedl nékolik kategorii, do
kterych je mozné dila popularni literatury rozdélit (Bezdék 2003, 14 — 17). Podle néj

|ze dila zahrnout do kategorie zabyvajici se jednotlivymi archeologickymi lokalitami a

nalezy. Tyto knihy jsou velmi Castym dilem samotnych archeologli a obsahuji
zjednodusSenym jazykem informace o nalezu nebo dané lokalité. Literatura, vénujici
se nalezim a lokalitam, je vétSinou uzpusobena tak, aby obsahovala i realny pfibéh
(vyzkumu, co pfedchazelo nalezeni) a ¢tenafe zaujala. Takovou literaturu nalezneme
v CR jednak ztvorby &eskych spisovatelli (napf. Bravermanova - Lutovsky 2001:
Hroby, hrobky a pohfebisté cCeskych knizat a krall; Kilsak 2006: Prezentace
archeologického vyzkumu zaniklého kostela sv. MikulaSe pod Krudumem; Smetanka
2004: Legenda o Ostojovi; Poulik 1967: Pevnost v luznim lese) a jednak tvorbu
zahrani¢nich spisovatelli, prekladanou do cestiny (napf. Bahn 1997: P¥ibéh
archeologie; Dineen 1999: 100 NejvétSich objevu archeologie; Spindler 1988: Muz

z ledovce). Dale se jedna o kategorii encyklopedii a slovniku (napf. Hrala 1976: Maly

labyrint archeologie; Ctverak - Lutovsky — Slabina — Smejtek 2003: Encyklopedie
hradist v Cechach; Sklenaf — Sklenafova — Slabina 2002: Encyklopedie pravéku
v Cechach, na Moravé a ve Slezsku). Dalsi kategorii jsou podle Bezdéka (2004) dila
s obecnym prehledem (napf. Bohm 1941: Kronika objeveného véku; Sklenaf 1981 —

Od péstniho klinu k Pfemyslové radlici). Dale kategorie regionélni archeologie

v jednotlivych krajich a oblastech (napf. Frohlich 1997: Pisecko v zrcadle archeologie;
Kisdk - Prekop - Svoboda - Tajer 2011: 100 let terénni archeologie v Karlovarském
kraji; Klsak — Tajer 2007: Prlivodce po vyznamnych archeologickych lokalitach
v Karlovarském kraji; Lutovsky 2011: Jizni Cechy v raném stfedovéku. Slovanské
osidleni mezi Prachni a Chynovem). A velmi dullezitou kategorii pro komunikaci

archeologie s vefejnosti je kategorie uvodu do problematiky oboru (napf. Bahn 1995:

Jak blufovat o archeologii; Bahn 2007: Archeologie: Privodce pro kazdého; HajSman
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— Rezag — Sokol — Trnka 2009: PFiru¢ka amatérského archeologa aneb do mrtvych se
nekope; Maclintosh 1996: Archeologie). Posledni zakladni kategorii je kategorie
obsahujici publikace obeznamujici s konkrétnim archeologickym obdobim (napf.
Beranova 2000: Slované; Drda — Rybova 1998: Keltové a Cechy; Charvat 2012:
Vaclav, knize Cech(; Lutovsky — Profantova 1995: Samova fise; Waldhauser 2012:
Keltské Cechy).

Specialni kategorii je pak zahadologicka literatura, kde jsou fakta podavana z pohledu

archeologu mystifikacné a za neobjasnénymi vécmi stoji zahady. Tento typ literatury
ma pevny zaklad svych c¢tenard, vzhledem k touze po tzv. fenoménu tajemna a
odprosténi se od racionalni skuteénosti (napf. Vurm 2002: Tajné dé&jiny Cech, Moravy
a Slezska I; Naplava — Prichystal 2013: Zahada BycCi skaly aneb Jeskyné plna

otaznika).

Toto shrnuti ukazuje Siroké spektrum tvorby popularni a naucné literatury
s archeologickou tématikou pro laiky. VétSina téchto knih je vytvarena archeology,
nékteré nearcheology ve spolupraci s odborniky. Uvedené publikace jsem vybrala
prevazné z Ceského prostfedi, ale jak jsem jiz zminila v Kap. 3.4.2, existuji i autofi
zahraniCni, Casto prekladani do Ceského jazyka, jejichz dila jsou neodmyslitelné
spjata s tvorbou popularni literatury. At uz to je Paul G. Bahn (napf. Bahn 1989; Bahn
1991; Bahn 1995; Bahn 1997; Bahn 2000; Bahn 2007). Nebo napfiklad Konrad
Spindler (Konrad Spindler (online)) a jeho kniha Muz z ledovce (1998) popisujici
atraktivnim zpisobem nalez mumie ve zledovatélém Otzalském udoli.
Archeologie je povazovana za velmi atraktivni obor a jeji popularizace je v literatufe o
mnoho jednodu$Si, nez napfiklad popularizace jaderné fyziky. Nicméné aby kniha
byla popularni, musi jeji autor pouzivat takovy jazyk, ktery bude pro vefejnost

akceptovatelny a pochopitelny (viz Kap. 3.4.2).

4.5 Opravnéné organizace

Tato kapitola se bude zabyvat komunikaci archeologie s vefejnosti
prostfednictvim opravnénych organizaci. Jiz jsem uvedla, ze zakona ma pravo
provadét archeologické vyzkumy Archeologicky ustav Akademie véd Ceské republiky
(Jankovych 2009, 18; Maly — Varhanik 2011, 154; Zakon ¢&. 20/ 1987 Sb., §21 odst. 1).

Ministerstvo kultury mze na Zzadost v odlavodnénych pfipadech po dohodé
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s Akademii V&d Ceské republiky povolit provadéni archeologickych vyzkumii také:
Vysokym Skolam, pokud vyzkumy provadeéji pfi plnéni svych védeckych nebo
pedagogickych ukoll. Dale muzeim, jinym organizacim nebo fyzické osobé&. Tyto
opravnéné subjekty musi pro odborné provadéni archeologickych vyzkumu splfiovat
ur€ité pozadavky, vyplyvajici ze zakona, tj. odborna kvalifikace fyzické osoby Zadajici
o udéleni povoleni, nebo odborna kvalifikace fyzické osoby, ktera je v pracovnim nebo
jiném obdobném poméru k osobé Zadajici o udéleni povoleni (muzeum, jina
opravnéna organizace). Prostfednictvim vySe zminénych osob bude zajiSténa
odbornost provadéni archeologickych vyzkumud. Pro odbornou kvalifikaci je nutné
splnit personalni predpoklady: Kvalifikaci v uspéSné ukoneném vysokoskolském
vzdélani, se ziskanym titulem Mgr. v oblasti spoleCenskych véd se zaméfenim na
archeologii. Dale je podminkou mit absolvované 2 roky odborné praxe. Kromé toho
subjekt zadajici o povoleni k provadéni vyzkumd musi byt vybaven laboratornim
zarizenim. Vlastnit vybavené prostory, nezbytné nutné pro védecké poznani a
dokumentaci archeologickych nalezi a prostor pro doasné ulozeni movitych
archeologickych nalezu. V zakoné neni vylou€eno, aby provadéni pfipadnych vysoce
odbornych laboratornich, i konzervatorskych praci bylo zajisténo smluvné s jinou
opravnénou osobou, Ci jinym subjektem, ktery se danou problematiku pfimo
specializuje (Jankovych 2009, 18; Zakon &. 20/ 1987 Sb., §21 odst. 2 a 3). V soucasné
dobé je evidovano 74 opravnénych organizaci k provadéni archeologickych vyzkumu
(viz http://www.arup.cas.cz/?p=8169, cit. 2014-04-16).

V nasledujicich odstavcich bych rada poukazala na komunikaci archeologie
s vefejnosti prostfednictvim téchto organizaci. Spole¢né pro tyto instituce je opravnéni
k provadéni archeologickych vyzkumu, coz je hlavni ¢ast v komunikaci archeologie
s vefejnosti, pfedevSim s investory. Nepostradatelnost komunikace s investorem Ci
majitelem pozemku pfi tvorbé smluvni dohody a vysvétleni nezbytnosti
archeologického vyzkumu jsem jiz uvedla v Kap. 2. 2 (viz vySe, str. 15), proto se k této
problematice zde jiZz nebudu vice vyjadfovat. Opravnéné organizace ovSem
nekomunikuji s vefejnosti pouze prostfednictvim vykonavani archeologickych
vyzkumu. Tyto instituce si velmi dobfe uvédomuji nezbytnost informovat laickou
vefejnost o archeologii dfive, nez pfi vyzkumu samotném. Z vySe uvedenych kapitol je
jasné, ze persekuce Ci opatfeni (napf. v podobé legislativnich nafizeni) na ochranu

archeologickych pamatek, ztraci funkénost v prostfedi neinformované spolecnosti a k

80


http://www.arup.cas.cz/?p=8169

historickému dédictvi Ihostejné spole¢nosti (Bures 2000, 32; Bure$S 2003b, 183 - 184,
Moravec 2012, 4). K tomu, aby vefejnost byla informovana a méla o archeologii zajem,
vyuzivaji riznych popularizanich prostfedk, které vefejnost zaujmou.

Mezi opravnénymi organizacemi nalezneme pfiklady téch, které svij zajem sméfuji na
Sirokou verfejnost, bez ohledu osobniho kontaktu pfi archeologickém vyzkumu.
Takovym zajmem mam na mysli tvorbu publikaci, pfipravu kulturnich akci, podil na
stavbach archeoparku s archeologickou tématikou atd.

Pfikladem muze byt oblanské sdruzeni Archeos, zaloZzené vr. 1997. UZ v nazvu
organizace na internetovych strankach ma Archeos napsano, Ze je spole¢nosti pro
archeologii a pamatky (Archeos (online)). Snazi se komunikovat s laickou vefejnosti i
jinak, nez skrze vyzkumy, které bychom primarné hledali u kazdé opravnéné
organizace. Kromé standartniho provadéni archeologickych vyzkumu( se spolecnost
Archeos podili na tvorbé archeoparku v Netolicich (Archeos — park Netolice (online)).
Kromé toho Archeos vlastni nakladatelstvi, proto bych rada zminila i nékteré
publikace, na kterych se tato instituce podilela. Tou, ktera je podle mne
nejpopularnéjsi a nejvice komunikuje s vefejnosti je Cesko-némecka kniha
,2Archeopark Netolice & Gabreta“ (Benes 2008). Dale je to napfiklad 40 strankova
publikace ,Vlachovo Bfezi od pravéku po dnesek®, zahrnujici regionalni archeologii.
Publikace obsahuje barevnou fotodokumentaci, popis pamatek i vyznamné regionalni
osobnosti (BeneSova — Hruby 2000).

DalSi instituci, komunikujici s vefejnosti jinak, nez skrze archeologické vyzkumy,
je Archaia. Ta je nestatni neziskovou organizaci se statutem o. s. pro ochranu
historického dé&dictvi, zaregistrovana u Ministerstva vnitra CR vr. 1991 (Archaia
(online)). V souCasné dobé& se Archaia podili na Siroké Skale aktivit. Kromé
archeologickych vyzkumi to je publika¢ni €innost (napf. Jufina a kol. 2009) pres
provozovani archeologického vzdélavaciho strfediska s archeologickym parkem Liboc,
pofadani klubu mladych archeologt a mezinarodni letni Skoly az po prazdninové tydny
experimentalni archeologie (viz Kap. 4. 7).

Stejnym zplUsobem komunikuji i krajské (fady, které se také fadi mezi
opravnéné instituce. Jsou tedy opravnény provadét archeologické vyzkumy. Krajské
urfady ovSem svou cinnost podobné jako soukromé spolecnosti rozSifuji i smérem
k SirSi vefejnosti zejména prostfednictvim spoluprace na publikacich (napf. Klsak —

Tajer 2007; Klsak — Prekop — Svoboda — Tajer 2011) nebo pofadani archeologickych
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vystav*®®. Krajské urady jsou dale, jak jiz bylo uvedeno, nezbytnym prvkem pro ochranu
archeologického a historického dédictvi a na této ochrané se aktivné podili predevsim
finan€né. Na investicich do ochrany archeologického dédictvi se podili rdznymi
dotacemi, o které je mozné si zazadat v pfripadé splnéni podminek uvedenych pro
danou dotaci (napf. Propamatky Liberecky kraj - info (online)).

Jak je tedy viditelné, opravnéné organizace maiji v popularizaci archeologie a
pfedevSim v jeji komunikaci s vefejnosti vlastni prostor. Jejich funkce doplnuje
informovani neodborné sféry v uzSim geografickém prostoru, dle jejich plsobnosti.
Naopak vyhodou tohoto zuZeného dosahu muze byt tématické zaméfeni na dany
region, ktery laiky, zijici v ném, velmi zajima. Tato skutecnost vyplynula i z mnou
provedeného vyzkumu vefejného minéni v Kap. 7, kde laici jevi velky zajem o vice
informaci z regionalni archeologie, které jim kromé& muzei muzZou poskytnout pravée

uvedené organizace (kraj, pamatkovy ustav, o. s., 0. p. s. atd.).
4.6 Univerzity

Za nejosobnéjsi prostfedek komunikace archeologie s vefejnosti jsou, dle mého
nazoru, povazovany univerzity. Jejich zakladnim poslanim je vzdélavani a jako
vzdélavaci instituty nefunguji katedry jen pro své studenty, ale svou existenci i pro
Sirokou vefejnost. V souasné dobé existuje v Ceské republice nékolik moznosti
studia archeologie na VS: Praha: Ustav pro archeologii FF UK (online), dfive Ustav
pro pravék a ranou dobu dé&jinnou. Dale je to Ustav pro klasickou archeologii FF UK
(online) a Cesky egyptologicky ustav FF UK (online). Brno: Ustav archeologie a
muzeologie FF MUNI (online). Plzefh: Katedra archeologie FF ZCU (online). Hradec
Kralové: Katedra archeologie FF UHK (online). Opava: Ustav archeologie FPF
SLU (online). Ceské Budéjovice: Archeologicky Ustav FF JCU (online). A nejmladsi je
Olomouc: Katedra historie - sekce archeologie FF UP (online).

V této kapitole se nebudu vénovat univerzitnimu vzdélani, jako takovému (k
problematice vzdélavani viz Gojda 2008; Matousek 2006; Moravec 2012; Neustupny
2005; Neustupny 2013, 90 — 91; Tichy 2005), ale komunikaci a vlivu univerzitniho

*® prikladem muze byt napfiklad Krajsky urad Karlovarského kraje, ktery v roce 2008 sporadal pfimo v budové
Uradu vystavu na téma: ,Archeologie — most k nasim predkim® ve spolupréci s archeology karlovarského muzea

(Archeologie — most k nasim predkdm (online)).
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prostfedi na laickou vefejnost. Rada bych v8ak uvedla nazor E. Neustupného o
vzdélavani studentl archeologie a to v pfipadé jejich orientace na popularizaci a
komunikaci s vefejnosti, vzhledem k tomu, Zze mi k této diplomové praci tento nazor
pfijde jako vhodny ukazatel nezbytnosti univerzit i vramci akademického méfitka:
Archeologie se v sou€asné dobé rozviji velmi rychle a ma za svou povinnost vzdélavat
vysokoskolaky, at se z nich stanou profesionalni archeologové nebo pfijmou jinou
profesi. Vysokoskolské vzdélani by v8ak méli dostat jak ti, kdo tihnou k akademické
archeologii, tak ti, kdo maji sklon k archeologii pamatkové orientované. Cela fada
poznatkl ziskanych v pamatkové archeologii je vyuZzitelna v archeologii akademické a
naopak. Pro kazdého archeologa je vysokoSkolské vzdélani v akademické archeologii
nezbytné a stejné tak nezbytnym se stava i poucCeni v archeologii pamatkové
(Neustupny 2013, 90 - 91). Mnoho kateder archeologie v dnesni dobé poskytuje kurzy
orientované na management archeologického dédictvi a pamatky. Nicméné otazkou
zustava, zda jsou tyto kurzy dostacujici (Neustupny 2013, 90).

Komunikace univerzit, respektive kateder archeologii s laickou vefejnosti, se
vyznamné projevuje prfedevSim vztahem mezi studenty archeologie a vefejnosti.
Vysokoskolsti studenti jsou prostfednikem v komunikaci mezi védou a laiky a je nutné,
aby na tento proces byli ve vyuce dostatecné pfipravovani. Skrze univerzitni studenty
se archeologie dostava do povédomi i jinych védeckych oborl. Komunikace mezi
studenty probiha predevSim prostfednictvim socialnich siti. Velky duraz je ovSem
kladen na osobni rozhovor a diskuzi. Casto jsou tedy diky neformalnim diskuzim
studenti technickych oboru zainteresovani do informaci o oboru archeologie (a
naopak).

Univerzity samoziejmé s vefejnosti komunikuji i na formalni drovni, ovSem opét
je kladen dudraz na osobni setkani s recipientem informaci. Na katedrach archeologie
jsou pravidelné pofadany dny otevienych dvefi a nékteré katedry dokonce vysledky
svych praci odrazi ve vytvareni vystav a expozic jako napfiklad vystava s nazvem
,2Archeologie“ pofadanad Masarykovo univerzitou v Brné (Masarykova univerzita:
Archeologie — Vystavy — Mendelovo muzeum (online)).

Bohuzel se domnivam, ze univerzity pfipravé budoucich archeologl pro
komunikaci s vefejnosti nevénuji dostateCnou pozornost a tim vznika problém
s prezentaCni Cinnosti jiz ve studijnim obdobi. Ani v budoucnu tak archeologové

nebudou umét svou praci ,prodat* a nebudou pfipravovat kvalitni prezentaci vysledku
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svého zkoumani. Stale tedy roste potfeba rozvoje informované popularizace (Bahn
2007, 111; Dolak 2012, 8).

Dale dulezitost vysokych Skol plyne ze zakona. V Kap. 2. 2. 2 jsem jiz uvedla,
Ze dle § 21 odst. 2 (vice Kap. 2. 2. 2).

4.7 Vyzkumy pro verejnost, letni Skoly, zajmové krouzky, amatérska

archeologie, Prezentace in situ, dny otevienych sond

Posledni oblasti komunikace archeologie s vefejnosti, ktera bude vtéto praci
zminéna, jsou osobni kontakty vefejnosti s archeologii. Zakladem pro komunikaci
archeologie s vefejnosti jsou sami archeologové, ktefi mohou nejlépe vysvétlit
nalezovou situaci pfimo pfi prezentaci in situ (viz Pfiloha €. 30). Archeologové se
snazi co nejvice pamatek zachovat a prezentovat je vefejnosti. V pfipadé samotné
prezentace formou informaci v médiich a publikacich, ztraci samotna pamatka bez
osobni navstévy smysl. Archeologové by se tedy méli vice snazit docilit prezentace a
pfedevSim zpusobu prezentace pamatek pfimo na misté, tedy in situ. Pravé
prezentace in situ je dobrym zpusobem, jak dostat vefejnost do pfimého kontaktu
S védou.

S prezentaci pamatek se v posledni dobé setkavame Castéji, predevsim v historickych
jadrech mést vzhledem k ¢astym terénnim zasahim v centrech pfi opravach. Aby tyto
pamatky nebyly zniCeny nenavratné, je jejich jedinou Sanci na zachranu pravé
konzervace in situ s naslednou prezentaci a odivodnénim zachrany (Kalferstova
2006, 31). Casto je vSak prezentace in situ i dGvodem problém( s vefejnosti. Investor
zpravidla neni nadSen z prfedstavy, zZe pfijde o parcelu, na které se nachazi zminéné
pamatky nebo, ze se prodlouzi doba archeologického vyzkumu. Nebo neni vytvofena
vhodna informacni tabule €i panel a vefejnost tak nedostane dostatek informaci, co se
na dané lokalité vlastné nachazi.

Na druhou stranu sebou tato prezentace pfinasi celou fadu pozitiv, kdy muize
archeolog investorovi vysvétlit, ze tato prezentace mu pfinese prestiz a pamatka
pfivede na misto i lidi, ktefi by se tam za jinych okolnosti nepodivali (Cech 2010, 198;
Gregorova a kol. 2003; Janco 2007, 2; MikeSova 2012, 65). Prezentace in situ ma
tedy své uvedené vyhody i nevyhody. Stale vSak je nutné zvazit, zda ma

archeologicka pamatka potencial pro prezentovani in situ. Dualezité je dbat na jeji
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umisténi v ramci prostoru, ve kterém se nachazi, dbat na osvétleni a pfipadné
vysvétlovaci texty a doprovodné panely v obdobi, kdy nebude na misté osobné
pfitomen archeolog. Kazda nedostateCna prezentace nalezu i pamatky vede k jejimu
trvalému poskozeni v budoucnu a zbyteCnym hazardem s archeologickym dédictvim,
které je nutné chranit (Jan¢o 2007, 3; Umluva o ochrané archeologického dé&dictvi).
Pokud neni mozné pamatku zachovat in situ, méla by byt zakonzervovana a
ponechana Ci pfesunuta pro dal$i generace. Tim vSak mizeme artefakt, at’ uz movity
nebo nemovity, vytrhnout z jeho kontextu, ¢imz klesa jeho vypovédni hodnota a to
nejen pro nas, jako pro archeology, ale i pro vefejnost, ktera si ne vzdy dokaze
predstavit kontext napfiklad podle nakresu v muzeu.

Podstatnym prvkem prezentace pamatek a archeologickych artefaktu jsou informace.
Ty vefejnosti pfedkladame formou zminénych prezentacnich cinnosti v muzeich,
publikacich nebo v ramci prezentaci in situ (Gregorova a kol. 2003). Casto oviem
prvni informace sdélujeme jiz v prvopocatcich archeologickych vyzkumu. V ramci
vyzkumuU se Casto pofadaji i dny otevienych sond, které jsou zdrojem zcela
zakladnich informaci o archeologické praci a samotném vyzkumu (viz Pfiloha ¢. 31,
33, 34). Verejnosti je zde prfedkladan prozatim neuceleny ,baliCek® informaci od
archeologli. Tuto metodu prezentace archeologie a archeologické prace vefejnosti
povazuji za velmi oblibenou ze strany vefejnosti. Dny otevienych sond ovSem, dle
mého nazoru, maji smysl na mistech, kam ma vefejnost snadny pfistup a pfipadné se
zde naskytne i neplanované (centra mést, vyznamné turistické cile, lokality, kde byl
ucinén vyznamny archeologicky nalez). Naopak si myslim, ze nema smysl poradat dny
otevienych sond na hufe dostupnych a nepfili§ frekventovanych mistech (les,
soukromy pozemek na nadvofi domu atd.). Vefejnost ma moznost se podivat na praci
archeologa pfimo v terénu a poznat kontext nalezové situace. Laici se mizou ptat na
konkrétni dotazy pfimo odborniki a poznat vice praci archeologu i samotné nalezisté.
Na druhou stranu i dny otevfenych sond se setkavaji s problémy, a to pfedevsim
v komunikaci. Laici se ¢asto chodi archeologl ptat na rizné podrobnosti, tykajici se
vyzkumu a archeologové ne vzdy umi odpovédét tak, aby vefejnost uspokojili.
Problém nastava i vokamziku, kdy jsou archeologové nepfijemni nebo
nekomunikativni v pfipadé, Ze se laik pta na nesmysiné otazky typu: ,Kopete tu
dinosaury?“ ,UzZ jste nasli zlatou archu?“ ,Je tu néjaky poklad?“. Archeolog také pfi

prezentacich na dnech otevfenych sond Casto nedokaze pfi informovani vefejnosti
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odfiltrovat mnozstvi odbornych vyrazd. A pravé pfi osobnim setkani s laikem je
naprosto nezbytné dbat na pouzivani méné odborného Zargonu. Pfi pisemnych
sdélenich nebo televiznich vysilanich si divak, ¢i ¢tenaf muze odbornou terminologii
sdélenou usty archeologa dohledat. Pfi osobnim rozhovoru, plném odbornych termind,
kterym neodbornik nerozumi, ovSem upada laikova pozornost a tim i zajem o dalSi
informace o archeologii. Nicménég, jak se nékolikrat ukazalo, dny otevienych sond jsou
velmi popularnimi (napf. Nebyvaly zajem provazel Den otevienych sond v Plzni
(online); Den otevienych sond na zachranném archeologickém vyzkumu ve
Zdechovicich (online); Kostry z minulosti uchvatily vSechny generace v Hradci Kralové
(online)) a lidé z fad vefejnosti o né jevi velky zajem. Archeologové by tedy neméli
zapominat ani na moznost pfedani dulezitych informaci o ochrané archeologického
dédictvi vefejnosti pravé na takovych mistech, kam vefejnost za archeologii cilené
prijde.

Pokud nékdo z navstévnikl takové prezentace dostane chut alesponn na chuvili
spolupracovat s archeologii, je zde moznost navstivit néktery z vyzkuml pro
vefejnost, pofadany rdznymi institucemi v CR. Vefejnost se tak aktivné muzZe podilet
na odkryvani archeologickych pamatek a pod odbornym dohledem archeologa si
vyzkouSet archeologickou praci, praci s artefakty a jejich dokumentaci. Mezi vyzkumy
pro vefejnost mizeme zarfadit i rizné archeologické zajmové krouzky pro déti a
mladistvé, a v pfipadé zajmu samoziejmé i pro dospélé. Osobni zkuSenosti ze
zajmového krouzku specializovaného na archeologii a nasledny pobyt na lokalité
v dobé archeologického vyzkumu a aktivni podil na ,vykopavkach® zintenzivni pocit
nepostradatelnosti laika v oblasti, ktera se tyka archeologie. Laik je velmi osobnim
zpusobem vtazen pfimo do nitra archeologické prace a rliznymi postupy dokumentace
artefaktd v instituci (muzeu, Ustavu nebo na lokalité atd.), experimentalni archeologie,
nedestruktivni archeologie nebo archeologie destruktivni. Na lokalité se pak uci
dllezitosti tohoto védniho oboru. Zajmové krouzky predevsim pro déti, jsou podavany
zabavnou formou a archeologické vyzkumy, které se konaji v jejich reZii, jsou spiSe
letnimi tabory pro nékteré budouci archeology, nez skuteCnymi vyzkumy. Nicméné
dllezitost téchto udalosti je i tak velka a o podobné krouzky a vefejnosti pfistupné
vyzkumy vzdy byl a bude zajem.

Daéle je tu jeSté moznost podpory amatérské archeologie ve spolupraci s odborniky.

Této problematice se ovsem nebudu vice vénovat, vzhledem k Sirokému tématu a
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problémUm v oblasti amatérské archeologie. Akceptovat &i neakceptovat amatérskou
archeologii je otazka na dlouhé diskuze. Shrnuti potencialu amatérské archeologie
v Cechéach se vénuje pravé vznikajici diplomovéa prace kolegy Michala Kondelika (v
pFipravé) a napfiklad publikace autorti J. Haj$mana, M. Rezade, P. Sokola a R. Trnky
(2009) je jednou z popularnich knih, kde laicka vefejnost ziska zakladni pfedstavu o
praci archeologu. Pokrocilejsi zde naleznou rady a tipy, jak zalibu rozvijet. Publikace je
pohledem na zakladni archeologické Cinnosti a problematiku ochrany archeologického
dédictvi. Snazi se na pravou miru uvadét nékteré o archeologii kolujici myty, vytvaret
prostor pro oboustranné vyhodnou spolupraci amatérskych zajemcu s profesionalnimi
archeology, a postarat se tak o co nejvétSi ochranu a poznani naseho dédictvi.
OdbornéjSi moznosti prezentace archeologie jsou pak letni Skoly. Kdy si vefejnost ma
moznost vyzkousSet praci archeologa. Letni Skoly archeologie jsou akcemi na nékolik
tydnu v mésici a zajemcUm poskytuji moznost se zuc€astnit vyzkumu jako dobrovolnici.
Letni Skoly archeologie jsou vefejnosti velmi oblibené, coz dokazuje i fakt poctu
internetovych odkazl na mnozstvi z nich (Google — Letni Skola archeologie —
vyhledavani (online); viz Pfiloha ¢. 32).

Nyni bych rada uvedla 2 pfiklady letni Skoly archeologie: Od r. 1992 vznikala jedna
z prvnich letnich mezinarodnich $kol v CR, vedena pod dohledem archeologa Michala
BureSe (1999a). Tato letni Skola probihala na tvrzi Drslavice u Prachatic a
v Novohradskych horach. Ugastnici této $koly se béhem cca 2 tydnd naugili zakladnim
exkavacnim a dokumentaCnim technikdm a teoreticky nabyté vlastnosti si méli
moznost vyzkouSet vterénu. Nasledné byli ucCastnici mezinarodni letni Skoly
seznameni s laboratornim zpracovanim vyzkumu. Duraz byl kladen i na proménu
krajiny a proces archeologizace (Bure$S 1999a; Bure§ — Pafez 2008; MikeSova 2012,
61).

Vyznamna letni Skola je pofadana v Netolicich. Akci zastituje JihoCeska univerzita
v Ceskych Budgjovicich a jeji nové centrum Papaver49 a to konkrétné specialisté
z fakulty filozofické a pfirodovédecké. V loriském roce (2013) se uskutecnil jiz 8. ronik
letni archeologické Skoly. Dullezitou €asti je zde environmentalni archeologicky terénni

vyzkum. Na letni Skole se podileji pfedevSim studenti v ramci praxi pracujici pod

9 Papaver — Centrum studia C¢lovéka a rostlin  Evropy a severni Afriky doby poledové

(http://lape.prf.jcu.cz/papaver/projekt/, cit. 2014-04-10).
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dohledem odbornych lektort®®. Hlavni zajem vyzkumu se soustfedil na poznani
pozustatku lidské Cinnosti v historické krajiné od pravéku po souc€asnost. Doprovodny
program $koly byl obohacen o cyklus tematickych pfednasek, poradanych na MU
v Netolicich. Pro uvolnéni atmosféry byl uspofadan kostymovy den pro rodi¢e s détmi.
Kazdy si v tento den mohl vyzkouset ,Jak se Zilo ve stfedovéku®, vyrobit si keramiku,
pozorovat vyrobu dehtu, stfilet z luku nebo vyrabé&t mouku (LAS — LAPE (online)).

Tyto letni Skoly tedy opét dokazuiji, Ze archeologie neni jen akademickou védou,
patfici pouze védcum, ale je prostfednikem, jak zpfistupnit minulost vSem.
Archeologové se jen musi naucit vyuzivat vSechny dostupné metody a prostfedky pro

tuto prezentaci.

5. HLAVNi OSOBNOSTI VEREJNE ARCHEOLOGIE V CESKE REPUBLICE A
ZAHRANICI

V této kapitole bych rada zminila nékolik vyznamnych osobnosti Ceské a
zahrani¢ni archeologie, ktefi se vénuji komunikaci archeologie s vefejnosti,
managementu archeologického dédictvi a prezentaci archeologie. Rada bych
upozornila, ze cilem této kapitoly neni vytvofit Zivotopisy jednotlivych osobnosti, nybrz
uveést jejich aktivity spojené s komunikaci archeologie s verfejnosti. Zaroven se nebudu
vice vénovat vSem, ktefi publikovali na téma popularizace archeologie, ale pouze
osobnostem, ktefi svlj zajem o vztah archeologie a vefejnosti projevuji vice.
Informace o Ceskych osobnostech jsou Cerpany pfedev§im z biografického slovniku
Ceskych, moravskych a slezskych archeologl (Sklenar 2005) a internetovych zdroju
Z jejich pracovist.

CESKA REPUBLIKA:

Bures, Michal: Zalozil v Praze nestatni archeologickou organizaci Archaia

(Archaia (online)), kterou vletech 1994 — 2001 fidil jako prfedseda a vedouci
archeolog. V roce 1994 byl u zaloZeni archeologického parku Liboc — muzeum pod
Sirym nebem (Bure$ — Vafeka 2004; Turek 1999a; Turek 1999b; Archeologicky park

>0 S kolegyni Alisou Judinou jsme absolvovaly tydenni skolici kurz v laboratofich Teplického muzea pfi

konzervovani archeologickych nalez(. Dle mého nazoru je mozné takovou zkuSenost povazovat za kratkou skolu

archeologie v oblasti praktického konzervovani arch. nalez (viz Pfiloha €. 33 a 34).

88


http://lape.prf.jcu.cz/hlavni-menu/las/
http://www.archaia.cz/page.html
http://www.archaia.cz/liboc/liboc.htm

Liboc (online)) popularizujicim archeologii s dirazem na mladez. Pedagogicky pUsobi
vsoutasné dob& na katedie archeologie ZCU, kde vyuduje Management
archeologického dédictvi. Od roku 1992 kazdoroCné vede Letni mezinarodni Skolu
archeologie (BureS 1999a; Bures$ — Pafez 2008). Odborné se specializuje se na mladsi
dobu Zeleznou (Bure$§ 1987) a archeologii stfedovékého mésta (napf. 1997). Jeho
hlavni specializaci je ovéem management archeologického dédictvi a legislativa
v archeologii (napf. Bures 2000; Bure$ 2003b; Bures 2004; Bures 2006; Bure$ 2013a;
Bure$S 2013b; Bure$S 2013c atd.). Dale se BureS vénuje komunikaci archeologie
s vefejnosti a jeji popularizaci (napf. Bure$ 1999a; Bure$S 1999b; Bure$ 2003a; Bure$
2003a; Bure$ 2005). Dalsi aktivitou je kazdoro&ni organizace konference Archeologie
a Vefrejnost (Sklenar 2005, 101, 102).

Dragoun, Bohumir: Od roku 2000 je feditelem muzea zimnich sportu, turistiky
a femesel v Destném v Orlickych horach. Dale je také od r. 1992 zakladatelem a vede
stfedisko experimentalni archeologie, registrované vr. 1994 jako Villa Nova Uhfinov
(Dragoun 2000a; Dragoun 2006). Jeho hlavnim zaméfenim je oblast experimentalni
archeologie (Dragoun 2000b; Dragoun 2013; Sklenar 2005, 142; Zakladatel Villa Nova
Dragoun ozivuje Orlické hory (online)).

Matousek, Vaclav: Pedagogicky pUsobi na Fakulté humanitnich studii
Univerzity Karlovy a katedfe archeologie ZCU. Zabyval se archeologickou pamatkovou
péci, systematickymi védeckymi vyzkumy i popularné nauénou c&innosti (Prof. PhDr.
Vaclav Matousek, CSc. (online); Sklenaf 2005, 370). NejznaméjSi projekt z oblasti
popularizace je vystava ,Doteky pravéku a antiky | a 1l. Jednalo se o dvé hmatové
vystavy v letech 1992 a 1994 pro navstévniky s vadami zraku (Dufkova — Fridrich —
MatouSek 1992; Dufkova — Matousek 1994; MatouSek 2006). DalSi vyznamnou a
popularni vystavou, na které se Matousek podilel, byla vystava ,Clovék a jeskyn&
v Ceském krasu“ (Matousek 1997).

Popelka, Miroslav: Pedagogicky ptisobi od roku 2002 na Ustavu pro pravék a
ranou dobu dé&jinnou univerzity Karlovy. Je predsedou redakéni rady sborniku
Praehistorica a mistopfedseda komise ministerstva Kultury Ceské republiky pro
prohlasovani a ruSeni prohlaseni nemovitych véci za kulturni pamatky (doc. PhDr.
Miroslav Popelka, CSc. (online)). Jeho hlavnim odbornym zaméfenim je neolitizace
Ceskych zemi ve stfedoevropském kontextu, kamenna Stipana industrie a archeologie
a verejnost (napf. Popelka 2003; Popelka 2007; Popelka 2008).
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Sokol, Petr: Vénuje se archeologické pamatkové péci a prostorové identifikaci
nemovitych pamatek, historické antropologii, sidelnim formam a strukturam (Sklenar
2005, 523). V neposledni fadé svij zajem orientuje smérem k pravni archeologii a
legislativé (napf. Sokol — Wizovsky 2002). Dale se vénuje prezentaci archeologie
vefejnosti a obnové archeologickych pamatek za ucelem jejich prezentace (HajSman —
Rezaé — Sokol — Trnka 2009; Sokol 2007; Sokol 2013).

Sklenai, Karel: Cesky archeolog a historik, jehoz zaméfeni pGvodné byl
paleolit a mezolit. Postupné pfesunul zdjem k muzeologii a déjinam archeologie. Od
roku 1990 je pfedsedou Oborové komise muzejnich archeologt CR pfi Asociaci muzei
a galerii CR. Podilel se na nékolika archeologickych vystavach v Narodnim muzeu i
Kutné Hofe a Mélnice. Je vyznamnym popularizatorem archeologie, kterou od roku
1974 prezentuje pfedevSim prostfednictvim knih (Karel Sklenaf — Zivotopis (online)). O
Ceské i zahrani¢ni archeologii vydal fadu odbornych publikaci i uvedenych popularné -
naucnych knih (napf. Sklenair 1989; Sklenar 1993; Sklenar 1997; Sklenaf 2002;
Sklenar 2005; Sklenar 2008 a dalsi).

Smolikova, Miroslava: Ceska archeolozka plisobici v souéasné dobé& v Muzeu
hlavniho mésta Prahy. Je pfedsedkyni sdruzeni Experientia a vénuje se popularizaci
archeologie v praci s vefejnosti véetné handicapovanych (Popelka — Smolikova 2003;
Pilatovd — Smolikova 2010; Smolikova 2013). Stejné jako Michal Bure$ se
organizacné podili na poradani kazdoro¢ni konference ,Archeologie a vefejnost"
(napf. Smolikova — Bure$ a Kol. 2005). Byla spoluautorkou expozice ,Praha na Usvitu
dgjin — zrozeni metropole* (Lutovsky — Statnikovd — Smolikova 2001). Miroslava
Smolikova je v souasné dobé& spolu s Radomirem Tichym, Michalem Bure$em a
Karlem Sklenafem jednou z hlavnich osob popularizaéni archeologie (Sklenar 2005,
569 — 570).

Tichy, Radomir: Je &esky archeolog pusobici v souéasné dob& na Ustavu
historickych véd PedF Univerzity v Hradci Kralové. Zabyva se predevSim vyuZzitim
experimentu v archeologii. Je predsedou odborné skupiny pro experimentalni
archeologii CAS® a v letech 1994 — 1998 zaloZil prvni vysoko$kolské centrum
experimentalni archeologie, od r. 1997 Centrum experimentalni archeologie pfi ZS
VSestary (Sklenar 2005, 587). Je ¢lenem redakéni rady popularné nau¢ného ¢asopisu

.(Re)konstrukce a experiment v archeologii“ a vysledky své prace popularizuje

> ¢AS — Ceskd Archeologickd Spole&nost
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predevsSim tiskem (napf. Tichy 2002a; Tichy 2002b; Tichy 2002c; Tichy 2004a; Tichy
2004b; Tichy — Thér — Papineschi 2005; Tichy 2006; Tichy 2009), ale i vystavami napf.
,Expedice Monoxylon a zivot v neolitu® (Tichy 1999; Tichy 2001).

Samoziejmé vyCet Ceskych archeologl, vénujicich se popularizaci archeologie
timto nekondci, je nezbytné zminit dalSi osobnosti jako EvZena Neustupného (napf.
Neustupny, 1991; 2000; 2005; 2013), ktery upozornil na rozdilnost chapani
archeologickych pamatek vefejnosti a akademickou obci. Podle Neustupného existuji
dvé archeologie — akademicka a pamatkarska. Ta prvni chape nalezy jako prameny
poznani. Ta druha jako pamatky, tedy artefakty, stojici v opozici k soucasnosti.
Verejnost tedy zajimaji archeologické artefakty, kterymi chape pamatky, nikoliv
artefakty jako prameny poznani (Dolak 2012, 11; Neustupny 2000, 61 — 62). Dale
nesmime opomenout vynikajiciho muzeologa a archeologa Jifiho Neustupného
(napf. Neustupny 1950; Neustupny 1968), ktery stal u zrodu vy$e uvedené stalé
expozice Narodniho muzea, Lindu Pilafovou, ktera s Miroslavou Smolikovou
spolupracovala na nékolika archeologickych hmatovych vystavach (Pilafova 2008;
Pilafova — Smolikova 2010), Ivanu Pleinerovou, ktera se zaslouZila o tvorbu
archeoskanzenu v Bfezné u Loun (napf. Pleinerova 1986; Pleinerova 1991), Richarda
Théra (Thér — Tichy 2000; Tichy — Thér — Papineschi 2005) nebo Jana Turka
(Jaklova — Kostka - Turek 1992;1999a; Turek 1999b). VyznamnéjSi osobnosti pak je i
Jifi Machacek, ktery se zabyva archeologii raného stfedovéku (napf. Machacek
1992), pocitaCovou podporou v archeologii (napf. Machacek 1997). V neposledni fadé
publikuje i na téma: Prezentace archeologie na internetu (napf. Machacek 1996;
Machadgek — Soukup 2001; Prof. Mgr. Jifi Machacek, Ph.D. Zivotopis (online)).

Tyto osobnosti jsou vyznaénymi archeology v Ceské republice a jejich prace se
viditelné odrazi v posunu Ceské archeologie. Tito archeologové se primarné vénuji
jinym odvétvim, které vsobé archeologie skyta. Nicméné se k popularizaci
archeologie vyjadfuji a pfispivaji tak krozSifovani vefejné archeologie do

akademického prostredi.
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ZAHRANICi:

Bahn, Paul G.: Je jeden z hlavnich popularnich spisovatell, vénujicich se
archeologii. Plvodné britsky novinaf vystudoval archeologii na univerzité v Cambridge
(Dr. Paul Bahn (online)). Bahn se podilel na nékolika filmovych popularizacich
archeologie napf. The Making of Mankind (online), coz je 7 dilna série, natoCena podle
knizni pfedlohy R. E. Leakeye (1981) popisujici evoluci lidstva od opic po vyrobu
prvnich nastroju. Jeho specializaci jsou popularni knihy o archeologii a pravékém
umeéni, které jsou prekladany do nékolika svétovych jazyku, napfiklad: ,Vepsano do
kosti“ (2002), ,Pfibéh archeologie“ (1997), ,Archeologie: pruvodce pro kazdého*
(Bahn) a dalSi. Jeho publikace jsou charakteristické obsahem velké obrazové
Jisté zna radioaktivni uhlik 14, vyskytujici se ve stopovych mnoZzstvich a pouZivany pro
stanoveni stafi urCitych pfedmétu viz Bahn 2002, 15%). V sou€asné dobé Bahn pusobi
na Americkém archeologickém Institutu v Bostonu (Archaeological Institute of America
(online) .

Hall, Mark A.: Hall se uz pfes 25 let vénuje muzejnim prezentacim archeologie
a archeologického dédictvi. Podili se na prezentaci archeologie v médiich a filmu
(napf. Hall 2004). V roce 2010 ve skotském muzeu v Perthu realizoval nékolik
Uspé&snych vystav na téma: ,KGZze a kost: Zivot a smrt ve stfedovékém Perthu®, jejiz
ukolem bylo pfiblizit vefejnosti kapitoly z archeologie a historie mésta od 11. do 16.
stoleti. Vystava byla rozdélena na 2 &asti: tzv. Zivou galerii, ktera informovala skrze
fotodokumentaci, nalezené artefakty a rekonstrukce o obchodu, komunikacich
stavbach, jidle a piti v Perthu. A tzv. Mrtva galerie pak naplfiovaly témata o lidech a
zvitatech i s prezentaci nékolika skeletll (napfiklad i obét vrazdy nebo déti). Vystava
byla urlena vefejnosti, takze bylo mozné si zahrat tématické stfedovéké hry nebo se
obléci do riznych kostyma (Perth Museum & Art Gallery 2010, 9). V sou€asné dobé
Hall pasobi jako referent historie a spravce archeologickych sbirek v muzeu a galerii
mésta Perth ve Skotsku a pokraCuje v prezentacni Cinnosti archeologie v muzeu i
mimo né&j (Mark Hall LinkedIn (online)).

Harding, Anthony: Specialista na dobu bronzovou v Evropé. Od roku 2003 do
roku 2009 byl prezidentem Evropské asociace pro archeology (EAASZ). Dale je

2 EAA — European Association of Archaeologists. Asociace pro akademické archeology a odborniky z evropskych

zemi. V soucasné dobé ma EAA néco pres 11 tis. ¢lenl z 60 zemi (www.e-a-a.org, cit. 2014-04-18).
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pfedsedou rady pro Casopis Antiquity (Journal Antiquity (online)). Jeho hlavnim zajem
se soustfedi na prezentaci a komunikaci archeologie smérem k vefejnosti (Harding
2007a; Harding — Venclova 2007b; Professor Anthony Harding (online). Jeho
publikacni Cinnost se vSak mimo jiné soustfedi na dobu bronzovou (napf. Fokkens -
Harding 2013; Harding 2006).

Holtorf, Cornelius: Momentalné plsobi na Institutu pro Archeologii a Pravékou
historii v Lundu, Svédsku. Kromé terénnich archeologickych vyzkumd v Portugalsku,
coz je jeden ze dvou jeho nejvétSich projektd se v souCasné dobé soustredi
pfedevSim na popularizaci archeologie a problematiku archeologie verejné (Holtorf
2005; 2007a; 2007b). V roce 2002 pracoval v Radé pro Svédské narodni dédictvi ve
Stockholmu, kde vedl velky projekt s nazvem: ,Zobrazeni archeologie v popularni
kultufe® (Cornelius Holtorf — Own page (online)). Tento projekt vyustil knihou
,<Archaeology is a Brand“ (2007b) s karikaturnimi zobrazenimi Quentina Drewa (viz
Priloha &. 35, 36 a 37). Kniha ,Archaeology is a Brand“ se vénuje vyznamu
archeologie v souéasné popularni kultufe v Anglii, Némecku, Svédsku a USA. Holtorf
velmi ¢tivé a zabavné podava vyznam archeologie, co si o ni vefejnost mysli, i to jak ji
prezentuji média. Kniha je vnimana jako provokace akademické archeologie, nicméné
velmi dobfe plni funkci popularizacni literatury, do které se velmi nadSené zacte i
laik>®. Dal$i publikaci je jeho kniha: ,From Stonehenge to Las Vegas. Archaeology as
popular culture® (2005), ktera je podobné kontroverzni a provokativni. Holtorf zavadi
novy zpUsob chapani archeologie, jako obor zaméfeny na soucasnou kulturu. Tvrdi,
Zze minulost je obnovitelny zdroj. Pomoci rozsahlych prikladi podporuje tuto tezi
nekone¢ného spojeni mezi archeologii a sou¢asnou kulturou (Holtorf 2005). Holtorf
tvrdi, Ze archeologie je fenoménem souCasného svéta. Ta fascinuje obrovské
mnozstvi lidi a zajem o ni neustale stoupa. Byt archeologem znamena podilet se na
archeologii, objevovat archeologicka mista, peCovat o né, feSit zahady minulosti a
odhalit dulezité informace. Profesionalni archeologové maji odpovédnost na jedné

strané archeologii analyzovat a kriticky hodnotit, ovSem na stranu druhou ji

> Osobni pokus autorky: Ukazala jsem publikaci C. Holtorfa (2007b) nékolika studentim jinych obord. Velmi je
zaujaly karikaturni obrazky bagdadského muzea na str. 84 a 122 a ,vizualizace” typického archeologa na str. 97.
Velkému zdjmu se tésila i kapitola: ,,Archaeology in TV“, kde se archeologie vyskytuje dokonce v sérii Simpsonovi
(str. 31). Zajem o tuto publikaci byl oproti odbornym knihdam daleko vétsi a z nazor( dokonce z néj vyplynul

potencidlni zajem o precteni celé publikace.
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zjednodusit a predstavit laické vefejnosti. Existuji pravni, etické i politické normy, kde
je archeologie obsazena, proto je nutné o praci archeologtl informovat (Bailey 2013°%).
mezi vefejnosti a archeologii film, respektive kratké filmové klipy na internetovém
kanalu youtube a podobnych zdrojich™>.

McManamon, Francis, P.: Vedouci archeolog v Narodni spravé parku USA,
situované ve Washingtonu D. C. Oblast jeho zajmu se soustfedi na vychodni,
severovychodni a severni americkou prehistorii (napf. McManamon 1994a). Dulezitou
¢asti jeho prace je ovSem rozvoj public archaeology a zdroju kulturniho dédictvi, vyuky
a jejich dosahu (McManamon 1991; 1994b; 2000). Jeho kariéra (Francis P.
McManamon — Archaeological Institute of America (online)) doklada jeho oddanost
k informovani verfejnosti v oblasti archeologie. Proto vroce 2008 ziskal Cenu za
,Vynikajici sluzby vefejnosti“ (Outstanding Public Service Award)>®.

Merriman, Nick: Je od roku 2006 feditelem muzea v Manchestru (Manchester
Museum Dr. Merriman (online)). B&éhem svého pusobeni rozvijel nové kurzy o
muzeologii a historickém dédictvi. Jeho nejvyznamnéjSi publikaci je ,Public
archaeology” (2004a; 2004b), ktera do detailu zkouma vztah mezi archeologii,
kulturnim dédictvim a vefejnosti na prikladovych studiich ze Severni Ameriky, Velké
Britanie, Egypta nebo Brazilie. Cilem je prizkum vefejného zajmu o archeologii, kde
se zamérfuje a komunikaci a tlumocnictvi odborného jazyka. Kniha je povazovana za
soucCast zakladni literatury archeologu, ktefi se zabyvaji vztahem archeologie a
verejnosti (Merriman 2004a; 2004b). DalSi Merrimanova publikace se vénuje
prezentaci archeologie predevsim v muzeich: ,Beyond the glass case: the past, the
Heritage and the public* (Merriman 1991).

Moshenska, Gabriel: V sou€asné dobé plsobi na University College London

(ULC), kde vyuCuje vefejnou archeologii. Jeho zajem se pohybuje v mnoha spektrech

>* Ze zaslaného rozhovoru profesora Douglasse W. Baileyho a s Corneliem Holtorfem (Interview with Cornelius
Holtorf 2013). Zaslano emailem C. Holtorfem dne 10. 4. 2014, 21:06 v pdf.; Bailey 2013

> Informace z emailové korespondence s C. Holtorfem ze dne 10. 4. 2014, 21:06. (Original: ,,/ think the most
important medium of popularization for the coming decade is online film (I am thinking of youtube channels and
similar trends to communicate on the internet with short film clips)).

> Outstanding Public service award: Cena za ,Vynikajici sluzby verejnosti“ uzndvd mimoradné prispévky
podporujici povédomi verejnosti o archeologii, jeji zajem a ochranu archeologického dédictvi (Outstanding Public

Service Award (online)).
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vefejné archeologie, v€etné okrajovych a alternativnich konstrukci z minulosti (Gabriel
Moshenska ULC (online)). Zvlastni zajem vénuje interakcim vefejnosti a archeologie
(Moshenska — Thornton 2010; Moshenska 2012).

Pearson, Mike Parker: Jeho hlavnim oborem je archeologie pohrbivani a
archeologie Velké Britanie v obdobi neolitu. Zacal se vénovat i public archaeology a
archeologickému dédictvi (Mike Parker Pearson (online)). Objevil se také v serialu
Time Team na britské televizni stanici Kanal 4 (Channel 4), béhem archeologického
vyzkumu neolitického osidleni v Durringtonu, cca 3 km od Stonehenge. Od roku 2003
se podili na projektu ,Stonehenge Riverside project®, ktery se vénuje krajiné kolem
Stonehenge v obdobi neolitu a doby bronzové. V oblasti popularizace archeologie se
vénuje navstévnikim archeologickych pamatek (Pearson 1997).

Skeates, Robin: Prostfednictvim svych vyzkumu pfispél v poslednich dvou
desetiletich zejména k pravéké archeologii Italie a regionu stfedniho stfedomofi. Jeho
publikace se zabyvaji celou Skalou Sirokych témat od studia hmotné kultury pfes
muzejni prezentace po ochranu kulturniho a archeologického dédictvi. Je
Séfredaktorem Casopisu ,European Journal of Archaeology“. Skeates jevi obecny
zajem o dgjiny archeologického mysSleni, muzejni sbirky a vystavy v oblasti
Stfedozemniho mofe i mimo n&. Casto se zabyva debatami kolem vztahu
archeologie a verejnosti ve Velké Britanii i v zahranici. V souCasné dobé Skeates
pusobi na katedfe archeologie v Durhamu. Jeho nejznamnéjSi publikaci v oblasti
prezentace archeologie je kniha: ,The Oxford Handbook of Public Archaeology*
(Carman — McDavid — Skeates 2012), ktera se snazi prfehodnotit misto archeologie
v souCasném svété. Za cil si klade zhodnotit rozsah vyzkumnych strategii a metod
pouzivanych v historickém dédictvi a archeologickych muzejnich expozicich (Carman

— McDavid — Skeates 2012, Introduction — nestrankovano).

Dale, stejné jako ¢esti archeologové, i v zahranici nalezneme archeology,
ktefi se popularizaci archeologie a jeji komunikaci s vefejnosti vénuji alespon
v nékterych svych publikacich a ¢lancich jako napf. Wojciech Borkowski (2003),
Timothy Clack a Marcus Brittain (Brittain — Clack 2007), ktefi jsou editory publikace
vénujici se vyhradné archeologii v médiich a jeji prezentaci. Dale Charles McGimsey,
ktery je zastupcem americké public archaeology (McGimsey 1972) a narodni

legislativy pro management a ochranu archeologickych zdroju ( McGimsey lll, Charles
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R. (online)). Dualezitym autorem vénujicim se prezentaci archeologii vefejnosti je i
Peter G. Stone se svou knihou ,The Presented Past: Heritage, museums and
education (One world archaeology)®, ktera se zabyva zpusoby prezentace minulosti ve
Skolach, muzeich a historickych pamatkach. Kniha naznacuje, Ze pohled na minulost
ze SirSiho méfitka, tedy ne pouze akademického, pfinese vétsi Skalu porozuméni a
ozivi zpUsob prezentace historie. Archeologie pak bude zajimat nejen archeology, ale i
ucitele, manazery kulturnich zdroju a laickou vefejnost (Amazon: The Presented Past
(online); Molyneaux — Stone 1994). Nebo napfiklad Timothy Darwill, prosluly
vyzkumem Stonehenge (napf. Darvill — Marshall — Parker Pearson — Wainwright 2012)
a v oblasti teoretické archeologie (Darvill 2009), ktery se sice prezentaci archeologie
vefejnosti nevénuje ve své hlavni ¢innosti, ovSem skrze svou vyuku a vyzkum se snazi
verejnosti srozumitelné interpretovat sou€asny vyznam archeologickych pamatek pro

spoleénost (Kozednikova 2013, 2; Piloha &. 38)°".

>’ Osobni rozhovor s Timothy Darvillem na konferenci EAA v Plzni ve dnech 6. — 8. 9. 2013 do Univerzitnich novin
ZCU. Podle Darvilla se ptistup k archeologii zlepguje a je nutné dostat archeologii do spravného podvédomi lidi.
Pokud bude archeologie vefejnosti zpfistupnénd spravnym smérem, budou archeologové odménéni

dostatecnymi financnimi prostredky pro dalsi vyzkumy a investovany ¢as do vyzkumu se jim nékolikrat vrati.
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6. VYBRANE PRIKLADY ZE ZAHRANICI

Pro tuto kapitolu jsem se rozhodla vybrat nékolik zahraniCnich pfikladd
prezentace archeologie s vefejnosti, které jsem osobné navstivila. Pfiklady jsem volila
riznorodé tak, abych predvedla nékolik typl idealnich komunikaénich prostfedku
archeologie (uvedenych vySe v Kap. 3) v nékolika zemich. Z hlediska rozsahu prace
neni mozné se zahranicni prezentaci archeologie vénovat podrobnéiji.

Finsko: Kierikki, Yli - li

Pfi mém pobytu ve Finsku jsem méla moznost navstivit nékolik archeoskanzent

stylizovanych do rlznych chronologickych obdobi, pro tuto praci jsem zvolila
archeoskanzen a stfedisko experimentalni archeologie Kierikki.

Kierikki je archeologicky skanzen a centrum experimentalni archeologie nedaleko
mésta Yli-li. Osada je vystavéna na byvalém pravékém sidlisti (dat. 4 000 — 3 500 B.
C.). Od roku 1960 zde probihaly intenzivni archeologické vyzkumy antropologickych
tvard reliéfu, zachovanych v krajing, které vyustily vexperimentalni stavbu
archeoskanzenu. Tento archeoskanzen je umistén na nékolika hektarech kolem feky
lijoki a navstévnika provazi po nau¢né stezce s nékolika informacnimi tabulemi. Ty
podavaji informace od obecnych véci o archeoskanzenu pfes historii a prabéh
archeologickych vyzkumu az po jednotlivé stavby v archeoskanzenu. Cely skanzen je
strukturovan jako ,informaéni centrum® o Zivoté pravékych lidi ve Finsku. V hlavni
budové archeoskanzenu se navstévnik dozvi o Zivoté v dobé kamenné a dobé ledoveé.
Nechybi zde expozice nalezenych artefaktu a promitani filmd a dokumentt o pravéku
a probéhlych archeologickych vyzkumech v Kierikki. Pro Skolni skupiny a skupiny
z fad vefejnosti, které se pfedem objednaji, jsou pfipraveny vyukové programy ve
stylizované do doby kamenné. Kdy maji navstévnici moznost si vyzkouset strelbu
z luku, vyrobu pazourkovych nastroju, odév pravékého ¢lovéka, nebo si dokonce uvarit
vlastni pravéké jidlo. V letnich mésicich je zde pak moznost si vyzkouSet praci
archeologa pfi tzv. ,public excavation’s weeks* °®
Stone Age Center (online); Sisko Torrati®®; PFiloha &. 39, 40, 41, 42 a 43). Dle mého

(On an Excursion from Oulu: Kierikki

*% Informace pochazi mj. z informacniho letaku , The Kierikki Stone Age Centre”.
>% Sisko Torrati — Gstni sdéleni absolventky magisterského oboru archeologie na University of Oulu. V rdmci
archeologickych praxi nékolikrat pobyvala experimentalné v Kierriki. Podala nam zdakladni informace o

archeoskanzenu (dne 13. 8. 2013).
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nazoru je Kierikki velmi povedenym pfikladem komunikace archeologie s verejnosti.
Nejen, Zze se navstévnik dozvi vSechny dulezité informace o pravéku ve Finsku, ale
vzhledem k moznosti si vSe osahat a vyzkouSet mu tyto informace utkvi v paméti.
Navic navstévnik ma v letnich mésicich i moznost vidét praci archeologu a postupny
vznik dalSich budov archeoskanzenu, na zakladé provedeného vyzkumu.

USA: Oklahoma:

Zpusob komunikace archeologie s vefejnosti, jak jsem jiz uvedla, jsou dny

otevienych sond a mozZnost navstévniku vidét pribéh archeologického vyzkumu.
Tohoto prostfedku komunikace vyuzivaji ameriCti archeologové z univerzity

v Oklahomé. Nedaleko mésta Sayre se nachazi tzv. Flying W Guest Ranch, na kterém

mimo jiné navstévnici muzou navstivit i vyznamné archeologické nalezisté. Osobné
jsem méla moznost se na lokalitu Flying W Guest Ranch podivat, coZ je jeden
z davodu, pro¢ ji uvadim.
Jedna se o ,pravéka jatka bizonu“ z obdobi 300 pf. n. I. az 300 n. |. Zvifata byla
nahnana mezi mistni utesy a zabita pro potravu. Na lokalité bylo pfi archeologickych
vyzkumech nalezeno nékolik desitek kopi. Hlavnim tahakem ovSem je moznost
navstivit pfimo lokalitu s odkrytymi kosternimi pozlstatky bizond, kterych zde bylo
nalezeno cca 800%°. Navétévnik se zde b&hem pobytu pfiuéi historii vyzkumu,
technice a zivotu prérijnich indian. Po pfedchozi domluvé je mozné se i na nékolik
okamzikl stat archeologem po boku profesionall. Béhem probihajicich
archeologickych vyzkumu pak archeologové navstévnika provazi historii a archeologii,
spojenou s indiany v oblasti statu Oklahoma. Moznosti vyzkouS$et si praci archeologa a
navstivit archeologicky vyzkum v dobé jeho aktivni Cinnosti vyuzivaji turisté z celych
Spojenych Statd (Flying W Guest Ranch (online)®).

Dale mUzeme jmenovat prezentaci na internetu, které je nepfeberné mnozstvi
ve vSech zemich svéta. Mé osobné velmi zaujala archeologicka hra v ramci
interaktivnich cviCeni vytvofena Asociaci pro ochranu historického dédictvi ve Virginii

(About Jamestone (online)). Tato hra uvadi navstévnika internetovych stranek do

60 udaj k r. 2013 http://www.flyingwguestranch.com/Flying_W_Guest_Ranch_Buffalo_Archaeology_Dig.htm, cit.
2014-04-20.

® Informace mj. pochazi z informacéniho letdaku informacniho centra statu Oklahoma (v r. 2008): ,, Archaeology
Buffalo Dig. Flying W Guest Ranch”.

Motto letaku: ,If you have always wanted to see or work on a bison kill site, her eis your chance”.
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prubéhu archeologického vyzkumu. Laik si tak ma moznost prostfednictvim
internetové aplikace vyzkouSet destruktivni archeologicky odkryv, sbér nalezi nebo
jejich hodnoceni a popis v laboratofi za pomoci archeologického manualu (Flash
Artifacts — interactive excercise (online)).

Recko: Athény: Dal§im typem komunikace, je jiz uvedena prezentace in situ, ta je

jedna z hlavnich lakadel pfedevsim v zemich jizni Evropy jako Italie a Recko. Osobné&
jsem navstivila konkrétné Athény. Athénska akropolis je nejznamé;jsi svatyni v Recku,
zasvécenou bohyni Athéné, tyCici se na skale nad hlavnim méstem. Prvni doklady
osidleni akropolis jsou datovany uz do 13. stol. pf. n. |, kdy byla vystavéna hradebni
zed. Samotny chram (Parthenon), ktery je hlavnim lakadlem turistt pak pochazi z 5.
stol. pf. n. I. a diky dochovani architektonickych pamatek z tohoto obdobi ,vtahuje”
navstévnika do antickych ¢asu. Béhem archeologickych vyzkumu byly nalezeny Cetné
archeologické artefakty napf. zbytky mramoru, votivni soSky z bronzu, keramické
artefakty atd. (Hurwit 1999). VétSina artefaktl nalezenych pfi systematickych
archeologickych vyzkumech je pak navstévnikovi k vidéni v Narodnim Archeologickém
muzeu v Athénach (National Archaeological Museum of Athens (online)) a v muzeu
Acropolis (Acropolis museum (online); viz Pfiloha €. 45). Athény jsou tedy perfektnim
pfikladem prezentace archeologickych pamatek in situ, kde se navstévnik prochazi
mezi originalnimi stavbami z antického obdobi. Dlraz na konzervaci in situ byl kladen i
v muzeu Acropolis, kde v nékolika mistnostech je v jejich stfedu odkyty puvodni
povrch zemé se zachovalymi pozustatky staveb (viz Pfiloha €. 44)

Velka Britanie:

Asi nejvice zkuSenosti s prostfedky komunikace archeologie s vefejnosti ma Velka
Britanie. Ta se kromé Britského muzea zaméfuje na zcela bezkonkurenéni prezentaci
v televiznim vysilani. Televizni vysilani v sou¢asné dobé hraje nezbytnou ulohu pfi
komunikaci. Britové denné sleduji zhruba 4h televizi (Holtort 2007b, 29).
Dokumentarnich pofadu ma Velka Britanie velké mnozZstvi, ale nejvyznamné&jsi z nich
je asi pofad Time Team (viz Kap. 3.5.1), ktery archeologii prezentuje velmi
dynamickym zpUsobem uz od roku 1993. V televiznim vysilani se jedna o 1 hodinovy
program dokumentujici 3 denni archeologické vykopavky na vybranych naleziStich
(Holtorf 2007b, 39 — 41). Vedle dokumenti a filmd s archeologickou tématikou se
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objevuji i détské kreslené seridly, které mohou obsahovat informace ¢i alespon
zakladni zminku o archeologii (Holtort 2007b, 30 — 31)%.

Pokud se budeme vénovat popularizaci archeologie mezi détmi, pak je na misté
zminit i internetové hry, které Velka Britanii zpfistupriuje online (Fun Archaeological
games (online)), a které jsou mezi détmi hlavnim médiem komunikace s archeologii
v souCasné dobé.

Velka Britanie dale, stejné jako vSechny ostatni zemé, disponuje dalSim
zdrojem komunikace archeologie s vefejnosti — muzei. Pfikladem, ktery jsem osobné
navstivila, muze byt Britské muzeum v Londyné, které navstévniky laka na volny vstup
do svych stalych expozic (The British museum (online)). Britské muzeum je jednim
z nejkrasnéjSich a nejvétSich muzei svéta (viz Pfiloha &. 46). V budové se nachazi
v nékolika patrech expozice vénované svétové historii od nejstarSich dé&jin po
soucasnost. Zajimavé je, Ze i pres stari nékterych expozic zde témér nejsou proudové
vitriny. VétSina vitrin je stavéna do prostoru tak, aby navstévnik mél jedineCné
artefakty neustale na oc€ich. DalSim dulezitym prvkem, ktery Britské muzeum pro svou
prezentaci vyuziva, jsou sochy a architektonické prvky umistované do prostoru (viz
Priloha €. 47). Vzhledem k obsahu artefaktl, které muzeum nabizi je vSak mysleno i
na déti, které nevydrzi pfilis dlouho typ bezdotykovych vystav. Britské muzeum nabizi
nékolik programd pro rodiny s détmi, kde déti maji moznost hledat v muzeu razné
artefakty, plnit zadané ukoly apod. Britské muzeum dale neustale obnovuje
kratkodobé vystavy, které maji koncept interaktivniho programu (napf. British museum
— Vikings (online)).

Samoziejmé ve svété existuje nepreberné mnozstvi takovych prezentaci
archeologie. Perfektni ukazky prezentace archeologie s vefejnosti, které by staly za
zminku jsou napf. Jorvik Viking Centre (online); Experimental Centre Lejre (online);
South Tyrol museum of Archaeology (online) a mnoho dalSich. BohuzZel neni mozné
se v této praci vSem veénovat. Proto jsem zvolila metodu prezentace téch, které jsem
méla moznost osobné navstivit nebo vyzkouSet. Dale jsem také chtéla upozornit na
fakt, Ze v Ceské republice se sice situace prezentace archeologie a jeji komunikace
s verejnosti zlepSuje, avsak stale jeSté maji archeologové pfed sebou naro¢nou cestu

nasledovani zemi jako je Velka Britanie, Recko, Italie nebo v nékterych pfipadech i

®2 hapf. Simpsonovi: 9. série, dil & 8 (http://www.sledujuserialy.cz/simpsonovi/09x08-liza-skeptik#video (online),

cit. 2014-04-15).
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USA. Prezentace archeologie vefejnosti je, jak uz v této praci bylo nékolikrat feceno,

nezbytna pro existenci archeologie samotné.

7. PRUZKUM MINENi VEREJNOSTI

Pro efektivni zlepSovani komunikace mezi archeology a laickou vefejnosti je
nutné zjistit, co vefejnost o archeologii vi, co nevi a co se dozvédét chce. Pro tento
ucel mé diplomové prace jsem vytvofila dotaznikové Setfeni informovanosti laické
vefejnosti.

Verfejné minéni definujeme jako souhrn nazor( na rGzné jevy okolniho i
vnitiniho svéta ve védomi lidi a souhrnné pak v celé spoleCnosti. Vefejné minéni
zahrnuje rizné urovné mysleni od znalosti, po predstavy, pocity ¢ nejasna mysleni
(Dolak 2012, 17; Foret 1994, 103 — 104).

Hlavnim cilem dotazniku bylo ziskani dat, slouzicich k diskuzi a pokusu
zhodnoceni povédomi vefejnosti o archeologii a pokusit se zhodnotit nazor vzorku této

verejnosti.

7.1 Dotaznik laické verejnosti na tématiku archeologie

Jak jiz bylo fe€eno, hlavnim cilem dotazniku bylo ziskani dat, ktera budou Caste¢né
vypovidat o nazoru Siroké vefejnosti na archeologii jako védu a zpusob prezentace
jejich vysledku.

Prizkum se snazil zaméfit na subjektivni nazory neodborné vefejnosti, bez
pfimé vazby na obor (Chroustovsky — JaniCek 2013, 11). Otazky byly kladeny tak, aby
jejich vypovédni hodnota ukazala povédomi o archeologii, jako o védnim oboru a o
nazoru na tuto védni disciplinu a zpusob jeji prezentace, skrze kterou s dotazanymi
respondenty ,komunikuje“. Celkem bylo dotazano pfes 130 anonymnich respondentt
zfad studentd ZCU (nikoliv katedry archeologie), a zcela nahodné& vybranych
respondentu z fad laické vefejnosti.

Jsem si védoma, Ze pocet dotazanych respondentd neni vysokym vzorkem,
nicméné tento pocCet byl dostacujici pro ziskani zakladnich poznatkdl, tykajicich se

vztahu laické vefejnosti s archeologii.
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Dale tento dotaznik mize do budoucna opét slouzit, podobné jako nékolik jiz dfive
vytvofenych (Dolék 2012; Chroustovsky — Janiéek 2013; MikeSova 2012; Zak 1996)
k intenzivni praci archeologie s vefejnosti a prezentaci oboru. Cilem dotazniku je

ziskat prehled informovanosti vefejnosti a zakladni body jejiho zajmu o archeologii.

7.1.1 Metoda sbéru dat

Na pocatku dotazniku: ,,Komunikace archeologie s vefejnosti: dotaznik
verejného povédomi o archeologii a jeji prezentaci®, jsem si nejprve konkretizovala
tématické okruhy zajmu. Inspiraci pro tento zpUusob zpracovani nékterych otazek mi
byl ,Prizkum vefejného minéni* provedeny vr. 2006 na Katedfe archeologie ZCU
(Chroustovsky — Janicek 2013, 12).
Celkem 23 otazek bylo rozdéleno do &tyf oddélenych bloka (viz Pfiloha €. 48). Forma
dotaznikd byla pisemna, v tisténé verzi, pfedkladana respondentim za pfitomnosti
autorky. Divodem byl osobni kontakt s respondenty a moznost upfesnéni nékterych
otazek.

Ziskané odpovédi byly ulozeny do MS Excel v jejich puvodni formé, kde byly i
vyhodnoceny pomoci statistickych funkci. Nashromazdéna data byla ve vétSiné
dichotomického (ANO/NE) ¢i nominalniho (a, b, ¢, d) charakteru. V nékterych otazkach
pak byla respondentim pfipravena moznost rozepsani vlastni odpovédi &i jeji
upfesnéni (napf. otazka €. 4, 5, 18, 23 atd.). Vyhodou struktury dotaznikl bylo ziskani
jasnych odpovédi verejnosti, které jsem nemusela upravovat pro jejich pozdéjsi
zpracovani. Nevyhodu jsem nalezla pouze v otazkach, kde bylo umozZnéno
respondentlim rozepsat vlastni nazory. Otazky zde byly velmi rozmanité a nékteré
(napf. otazka €. 23), zUstaly u mnoha respondentt nevypinény.

V uvodu dotazniku pfed timto blokem bylo mozné do jisté miry zjistit zakladni
informace o respondentovi (v€k, pohlavi, vzdélani/zaméstnani), které byly nasledné
vyuzity pfi vyhodnocovani.

Blok €. 1 se soustfedil na obecné povédomi vefejnosti o archeologii. Otazky
byly sméfovany ke zjisténi zakladnich znalosti, tykajicich se udaji o archeologii.
Otazek, které byly vyty€eny, bylo pro tento blok uréeno celkem 5 (viz dotaznik otazka
¢. 4-18).
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Blok &. 2 se nasledné soustfedil na zakladni informace o archeologii ve vyuce.
Pét dotazli smeéfovalo k otazkam stfedoskolské vyuky a zavedeni archeologie do
bézné vyuky na stfednich Skolach (viz dotaznik otazka ¢. 9 — 13).

Blok ¢. 3 se nasledné vénoval osobnim zkuSenostem respondentl
s archeologii. Pét otazek zjiStovalo respondentovu osobni zkuSenost v oblasti
archeologie, navstévu vystav v poslednim roce a znalosti jmen ¢eskych a zahrani¢nich
archeologu (viz dotaznik otazky €. 14 — 18).

Posledni 4. blok se tykal oblasti prezentace archeologie laické vefejnosti.
Vefejnost byla dotazovana na vyhovuijici zplusob prezentace archeologie, dostate¢nost
zvefejiovanych informaci a dulezitost oboru. V posledni otazce pak byla verejnosti
umoznéna varianta navrhnuti vlastniho tématu archeologické vystavy €i expozice (viz
dotaznik otazka €. 19 — 23).

Nékteré zjisténé vysledky budou srovnany s vysledky jiz dfive provedeného
vyzkumu L. Chroustovského a L. JaniCka (2013), ktery obsahoval velmi podobné

otazky, avsak byl proveden uz v r. 2006.

7.2 Vyhodnoceni prizkumu verejného minéni

7.2.1 Charakteristika cilovych skupin respondentii

Celkem bylo dotazovano 131 respondentu zfad Siroké vefejnosti, pficemz
prevazuji muzi (73, 56%). Zen je 58 v zastoupeni 44 %. (viz Graf 1). V&k t&chto
respondentl se pohyboval od 11 do 87 let v procentualnim zastoupeni: Kategorie 11 —
14 let (14 %), kategorie 15 — 19 let (19 %), kategorie 20 — 25 let (26 %), kategorie 26 —
40 let (15 %), kategorie 41 — 65 let (15 %) a kategorie 66 — 87 let je zastoupena v 11%
(viz Graf 2).

Graf 1: Pohlavi respondent Graf 2: Rozdéleni dle vékovych kategorii
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Na zakladé vzdélani Ci profesniho zaméstnani pfevazuji studenti zakladnich, stfednich
a vysokych Skol v kategoriich 11 — 14 let, 15 — 19 let, 20 — 25 let a 26 — 40 let
v zastoupeni 54 %, nad zaméstnanymi (32 %) a duchodci (12 %). V kategorii ,Jiné"
pak odpovédéli (2 %) respondentl, oba s oduvodnénim matefské dovolené (viz Graf
3). Davodem vysokého zastoupeni studentl vysokych Skol (48 %) je dotaznikové
Setfeni v nékolika tfidach na ZCU, déale se mezi t&mito studenty nachazi i nékolik
jedincl z vékové kategorie 26 — 40 let, ktefi stale studuji. Studenti stfednich (25 %) a
zakladnich (27 %) Skol jsou pak zastoupeni relativné rovnomérné, vzhledem

k provedeni pruzkumu vzdy pouze v jednom rocniku (viz Graf 4).

2% Graf 3: Vzdélani / Zaméstnani Graf 4: Zastoupeni studenti dle studované skoly
48 %

m Studenti 40

B Pracujici 27 % 25%

E Dlchodci 20

W lJiné

o T T T T
Zakladni Stredni Vysoké
Skoly Skoly Skoly

7.2.2 Vyhodnoceni bloku 1: Obecné povédomi o archeologii a jeji predstava

Prvni otadzkou bloku, tykajiciho se obecného povédomi o archeologii, byla
otazka: ,Uvedte jedno slovo, které si pfedstavite, kdyZ se fekne archeologie®. Po
vyhodnoceni respondenti odpovidali velmi shodné. Celkem 58 (45 %) respondent
odpovédélo, Ze pod pojmem archeologie si pfredstavi ,vykopavky“, ,védu“ nebo
»vyzkum®. DalSich 30 (23 %) respondentl pak uvedlo slovo ,historie“ nebo ,staré”. 11
respondentll (8 %) reagovalo jménem ,Indiana Jones®, 15 osob (13 %) uvedlo
spojitost s egyptskou tématikou (,pyramidy“, ,Egypt”, ,Sfinga“). A 12 respondentld (9
%) uvedlo ,Dinosaurus® nebo ,pravék®. Ostatni pojmy, které se vyskytovaly pouze
jednou byly: ,Hlina“, ,Hrnec penéz“, ,Stfepy”, ,Zarostly muz“ a ,Krumpac* (viz Graf 5).
Naopak se mi jako velmi prekvapivé jevil fakt, Ze nikdo z dotazovanych neuvedl

asociace s kostrami nebo poklady.
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Graf 5: Uvedena slova pfi pojmu "Archeologie" 3
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Tato otazka méla velmi podobny vysledek jako prizkum vefejného minéni v kategorii
,Laicka vefejnost, ktery byl uskuteénén v roce 2006 na Katedfe Archeologie ZCU se
100 respondenty (Chroustovsky — Janicek 2013). | zde laicka vefejnost uvedla ve 34
% ,Vykopavky“ na prvnim misté. Uvedeny ve vysoké mife byly dale asociace
s ,Historii a minulosti“ (22 %) a ,Egyptem® (12 %). Autofi tohoto prizkumu vsSak byli
pfekvapeni z vyskytu ,Dinosaurd® (4 %), které jsem ja ve svém priuzkumu oCekavala.
Dale v mnou provedeném pruzkumu u studentd zvitézil pojem ,Vykopavky*
(28%), ktery u pracujicich byl na 10% a u dichodclt na pouhych 5%. Naopak pojem
,Historie“ se nejvice objevoval pravé u zafazeni mezi pracujicimi (10%) a duchodci
(10%). U kategorie ,Student® pak pojem ,Historie® zastupovalo 7% (viz Graf 6).
Cetnosti v ostatnich kategoriich se ligily, nicméné vzhledem k jejich poétu zde neni
mozné vSechny detailné rozebrat. Navic se v pfevazné vétsiné jednalo o zastoupeni

v jednotlivych kategoriich v 1 az 2 pojmech.
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Graf 6: Zastoupeni nejcastéjsSich pojmt
v ramci vékovych kategorii
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DalSi otazka sméfovala ke znalosti zakonnych ustanoveni v oblasti archeologie.
Na tuto otazku odpovédéli vSichni respondenti, pficemz 80 % respondentd
odpovédélo, Ze zadny zakon, ve kterém je archeologie zminéna nezna nebo uvedlo
Spatnou odpovéd (napf. Bible) a pouze 20 % tazanych néjaky zakon znalo. Mezi
uvedenymi odpovédmi se nachazel pamatkovy zakon a zakon stavebni.
Pamatkovy zakon pak uvedlo celkem 15 respondentl (56 %) a zakon stavebni uvedlo
12 dotazovanych, tj. 44 % (viz Graf 7). Nejvice odpovédi bylo z fad pracujicich ve
véku 26 — 40 let (59 %), na druhém misté pak védomosti o zakonech méli studenti
v kategoriich 15 — 19 a 20 — 25 let (30 %) a ponékud prekvapivé duchodci kladné

odpovédéli pouze v 7 % (viz Graf 8).

Graf 8: Znalost zakona dle
vékovych kategorii

Graf 7: Zakon uvadény respondenty

B Pracujici
M Studenti

m Dichodci

Pamatkovy zakon Stavebni zakon

DalSi otazkou Bloku A byla otazka: ,Jak by podle Vas mél vypadat typicky
archeolog?“ Na uvedenou otazku odpovédéli vSichni respondenti. Nejvice odpovédi
zaznamenala varianta C — ,ReSici zahady" (24 %), na druhém misté se pak umistila
varianta F — ,védec, védkyné“ (21 %). Naopak prekvapivé nejméné odpovédi bylo
zaznamenano u varianty E — ,Filmovy hrdina®“, kde si tuto moznost zvolilo pouze 7 %
dotazovanych. Varianty ,Kopag®, ,Spinavy”, ,Neoholeny“ se umistily prdimérné mezi 12
- 20 %. Celkem 6 respondentu pak vyuzilo vilastni varianty F, kde vSichni uvedli, Ze si

archeologa pfedstavuji jako ,Normalniho ¢lovéka“ (viz Graf 9).
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Zde byly vysledky trochu jiné, nez v prizkumu L. Chroustovského a L. Janicka.
Tam zcela zvitézila varianta ,Inteligentni, nadany ¢&i odhodlany jedinec” (18 %), stejné
tak byla velmi €asto uvadéna spojitost s ,Normalnim Clovékem® (12 %). Velmi podobny
vysledek se u této otazky objevil pouze u ,Filmového hrdiny“ v 7 % (Chroustovsky —
Janicek 2013).

Graf 9: Jak by mél vypadat archeolog
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disponuje. Na tuto otazku odpovédéli opét vSichni respondenti. Nejvice odpovédi (25
%) bylo u varianty B — ,StéteCek”, nasledovala varianta E — ,fotoaparat® (22, 5 %).
Naopak pouze 10 respondentl (8 %) odpovédélo, Zze nezbytnym predmétem
archeologa je ,Klobouk®. Dal$i varianty byly pak respondenty zaskrtnuty v podobném
procentualnim zastoupeni ,Krumpac“ (16 %), ,Psaci potfeby” (15 %) a ,Lopata“ (12, 5
%). Jeden respondent pak vyuzil varianty F — kam uvedl: ,Bedni¢ku na nalezy“ (viz
Graf 10).

Pomérné prekvapivé byli v této otazce zastoupeni studenti, ktefi v 17 odpovédich
pfipadech. Stéteéek pak uvedla v nejvice pfipadech i skupina ,Pracujich® v 11
pripadech a skupina ,Ddchodci“ v 7 pfipadech. Naopak nejméné bodu ziskala od
studentl a pracujicich varianta ,Klobouk® (6 a 3 hlasy) a od skupiny dichodcu to pak

je varianta ,Lopata“.
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archeologie zahrnuje?“ | na otazku €. 8 odpovédéli vSichni dotazovani respondenti.

Graf 10: Nejcastéjsi predmét archeologa

Bednicka na nélezy ? 1%
"
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Fotoaparat 22,50%

Psaci potieby
Klobouk
Stétecek 25%
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Posledni otazkou tohoto bloku byla otazka €. 8 ,Jaké ¢asové obdobi podle Vas

Zde se objevila vysoka variabilita odpovédi. Nejvice odpovédi tj. 37 % bylo u varianty

,V8echny uvedené“ (pravék, stfedovék, 15. — 19. stoleti, 20. — 21. stoleti). Ze 131

respondentll naopak 11 respondentl uvedlo odpovéd H

— ,Nevim®. Oclekavanym

vysledkem byla i druha nejzastoupenéjSi odpovéd ,Pravék i stfedovek® v celkovém

zastoupeni 26 %. Naopak jsem byla velmi pfekvapena 8 odpovédmi, které povaZzuji za

archeologii pouze obdobi 20. a 21.

stoleti (viz Graf 11). Velmi zajimavé bylo

zastoupeni zakd od 11 — 14 let (19 osob), kdy 11 z nich spravné zodpovédélo variantu

G.

Graf 11: Jaké casové obdobi zahrnuje archeologie
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7.2.3 Vyhodnoceni bloku 2: Archeologie ve vyuce

Zde bylo opét zadano respondentum 5 otazek.

Otazka €. 9 se respondentl ptala, zda je pro né archeologie jen o historickych
datech a udalostech. Na uvedenou otazku odpovédélo vSech 131 respondentd.
Repondenti v 83 % odpovédéli, ze podle nich archeologie neni jen o historickych
datech a udalostech. Pouze 17 % tazanych si naopak mysli, Ze ano (viz Graf 12).
Z téchto uvedenych 17% vSech respondentu je 23 studentd, ktefi zastavaji nazor o
archeologii, jakozto védé o datech a udalostech a vice nez polovina z téchto studentu
(14) jsou studenti z kategorie 11 — 14 let, coz tedy dokazuje na znacnou
neinformovanost v oblasti archeologie na 2. stupni zakladnich $kol, kde
pravdépodobné archeologie neni zminovana a zaci si na ni vytvari vlasni nepodlozené
nazory.

DalSi otazka €. 10 byla sméfovana pfedevSim na vékové kategorie od 20 let,
vzhledem k pfedpokladu jiz ukon€eného stfedoskolského vzdélani. Otazka se tazala
absolvovani déjepisu na stfedni Skole. Ze 131 respondenti odpovédélo, vzhledem
k podmince, 87 tazanych. Osmdesat procent z nich odpovédélo ze ano, 20 % déjepis
na stfedni Skole nemélo. Ve vékové kategorii 20 — 25 let odpovédélo kladné 30
studentt, v kategorii 26 — 40 let odpovédélo ,ANO* 15 osob, v kategorii 41 — 65
odpovédélo 16 osob, Ze mélo déjepis na stfedni Skole a v nejstarsi kategorii 66 — X let

odpovédélo kladné 9 osob (viz Graf 13).

Graf 13: Mél/a jste déjepis na stiedni Skole?

66 - X let
(@

83%

26 -40 let
(15) 20 - 25 let

) (30)

ANO NE

Otazka ¢. 11 tedy sméfovala respondentiim, ktefi odpovédéli kladné ,ANO*“ na
predchozi otazku. Z celkového poctu 70 osob odpovédélo, Zze déjepis na stfedni Skole
mélo déle nez 2 roky 37 (tj. 53 %). Velmi vyrovnany byl rozdil v kategorii 20 — 25 let,

kdy déjepis mélo déle ne 2 roky 16 studentd a 14 z nich ho pak mélo max. po dobu 2
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let. U ostatnich kategorii se pohyboval vysledek kolem 50 % na obou stranach (ano x
ne).

Otazka cCislo 12 sméfovala opét ke vSem tazanym respondentim: ,Mél by podle
Vas byt déjepis volitelny predmét?“. Odpovédéli opét vSichni dotazovani. 60 %
respondentt odpovédélo kladné, podle nich by déjepis mél byt volitelnym pfedmétem,
ktery si mUze zapsat kdokoliv, bez ohledu na studovanou $kolu. 38 % si to nemysili,
podle nich je souCasna situace vyhovujici. 2 respondenti pak odpovédéli neuvedenou
odpovédi ,Nevim®.

Posledni otazka bloku, vénujiciho se archeologii ve vyuce byla otazka: ,Mély by
na SS humanitniho zaméfeni byt hodiny nebo prednasky specialng vénované
archeologii?“ Na otazku odpovédéli vSichni respondenti. 63 % si mysli, Ze specialni
prednasky Ci hodiny by na stfednich Skolach s humanitnim zaméfenim byt mély.
TricetSest procent odpovédélo, Zze ,Ne“. Opét 2 respondenti odpovédéli mimo zadané

moznosti odpovedi ,Nevim®.

7.2.4 Vyhodnoceni bloku 3: Osobni zkuSenost s archeologii

Blok 3 se soutfedil na osobni zkuSenosti laické vefejnosti s archeologii. V tomto bloku
bylo opét 5 otazek.

Otazku €. 14 v tomto bloce zahajoval dotaz, zda ma respondent néjakou osobni
zkuSenost s archelogii. Odpovéd zaskrtli vSichni tazani. Pomérné prekvapivy vysledek
byl, Ze osobni zkuSenost s archeologii ma pouze 44 % jedincu. 56 % dotazovanych
pak zaskrtlo, ze s archeologii nikdy nepfislo do styku.

Pfi porovnani vysledkd této otazky s otazkou z prlzkumu vr. 2006 jsem
dospéla k roustoucim kladnym vysledkim. Zatimco v mém prizkumu odpovédélo
kladné 44 % (coz i presto pokladam za velmi nizkou hodnotu), v priazkumu
Chroustovského a JaniCka odpovédélo kladné pouze 18 % vSech respondentl
(Chroustovsky — Janitek 2013). Tento rostouci kladny vysledek pokladam za
ZlepSovani prezentace archeologie laické vefejnosti predevSim v oblasti muzejnich
expozic, tisku a televiznich programa.

V pfipadé kladné odpovédi na otazku Cislo 14, byli respondenti pozadani o
uvedeni druhu osobni zkuSenosti s archeologii. Nejvice osobnich zkusenosti vyplynulo
z varianty B — ,Vystavy, muzea“, kde je jako svou osobni zkusenost uvedlo celkem 48

% respondentl. Celkem 31 % odpovédi pak uvedla variantu C — ,Vidél/a jsem nékde
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néjaky vyzkum (vykopavky). Celkem mne prekvapila skupina, ktera odpovédéla A —
,Brigada, praxe“ a to v19 %, cozZ je dle mého nazoru na laickou vefejnosti vysoké
Cislo. Jeden respondent pak vyuzil moznosti D — ,Jina“ kdy uvedl povolani archeologa
ke stavbé (viz Graf 14).

D: Volal
jsem ke
é2%

C: Vidél/a jsem vyzkum 48 %

B: Vystavy,
muzea 48%

A: Brigada,
praxe 19 %

Graf 14: Osobni zkuSenost s archeologii a jeji typ

Otazky €. 16 a 17 se pak soustfedily na znalost archeologu. V prvni z nich (&.
16) byl dotaz sméfovan na osobni znalost néjakého archeologa. Odpovédéli vSichni
respondenti. Celkem 66 % uvedlo, Ze zadného archeologa osobné nezna, 34 % pak
uvedlo osobni kontakty s nékterymi archeology. Z uvedenych respondentd, ktefi uvedli
kladnou odpovéd pak 40 % uvedlo, Ze zna osobné néjakého studenta, 27 % uvedlo
regionalni archeology a 18 % uvedlo osobni znamost s nékterym z vyznamnéjSich
archeologtl v ramci CR jako napt. Jan Klapsté, Vaclav Matousek, Pavel Vareka, Evzen

Neustupny, Jaromir Bene$ atd., zbylych 15 % pak neuvedlo jméno (viz Graf 15).

eno
18 9 Vo “e“"ed

NE 66%

Graf 15: Osobni znalost néjakého archeologa
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Otazka Cislo 17 se pak ptala na libovolné jméno existujiciho archeologa. Na
otazku odpovédéli vSichni respondenti. Celkem 76 % respondentl zadné vyznamné
jméno archeologa nezna. Kladné tedy odpovédélo jen 24 % respondentd.
NejCastéjSimi jmény v zadané otazce byla ta, ktera jsou spojena z filmovymi hrdiny tj.
Indiana Jonesem a Larou Croft v celkem 44 %. Na druhém misté (22 %), se umistil
blok jmen, figurujicich na ZapadoCeské univerzité v Plzni jako Martin Gojda, Pavel
Vareka, Evzen Neustupny, Karel Novacek. To povazuji za kladny vysledek dotazovani
se mezi studenty ZCU, i kdyz z jinych obor(i. Dal$i v pofadi pak byl blok zahraniénich
archeologli Howard Carter a Heinrich Schliemann, ktefi zde figurovali ve 4 pfipadech
(12, 5 %). Nékolik dalSich archeologu se zde objevovalo jednotlivé napf. Jan Klapsté,
Tomas Durdik, Karel Absolon, Miroslav Verner a dalSi. Tfi respondenti (9 %) pak
otazku nedoplnili o jméno (viz Graf 16).

Otazka cislo 18, ktera byla zaroven posledni otazkou bloku 3, od respondentu
zjiStovala, zda za posledni rok navstivili néjakou vystavu &i expozici s archeologickou
tématikou, a v pfipadé Ze ano, jakou a kde. Na otazku odpovédéli vSichni dotazovani a
detail o typu a mistu vystavy uvedli také témér vSichni. Celkem expozici ¢i vystavu
s archeologickou tématikou za posledni rok navstivilo 29 % lidi z toho 92 % uvedlo
kde. Zbyli respondenti (71 %) uvedli, Ze za posledni rok nikde nebyli. Z celkového
poCtu 38 lidi, 9 uvedlo navstévu archeologické vystavy &i expozice v Plzni
(FrantiSkansky klaster, Plzeriské historické podzemi, nova expozice Zapadoceského
muzea), 9 respondentl pak uvedlo Brno a to pfedevsim vystavu o Tutanchamonovi ¢i
navstévu Moravského zemského muzea. Dale napfiklad 5 respondentld uvedlo
navstévu zahraniénich archeologickych pamatek v Italii, Recku, Louvre v PafiZi nebo
napfiklad Ermitaz v Petrohradu. Ostatni respondenti pak uvadéli mensi regionalni

vystavy a expozice (K. Vary, Turnov, Pfibram atd.).

Graf 16: Znalost archeologtl z doslechu
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7.2.5 Vyhodnoceni bloku 4: Prezentace archeologie laické verejnosti

V tomto bloku bylo zadano respondentim poslednich 5 otazek. Otazka cislo 19 se
respondentl tazala zda maji dojem, Ze o archeologii maji dostatek informaci diky
vhodné prezentaci.

Na zadanou otazku Cislo 19 odpovédéli vSichni respondenti, z celkového poctu
3 respondenti doplnili vlastni odpovéd: ,Nevim®. VétSina respondentd (84 %)
odpovédéla, Ze si nemysli, Ze by méla dost informaci. Pouze 14 % si pak mysli, Ze
informaci ma dost.

Otazka ¢. 20 byla tedy sméfovana na vyhovujici zpusob prezentace
archeologie. Jeden respondent nedbal zaSkrtavani pouze jedné odpovédi a zatrhnul
vSechny, které odavodnil, ze kazdy zpusob ma své vyhody i nevyhody. Ostatni
respondenti odpovidali jednou odpovédi. MozZnost ,Muzea a archeoparky® ziskala
nejvic odpovédi (26 %), 23 % pak ziskal ,internet” spolecné s televizi (18 %). Knihy,
tisk a Casopisy, radio a odborné prednasky se umistily v zastoupeni od 9 do 5 %.
Nejméné — pouze jeden bod pak ziskala prezentace prostrfednictvim Skol a univerzit
(viz Graf 17).

Opét jsem vysledky porovnala s prizkumem vefejného minéni z r. 2006. Zde
vefejnost vidéla jako nejvhodnéjsi médium prezentace archeologie ,Televizni vysilani*
a to ve 20 %. Muzea a specialni expozice zde ziskaly pouhych 9 %. Internet pak
prekvapivé ziskal pouhych 6 % (Chroustovsky — Jani¢ek 2013).

Uvedenou otazku jsem se nasledné rozhodla vyhodnotit i dle 3 vékovych
kategorii (studenti — pracujici — dlchodci). Z celkem 71 student( se nejvice pfiklonilo
k varianté ,Internet* a ,Muzea, archeoskanzeny“, naopak ,Radio“ (1), ¢i odborné
prednasky (3) studenty jako prostifedek komunikace nezaujaly (viz Graf 18). Pracujici
se opét, stejné jako studenti pfiklonili k muzeim (11) a internetu (10), stejné jako u
studentl nezaujal skupinu pracujicich ,rozhlas® (1) nebo prezentace skrze ,univerzity
a Skoly“(0). U dichodcu naopak evidujeme nejvice odpovédi k varianté ,rozhlas® (5),
tésné s prezentaci formou publikaci (4) a muzei (3). Internetova prezentace se u
dlchodcu nevyskytla ani jednou, stejné jako prezentace skrze univerzity a Skoly.

V otazce 21 jsem se pak respondentl dotazala, zda si mysli, Ze je archeologie
ddlezitym védnim oborem pro lidstvo. Na otazku odpovédélo 130 ze 131 respondentd.
120 z nich odpovédélo, Ze archeologie je dulezitym oborem a 9 respondentu si to
nemyslelo. Jeden pak opét pfipsal vlastni variantu ,Nevim*
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Graf 17: Nejvice vyhovujici zplsob prezentace archeologie
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Posledni 2 otazky pak umoznily tdzanym se rozepsat. V otdzce 22 mél
respondent zdavodnit pro¢ je / neni podle néj archeologie dulezitym védnim oborem.
Na otazku neodpovédélo 32 respondentu, zbytek pouzival v kladném pfipadé pojmy
typu: ,Abychom znali minulost, pou€eni z minulosti, historie, poznani své historie,
poznani predkd“. V pfipadé, ze respondent na otazku 21 odpovédél ne, byly
nejéast&jsimi odpovédmi: ,Co bylo, bylo*, ,Zdrzovani staveb, ,Spinava prace”.

Posledni otazka €. 23 v celém dotazniku pak vyzyvala respondenty k navrzeni
vlastniho tématu vystavy s archeologickou tématikou, kterou by sami urcité navstivili.
Moznost odpovédi v této otazce vyuzilo 44 % respondentl. VétSina odpovédi

sméfovala k vystavé s regionalni tématikou, z oblasti pravdépodobného bydlisté
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respondenta. Velmi zajimavé se mi vSak jevily i odpovédi, tykajici se vystavy k tématu
samotné archeologické praxe (napf. ,Jak pracuje archeolog® od vyzkumu po
zpracovani“). Nékolikrat se zde, dle oCekavani objevily i témata z antického svéta
nebo starovékého Egypta. Respondenti dale uvedli nékolik témat, zabyvajicich se
popularnimi dinosaury nebo filmovymi hrdiny.

Velmi oCekavané pak byly dotykové vystavy, které uvedla vétSina respondentu, bez

ohledu na zvolené téma.

7. 3 Zavére¢né vyhodnoceni prizkumu veirejného minéni

Celkové byl tedy dotaznik pfedlozen 131 respondentiim z riznych vékovych
kategorii od 11 do 87 let zfad neodborné vefejnosti. Vice nez polovinu téchto
respondentu tvofi studenti, coz je zplsobeno oslovenim nékolika ro¢nikl na vysokych,
stfednich a zakladnich Skolach. U pracujicich a duchodcu byly dotazniky vyplfiovany
prevazné jednotlivci. OCekavanymi vysledky bylo prokazat neinformovanost laické
vefejnosti v oblasti archeologie. Pfedpoklad, Ze si laicka vefejnost pod pojmem
archeologie predstavi pojmy typu ,Indiana Jones®, ,Pyramidy“ nebo ,Dinosaury®, se
potvrdil. Velmi potéSujici byl zjistény fakt, Zze vétSina dotazovanych lidi si pod pojmem
archeologie predstavi ,Vykopavky“. Naopak pFekvapivé bylo, Ze nikdo neuved!
asociace s kostrami nebo poklady.

Pfi porovnani téchto vysledkl s prizkumem vefejného minéni, ktery provedli L.
Chroustovsky a L. Jani¢ek v roce 2006 (Chroustovsky — Jani¢ek 2013), jsem dospéla
k zavéru, Ze informovanost laické vefejnosti neustale stoupa, spolu s jejim zdjmem o
archeologii. Dle mého nazoru se od uvedeného roku zlepSuje postaveni archeologie
ve vefejné sféfe. ZvySuje se atraktivita muzejnich expozic, které zalinaji byt
interaktivnéjsi. Internet se stava zakladnim prostfedkem komunikace soucasné doby a
televize zahlcuje své divaky pofady, dokumenty a filmy s archeologickou tématikou.
Z tohoto hlediska tedy je mozné fFici, ze se v pribéhu nékolika let zvySuje obecné
povédomi o archeologii, avSsak porfad je nutné dbat i na stale vysokou
neinformovanost.

Neinformovanost laické vefejnosti plyne i z faktu, Ze pouze 20 % lidi znalo nékteré ze
zakonnych ustanoveni. DalSim pfikladem Spatné predstavy laické verejnosti je hlavni

pfedmét, ktery ma archeolog neustdle u sebe — ,Stétedek‘. Naopak urgita
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informovanost do jisté miry plyne z otazek €. 9 a 21, které ukazaly, Ze vefejnost
archeologii ve vétSiné vnima jako dulezity obor pro lidstvo a archeologie podle
verfejnosti neni jen o historickych datech a udalostech.

Uritym ddvodem neinformované vefejnosti mize byt, Ze ve vétSiné dotazovani
respondenti neabsolvovali stfedoskolskou vyuku déjepisu déle nez 2 roky. Problém
ovSem tkvi i v nedostateCné prezentaci archeologickych novinek ze strany samotné
archeologie. Vefejnost kategoricky zamitla, Ze by se citila dostateCné informovana.
Mezi hlavnimi prostfedky komunikace Ci prezentace se objevoval pfedevSim internet,
ktery byl hlavnim médiem komunikace studentl a pracujicich. Naopak u dichodcu
vitézilo rozhlasové vysilani, které jsem jiz dfive v této praci uvedla jako komunikacni
prostfedek, slouzici pfedevsim starSim vékovym kategoriim.

Posledni zminku si vtomto zhodnoceni zaslouzi osobni zkuSenosti vefejnosti
s archeologii. Ty méla necela polovina respondentl, ktefi jako osobni zkuSenost
uvadeéli pfedevsim muzejni expozice a archeoparky. Proto bych rada opét zduraznila
dulezitost tvorby vhodnych archeologickych expozic a kratkodobych vystav, které jsou,
jak napovédél i tento prizkum, hlavnimi prostfedky komunikace védecké archeologie
S verejnosti.

Tento prizkum vefejného minéni ukazal vétSinu predpokladd o
neinformovanosti, nicméné je nutné podotknout, ze vefejnosti ma velky potencial a
zajem o rozvijeni znalosti v této oblasti. Je tedy nutné vefejnost vnimat jako subjekt,
pro ktery prezentaci védni discipliny vytvafime. Pak bude vztah mezi archeologii a

vefejnosti nastaven ke vzajemnému respektu a pochopeni.
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8. ZAVER

Cilem zadané diplomové prace bylo shrnuti zakladnich komunikacnich
prostfedkd archeologie s laickou vefejnosti. Vzhledem k velkému objemu dat byla
pozornost soustfedéna na zakladni problémy, tykajici se komunikace archeologie
s verejnosti, na zakladé dostupné Ceské i zahranicni literatury. Podstatnou soucasti
prace pak bylo obecné zhodnoceni komunikacnich prostiedkt a jejich pfiklady na
uzemi Ceské republiky (viz Kap. 3 a 4). Hodnoceny byly zakladni nedostatky v oblasti
komunikace s vefejnosti, ale i pfinos jeji existence. Prostor byl dale poskytnut
vysvétleni komunikace archeologie s vefejnosti v nékterych paragrafech obecné
zavaznych predpisa.

Dale jsem se snazila podlozit uvedené informace nazorem samotné vefejnosti.
Pro toto zpracovani bylo vyuzito odpovédi 131 anonymnich respondentt od 11 do 87
let, ktefi ochotné vyplnili dotaznik vénujici se uvedené problematice. V tomto
prizkumu byla zjiSténa oCekavana neinformovanost vefejnosti v oblasti archeologie.
Nicméné vefejnost, dle svych odpovédi o archeologii stoji a chce byt informovana vice
skrze jednotlivé dostupné komunikacni prostfedky.

Jsem si védoma, zZe znacna Cast témat spojenych s komunikaci archeologie
s verejnosti a zplsob archeologické prezentace zlstala v této diplomové praci
nedotéena, nebo jsem se o nich zminila velmi obecné. Napfiklad kapitola 6, kde jsem
poukazala pouze na nékteré vhodné zplsoby komunikace archeologie s vefejnosti
v zahranici, které jsem méla moznost osobné pozorovat, vyzkouset nebo absolvovat.
Prostor pro dal$i vyhodnocovani v budoucnu pak zustal i v kap. 7, ktera zhodnocuje
provedeny priizkum vefejného minéné. Ukolem prace nebyl seznam vSech
archeologickych instituci a akci s archeologickou tématikou, ale zdlraznéni ulohy
archeologa pfi zprostifedkovani informaci laické vefejnosti a nasledné ochrané
archeologického dédictvi.

Touto praci jsem se snazila pfispét k rozvoji a diskuzi v oblasti vefejné archeologie.
V prubéhu zpracovani této prace se mi podafrilo osvétlit nékteré zakladni problémy
komunikace mezi archeologii a laickou vefejnosti. Zaroven vSak mnoho dalSich otazek
béhem prace vyplynulo a ziskalo prostor pro budouci diskuze.

Téma komunikace archeologie s vefejnosti je velmi sloZitou problematikou, se kterou

souvisi mnoho dalSich oborq, jakymi jsou kupfikladu muzeologie, historie, pedagogika,
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zurnalistika, sociologie a mnoho dalSich. Neni tedy mozné v rozsahu jedné diplomové
prace detailné rozebrat vSechny kategorie archeologické prezentaCni Cinnosti a
vydavat je za kompletni. Nicméné je mozné a splnitelné vytvofit jakysi zakladni
pfehled a odrazovy mustek pro dalSi zpracovani jednotlivych sekci.

Vramci této diplomové prace jsem nékolikrat poukazala na dualezitost

komunikace mezi archeologii a laickou sférou. Cesta komunikace rozhodné nevede
pfes sveéfovani vyzkumul do rukou amatérl, abychom jim ukazali, jak naro¢na prace
archeologie muaze byt. Méli bychom se vSak zamyslet nad idealnimi pfipady
prezentace a komunikace v naSem prostfedi. Méli bychom nearcheologdm umoznit
ucast (aktivni i pasivni) na archeologickych vyzkumech a umoznit jim napfiklad
dokumentaci skuteCnych nalez(. Takové prostiedky komunikace dokazi na laiky
zapUsobit mnohem vice, nez slovo nebo obrazek v novinovém ¢lanku (Neustupny,
2013, 91). Dulezity je pak i nas vlastni pfistup k vefejnosti a komunikaci s ni.
Zpusobu, jak vefejnost seznamit s archeologii a jejimi vysledky, je mnoho. Je vSak
nezbytné, aby se do téchto zpusobl interesovalo i dostate¢né mnozstvi archeolog,
ktefi se budou vénovat na plno pravé archeologii orientované na vefejnost. Néktefi
archeologové se vsSak citi pfiliS zaneprazdnéni samotnou védou, nez aby se zabyvali
predavanim vysledk(l svého badani vefejnosti. Casto dokonce ani neciti potfebu
laickou vefejnost informovat s odldvodnénim, Ze vefejna archeologie a komunikace
s verejnosti neni archeologii. Vyskytuji se dokonce nazory, Ze informovani vefejnosti o
védeckych zjisténich neni prace pro archeologa. ,Od akademika financovaného
z vefejnych zdroju je takovéto prohlaseni ohromujici a urazlivé® (Bahn 2007, 105;
Dolak 2012, 9). Dulezité je, ze si potfebu investovat ¢as a energii do informovani a
vzdélavani laiku stale Castéji uvédomuje vice odbornikl, ktefi se vefejné archeologii
zacinaji intenzivné vénovat. A stejné tak dobrou zpravou pro archeology je samotné
zZjisténi, Ze zajem verejnosti o archeologii neupada, ale naopak stoupa (Moravec 2008;
Moravec 2012, 5; Neustupny 2005; Tichy 2005), coz mj. plyne i z prizkumu vefejného
minéni, ktery jsem pro ucely této diplomové prace provedla (viz Kap. 7).

| kdyZz u nas Casto jesté ,komunikacni archeologie“ hleda v archeologii své
misto a je povazovana za odvétvi, které neni samostatnym oborem, miazeme fici, ze
zajem o ni v fadach odbornych archeologu neustale narista. Jednotlivci na toto téma
jiz mnoho publikovali a snazi se klast diraz na takovy typ archeologie, ktery ji pomaha

byt védou, akceptovanou Sirokym spektrem verejné sféry. Diky takovym individualnim
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pracim, kterych v posledni dobé vyrazné pribyva, se pravé toto odvétvi stava
respektovanéjSim a uznavangéjsim.

V Ceské republice jsem uvedla priklady nékolika komunikadnich prostredka,
které archeologie pro kontakt s vefejnosti pouziva.

Zakladni instituci, ktera ma k archeologii nejblize je muzeum, které zprostfedkovava
osobni kontakt navstévnika pfimo s artefaktem. V praci jsem se dotkla nékolika
pfikladi archeologickych expozic a vystav v CR, které jsem se snazila zhodnotit
z hlediska jejich dopadu na verejnost. Jak vyplynulo, v CR jsou zastoupeny kategorie
vystav, které vefejnost uspokoji, nadchnou, ale i zklamou. Archeologické muzejni
expozice prfed sebou maji jeSté dlouhou cestu, kterou musi nutné projit i sami
archeologové.

V ramci spravné archeologické prezentace v muzeich je nutna kvalitni vyuka muzejni
prezentace a to i v ramci oboru archeologie na VS. Nezbytna je dale fundovana kritika
muzejni archeologickeé prezentace a jeji publicita. A v neposledni fadé zkoumani ulohy
prezentace archeologie v kontextu masové a virtualni komunikace z hlediska
archeologického povédomi spolecnosti (Dolak 2012, 13).

Dulezitymi médii, zprostfedkovavajicimi archeologii laikim, jsou tisk, televize, internet
a knihy. S neustale narUstajicim zajmem o archeologii v ¢eskych pomérech, narista i
produkce informaci v téchto médiich ze strany samotné archeologie. Daraz by vSak
mél stale byt kladen na obsah a styl podavanych informaci archeology tak, aby
kvantita informaci nepfevysila jejich viastni kvalitu. Archeologové by si méli uvédomit
jejich dulezité postaveni ve zprostfedkovavani informaci neodbornikiim a pfistupovat
k nim zodpovédnéji, a to nejen v oblasti standartnich médii komunikace, ale i
v komunikaci s vefejnosti v oblasti legislativy, ktera je u nas zakotvena ve 3 hlavnich
predpisech.

Verfejnost se diky komunikaci, o kterou se archeologie prostfednictvim vySe
zminénych prostfedkl (viz Kap. 3 a 4) snazi, dostava do podvédomi jeji dulezitost pro
poznani minulosti. Odménou za Cas straveny prezentaci a komunikaci archeologu
s neodbornou, laickou vefejnosti je pak jeji podpora at’ uz finan¢niho nebo duchovniho
razu. Informovana a jiz zainteresovana vefejnost se spolu s archeology pak aktivné
zapojuje do ochrany archeologického dédictvi pro budouci generace. Rada bych se
tématu komunikace archeologie s vefejnosti vénovala i nadale, vzhledem k nutnosti

zachovani archeologickych pamatek pro budouci generace. Tyto pamatky nebudou
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vSak nikdy dostate¢né chranény, pokud je verfejnost chranit nebude chtit. A prave
ochrana archeologickych pamatek, at uz movitych nebo nemovitych je zakladnim
pilifem, ktery nas jako archeology nabada ke spolupraci a poucovani neodborné
verejnosti.

Problém komunikace archeologie s vefejnosti tkvi v dnesSni dobé v soutéZivosti
riznych zdroji o lidskou pozornost, nicméné archeologie v dnesni dobé komunikuje

s vefejnosti a ziskdva si jeji pozornost daleko Iépe, neZ kdykoliv predtim®.

83 7 emailové korespondence s N. Merrimanem 24. 4. 2014, 15:14h.
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9. RESUME

This diploma thesis deals with problems of the communication between archaeology
and the general public. It focuses on basic information about the relationship between
archeology and the general public. Information comes from publications of regional,

national and international literature, written sources and the author’s own experiences.

The aim of the thesis is firstly the analysis and comparison of current situation in
popularization and communication in general. Secondly, the main topic of this thesis is
analysis of communication between archaeology and general public in Czech
archaeology. This will be based mainly on national literature, internet sources and

experiences from different types of presentation of archeology.

Next, there is the practical part which contains the point of view of the general public,
which was made through a public opinion survey. This Research of Public Opinion
Survey contained 23 questions, structured to obtain information which the general
public believes about archaeology.

One direct value of the Survey is to gather and analyze the public’s ideas for ways to
improve communication between archaeology and general public knowledge and
understanding. Some of the chapters also contain various international and foreign
analogies, aimed at helping the public’s understanding by comparisons of archaeology

in Czech Republic with global examples.
Attachments contain graphs of results of this opinion public survey, images from

presentations and other pictures, which are connected with the main topic of this

diploma thesis: Communication between archeology and the general public.
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Priloha €. 1: Vynatek z pamatkového zakona ¢. 20/1989 Sb. o statni pamatkové pééi —

'3

Cast tieti: Archeologie.
CAST TRETI
Archeologické vyzkumy a nalezy
§21

Opravnéni k archeologickym vyzkumim
(1) Archeologické vyzkumy je opravnén provadét Archeologicky ustav Akademie véd Ceské republiky (dale jen
"Archeologicky ustav"), ktery se také vyjadiuje k ochrané archeologického dédictvi v fizenich podle zvlastnich
pravnich ptedpist.
(2) Ministerstvo kultury miZe na adost v odéivodnénych piipadech po dohodé s Akademii véd Ceské republiky
povolit provadéni archeologickych vyzkumit vysokym Skolam, pokud je provadéji pii plnéni svych védeckych nebo
pedagogickych tkol, muzeim nebo jinym organizacim, poptipadé fyzické osobé, které maji pro odborné provadeéni
archeologickych vyzkumi potiebné predpoklady (dale jen "opravnéna organizace"). Opravnéna organizace
uzavira s Akademii véd Ceské republiky dohodu o rozsahu a podminkach provadéni archeologickych vyzkumd.
(3) Pottebnymi piredpoklady podle odstavce 2 se rozumi odborna kvalifikace fyzické osoby Zadajici o udé€leni
povoleni, nebo odborna kvalifikace fyzické osoby, kterd je v pracovnim nebo jiném obdobném poméru k osobé
zéadajici o udé€leni povoleni, jejichz prostfednictvim bude zajisténa odbornost provadéni archeologickych vyzkumi, a
vybaveni laboratornim zafizenim a prostory nezbytné nutnymi pro védecké poznani a dokumentaci archeologickych
nalezi a
docasné ulozeni movitych archeologickych nalezd. Odborna kvalifikace se prokazuje splnénim dosazené
kvalifikace, jiz je vysokosSkolské vzdélani ziskané studiem v akreditovaném magisterském studijnim programu v
oblasti spolecenskych véd se zaméfenim na archeologii, a 2 roky odborné praxe.
(4) Opravnéna organizace je povinna oznamit Archeologickému tstavu zahdjeni
archeologickych vyzkumti a podat mu o jejich vysledcich zpravu. Jde-li o archeologické vyzkumy na tGzemi
prohlaseném za kulturni pamatku, narodni kulturni pamatku, pamatkovou rezervaci nebo pamatkovou zoénu,
Archeologicky ustav a opravnéné organizace ozndmi zahajeni archeologickych vyzkumi odborné organizace statni
pamatkové péce, které podaji téz zpravu o
jejich vysledcich.
(5) Ministerstvo kultury po dohodé s Akademii véd Ceské republiky mize odejmout povoleni k provadéni
archeologickych vyzkumii opravnéné organizaci, ktera porusila podminky, za kterych ji bylo povoleni udéleno.
(6) Uchaze¢i Ministerstvo kultury udéli za podminek podle odstavce 2 povoleni k provadéni archeologickych
vyzkumtl, pokud mu je uznana odborna kvalifikace.
(7) V pftipad¢ fizeni o udéleni povoleni k provadéni archeologickych vyzkumti uchazeci se vede spole¢né fizeni o
udéleni povoleni k provadéni archeologickych vyzkumi a o uznani odborné kvalifikace.

Uznavani odborné kvalifikace uchazece pro provadéni archeologickych vyzkumu
§21a

(1) Pti uznavani odborné kvalifikace uchazece postupuje Ministerstvo kultury podle zvlastniho pravniho predpisu.
(2) Na osobu, ktera ministerstvu kultury oznamila sviij zamér provést archeologicky vyzkum v ramci svobody
poskytovani sluzeb a pfilozila doklady podle zakona o uznavani odborné kvalifikace a zaroven dolozila nalezitosti
oznameni podle odstavce 3 (dale jen ,,0soba opravnéna k vyzkumim®), se nevztahuje ustanoveni § 21 odst. 2.
(3) Oznameni podle odstavce 2 obsahuje vedle nalezitosti podle zakona o uzndvani odborné kvalifikace
a) adresu pro dorucovani pisemnosti,
b) predpokladanou dobu provadéni archeologickych vyzkumii na uzemi Ceské republiky,
¢) misto, kde se maji archeologické vyzkumy provést,
d) diivody pro provedeni archeologickych vyzkumt,
e) popis odbornych postupti, které maji byt pti archeologickych vyzkumech pouzity,
f) smlouvu uzavienou s muzeem o ulozeni movitych archeologickych nalezti ucinénych pifi provadéni
archeologickych vyzkumt.
(4) Ministerstvo kultury vede evidenci uchazecl, kterym bylo ud€leno povoleni k provadéni archeologickych
vyzkumt, a osob opravnénych k vyzkumim, do niz se zapisuje
a) jméno a piijmeni uchazece, kterému bylo udéleno povoleni k provadéni archeologickych vyzkumd,
b) jméno a piijmeni osoby opravnéné k vyzkumiim,
¢) adresa pro doru¢ovani pisemnosti,
d) doba platnosti opravnéni k provadéni archeologickych vyzkumi na izemi Ceské republiky,
e) predpokladana doba provadéni archeologickych vyzkumd na tizemi Ceské republiky osobou opravnénou k
vyzkumtim,
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f) zékaz provadéni archeologickych vyzkumt podle § 35 odst. 4 nebo § 39 odst. 4.
Ochrana osobnich udajt, které se zapisuji do evidence, se fidi zvlastnim pravnim
predpisem.

§ 21b
(1) Pokud je uchazeci ulozeno podle zakona o uznavani odborné kvalifikace kompenzaéni opatfeni, ministerstvo
kultury v rozhodnuti souéasné¢ stanovi
a) pro pripad volby splnéni kompenzaéniho opatieni formou rozdilové zkousky rozsah rozdilové zkousky, ktera
muze zahrnovat ovéreni jak teoretickych, tak i praktickych dovednosti uchazece, které nejsou podle piedlozeného
dokladu soucasti odborné kvalifikace uchazece, a Skolu, na které uchaze¢ slozi uloZenou rozdilovou zkousku, a
b) pro pfipad volby splnéni kompenzacniho opatfeni formou adaptacniho obdobi délku adapta¢niho obdobi, oblasti,
jejichz znalost je nezbytna pro provadéni archeologickych vyzkumt a které nejsou podle pfedlozeného dokladu
soucasti odborné kvalifikace uchazece, povinnost predlozit zavérecnou zpravu o pribéhu adaptacniho obdobi a
zpisob vyhodnoceni adaptacniho obdobi.
(2) Skolu podle odstavce 1 pism. a) uréi Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a t&8lovychovy na zadost ministerstva kultury
ve lhiuté 1 mésice ode dne doruceni této zadosti. Ministerstvo kultury v zadosti stanovi rozsah rozdilové zkousky,
kterd mize zahrnovat ovéteni jak teoretickych, tak i praktickych dovednosti uchaze¢e. Podrobnosti obsahu a formy
rozdilové zkousky stanovi urcena Skola.
(3) V pfipad¢ volby splnéni kompenzacniho opatieni formou adapta¢niho obdobi uchaze¢ absolvuje adaptacni
obdobi pod dohledem odborné zpusobilé fyzické osoby odbornou praxi v oboru provadéni archeologickych
vyzkumil vykonanou u Archeologického ustavu nebo opravnéné organizace.
(4) Teoretické a praktické oblasti, které tvoii obsah vzd&lavani a ptipravy vyzadované v Ceské republice pro
provadéni archeologickych vyzkumd, jsou stanoveny v ptiloze €. 4 k tomuto zakonu.

§21c
Povinnosti stanovené opravnénym organizacim v § 21 odst. 4, § 22, § 23 odst. 3 a § 24 plati pro osobu opravnénou k
vyzkumiim obdobné.

§22

Provadéni archeologickych vyzkumi

(1) Archeologicky tstav a opravnéné organizace jsou povinny pied zahajenim
archeologickych vyzkumi uzaviit dohodu s vlastnikem (spravcem, uZivatelem) nemovitosti, na které se maji
archeologické vyzkumy provadét, o podminkach archeologickych vyzkumi na nemovitosti. Nedojde-li k dohodé,
rozhodne krajsky ufad o povinnostech vlastnika (spravce, uzivatele) nemovitosti strpét provedeni archeologickych
vyzkumtl a o podminkach, za nichz archeologické vyzkumy mohou byt provedeny.
(2) Ma-li se provadét stavebni ¢innost na izemi s archeologickymi nalezy, jsou stavebnici jiz od doby pfipravy
stavby povinni tento zamér oznamit Archeologickému tistavu a umoznit jemu nebo opravnéné organizaci provést na
dotéeném uzemi zachranny archeologicky vyzkum. Je-li stavebnikem pravnicka osoba nebo fyzickd osoba, pfi
jejimz  podnikani vznikla nutnost zachranného archeologického vyzkumu, hradi naklady zachranného
archeologického vyzkumu
tento stavebnik; jinak hradi naklady organizace provadéjici archeologicky vyzkum. Obdobné se postupuje, ma-li se
na takovém uzemi provadét jina ¢innost, kterou by mohlo byt ohrozeno provadéni archeologickych vyzkumd.

§23

Archeologické nalezy

(1) Archeologickym nalezem je véc (soubor véci), ktera je dokladem nebo pozistatkem zivota cloveéka a jeho
¢innosti od pocatku jeho vyvoje do novovéku a zachovala se zpravidla pod zemi.
(2) O archeologickém nalezu, ktery nebyl ucinén pii provadéni archeologickych vyzkumi, musi byt ucinéno
oznameni Archeologickému ustavu nebo nejblizSimu muzeu bud pfimo, nebo prostiednictvim obce, v jejimz
uzemnim obvodu k archeologickému nalezu doslo. Oznameni o archeologickém nalezu je povinen ucinit nalezce
nebo osoba odpovédna za provadéni praci, pti nichz doslo k archeologickému nalezu, a to nejpozd&ji druhého dne
po archeologickém nalezu
nebo potom, kdy se o archeologickém nalezu doveédel.
(3) Archeologicky nélez i nalezi$t€ musi byt ponechany beze zmény az do prohlidky Archeologickym ustavem nebo
muzeem, nejméné vSak po dobu péti pracovnich dnd po u¢inéném oznameni. Archeologicky ustav nebo opravnéna
organizace ucini na naleziSti vS§echna opatfeni nezbytna pro okamzitou zachranu archeologického nalezu, zejména
pted jeho poskozenim, zni¢enim nebo odcizenim.
(4) Jde-li o archeologicky nalez uvedeny v odstavci 2, ma nalezce pravo na odménu, kterou mu poskytne krajsky
ufad, a to do vySe ceny materialu; je-li archeologicky nalez zhotoven z drahych kovli nebo jinych cennych
materiald, v ostatnich ptipadech az do vyse deseti procent
kulturné historické hodnoty archeologického nalezu urcené na zakladé odborného posudku. Nalezce ma pravo na
néhradu nutnych nakladd, které mu vznikly v souvislosti s archeologickym nalezem. O nahradé rozhodne a nahradu
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poskytne krajsky ufad. Podrobnosti o podminkach pro poskytovani odmény a néhrady nélezci stanovi obecné
zavazny pravni predpis.
(5) O archeologickych nalezech, k nimz dojde v souvislosti s pfipravou nebo provadénim stavby, plati zvlastni
predpisy.

§23a

Vlastnictvi movitych archeologickych nalezi

(1) Movité archeologické nalezy jsou vlastnictvim kraje, nejsou-1i vlastnictvim statu nebo obce podle odstavce 2.
(2) Movité archeologické nalezy jsou vlastnictvim kraje, v jehoz tizemnim obvodu byly ucinény, nejde-li o movité
archeologické nalezy ucinéné pfi archeologickych vyzkumech provadénych pfispévkovou organizaci nebo
organizacni slozkou obce, které jsou vlastnictvim této obce, nebo o movité archeologické nalezy ucinéné pfi
archeologickych vyzkumech provadénych statni organizaci nebo organizacni slozkou statu, které jsou vlastnictvim
Ceské republiky.
(3) Movité archeologické nalezy, které¢ jsou vlastnictvim kraje, se uklddaji v jim zfizeném muzeu. Movité
archeologické nalezy, které jsou vlastnictvim obce, se ukladaji v muzeu zfizeném touto obci, pfipadné¢ v muzeu
ziizeném jinou obci nebo krajem. S movitymi archeologickymi nélezy, které jsou vlastnictvim Ceské republiky, jsou
ptislusné hospodafit statni organizace
nebo organizaéni slozky statu, které pii provadéni archeologickych vyzkumut podle odstavce 2 nalez ucinily; tyto
movité archeologické nalezy se ukladaji zpravidla v muzeich zfizenych ministerstvem kultury nebo v jinych statnich
organizacich nebo organiza¢nich slozkach statu, pokud jsou v nich trvale uchovavany sbirky muzejni povahy.
(4) Kraj a obec jsou povinny prevést movity archeologicky nalez do vlastnictvi Ceské republiky za cenu stanovenou
v posudku znalcem, pokud je o to ministerstvo kultury pisemné pozada ve lhité 3 let ode dne, kdy byl movity
archeologicky nalez ucinén. V tomto pfipad¢ je ministerstvo kultury soucasné povinno uhradit kraji nebo obci nutné
naklady, které jim vznikly v souvislosti s movitym archeologickym nalezem, s vyjimkou odmény a nahrady
poskytnutych
nalezci podle § 23 odst. 4. Znalce ur¢i a naklady spojené s vyhotovenim posudku nese ministerstvo kultury.

§23b

Plany vizemi s archeologickymi nélezy

(1) Kraj mize vydat v dohod¢ s ministerstvem kultury nafizenim kraje plan izemi s archeologickymi nalezy v kraji
nebo ve vymezené Casti kraje, ve kterém se vyznai uzemi, na nichZz se vyskytuji nebo se mohou odivodnéné
vyskytovat archeologické nalezy, a ktery slouzi pro zabezpeceni archeologického dédictvi a jako podklad pro plnéni
oznamovaci povinnosti stavebnika podle § 22 odst. 2.
(2) Plan uzemi s archeologickymi nalezy lze vydat na dobu nejdéle 20 let.
(3) Plan tzemi s archeologickymi nalezy lze zménit, pokud se vyznamné zmeénily védecké poznatky o
archeologickych nalezech a jejich vyskytu v izemi. Pro vydani zmény planu Gzemi s archeologickymi nalezy se
pouzije odstavec 1 obdobné.
(4) Archeologicky ustav a odborna organizace statni pamatkové péce poskytuji kraji na pozadani bezplatné
potfebnou odbornou pomoc a odborné podklady, udaje a informace nezbytné pro vydani planu tGzemi s
archeologickymi nalezy.
(5) Nalezitosti a obsah planu uzemi s archeologickymi nalezy stanovi ministerstvo kultury provadécim pravnim
predpisem.

§24

Néhrada za majetkovou djmu

(1) Pii provadeni archeologickych vyzkumi jsou Archeologicky tstav a opravnéné
organizace povinny dbat zajml chranénych zvlastnimi predpisy, spolupracovat s organy zabezpecujicimi ochranu
téchto zajml a co nejvice chranit prava a opravnéné zajmy vlastnikti (spravci, uzivatelll) nemovitosti, popifipadé
jiného majetku.
(2) Je-li vlastnik (spravce, uzivatel) nemovitosti nebo jiného majetku provadénim
archeologického vyzkumu nebo opatfenimi na ochranu archeologického nalezu podstatné omezen v bézném uzivani
nemovitosti nebo jiného majetku, ma pravo, aby mu Archeologicky ustav nebo opravnéna organizace poskytly
piiméienou jednorazovou nédhradu. Po ukonceni praci jsou Archeologicky ustav nebo opravnéna organizace povinny
uvést nemovitost nebo jiny majetek do predeslého stavu. Neni-li to mozné nebo hospodaisky ucelné, ma vlastnik
(spravce, uzivatel) nemovitosti nebo jiného majetku pravo na pen€Zzitou nadhradu.
(3) Pravo na néhradu za majetkovou ijmu podle odstavce 2 je tieba uplatnit u
Archeologického ustavu nebo u opravnéné organizace do Sesti mésicti od ukoncéeni archeologického vyzkumu nebo
od ukonceni opatieni na ochranu archeologického nalezu, jinak pravo zanika. Nedojde-li k dohodé¢, rozhoduje o
nahradg a jeji vysi krajsky urad.
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Priloha &. 2: Vyinatek ze stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb., vénujici se archeologii.

Stavebni zakon (€. 183/2006 Sb.) a archeologie

§2
Zikladni pojmy:

(1) V tomto zakoné se rozumi
4. vetejné prostranstvi, 1) zfizované nebo uzivané ve vefejném zajmu,
1) vefejné prospésnou stavbou stavba pro vefejnou infrastrukturu urcenda k rozvoji nebo ochrané uzemi obce, kraje
nebo statu, vymezena ve vydané izemné planovaci dokumentaci,
m) vefejné prospéSnym opatienim opatieni nestavebni povahy slouzici ke snizovani ohrozeni tizemi a k rozvoji
anebo Kk ochran¢ ptirodniho, kulturniho a archeologického dédictvi, vymezené ve vydané uzemné planovaci
dokumentaci,
Ministerstvo
§11
(2) Ministerstvo zajistuje metodickou podporu uplatiiovani soudobych poznatki tizemniho planovani, urbanismu,
architektury a poznatki stavebné technickych, jakoz i vefejnych zajmu ve vystavbé a stavebnictvi, zejména
Vv ochrané zivotl a zdravi, vV péci 0 zivotni prostiedi a v ochrané kulturniho, archeologického a pfirodniho dédictvi.
Cast tieti — Uzemni planovani
Hlava |
Cile a ukoly izemniho planovani
§18
Cile izemniho planovani:
(4) Uzemni planovéani ve vefejném zdjmu chrani a rozviji piirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty tzemi, v&etné
urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi. Ptitom chrani krajinu jako podstatnou slozku
prostiedi zivota obyvatel a zaklad jejich totoznosti. S ohledem na to urcuje podminky pro hospodarné vyuzivani
zastavéného Uzemi a zajist'uje ochranu nezastavéného uzemi a nezastavitelnych pozemki. Zastavitelné plochy se
vymezuji s ohledem na potencial rozvoje Gizemi a miru vyuziti zastavéného uzemi.
§ 80
Rozhodnuti 0 zméné vyuziti izemi
(3) Rozhodnuti o zméné vyuziti izemi ani uzemni souhlas nevyzaduji sjezdy z pozemnich komunikaci na sousedni
nemovitosti.
(4) Ustanoveni odstavce 3 se nevztahuje na tizemi, na kterych se prokazatelné nalézaji archeologické nalezy.
§ 132
Spole¢né zasady
(1) Stavebni ufady vykonavaji soustavny dozor nad zajistovanim ochrany vefejnych zajmu, ochrany prav a
opravnénych zajmi pravnickych a fyzickych osob a nad plnénim jejich povinnosti vyplyvajicich z tohoto zdkona a
pravnich ptedpisti vydanych k jeho provedeni.
(3) Vefejnym zajmem se rozumi pozadavek, aby
a) stavba byla provadéna v souladu s rozhodnutim nebo jinym opatienim stavebniho utadu,
b) stavba byla uzivana jen k povolenému ucelu,
¢) stavba neohrozovala Zivot a zdravi 0sob nebo zvifat, bezpec¢nost, zivotni prostiedi, zajmy statni pamatkové péce,
archeologické nélezy a sousedni stavby, popiipadé nezptsobovala jiné §kody ¢i ztraty,
§ 137
Nezbytné dpravy
(1) Stavebni tfad muize nafidit vlastniku stavby, stavebniho pozemku nebo zastavéného stavebniho pozemku
nezbytné Upravy
i) jimiz se zajist'uje ochrana architektonického a archeologického dédictvi.
§ 170
Ukely vyvlastnéni
(1) Prava k pozemkiim a stavbam, potfebna pro uskuteénéni staveb nebo jinych vefejné prospésnych opatieni podle
tohoto zakona, 1ze odejmout nebo omezit, jsou-li vymezeny ve vydané uzemné planovaci dokumentaci a jde-li 0
a) vefejne prospésnou stavbu dopravni a technické infrastruktury, véetné plochy nezbytné k zajisténi jeji vystavby a
fadného uzivani pro stanoveny ucel,
b) vefejné prospésné opatieni, a to snizovani ohrozeni vV uzemi povodnémi a jinymi piirodnimi Kkatastrofami,
zvyS$ovani reten¢nich schopnosti uzemi, zaloZeni prvki tzemniho systému ckologické stability a ochranu
archeologického dédictvi,
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§176

(1) Dojde-li pti postupu podle tohoto zakona nebo v souvislosti s tim k nepfedvidanym naleztim kulturné cennych
predméti, detailt stavby nebo chranénych ¢asti piirody anebo k archeologickym naleziim, je stavebnik povinen
neprodlené oznamit nalez stavebnimu ufadu a organu statni pamatkové péée nebo organu ochrany piirody a zaroven
ucinit opatfeni nezbytna k tomu, aby nalez nebyl poskozen nebo zni¢en, a prace v misté nalezu pierusit. Tuto
povinnost mize stavebnik pienést smlouvou na stavebniho podnikatele nebo na osobu zabezpecujici piipravu stavby
¢i provadéjici jiné prace podle tohoto zakona. Stavebni ufad v dohodé s piislusnym dotéenym organem stanovi
podminky K zabezpeceni zajmu statni pamatkové péce a ochrany piirody a krajiny, poptipadé rozhodne o pieruseni
praci.

(4) Ministerstvo kultury mize na navrh organu statni pamatkové péée nebo Archeologického tstavu Akademie véd
Ceské republiky rozhodnout, ze se jedna 0 nalez mimofadného vyznamu, a z vlastniho podnétu jej prohlasi za
kulturni pamatku. Kopie rozhodnuti se zasila ptislusnému stavebnimu tfadu.

Priloha k ziakonu ¢. 183/2006 Sb.

Ramcovy obsah vyhodnoceni vlivii politiky izemniho rozvoje, zasad izemniho rozvoje a izemniho planu na
Zivotni prosti-edi pro uely posuzoviani vlivii koncepci na Zivotni prostiedi (Cast A vyhodnoceni vlivii na
udrzitelny rozvoj uzemi)

(K § 19 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim ¥adu (stavebni zakon)):

5. Zhodnoceni stavajicich a predpokladanych vlivii navrhovanych variant politiky uzemniho rozvoje nebo tzemné
planovaci dokumentace, véetné vlivii sekundarnich, synergickych, kumulativnich, kratkodobych, stiednédobych a
dlouhodobych, trvalych a ptechodnych, kladnych a zapornych; hodnoti se vlivy na obyvatelstvo, biologickou
rozmanitost, faunu, floru, padu, vodu, ovzdus$i, klima, hmotné statky, kulturni dédictvi vcetné dédictvi

architektonického a archeologického a vlivy na krajinu véetné vztahti mezi uvedenymi oblastmi vyhodnoceni.
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Priloha ¢. 3: Maltska konvence

UMLUVA O OCHRANE ARCHEOLOGICKEHO DEDICTVi EVROPY
(revidovana)
(Valletta, 16. 1. 1992)
Preambule
Clenské staty Rady Evropy a ostatni staty — smluvni strany Evropské kulturni imluvy, jeZ jsou signatafi této
Umluvy, u védomi toho, Ze cilem Rady Evropy je dosahnout tésnéjsi jednoty mezi jejimi &leny zejména za uéelem
ochrany a napliiovani idealti a zasad, jez jsou jejich spolecnym dédictvim, s pfihlédnutim k Evropské kulturni
umluve, jez byla podepsana v Pafizi dne 19. prosince 1954, a zejména k jejim ¢lanktim 1 a 5, s pfihlédnutim
k Umluvé o ochrané architektonického dédictvi Evropy, jez byla podepsina v Granadé dne3.fijna 1985,
s pfihlédnutim k Evropské umluvé o poruSovani pravnich norem tykajicich se kulturniho vlastnictvi, jez byla
podepséana v Delfach dne 23. ¢ervna 1985, s pfihlédnutim k doporuc¢enim parlamentniho shromazdéni Rady Evropy
o archeologii a zejména k Doporucenim 848 (1978), 921 (1981) a 1072 (1988), s ptihlédnutim k Doporuceni ¢. R
(89) 5 0 ochrané¢ a rozmnozovani archeologického dédictvi v kontextu izemniho rozvoje mést a venkova, majice na
mysli, ze archeologické dédictvi je zakladnim prvkem pro poznavani minulosti celého lidstva, uznavajice, ze
evropské archeologické dédictvi, jez poskytuje doklady o davné historii, je vazné ohrozeno poskozovanim
zplisobenym narustajicim poétem velkych rozvojovych projektd, pfirozenymi riziky, tajnymi nebo nevédecky
provadénymi vykopavkami a nedostate¢nou informovanosti vefejnosti, prohlasujice, ze tam, kde doposud neexistuji,
je tieba zavést nezbytné procedury spravniho a védeckého dohledu a Ze potieba chranit archeologické dédictvi by se
méla odrazet v politice izemniho planovani mést i venkova a kulturniho rozvoje, zdlraziujice, ze odpovédnost za
ochranu archeologického dédictvi by méla dopadat nejen na pfimo dotleny stat, ale na vSechny evropské zemé
scilem omezovat riziko poSkozovani a prosazovat uchovani tohoto dédictvi podporou vymény expertii a
porovnavéani zkusenosti, konstatujice nutnost ucelit zasady vyty¢ené Umluvou o ochrané archeologického dédictvi
Evropy, jez byla podepsana v Londyné dne 6. kvétna 1969 v disledku vyvoje politiky uzemniho rozvoje
v evropskych zemich, se dohodly na nasledujicim:
Definice archeologického dédictvi

Clanek 1
Cilem této Umluvy (revidované) je ochraiiovat archeologické dédictvi jako zdroj evropské kolektivni paméti a jako
nastroj historického a védeckého studia.
Za timto Gcelem se za soucasti archeologického dédictvi povazuji veskeré pozustatky a objekty a jakékoli jiné stopy
po lidstvu z minulych obdobi,
1) jejichz uchovani a studium umoznuje vysledovat vyvoj historie lidstva a jeho vztah k pfirozenému prostiedi,
(i1) o nichz jsou hlavnimi zdroji informaci vykopavky nebo objevy a dal§i metody vyzkumu lidstva,
(iii) které jsou situovany na jakémkoli misté, které spada pod jurisdikci Stran.
Do archeologického dédictvi se zahrnuji stavby, konstrukce, skupiny budov, zastavéna uzemi, movité objekty,
pamatky dals§iho druhu a také jejich souvisejici prostfedi nachazejici se jak na sousi, tak pod vodou.

Identifikace dédictvi a opatieni na jeho ochranu

Clanek 2
Kazda Strana se zavazuje, Ze zavede prostfedky pfiméfenymi pro dany stat takovy pravni systém na ochranu
archeologického dédictvi, jenz zajisti:
(1) vedeni soupisu jejiho archeologického dédictvi a klasifikaci chranénych pamatek a oblasti,
(i1) vytvoreni archeologickych rezervaci, a to i tam, kde nejsou viditelné pozistatky na povrchu nebo pod vodou, za
ucelem uchovani hmotnych dikaza ke studiu pfistimi generacemi,
(iii) povinnost nalezce ohlasit pfisluSnym ufadim nahodny nalez soucasti archeologického dédictvi a dat jej
k dispozici ke zkoumani.

Clanek 3
Za ucelem zachovani archeologického dédictvi a zaruCeni toho, aby archeologické vyzkumy byly védecky
smysluplné, se kazda Strana zavazuje:
(i) uplatiovat procedury k povolovani vykopavek a dalSich archeologickych ¢innosti a k dozoru nad nimi tak, aby:
a) se zabranilo jakymkoli nezakonnym vykopavkam nebo odstraiovani soucasti archeologického dédictvi,
b) bylo zajisténo, Ze archeologické vykopavky a prizkumy budou provadény védeckym zplsobem a za
predpokladu, ze:
- kdykoli to bude mozné, budou se pouZzivat nedestruktivni prizkumné metody,
- soucasti archeologického dédictvi nebudou béhem vykopavek a po nich odkryty nebo ponechany nechranéné, aniz
by byla ptijata opatieni k jejich fadnému zachovani, konzervaci a sprave,
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(ii) zajistit, aby vykopavky a dal$i potencidlné destruktivni techniky byly provadény pouze kvalifikovanymi, zvlasté
opravnénymi osobami,
(ii1) uCinit pouzivani detektort kovi a jakychkoli jinych detekénich zafizeni nebo postupli archeologického
vyzkumu prfedmeétem specifického predchoziho opravnéni, kdykoli s tim pocita vnitini pravni Gprava statu.

Clanek 4
Kazda Strana se zavazuje, Ze zavede opatieni k fyzické ochrané archeologického dédictvi a podle okolnosti zajisti:
(i) aby ufady nabyly nebo jinymi patficnymi prostiedky chranily oblasti, které se maji stat archeologickymi
rezervacemi,
(ii) ochranu a udrzbu archeologického dédictvi, nejlépe na pivodnim misté,
(iii) patfi¢né skladovaci prostory pro archeologické pozistatky, které byly ze svého ptivodniho mista pfemistény.

Integrovana konzervace archeologického dédictvi

Clanek 5
Kazda Strana se zavazuje:
(i) Ze se bude snazit sladit a spojit pozadavky archeologie a Uzemnich rozvojovych pland zajiSténim uCasti
archeologti na:
a) vytvareni politiky, kterd ma zajistit vyvazenou strategii ochrany, konzervace a zhodnocovani archeologicky
zajimavych lokalit,
b) riznych fazich rozvojovych projektd,
(il) ze zajisti, aby archeologové, méststi a oblastni pracovnici uzemniho planovani spole¢né systematicky vedli
konzultace, aby bylo mozné:
a) upravit izemni plany, jez by pravdépodobné mély nepfiznivé dopady na archeologické dédictvi,
b) vyhradit dostatecny Cas a prostiedky k provedeni fadného védeckého badani na nalezisti a publikaci jeho zavéru,
(iii) ze zajisti, aby vyhodnoceni dopadli na zivotni prostfedi a z nich vyplyvajici rozhodnuti pln¢ ptihlizela
k archeologickym nalezi$tim a jejich umisténi,
(iv) ze v ptipad¢, kdy budou béhem stavebnich praci nalezeny soucasti archeologického dédictvi, zabezpeci jejich
konzervaci na ptivodnim misté, bude-li to proveditelné,
(v) ze zajisti, aby zpfistupnéni archeologickych nalezist’ vefejnosti, zvlasté pak stavebni Upravy nutné k pojmuti
velkého poctu navstévnikl, neovlivnily nepfiznivé archeologickou a védeckou povahu takovych nalezist' a jejich
okoli.

Financovani archeologického vyzkumu a konzervace

Clanek 6
Kazda Strana se zavazuje:
(i) zajistit vefejnou finanéni podporu pro archeologické vyzkumy ze strany celostatnich, regiondlnich a mistnich
uradd, v souladu s jejich pravomocemi,
(i1) navysit materialni zdroje pro preventivni archeologii:
a) prijetim vhodnych opatfeni tak, aby vyznamné vefejné nebo soukromé projekty izemniho rozvoje mély zajisténo
pokryti celkovych nakladi na veskeré nutné souvisejici archeologické operace, a to z pfislusnych zdroju vefejného
nebo soukromého sektoru,
b) ptidélenim rozpocétové Castky urcené na tyto projekty stejné jako na dopadové studie vynucené bezpe€nostnimi
opatfenimi v oblasti zivotniho prostfedi a regiondlniho uzemniho planovani, na pfedbézné archeologické studie a
pruzkumy, na souhrnné védecké zpravy a také na uplné zvetejnéni a uchovani téchto zjisténi.

Sbér a §ifeni védeckych informaci

Clanek 7
Kazda Strana se zavazuje, Ze za u¢elem umoznéni studia archeologickych nalezt a Sifeni znalosti o nich:
(i) pfipravi nebo aktualizuje ptehledy, soupisy a mapy archeologickych lokalit v oblastech spadajicich pod jeji
jurisdikci,
(ii) pfijme veskera prakticka opatfeni, aby zajistila po ukonceni archeologickych vyzkumt vypracovani souhrnnych
veédeckych zprav uréenych k publikaci, a to jesté piedtim, nez bude provedena potiebna komplexni publikace
specializovanych studii.

Clanek 8
Kazda Strana se zavazuje:
(i) ze napomulze vnitrostatni a mezinarodni vymén¢ soucasti archeologického dédictvi pro profesionalni védecké
ucely a zaroven pfijme piislusné kroky, aby takovy obéh nesnizil kulturni a védeckou hodnotu téchto soucasti,
(i1) ze bude podporovat vyménu informaci o provadénych archeologickych vyzkumech a vykopavkach a ze bude
pfispivat k organizaci mezinarodnich vyzkumnych programi.

ZvysSovani verejné informovanosti
Clanek 9
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Kazda Strana se zavazuje, Ze:
(i) povede vzdélavaci aktivity scilem vytvofit a rozvinout povédomi v nazorech vefejnosti o hodnoté
archeologického dédictvi pro pochopeni minulosti a o hrozbach pro toto dédictvi,
(i) bude podporovat pfistup vetejnosti k dilezitym souéastem archeologického dédictvi, zejména k nalezim, a
napomahat tomu, aby vhodné vybrané archeologické ptedméty byly vystaveny pro vefejnost.

Clanek 10
Kazda Strana se zavazuje, ze:
(i) zajisti, aby si pfislusné vefejné ufady a védecké instituce mezi sebou vyménovaly informace o jakychkoli
zjisténych nezakonnych vykopévkach,
(ii) bude informovat piislusné ufady ve staté pavodu, jenz je smluvni Stranou této Umluvy, o viech nabidkach, u
nichz je podezieni, Ze pochéazeji z nepovolenych vykopavek nebo nezakonné z povolenych vykopavek, a sdéli o tom
nezbytné podrobnosti,
(ii1) podnikne kroky nezbytné k zajisténi toho, aby muzea a podobné instituce, jejichz akviziéni politika je pod
kontrolou statu, nenabyvaly soucasti archeologického dédictvi, u nichz je podezieni, Zze pochazeji
z nekontrolovanych nalezl nebo nepovolenych vykopavek nebo nezakonné z povolenych vykopavek,
(iv) pokud jde o muzea a podobné instituce na Gizemi Strany, jejichz akvizi¢ni politika ovSem neni pod statni
kontrolou:
a) pieda jim text této Umluvy (revidované),
b) vynalozi veskeré Usili, aby zajistila, Ze tato muzea a instituce budou respektovat zasadu uvedenou vyse
V ustanoveni bodu (iii),
(v) pomoci osvéty, informovani, bd€losti a spoluprace bude co nejvice omezovat presuny soucasti archeologického
dédictvi, jez pochazeji z nekontrolovanych nalezii nebo nepovolenych vykopavek nebo nezakonné z povolenych
vykopavek.

Clanek 11
Z4dné ustanoveni této Umluvy (revidované) neovlivni stavajici nebo budouci dvoustranné nebo mnohostranné
smlouvy mezi stranami o nezakonném pohybu soucasti archeologického dédictvi nebo o jejich navraceni jejich
pravoplatnému vlastnikovi.

Vzajemna technicka a védecka pomoc

Clanek 12
Kazda Strana se zavazuje, Ze:
(1) umozni vzajemnou technickou a védeckou pomoc prostfednictvim vymény zkuSenosti a expertl v zalezitostech
archeologického dédictvi,
(ii) bude podporovat v ramci ptislu§né vnitini pravni Gpravy nebo mezinarodnich dohod, jez jsou pro ni zavazné,
vymeénu odbornikti na zachovani archeologického dédictvi véetné odborniki, ktefi zodpovidaji za dalsi vzdélavani.

Kontrola uplatiiovani Umluvy (revidované)

Clanek 13
Pro ucely této Umluvy (revidované) bude Vybor expertll, ziizeny Vyborem ministri Rady Evropy v souladu
s ¢lankem 17 Statutu Rady Evropy, sledovat jeji uplatfiovani a dale bude zejména:
(i) pravidelné ptredkladat Vyboru ministri Rady Evropy zpravu o situaci, pokud jde o politiku v oblasti ochrany
archeologického dédictvi ve statech, které jsou Stranami této Umluvy (revidované), a o realizaci zasad, jeZ jsou v ni
zakotveny,
(ii) navrhovat Vyboru ministrd Rady Evropy opatieni sméfujici k realizaci ustanoveni této Umluvy (revidované),
véetné mnohostrannych aktivit, revize nebo jeji novelizace a informovani vefejnosti o jejim ucelu,
(iii) predkladat Vyboru ministrt Rady Evropy doporuceni ve véci vyzev statim, které nejsou cleny Rady Evropy,
aby k této Umluvé (revidované) pfistoupily.

Zavérefna ustanoveni

Clanek 14
Tato Umluva (revidovana) bude oteviena pro podpis ¢lenskymi staty Rady Evropy a dal$imi staty, jeZ jsou stranami
Evropské kulturni imluvy. Podléha ratifikaci, pfijeti nebo schvaleni. Listiny stvrzujici ratifikaci, pfijeti nebo
schvaleni je tieba uloZit u generalniho tajemnika Rady Evropy.
Zadny stat, jenz je stranou Umluvy o ochrang archeologického dédictvi Evropy, podepsané v Londyné dne 6. kvétna
1969, nesmi predlozit listiny stvrzujici ratifikaci, pfijeti nebo schvaleni, pokud jiz tuto zminénou umluvu diive
nevypovédél nebo pokud ji zaroven nevypovida.
Tato Umluva (revidovana) vstoupi v platnost po esti mésicich od data, kdy &ty staty, véetné alespon tii ¢lenskych
statt Rady Evropy, vyjadii sviij souhlas s tim, e budou Umluvou (revidovanou) vazany v souladu s ustanovenimi
predchézejicich odstavceu.
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Kdykoli by pfi aplikaci piedchazejicich dvou odstavcii nevstoupilo vypovézeni tmluvy z 6. kvétna 1969 v platnost
soutasné s nabytim G&innosti této Umluvy (revidované), mize smluvni stit pfi uloZeni své listiny stvrzujici
ratifikaci, pfijeti nebo schvaleni prohlasit, Ze bude i nadale uplatiiovat tmluvu z 6. kvétna 1969, dokud tato Umluva
(revidovana) nevstoupi v platnost.
V piipadé kazdého signataiského statu, ktery nasledné vyjadii sviij souhlas byt Umluvou (revidovanou) vazan,
vstoupi tato v platnost Sest mésic od data ulozeni listiny stvrzujici ratifikaci, pfijeti nebo schvaleni.

Clanek 15
Poté, co tato Umluva (revidovand) vstoupi v platnost, miize Vybor ministréi Rady Evropy vyzvat kterykoli dalsi stat,
jenz neni ¢lenem Rady Evropy a Evropského hospodaiského spolecenstvi, aby k ni pfistoupil rozhodnutim pfijatym
vétSinou stanovenou v ¢lanku 20 pism. d) Statutu Rady Evropy a jednohlasnym rozhodnutim zastupct smluvnich
statl, které maji pravo byt ve Vyboru ministra.
Pro jakykoli dalsi pfistupujici stat nebo pro Evropské hospodarské spolecenstvi, pokud by pfistoupilo, vstoupi tato
Umluva (revidovana) v platnost po $esti mésicich od data uloZeni listiny stvrzujici pristoupeni u generalniho
tajemnika Rady Evropy.

Clanek 16
Kterykoli stat mize pii podpisu nebo pfi ukladani své listiny stvrzujici ratifikaci, pfijeti, souhlas nebo ptistoupeni
specifikovat Gizemi, pro néz bude tato Umluva (revidovana) platit.
Kterykoli stat muze kdykoli pozd€ji prohlasenim adresovanym generdlnimu tajemnikovi Rady Evropy rozsifit
platnost této Umluvy (revidované) na jakékoli dal$i uzemi specifikované v prohlageni. V piipadé takového uzemi
vstoupi Umluva (revidovana) v platnost $est mésicti od data piijeti takového prohlaeni generalnim tajemnikem.
Jakékoli prohlaseni u¢inéné podle ustanoveni pfedchazejicich dvou odstavet mize byt zruseno pro kterékoli tzemi
definované v takovém prohlaseni ozndmenim zaslanym generdlnimu tajemnikovi Rady Evropy. ZruSeni vstoupi
v platnost po Sesti mésicich od data pfijeti takového oznameni generalnim tajemnikem.

Clanek 17
Kterakoli Strana miZe kdykoli vypovédét tuto Umluvu (revidovanou) prostiednictvim oznameni adresovaného
generalnimu tajemnikovi Rady Evropy.
Takové vypovézeni vstoupi v platnost po Sesti mésicich od data piijeti tohoto oznameni generalnim tajemnikem.

Clanek 18
Generalni tajemnik Rady Evropy uvédomi ¢lenské staty Rady Evropy, dalsi staty, které jsou stranami Evropské
kulturni imluvy, a kterykoli stat Evropského hospodaiského spolecenstvi, ktery pfistoupil nebo byl vyzvéan
k piistoupeni k této Umluvé (revidované)
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Priloha €. 4: Ukazka proudové Priloha €. 5: Proudova vitrina

vitriny

Priloha ¢. 7: Navstévnici si zkousi tkani na stavu v plzenské ZOO

e 13 Py 5 3 e & | N ¥ N ™ T
ST B | 5

157



Priloha €. 8: Vzor vhodné zpracované tiskové zpravy pro archeologii autor:

Bc. Kozesnikova, Dominika ZCU; konzultant: Barborkova, Eva CTK

Priklad tiskové zpravy - vytvoreno Bc. Dominikou KoZes$nikovou

FAKULTA FILOZOFICKA
> ZAPADOCESKE ’ ’
ANIVERZITY TISKOVA ZPRAVA, DNE 11. 4. 2014

V PLZNI

ARCHEOLOGOVE V PLZNI HLEDAJi POKLADY Z LETADLA

Studenti katedry archeologie maji ojedinélou moznost se v €ervnu letoSniho roku UGéastnit
seminare o letecké archeologii. Cilem workshopu je seznamit studenty s archeologii z ptaci
perspektivy a v praktickém cvi¢eni vyhledavat archeologické pamatky za vzduchu. Nasledovat
bude seminar a diskuze k pofizenym fotografiim.

Katedra archeologie ZCU kaZdoroéné umozfiuje nékolika vybranym studentiim archeologie
v bakalaiskych a magisterskych studijnich programech uc¢ast na 2 dennim seminafi letecké
archeologie. V letosnim roce je kurz uréen pro studenty vSech stupil (Be.,, Mgr., Ph.D.)
vysokoskolského studijniho programu Archeologie, akreditovanych na univerzitach v CR a v zemich
EU, pfipadné studentl pfibuznych obort (antropologie, historie).

,Unikatnost kurzu vyplyva z moznosti si na viastni kizi vyzkouset leteckou prospekci a objevovani
archeologickych pamatek“ uvedla Lenka Fleisnerova, ktera kurz absolvovala v lofiském roce.

Studenti celkem stravi ve ¢tyfmistném letadle jednu hodinu, kdy se pokusi identifikovat nové
archeologické objekty v oblasti Stiednich Cech. , Ten pocit kdyz néco sami objevite, je nepopsatelny.
prohlasila Fleisnerova.

,Rozdil mezi tim, jak vypadala archeologie jesté pred 20 lety a dneskem je naprosto nesrovnatelné.
V soucasné dobé ma archeologie obrovské moznosti. Jednou z nich je pozorovani krajiny z vysky.“
sdélil prof. Martin Gojda, ktery se letecké archeologii uz vénuje pres 20 let. ,Evropsky eticky kodex
dany Maltskou konvenci o ochrané archeologického dédictvi hovori o tom, Ze se ma davat prednost
nedestruktivnim vyzkumam, v pripadé, Ze misto neni ohrozeno stavebnimi pracemi“ dodal Gojda.

Zéajemci z fad studentl Filozofické fakulty se mtzou hlasit do konce dubna 2014. Rozhodovat o pfijeti
bude poradi pfihlasek a studovany obor.

Blizsi informace poskytne:

Prof. PhDr. Martin Gojda, CSc.

tel.: +420 377 63 5109, +420 724 732 404
e-mail: gojda@kar.zcu.cz

www.kar.zcu.cz

Sedlackova 15

30614 Plzeri

Katedra Archeologie na Filozofické fakulté Zapadoceské univerzity v Plzni. Zajistuje vyuku archeologie, zejména archeologie pravéku,
stfedovéku a novovéku. Cilem vyuky archeologie na ZC8U je vychova vysokoskolakli na zakladé archeologie. Absolventi maji ziskat
hluboké védomi o artefaktovém dédictvi minulosti a jeho vyznamu pro soucasné lidstvo a soucasné si osvojit fadu znalosti a
dovednosti, které jiné spolec¢enskovédni obory neposkytuji (rozsahlé pouZiti pocitacového softwaru, napfiklad databazi a
geografickych informaénich systém{, pouziti GPS, digitalni fotografie, leteckého snimkovani atd.).

www .kar.zcu.cz
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Priloha ¢. 9: Tabulka poétl navstévnosti pamatkovych objektl podle

jednotlivych kraju.

Kraj Pocet pama’t!(ovych Pocet navstévnika Podil na celkové
objekta pamatkovych objektl navstévnosti
Praha 16 3 098 950 29 %
Stredocesky 39 1627 134 16 %
Jihodesky 27 1211602 12%
Plzensky 19 490 389 5%
Kraj Pocet pamétkovych | Podet navstévniki |  Podil na celkové
objektul pamatkovych objektu navstévnosti
Karlovarsky 9 292 586 3 %
Ustecky 22 291 342 3%
Liberecky 14 630 945 6 %
Kralovéhradecky 20 662 284 6 %
Pardubicky 14 313 633 3 %
Kraj Vysoéina 13 324 674 3%
Jihomoravsky 27 1elBb385 7 %
Olomoucky 10 245772 2%
Zlinsky 9 379 367 4%
Moravskoslezsky 6 124 184 1%

Priloha €. 10: Tutanchamon, jeho

hrob a poklady — vystava Praha
2013 Priloha €. 11: Vystava

Tutanchamon
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Priloha €. 12: Vystava Tutanchamon

Priloha €. 13: Vystava Tutanchamon

Priloha €. 14: Vystava Narodniho Priloha €. 15: Vystava Narodniho

muzea: Lovci mamutu muzea: Lovci mamutu
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Ptiloha ¢. 17:Hmatova vystava ,,Saty ,.délaj“ praclovéka“

Priloha €. 17b: Vhodna dotykova vystava Zapadoceského muzea

s dotykovymi exponaty ,,Expedice stredovék‘
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Priloha €. 17c: Moznost vyzkouSet a osahat si exponaty v ramci vystavy
v Zapadoceském muzeu
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Ptiloha ¢. 18: Pfiklad nevhodné zpracované vystavy: ,.Rimané na Musové*

— n
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Priloha ¢. 19: Nevhodna prezentace archeologickych exponatli podtrzena

ceduli ,,Nedotykat se“(Slovensko, Nitra)

Priloha ¢. 20: Zcela nevyhovujici typ archeologické expozice. Nalezy

umistény v proudovych vitrinach bez kontextti pouze s popisky.
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Priloha €. 21: Nevhodné umisténa vitrina: Odraz svétla

Priloha €. 22: Byvala archeologicka expozice Narodniho muzea, vytvorena
v roce 1966

'r: o | : ’; = ,“:' "
l s
pl.ﬂ_“&,; o (e - |
oS = e ‘_a

164



Priloha €. 23: Ukazka nové stalé archeologické expozice Zapadoceského

muzea

Priloha €. 24: Dotykové exponaty v ramci expozice zr. 2013

v Zapadoceském muzeu
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Priloha ¢. 25: Archeopark Liboc zaméreny na praktickou experimentalni

¢innost navstévniku, predevsim déti

Priloha €. 26: Archeopark Priloha €. 27: Archeopark
Chotébuz Chotébuz




Priloha €. 28: Archeopark Chotébuz

Priloha €. 29: Ukazka prezentace archeologie v novinovém c¢lanku

Jaka tajemstw vyda Velke namestr'

Pod povrch Velkého namésti
nahlizeji od minulého tydne kralo-
véhradecti archeologové. Sondaz,
kterou zde provadeéji, je prvnim
krokem k pfipravované celkové

ukei.

namésti je planovana na obdobi
mezi roky 2012 a 2014, potrva 18
mésict a bude probihat podle na-
vrhu ARN studia architekta Jifiho
Krejéika, Vedle zasadni rekon-
strukce povrchil i instalace no-
vych prvku budou mit i majitelé
objektli v lokalité na namésti oje-
dinélou moznost opravit si své
pripojky inZenyrskych siti vede-
nych pod zemi. Nad veskerymi
stavebnimi zasahy v historickém
stfedu mésta, ktery je zaroven
centrem kralovéhradecké pamat-
kové rezervace, peclivé bdi uz od
faze projektu také pamatkari.

V soutasné dobé zkoumaji naméstj
archeologové z Muzea vychodnich
Cech a jejich spolupracovnici z hiediska
archeologickeho a soucasné i geologic-
kého. ,Cilem geologického prizkumu,
ktery provadi spoleénost JIP, je zjistit
viastnosti nadloznich vrstev a skiadbu
souéasnych vozovek, coZ jsou informa-
ce nutné pro technické feseni zaloZeni
novych staveb,” vysvetluja archeolog

Jedna z archeologickych sond na Velkem namésti odhalila byvalou hibitovni zed u katedraly sv. Ducha.

plynulo zdrzeni stavebnich praci,”

jje dlivody zvoleného asového

rozvrzem priméator Divisek.

Radek Blaha. .G ik aar- u
cheologicky vyzkum pak doplni nase do-
savadni vé a umozni je p

s poznatky, které mame z prizkumid
starsich, a pomuze nam dokreslit infor-
mace o hradeckém navrsi a jeho vyvoji
od pravéku,” dodava Radek Blaha.
Kazdy stavebnik, v tomto pfipadé
meésto, ma povinnost stavbu ohlasit pfi-
slusnému pracovisti a umoznit mu pro-
vést na stavenisti archeologicky pri-
zkum,” fika primator mésta Otakar Di-
visek. .V tomto pfipadé, kdy jde
o lokalitu prokazatelné svézanou s nej-
starsi historii zdejSiho osidleni, je proto
potfeba dat pro shér cennych informa-
ci dostatecny Casovy predstih. Ve
chvatu by mohly nékteré cenné infor-
mace zaniknout a nedostatecny pred-
stihovy prizkum by s sebou nesl pod-
statné vyssi riziko mozného zasadniho
nalezu jiz ve fazi vystavby, z cehoz by

ému odkryvani vrstev viak
predchazela narogéna archivni pfipra-
va. ,Muzeum pro mésto zpracovalo
podrobnou resersi dosavadniho bada-
ni v tomto Uzemi," ukazuje na objem-
nou slozku vedouci odboru pamatkove
peéce magistratu Jan Falta. ,Mésto ma
tak k dispozici soubor map, nakresl
a schémat sond, které byly provedeny
v minulosti, véetné soupisu dilezitych
nalezl ¢i ikonografie - obrazovych ma-
teriald dokumentujicich starou, mnoh-
dy jiz zaniklou zastavbu. Tyto poznat-
ky pomohly vytipovat rizikova mista,
a pomahaji smérovat stavebni ¢innost
tam, kde zplsobi co nejmensi zasah
do archeologickych vrstev, a tim i sni-
2uji finanéni | Casové naroky na arche-
ologicky prizkum. To se tyka napriklad
kostrovych hrobd, které Ize predpokla-

dat na misté byvalého hfbitova kolem
katedraly sv. Ducha. Zpracovanim
téchto podkladl odvedli odbornici
z muzea velky kus prace, ktery sice
v terénu vidét neni, ale vyznam ma ne-
smirny," ocenuje spolupraci Jan Falta.

V ramci probihajici faze vyzkumu
bude postupné na namesti vytvoreno
12 kopanych sond a dva vrty. V sou-
casnosti prace probihaji v Kopetku
a u katedraly. v ervenci se pfesunou
na centralni prostor Velkého namésti
a v srpnu na vychodni éast. ,Umisténi
sond neni nahodne, ale je zvolené
podle predem danych kritérii. Jedna
se o mista, o nichZ informace zatim
nejsou zadné nebo je jich malo, dale
o mista, z nichz uz néjaké informace
mame. ale néjakym zpusobem nesedi
¢i existuje vice vykladi. Sondy se po-
Kladaji také do mist, kde jsou naplano-
vany rozsahlejsi stavebni prace. To je
napriklad v prostoru budouci kasny.

kam se zaroven soustiedi i pozornost
historika, ktefi védi, ze zde uz v 15.
stoleti jedna kasna byvala. Hlediskem
pro umisténi sond je ale i ohleduplnost
a snaha co nejmené blokovat bézny
provoz,” priblizuje rozhodovani arche-
ologli Radek Blaha

Arct gicke sondy prf iji
nejcastéji vykopy o velikosti 2 x 2 met-
ry. U budouci kasny a byvalého hrbito-
va u katedraly sv. Ducha jsou potieba
0 néco vétsi. Hloubka, do které se
Vvédci dostanou, je na urovni pfiroze-
neho podiozi, to vétsinou znamena ko-
lem dvou metri pod povrchem.

Na zakladé poznatki ze sond budou
naplanovany prace archeologui pfi viast-
ni stavbé. Podle Radka Blahy je viak uz
po prvnich dnech této akce patmeé, ze
letosni prizkumy budou moci o Zivoté
na hradeckém navrsi v dobach minu-
lych ledacos napovédét.

Text a foto Pavlina POSPISILOVA
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Priloha €. 30: Prezentace archeologické pamatky in situ, vyuziti torzalni

architektury k prezentaci archeologie na hradisti v Mikulcicich
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Priloha ¢. 32:Ukazka prubéhu Letni Skoly archeologie

Priloha €. 33:Absolvovani kratké Priloha €. 34: Absolvovani kratké
archeologické skoly v oblasti archeologické Skoly v oblasti
konzervace archeologickych konzervace archeologickych
nalezu v teplickém muzeu nalezu v teplickém muzeu
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Priloha €. 35: Know your archaeologist: Zabavna predstava archeologa

laickou verejnosti Q. Drewem

ARCHAEOLOGICUS ARCHAEOLOGICUS
ACADEMICUS ACADEMICUS
PEDAGOGICUS EXCAVATOR
(THREATEMED BY
COMMERCIALATIS CONSULTANTIS)
WINTER SUMMER
PLUMAGE PLUMAGE
KNOW YOUR ARCHAEOLOGIST

Priloha ¢. 36: Baghdad museum sponzored by Bush. Zabavna kresba

Quentina Drewa zduraznujici paradoxy nékterych vlastnictvi

archeologickych pamatek
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Priloha €. 37: Cover knihy C. Holtorfa: Archaeoloqy is a Brand

Priloha €. 38: Rozhovor s Timothy Darvillem o archeologii a Evropském

archeologickém kongresu 2013 konaném v Plzni

D strana 2

| zafi-fijen 2013 | oviny

Univerzita zazila historicky najezd archeologu

TéméF étrnact set odborniki si nenechalo ujit mezinarodni ar-
cheologicky kongres v Plzni. Do zapadoéeské metropole dorazili
zajemci o tento védni obor z osmaétyficeti zemi.

Ty

Kromé G&astnikii z Velké Britd-
nie, Némecka i Cech véZili néktefi
cestu ze vzdilenych stitd, jakymi
jsou tfeba Taiwan, Japonsko, In-
die. Austrilic nebo Jizni Korea.
O hladky pribéh akce se starala
skupina  Ctyficeti  dobrovolnika
z fad studentd. NeKtefi z nich jesté
navic spolupracovali s Univerzit-
nimi novinami. Dominika KoZes-
nikové vedla rozhovor s vyznam-
nym hostem konference, interview
si miZele pecist nize. Jan Tauber
zase uddlost dokumentoval a jeho
snimky jsou také na oficidlnim uni-
verzitnim facebookovém profilu.

ym P z Yy
staral o hladky priibéhu konference.

a, se
Foto: Jan Tauber

jejich vyznam pro dnesni spole¢-

nosti rizného i,atonejen

V Plzni se pravé ucastnite nej-
vétsiho i Kongre-

v archeologii.

Jakd je vaSe momentdlni pied-
stava o archeologii v 21. stoleti?
Miite pocit, Ze se zlepSuje pohled
i pristup k archeologii jako
Kk védé?

V podstaié to je dalsi &st
mé price. SnmaZzim se soustiedit
i na teoretickou st archeologie
apropojit ji s praxi. A odpovéd je
absolutné ano! Je to na skv&lé ces-
t&. To, Ze pracuji 25 let v terénu,
neznamend konec, o je zaldtek
dalSich let pokusii viemu porozu-
mé a vie interpretovat. Zdklad-
nim bodem je snaZit se archeolo-
gii dostat do sprivného povédomi
lidi. Velmi dileZitd je podpora

A ického charak kterd

su, ktery je navic nejrozsahlejsi
udilosti tohoto typu v historii
CR. Je to vaSe prvni ndvitéva
v CR? A jaky je vas postoj
k Ceské archeologii a profesoru
Evienu Neustupnému, ktery
zde slavi 80 let?

Ne, v Ceské republice jsem po
nékolikdté. Plzenn jsem predtim
také navitivil a velmi si tu svij Cas
uZivim. ZipadoCeskd univerzita
v Plzni odvedla pfi pofddani kon-
gresu skvélou prici. Je dileZité za-
pojit studenty, ukdzat jim, Ze neni
nadi praci jen pamditky vykopat,

Studentka Dominika KozZes-
nikova pfi rozhovoru s Timo-
thym Darvillem.

Foto: Jan Tauber

i samotné piistupy jednotlivych ar-

ale také je sprivné p a
diskutovat nad nimi s dal3imi kole-
gy. Letodni icast na kongresu byla
opravdu mimofidnd, coZ ukazji
samotnd Cisla, a myslim, Ze celko-
vy pohled na kongres, a to nejen
mij, je velmi pozitiv 10 patfi
viem velké diky. Jinak minim, Ze
Ceska archeologie a jej

Stoneh a také ické ar-

cheologii. by viak nebyla moZnd bez lidi sa-
motnych. Pokud jim archeologii

Ve kterych ych pro- pristup spravnym smérem,

Jjektech momentilné pasobite? bude naSe price do-

Fascinuji mé pamitky z ob-
dobi neolitu a uz dlouho se jimi
zabyvim. Neoliti¢ti farmdfi se
jednodule usadili, vykiceli lesy
a zacali stavét naprosto neuveéfi-
telné kamenné monumenty. Za-
jimd mme jejich pivod a pfede-
vim, co tyto pamdtky znamenaly
pro rizné spolecnosti v pravéku.
Privé vyznam kamennych monu-
menti, dopravenych na Salisbury
Plain ze severu Pembrokeshire

je pro mé

fika védec

Profesor Darvill z univerzity
v Bournemouth je anglickym ar-
cheologem a odbornym spisova-
telem. Jeho hlavni zdjem je sou-
stfedén na pravékou archeologi
ve Velké Britinii, Walesu a Isle
of Man. Velkou &st své Kariéry
vénoval spolecné s profesorem
G. Wainwri ot e

pro k Stoneh byl
astdle je jednim z mych hlavnich
zijma. Diky velmi dlouhé dobé,
kdy jsem mél moZnost Stone-
henge zkoumat, jsem mél obrov-
skou mozZnost se o této lokalité
opravdu hodné naudit. Stejné jako
pohled do minulosti je viak vel-
mi daleZité zamyslet se i nad tim,
co tyto pamétky znamena

daji i dnes a j:

state¢nymi finan¢nimi prostiedky
pro dalii vyzkumy a investovany
Cas se ndm vriti nékolikandsobné.
Archeologické pozistatky jsou pro
lidi velmi dileZité, privé proto je
musime  chrdnit, prozkoumdvat
a vénoval se jim.

Musime lidem ukdzat, jak
archeologii  prakticky  vyuZit,
vysvéit jim, Ze se jednd o ne-
zbytnou soucdst lidského Zivota,
a pokusit se lidi emotivné dotknout
pomoci jejich vlastni minulos-
ti. Dalezité je, jak bylo feteno,
prelozit vefejnosti védecky jazyk
a samotny vyzkum do srozumitel-
né podoby a zaujmout je. Podivejte
se na Stonehenge a jeho neuvén-
telné obrovskou nivitévnost kazdy
den!

Reknéte mi ted néco mélo o va-
Sem pobytu v Ceské republice.

a jeji p i
se velmi zlepSuje. Za poslednich
dvacet pét let se promé&iuji muzea

cheologi.
Profesora Neustupného jsem po-
tkal nékolikrit, jako ho

velmi obdivuji a domivim se, Ze si
zaslouZi tctu svétového méfitka.
Jeho nesmirné mnoZstvi publika-
i je také krisnou ukdzkou, jak se
postupné vykresluji i jeho nazory.
Teoreticka archeologie je dileZi-
tou souddsti této védy a je skvélé,
Zze i Ceskd republika md tak vy-
raznou osobnost.

» Dominika KoZesnikova
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Priloha €. 39:Archeoskanzen Kierikki

ve Finsku, stredisko experimentalni

archeologie pro verejnosti

Priloha €. 40:

Archeoskanzen Kierikki ve

Finsku stredisko

experimentalni archeologie

pro verejnost

Priloha €. 42:

Archeoskanzen Kierikki ve Finsku
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Priloha €. 43: Archeoskanzen Kierikki ve Finsku

e

A

i IS
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Priloha ¢. 44: Athény — akropols — celkovy pohled na archeologickou

pamatku in situ




Priloha €. 45: Athénské archeologické muzeum: dochovani reliktt in situ

v souc¢asné budoveé
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Priloha ¢. 48: Dotaznik laické verejnosti pro ucel pruzkumu verejného

minéni.
KOMUNIKACE ARCHEOLOGIE S VEREJNOSTI: DOTAZNIK VEREJNEHO
POVEDOMI O ARCHEOLOGII A JEJI PREZENTACI
(zaSkrtnéte vidy POUZE 1 odpovéd’)

1. Pohlavi MUZ X ZENA

2. Vék a. 1114 d. 26 — 40
b.15-19 e. 4165
c.20-25 f. 66 — X

3. Vzdélani/Zaméstnani
A StAENt (Z8, SS, VS)
b. Pracujici
c¢. Dtchodce
d. Jin€é (jaké?)

BLOK 1: OBECNE POVEDOMI O ARCHEOLOGII A JEJI PREDSTAVA

4. Uved’te jedno slovo, které si piredstavite, kdyZ se Fekne ,,archeologie*

5. Znate n&jaky zakon CR, ve kterém je archeologie zminéna?
ANOXNE ... (jaky?)

6. Jak by podle Vas mél vypadat typicky archeolog?
a. Jako ,.kopac*“d. Neoholeny, zarostly ptirodni typ

b. Spinavy/a e. Filmovy hrdina/hrdinka
c. Resici zahady f. Védec/védkyné
g Jiné.................

7. Jaky piredmét podle Vas musi mit kazdy archeolog porad u sebe?
a. krumpac d. psaci potfeby

b. stétecek e. fotoaparat
c. klobouk f. lopata
EJiné ..,

8. Jaké ¢asové obdobi podle Vs archeologie zahrnuje?

a. Pravék a antické obdobi e. ab,c

b. Stiedovek f. 20.-21. stoleti

c. Pravek i stiredovek g. VSechny uvedené
d. 15. — 19. stoleti h. Nevim

BLOK 2: ARCHEOLOGIE VE VYUCE
9. Je podle Vis archeologie jen o historickych datech a udalostech?
ANO x NE

10. Mél/a jste déjepis na stiedni Skole? (vyplni ti, kdo v otdzce ¢. 2 zaSkrtli variantu c, d, e nebo f)
ANO x NE
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11. Méla jste déjepis na stiedni Skole déle nez 2 roky? (vypini ti, kdo v piedchozi otazce zaskrtli
ANO)
ANO x NE

12. Mél by podle Vas byt déjepis volitelny piredmét?
ANO x NE

13. Mély by na SS humanitniho zaméFeni byt hodiny nebo piednasky speciilné vénované
archeologii?
ANO x NE

BLOK 3: OSOBNi ZKUSENOSTI S ARCHEOLOGII

14. Mate néjakou osobni zkuSenost s archeologii?
ANO x NE

15. Jaka je VaSe zkuSenost? (vyplni ti, kdo v piedchozi otizce zaSkrtli ANO)
a. Brigada, praxe
b. Vystavy, Muzea
c. Vid¢la jsem nékde néjaky vyzkum (vykopavky)
doJind ... (jaka)

16. Znate osobné néjakého archeologa?
ANOXNE ..o (koho?)

17. Znate jméno néjakého archeologa z doslechu?
ANOXNE ... (koho?)

18. Byl/a jste nékdy v poslednim roce na vystavé nebo pirednasce s archeologickou tématikou?
ANOXNE. ..., (na jaké? Kde?)

BLOK 4: PREZENTACE ARCHEOLOGIE LAICKE VEREJNOSTI

19. Mate dojem, Ze vite o archeologii hodné informaci diky dostatecné prezentaci?

ANO x NE
20. Jaky zpiisob podavani informaci o archeologii Vam nejvice vyhovuje?
a. Tisk, Casopisy f. Muzea, archeoparky
b. Televize g. Archeologické ,,vykopavky*
C. Internet h. Skoly, univerzity
d. Radio i. Odborné prednasky

e. Knihy, Beletrie

21. Myslite si, Ze archeologie je pro lidstvo dulezitym védnim oborem?
ANO x NE

22. Pro¢ (vysvétleni odpovédi u otazky ¢. 21)

23. Navrhnéte téma vystavy s archeologickou tématikou, na kterou byste urc¢ité sli
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