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1 UVOD

O plvodni podobé sidelnich areald mladSiho eneolitu na uzemi
Cech a Moravy nevime mnoho. Nejvice archeologickych prament obou
mladoeneolitickych kultur tvofi pohfebisté. Signifikantni je velice
unifikovany pohfebni ritus, a zaroven se u jednotlivych pohifbd muze
vyskytnout v podobé intruze stopa po sidliStni keramice, ktera se v
~pravodnich bali¢cich“ hrobové vybavy zemfelych neobjevuje (Neustupny
ed. 2008, 130). V Némecku na takovou problematiku poukazuje napf.
analyza keramickych fragmentd z lokality Hamburg - Boberg (srov.
Mertens 2003). Pocet identifikovanych mladoeneolitickych sidlist za
posledni léta vyrazné narostl. To se tyka zejména moravské kultury
zvoncovitych pohard (napf. Dvorfdk 1993; OndraCek - Dvorak -
MatéjiCkova 2005; Turek - Dvorak - PeSka 2003 a dalSi). Musime se ale
podivat, ¢im je vlbec takova lokalita charakteristickd. Jakou vypovédni
hodnotu o podobé sidlisté ma nékolik malo keramickych stfepl, ojedinéla
kdlova jamka, nebo nalezy z povrchovych sbéri? Kultura se Sndrovou
keramikou a kultura zvoncovitych poharu vSak jednoznac¢né musely mit
systém sidelnich aktivit, ktery po relativné dlouhou dobu G¢&inné fungoval.
Néco zasadniho je ndm zatim bohuZel vtomto systému skryto. A je to
dano tim, Ze jsme stale nenalezli ,typické“ sidlisté, jako tomu bylo ve
starSim ¢i mladSim obdobi, jen napf. na jinych mistech? Ztratili jsme
vétSinu informaci dusledkem postdepozi¢nich procest? Nebo se z néjaké
pFiciny sidleni kultur mladSiho eneolitu zménilo tak zdsadnim zpusobem,
Ze znaky zahloubenych chat ani nalézt nemidzeme, protoze nikdy
neexistovaly? Je jasné, ze soucasti kultury téchto populaci byly obytné
aredly, jejichz soucasti byla architektura, a to i presto, Ze se nam tyto
objekty doposud nepodafilo na Gzemi CR spolehlivé doloZit. E.
Neustupny vjedné zjeho praci (1997) kritizoval teoretické modely
pastevecké kultury ve stfedni Evropé v mladém eneolitu. Pro

pasteveckou teorii nejsou podle néj zadné padné argumenty kromé
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vlastniho ,chybéni sidlist.“ Svou teorii 0 zemédélském zakladé kultury se
SAdrovou keramikou a kultury zvoncovitych pohart dokazuje mimo jiné
kontinuitou keramického komplexu a zasazeni pravé do zemédélského

prostiedi evropského pravéku (Neustupny 1997).

Ve své diplomové praci bych chtél predikovat potencialné vhodna
mista vyskytu sidlistnich arealt v mladSim eneolitu. Jako kritéria predikce
byly, kromé& geomorfologie terénu, zvoleny vzdalenost od vodniho toku a
predevsim prostorova souvislost pohiebnich a sidliStnich areald. Jelikoz
nejsou sidlisté mladého eneolitu téméF dolozeny, byla jako model zvolena

situace mladsi faze unétické kultury v Cechach (viz dale).

Je velice obtizné zachytit podobu sidliStnich objektd kultury se
SAdrovou keramikou a kultury zvoncovitych poharq, at uz je to zpasobeno
Zadnym nebo velice mélkym hloubenim pod povrch zemé. Potvrzeni
jejich faktické pfitomnosti €i absence v predikovanych oblastech je proto
spojeno s naro¢nym terénnim vyzkumem, ktery zahrnuje rozséhlou
nedestruktivni ¢ast zaloZzenou pfedevSim na geofyzikalni prospekci a
nasledné archeologicky vyzkum odkryvem pomérné zna¢ného rozsahu.
Lze pFedpokladat, Ze k potvrzeni vysledku vyzkumu budou zapotiebi
dalsi analyzy (chemické analyzy, radiokarbonové datovani apod.).
Vzhledem k ¢asové i finan¢ni naro¢nosti takovéhoto postupu, bude v mé
praci provedena pouze zakladni validace vysledk( predikce a to
srovnanim predikéni mapy s vyskytem doposud znamych sidliStnich
lokalit ve vybraném Uzemi. Bylo by vSak jist¢ Zadouci v budoucnu
pfistoupit i k ovéfeni predikéni mapy pfimo terénnim vyzkumem

vybraného mikroregionu.

Predikéni modelovani v prostfedi geografickych informacénich
systému (GIS) v archeologii se za¢alo vyvijet jiz v 50. letech 20. stoleti, a
to zejména v USA a Kanadé. V Evropé se s predikénim modelovanim

setkAvame az pozdéji v 80. letech (Lieskovsky et al. 2011, 14). GIS jsou
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bezpochyby velice uziteCnym nastrojem, vyuZitelnym v archeologii
predevsim k tvorbé a vyhodnocovani prostorovych analyz. Na vyznam
jejich vyuziti klade duraz napf. E. Neustupny (2005). Samotné predikéni
modelovani napomaha k rekonstrukci minulych arealt aktivit, které jsou
bud zatim neobjevené, nebo néjakym zplsobem nenavratné zniCené.
Vytvorené predikéni modely se tedy v praxi daji uchopit jako ochrana
archeologického dédictvi, které muze ruku vruce spolupracovat
s Uzemnim planovanim staveb, jeZz by zasahovaly do lokalit s pozitivnimi
archeologickymi nalezy. Zaroven také predikéni modelovani pfispiva
k pochopeni souvislosti v minulém lidském svété a muize pfinaset

odpovédi na fadu otazek, které si badatelé v sou¢asnosti pokladaji.
1.1 Cile prace

Mezi cile mé diplomové prace bude patfit shromazdéni dostupnych
informaci o sidelnich aktivitach kultury se Sndrovou keramikou a kultury
zvoncovitych pohéart z mladsiho eneolitu, a to jak z tzemi Cech a
Moravy, tak z prfilehlych stata stfedni Evropy. Hlavnim cilem prace by
mélo byt vytvofeni archeologickych predik&nich map v prostiedi GIS,
které budou znazorhovat potencionalni vyskyt sidelnich areald
mladoeneolitickych kultur, kultury se SiAdrovou keramikou a kultury
zvoncovitych poharu. Geograficky budou predikéni mapy omezeny na
vybrané mikroregiony v Cechach a na Moravé. Dil&im cilem bude
prostorovd analyza vztahu mezi sidelnimi a pohfebnimi arealy,
datovanymi do mladsi faze unétické kultury starSi doby bronzove.
Vysledek této analyzy poslouzi jako model pro vztah sidelnich a
pohfebnich areald v mladSim eneolitu (blize v kapitolach 1.2 a 3). Déle
bude vytvofena databaze lokalit mladSi faze unétické kultury starSi doby
bronzové a lokalit mladsiho eneolitu z vybranych okrest CR v programu
MS Acces s dirazem na lokalizaci jednotlivych lokalit ve vybraném

soufadnicovém systému.



Archeologicky predikéni model vybraného Uzemi ma za ukol stat se
uziteCnym ve dvou hlavnich odvétvich (viz Uvod). Prvni feknéme
.pamatkové,” které napomuiZze k preventivni ochrané archeologickych
pamatek, €i poslouzi k vybéru lokalit vhodnych pro dalSi archeologicky
vyzkum jakéhokoliv typu. Druhé odvétvi nazvu ,védecké,” kdy predikéni
mapa slouzi kzodpovézeni konkrétnich teoretickych  otazek
archeologického vyzkumu. Prispét k obéma zminénym aspektim,

pokladam za velice dulezity cil této diplomové prace.
1.2 Metoda prace

Z pfedchoziho textu vyplyva, Ze vychazim z pFedpokladu, Ze
prostorova struktura sidelnich aktivit v mladSim eneolitu, tj. v kultufe se
Snarovou keramikou a v kultufe zvoncovitych pohar, mize byt velice
podobna prostorové struktufe sidelnich aktivit unétické kultury ze starSi
doby bronzové. K unétické kultufe existuji spolehlivé doloZzena data o
sidelnich i pohfebnich arealech (Jiran ed. 2008, 30-38 a 63-70) a tento
model budu aplikovat na obdobi mladsSiho eneolitu, kde vychazim
z prozkoumanych pohrebist. Teoretické hypotéze pfispiva i fakt, Ze na
mladoeneolitickych pohfebistich se pohrbivalo kontinualné i ve starSi
dob& bronzové (k této problematice napf. Smejda 2004). Obecné Ize
v Cechéach pozorovat velmi silnou vazbu pohfebist kultury se Sftrovou
keramikou, kultury zvoncovitych pohart a unétické kultury (napf. Novak
2005). Sbér dat, tykajici se jednotlivych lokalit z mladSiho eneolitu a starsi
doby bronzové, byl proveden z dostupné publikované literatury a
Archeologické databaze Cech (ADC). Databéazi pohfebist unétické kultury
poskytl O. Svejcar, za coZ velice dé&kuji. Deskriptivni systém, vytvoreny
v databazovém programu MS Acces, bude obsahovat zejména
geografické urCeni polohy lokalit, vyjadfené soufadnicemi X a Y
v soufadnicovém systéemu S-JTSK. Geografické soufadnice lokalit budou

ziskany z ADC, popf. dohledany v katastraini mapé& na geoportalu
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v v v

Ceského Ufadu zemémeéficského a katastralniho
(http://geoportal.cuzk.cz/geoprohlizec/, citovano 4. 3. 2014) pomoci
popisu lokalizace v literatufe. VySkopis (soufadnice Z) obsahnou
vrstevnicové mapy ZABAGED® (zdroj CUZK), zpracované v prostfedi GIS

(ArcMap 10) a poslouzi tak k vytvoreni digitalniho modelu reliéfu.

V prostifedi geografickych informacénich systémi byly provedeny
prostorové analyzy, odrazejici vztah sidelnich a pohfebnich areall
anétické kultury, v€etné informaci o vzdalenosti nejblizSich sidlist od
pohfebisté, nadmorské vysce, sklonu terénu a vzdalenosti sidel od
vodniho toku. Vodni sit byla ziskana z Oddéleni geografickych
informacnich  systému a kartografie ve Vyzkumném  Ustavu
vodohospodaiskem T. G. Masaryka, v.v.i. (http://www.dibavod.cz/
index.php?id=27, citovano 4. 3. 2014).

Vznikly model vztahu anétickych sidelnich a pohfebnich areall
bude pouzit pro predikci sidelnich areald v mladSim eneolitu a metodiku
pro predik&ni modelovani pfejimam od T. Lieskovského a kolektivu autort
(Lieskovsky et al. 2011).

2 SIDELNI AKTIVITY MLADSIHO ENEOLITU

V néasledujicich kapitolach jsou nastinény obecné informace o
mladoeneolitickych kulturach, o kultufe se ShAudrovou keramikou a o
kultufe zvoncovitych pohéar, a déle je shrnuto poznani o sidelnich
aktivitach v mladsSim eneolitu na Gzemi stfedni Evropy, pfiéemz nejvétsi
daraz je kladen na informace o sidliStnich areélech (k terminu Neustupny
1986, 227) kultury se Sitrovou keramikou a kultury zvoncovitych pohart
v Ceské republice. Sougasti shrnuti je i zminka o historii badani

zamérené na vySe zminénou problematiku.



2.1 Kultura se S§ Aurovou keramikou

Kultura se 3SnAdrovou keramikou se v Evropé objevila ve druhé
poloving 3. tisicileti pf. n. I. Osidleni této kultury zahrnovalo obrovské
Uzemi, které sahalo od Nizozemska po Horni Volhu a od Finska po
Svycarsko (Sebela 1993, 204). Cely komplex Kkultury se 3ftrovou
keramikou je ¢lenén do nékolika pfibuznych lokalnich kulturnich skupin,
pohfebni ritus pro vSechny vékové kategorie a pohlavni dimorfismus,
keramické pohéarovité nddoby nebo amfory, které jsou zdobené otiskem
SAdry, a vyskyt kamennych sekeromlatli, které jsou oznaCovany za
typické muzské artefakty (PeSka 2013, 96).

Co se tyCe historie badani, kultura se 3iAdrovou keramikou byla
rozpoznana uz v 19. stoleti v Némecku F. Klopfleischem. V prvni poloviné
20. stoleti se od té doby v Cechach kulturou se Sfidrovou keramikou
zabyvali zejména J. L. Pi¢, A. Stocky, J. Schranil, I. Borkovsky, J.
Neustupny a J. Filip. Na Moravé se o povédomi této kultury zaslouzili J.
Palliardi, I. L. Cervinka, F. Pfikryl, E. Peck, A. Gottwald, M. Chleborad a
F. Kalousek. Od poloviny 50. let 20. stoleti se o kulturu se ShAurovou
keramikou zacina zabyvat M. Buchvaldek, ktery pfispél zejména svoji
stfedoevropskou syntézou (1986). V Cechéach se o kulturu se 3ndarovou
keramikou od druhé poloviny 20. stoleti dodnes zajimaji napf. badatelé E.
Neustupny, S. Vencl, D. Koutecky, Z. Smrz, J. Turek a dalSi. Moravskymi
nalezy kultury se Sindrovou keramikou se v poslednich dekadach zabyvali
nebo stale zabyvaji badatelé V. Moucha, J. Ondracek, A. Medunova —
BeneSova, L. Sebela, M. CizméF, J. Peska a dalsi (k historii badani
nejnovéji Neustupny ed. 2008 a PeSka 2013 s dalsi literaturou).

Pavod kultury se Sidrovou keramikou je dodnes ne zcela
objasnény. V evropském kontextu se zatim badatelé neshodli, zda je
charakter ryze zemé&délsky, &i pastevecky aZz nomadsky. V Cechach vsak
byla nomadska teorie zamitnuta (srov. Neustupny 1997). Pocatky kultury



se Sndrovou keramikou byvaji ¢asto hledany v oblasti mezi Vislou a
Dnéprem (PesSka 2013, 98).

2.2 Kultura zvoncovitych pohar

Kultura zvoncovitych pohéara pfedstavuje z evropského hlediska
jisty fenomén, ktery se stal teréem zdjmu mnoha evropskych badatelu.
Svym  obrovskym  geografickym rozsahem zaujim& kultura
zvoncovitych pohara oblast vymezenou od severozapadni Afriky az po
Malopolsko a od Irska az po Karpatskou kotlinu. V této rozsahlé
oblasti je vyskyt kultury zvoncovitych pohard rozdélen do Sesti
provincii: ,vychodni provincie,“ zahrnujici Cechy, Moravu, Dolni
Rakousko, Madarsko, Bavorsko, jihozadpadni Némecko, Alsasko a
severni Svycarsko; ,vychodon&mecka provincie,“ kam patfi Sasko,
Durynsko, Posali, Meklenbursko a Pomoransko; ,severoapadni
provincie,” které nalezi severozapadni Francie v€etné Bretané&, uzemi
dnesSniho Beneluxu, severozapadni Némecko a Jutsky poloostrov;
.(zapado)stfedomofska provincie,“ zahrnujici oblast od Katalanska
pfes Baleary, jizni Francii, severni a stfedni Italii, Sardinii a Sicilii;
Jiberskou provincii,* kam spada stfedni a jizni Spanélsko, stfedni
Portugalsko, Maroko a mala oblast v Alzirsku; a ,britska provincie,*
zahrnujici Britské ostrovy a Irsko (PeSka 2013, 159; Turek 2006, 279-
280; Turek 2008, 147). Termin ,zvoncovity pohar* poprvé nastinil rytif
Richard von Weinzierl, jimz nahradil starSi termin, pouzivany A.
Vossem, ,Branowitzer Typus* (srov. Pedka 2013, Sebela 1993, Turek
2006 s dalsi literaturou).

Dodnes neni vramci fenoménu zvoncovitych pohard jasné
vyfeSena fada otazek. V otazce geneze kultury zvoncovitych pohar(
jsou v souc€asnosti diskutovany dva modely (srov. Turek 2012). Podle
prvniho, holandského modelu (Dutch Model), je geneze kultury
zvoncovitych poharu vysvétlena autochtonnim vyvojem, a to v oblasti

dolniho toku Ryna. Tento region je zatim jediny, kde je dolozen lokalni
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vyvoj od Siurovych poharl — konkrétné s odsazenou podstavou (PFB
— Protruding Foot Beakers) az po tzv. pohary zdobené po celém téle
Sndrou (AOC — All Over Corded Beakers) a pohary zdobené po celém
povrchu (AOO — All Over Ornamented Beakers), které jsou chapany
jako predchudci zvoncovitych pohara (Lanting — Van der Waals 1976).
Druhy ,maritimni“ model povazuje za pfedchidce zvoncovitych poharu
tzv. maritimni pohary, coz jsou Uzké a vysoké nadoby s esovitym
profilem. Puvod téchto pohari muadzZeme pozorovat v portugalské
oblasti Estramadura, blizko Usti feky Tejo. V této souvislosti je
prfedloZzena hypotéza o plvodu kultury zvoncovitych pohart z oblasti
Maroka, kde se na dvou pohfebistich vyskytuje keramika s identickou
vyzdobou, jako maji zvoncovité pohary v Evropé (Turek 2012, 194-
196).

V Cechach se o prohlubovani znalosti o kultufe zvoncovitych
pohéara zaslouzili jiz od 19. stoleti J. E. Vocel a J. L. Pi¢. Dale ve 20.
stoleti napf. A. Stocky, J. Schranil, J. Bohm, J. a E. Neustupny, L.
Héajek, J. Havel, V. Moucha, M. Kuna, V. MatouSek a dalSi (PeSka
2013; Turek 2008 s dalsi literaturou). V soucasnosti se fenoménem
zvoncovitych pohard systematicky zabyva zejména J. Turek, jenz
napf. vypublikoval velice dulezitou evropskou syntézu Kkultury
zvoncovitych pohartl (2006) a dalSi prace, prispivajici k feSeni otazek
tohoto fenoménu (napf. Turek 2012).

Na Moravé se v prvni poloviné 20. stoleti kulturou zvoncovitych
pohar(i zabyvali zejména badatelé I. L. Cervinka, J. Palliardi, A.
Prochazka, M. Chleborad a F. Kalousek. Od druhé poloviny 20. stoleti
se kulturou zvoncovitych pohar zabyvali nebo stale zabyvaji napf. P.
Dvorak, L. Hajek, A. Matgjickové, J. Peka, |. Rakovsky, L. Sebela, J.
Ondracek, A. Prichystal a dalSi (Dvofak 1993; PeSka 2013, 154 s dalSi

literaturou).
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2.3 Sidelni aktivity v Cechach a na Morav &
2.3.1 Sidlist & kultury se $ Rarovou keramikou v Cechéch

Chybéni sidelnich aredld kultury se SAurovou keramikou, které do
jisté miry pfetrvava dodnes, zaznamenal jiz J. L. Pi¢ (1899, 91). Takovou
situaci potvrzuje M. Buchvaldek ve své syntéze o kultufe se Sndrovou
keramikou ve stfedni Evrop&, kde zmifiuje, Ze na Gzemi Cech nejsou
doloZeny Zadné kulturni jamy ani polozahloubené objekty, datované do
tohoto obdobi (Buchvaldek 1986, 95). | pfes to, Zze pfedpokladana hustota
sidelnich areald kultury se Shdrovou keramikou by méla byt relativné
velka (Neustupny 1986, 231), odraz pramenné zakladny Saurovych sidlist
se nam odrazi vétSinou jen v podobé ojedinélych intruzi sidlistni
keramiky. Obytnd komponenta se tak da na misté nalezu predpokladat
(Neustupny ed. 2008, 130). Prvnim takovym zdokumentovanym
pozorovanim se stal nalez sidlistni keramiky v zasypech hrobu kultury se
sfdrovou keramikou v Cachovicich (okr. Chomutov; Neustupny - Smrz
1989, 287-288). DalsSi nalezy, spadajici do kategorie sidliStni keramiky,
byly objeveny na lokalitach Jenistv Ujezd (okr. Teplice), Kobyly (okr.
Liberec), Kvic (okr. Slany), Makotfasy (okr. Kladno), Praha 6 - Bubenec,
Praha 8 - Bohnice, Praha 9 - Dolni Podernice a ReZ (okr. Praha -
vychod), a predstavil je S. Vencl (1994). Seznam sidliStnich nélezu
kultury se SiAdrovou keramikou rozSifil J. Turek o lokality Racice (okr.
Chomutov), Praha 5 - Zadni Kopanina, Radonice (okr. Praha - vychod),
Bacin (okr. Beroun) a jedno neznameé nalezisté, pravdépodobné z oblasti
Kolinska (Turek 1995a, 91-93). Podle E. Neustupného ale patfi nélez
z Bacina do kategorie nepohfebnich ritualnich areald diky kontextu
néalezové situace (Neustupny 2008 ed., 130). Ve vychodnich Cechéch
jsou dale uvadény dalsi 3 lokality: Hrdlofezy (okr. Mlada Boleslav),
Chloumek (okr. Mlada Boleslav) a Karlovice (okr. Semily; Prostfednik -
Vokolek 1998).
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2.3.2 Sidlist é kultury se § Aadrovou keramikou na Morav &

Podle L. Sebely se plocha sidelniho prostoru kultury se Sfdrovou
keramikou na Moravé odhaduje na 3200 km? (Sebela 1993, 207). V této
praci také poprvé predklada identifikaci SAdrového sidlisté v Paloniné
(okr. Sumperk) na zakladé nékolika zahloubenych jam. V sou¢asné dobé
pocCet sidlist kultury se SnAdrovou keramikou na Moravé nepfesahuje
Cislici 10 (PeSka 2013, 100). J. PeSka také uvadi, ze v sidliStni keramice
dominuje typ A - hrncd s protlaGovanymi liStami pfi okraji. Co se tyCe
zahloubenych objektl, na sidlistich se vyskytuji menSi hliniky a mélké
ovalné nebo kruhové pravidelné jamy. Tyto struktury byly zachyceny
napf. na lokalitach: Nemilany, Nefedin - letisté, Palonin, Prostéjov -
prumyslova zéna, Velky Tynec a Vfesovice. Z lokality Hulin - Pravcice
také existuje doklad mazanicoveé destrukce spolec¢né s keramikou (PeSka
2013). Ackoliv podle M. Buchvaldka byla situace na Moravé podobna se
situaci v Cechdch (srov. Buchvaldek 1986), soudasny doklad
zahloubenych jam na sidlisti se Sintrovou keramikou pozorujeme také na
lokalité Olomouc - Slavonin, Horni lan, kde se nachazi na ploSe zhruba
3,5 ha asi 20 jam (PeSka 2013, 100).

2.3.3 Sidlist & kultury zvoncovitych pohar & v Cechach

Situace kultury zvoncovitych pohara v Cechach se da velice blizce
pfirovnat ke stavu poznani sidelni struktury kultury se Sndrovou
keramikou, avSak velmi mala ¢ast nalezu kultury zvoncovitych poharu je
zatim publikovana (Turek - PeSka 2001, 415). Sirdi soupis nélezd,
zahrnujici i ty sidlistni, publikoval L. Hajek (1968), kde uvadi 20 sidlist a
izolované nalezy z dalSich 23 lokalit. Pocet sidlist rozSifil J. Turek
v severozapadnich Cechéach (Turek 1995b; Turek - Peska 2001). Za
zminku také jednoznacné stoji nejvétSi sidlisté kultury zvoncovitych
pohartd na lokalité Liptice Il (okr. Teplice) se 24 zahloubenymi objekty
(MuSka 1981). Velkou otazkou vSak zlstava, které objekty Ize
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interpretovat jako obydli (Turek - PeSka 2001, 421). Pfikladd, které takto
byly identifikovany, mame doloZzeno velice malo. Mezi né také patfi
Jenstejn (okr. Praha - vychod), Praha - Lysolaje, Kozly (okr. Mélnik) a
Praha - Hostivar (Turek 1996; Turek - PeSka 2001). Napf. v Kozlech se
na ploSe 195 m2 objevilo 86 kulovych jam, pfiéemz €ast z nich v ptdorysu

indikovala pfitomnost dvou obydli (Zapotocky 1960, 11).
2.3.4 Sidlist é kultury zvoncovitych pohar G na Morav é

Poznani pramenné zékladny ve smyslu sidliStnich aktivit je co do
poctu kultura zvoncovitych pohart na Moravé v rdmci mladSiho eneolitu
nejrozsahlejsi z Ceské republiky, ba dokonce Evropy (Dvorak 1993).
Existenci sidlist kultury zvoncovitych pohar( uvadi na 145 lokalitach,
charakteristické nepravidelnymi c&lenitymi jamami. Dale také intruzi
v mladSich objektech a nékterymi nalezy z povrchovych sbérd. J. PeSka
dale predstavuje kategorii pravidelnych ¢tvercovych ¢i obdélnych objektd,
ale s absenci kalovych jamek (PeSka 2013, 163). K roku 2002 mame
zminku o 225 sidliStnich lokalitach (Turek - Dvorak - PeSka 2003, 184;
PeSka 2013, 162). Z celkového poctu nalezist kultury zvoncovitych
poharl na Moravé zaujimaji sidlisté 35 % (Turek 2006, 283). Soupis
téchto sidlist je publikovan jako katalog (Ondracek - Dvorak - Maté&jickova
2005). Za nejvetsi sidlisté kultury zvoncovitych pohard se povaZuje
lokalita Olomouc - Slavonin, Horni Lan (okr. Olomouc; PeSka 1998).
Tomu nélezi podle PeSky asi 36 objektd na ploSe zhruba 500 x 250
metrd. Mezi keramické nalezy ze sidlist patfi hrnce, konvice, amfory a
misy, vSe obvykle vétSich tvard (PeSka 2013, 165). Zdobené zvoncovité
pohary se na moravskych sidlistich vyskytuji Castéji, nez na lokalitach
z Cech, a zastoupeny jsou vigi celkovému podilu keramiky ve 30 %
(Turek - PeSka 2001, 422-423).
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2.4 Sidelni aktivity ve st Fedni Evrop &

Sidlistnich  komponent mladSiho eneolitu ve stfedni Evropé
nachazime relativné malo, ac¢koliv diky vyzkumum z poslednich desetileti
pocet takovych lokalit naristad takika na Uzemi vSech statd v oblasti
stfedni Evropy (srov. Turek 2006; Wiodarczak 2013, 173 a dalSi).
NejsilnéjSi stopy sidelnich aktivit kultury se 3Sndrovou keramikou
pozorujeme v Némecku a Polsku. Mezi nejvyraznéjsi sidliStni
komponenty kultury zvoncovitych pohart patfi nalezy z Madarska, diky
nimz mame predstavu o podobé obytnych objektd této kultury. Kazdé
zemi zvlast, ktera kromé Cech a Moravy patii do oblasti stfedni Evropy,
se vénuji v nasledujicich kapitolach.

2.4.1 Polsko

Na uzemi jihovychodniho Polska existuji doklady sidlist kultury se
SAdrovou keramikou, avSak ve velmi malém pocCtu oproti nalezim
z pohfebist téZze kultury (Wiodarczak 2013, 173). Mezi polska sidlisté
kultury se Sfilirovou keramikou patfi: Czchéw (okr. Brzesko); jeskyné Dr.
Majera, Czutdéw (okr. Krakow); Ktaj (okr. Wieliczka); jeskyné Przechodnia,
Kobylany (okr. Krakéw); Lapszow (okr. Proszowice); jeskyné Maszycka,
Maszyce (okr. Krakéw); jeskyné Pod Kochankag, Mnikéw (okr. Krakow);
jeskyné Na topiankach, Mnikéw (okr. Krakow); jeskyné Ciemna -
Oborzysko Wielkie, Ojcow (okr. Krakow); jeskyné Oborzysko Mate, Ojcow
(okr. Krakow); jeskyné Okopy Wielkie Dolna, Ojcéw (okr. Krakow);
Przybéwka (okr. Strzyzow); jeskyné Jasna, Strzegowa (okr. Olkusz);
Wroctaw - Oporow (okr. Wroctaw); jeskyné Zioty Potok Il (okr.
Czestochowa); jeskyné Zioty Potok IV (okr. Czestochowa) a jeskyné
Okiennik, Zerkowice (okr. Zawiercie; Witkowska 2006). Dal3i pFiklady
sidlist uvadi P. Wtodarczak, a to lokality: Krakéw - Biezanéw, Kokotow,
Zakrzéw, Brzezie, Targowisko, Stanistawice, Damienice, Proszowki,

Borek, Szczepandw, Sterkowiec, Tarnéw, tgka a Mirocin (Wiodarczak
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2013). Napf. na lokalité Ktaj bylo nalezeno vice nez 400 artefakt( Stipané
industrie, keramické zlomky a ohnisté. To vSe na plose 700 m? (Kadrow
2008, 244).

V Malopolsku zname také sidlisté kultury zvoncovitych poharu na
lokalité Beradz, kde byly odkryty tfi sidlisStni jamy (Turek 2006, 292).

2.4.2 Slovensko

Z kultury se Snurovou keramikou zname na Slovensku sidlisté na

lokalité LubiSa - Merava (okr. PreSov; Witkowska 2006).

Podle J. Turka by mohlo byt jihozapadni Slovensko jakymsi
.premosténim mezi dvéma nélezové bohatymi regiony,“ a sice moravske
skupiny kultury zvoncovitych pohar a csepelské skupiny v Madarsku, a
to diky vyskytujici se kultufe Kosihy-Caka-Mako, ktera nékteré prvky
hmotné kultury zvoncovitych pohart prebirala (Turek 2006, 286).

Prikladem sidlisté kultury zvoncovitych pohard na Slovensku je
lokalita Skalice, poloha Stvrte u Starych Sibenic. Kultufe zvoncovitych
pohart zde bylo pfisouzeno 13 zahloubenych jam se dvéma kostrovymi
pohfby zaroven. VétSina jam méla nepravidelné ovalny pfipadné kruhovy
pudorys a kromé jedné jamy byly uspofadané do 13 m Sirokého a 45 m
dlouhého péasu, orientovaného smérem sever - jih (Cheben - DrahoSova
2004).

2.4.3 Madarsko

Csepelska skupina kultury zvoncovitych pohard v Madarsku se zda
byt relativné izolovana od ostatnich skupin s vyskytem zvoncovitych
pohard. NejvétSi koncentrace lokalit se nachazi pobliz Dunaje, kde jizni
hranici je Csepelsky ostrov na jihu Budapesti a nalezy smérem na sever
pozorujeme az tésné k hranicim se Slovenskem (Turek 2006, 289).

Csepelska skupina je charakteristickd zejména pocetnym dokladem
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obytnych konstrukci, které jsou nejlépe poznané v komplexu kultury
zvoncovitych pohara (srov. Endrédi 2003; Endrédi 2013; Pasztor 2005).
Béhem vyzkumu vletech 2001 - 2002 se na lokalit¢ Budapest -
Albertfalva objevilo 14 padoryst takovych domu. Domy mély primérnou
délku 14 metrd a na Sitku méfily praimérné 5 metrd. Na okraji tohoto
sidlisté byl navic nalezen kruhovy pfikop o praméru 8 metrd (Endrédi
2013, 695). DalSi vyznamné sidlisté csepelské skupiny se nachazi na
lokalité Szigetszentmiklos - Udilésor. Nachézelo se uprostfed ostrova a
bylo zde objeveno zhruba 150 objektl, v€éetné pudorysu kilového domu,

zahloubenych jam a jednoho pohibu (Pasztor 2005, 118).
2.4.4 Rakousko

Sidlisté kultury zvoncovitych poharu jsou v Rakousku zastoupeny
velice ojedinéle, pficemz dominuji nalezy pohfbl, at uz se jedna o
inhumace nebo kremace. Pfiklady takovych sidlist jsou lokality
Laa/Thaya ,Ruhof‘ nebo Hellbrunnerberg (Neugebauer-Maresh -
Neugebauer 1998, 429; Turek 2006, 286-287). Nalezy se fadi podle
autort (Neugebauer-Maresh - Neugebauer 1998) do moravské skupiny
kultury zvoncovitych pohara. Na lokalité Laa/Thaya ,Ruhof” byly nalezeny
zlomky keramiky, Stipané i brousené industrie a nékolik zahloubenych
objektd. VSe na parcele €. 69 ve tfech sektorech o rozmérech 3 x 4 metry
(Neugebauer 1981, 57-58).

2.45 Neémecko

Mezi priklady némeckych sidlist kultury se Sfdrovou keramikou
patfi lokality: Bad Durrenberg (okr. Merseburg); Beilngries (okr. Eichstatt);
Bottendorf (okr. Artern); Deising (okr. Riedenburg); Dietfurt (okr.
Neumarkt); Dobritz (okr. Saale - Orla); Dinzling - West (okr. Kelheim);
Eckersmuhlen (okr. Roth); Geiselhdring (okr. Straubing); Gleina (okr.

Gera); Goldburghausen (okr. Aalen); Gorschen (okr. Naumburg); Grol3
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Lehna (okr. Merseburg); GroR Umstadt (okr. Darmstadt-Dieburg); Halle -
Kroéllwitz (okr. Halle); Halle - Lettin (okr. Halle); Hallstadt (okr. Bamberg);
Henfenfeld (okr. Nurnberger); Heppenheim (okr. Bergstral3e); Kemathen
(okr. Eichstatt); Leinburg (okr. Nurnberger); Leiselheim (okr. Worms);
Luckaer Forst (okr. Altenburg); Plankstetten (okr. Neumarkt); Schlettwein
(okr. PoORneck); Sollmnitz - Cretschwitz (okr. Gera); Speikem (okr.
Nurnberger); Speyer (okr. Speyer); Stobra (okr. Apolda); Straubing (okr.
Straubing); Vienhofen (okr. Nurnberger); Wegwitz (okr. Merserburg);
Weinbergen (okr. Muhlhausen); Weinbdhla (okr. Meisen) a Weil3enburg
(okr.  WeilRenburg; Witkowska 2006). Zminéné lokality jsou
charakteristické zejména typickou sidlistni keramikou (Bantelmann 1986,
18). Na sidlistni lokalité Speyer (okr. Speyer) bylo kromé takové
keramiky, ktera mimo jiné obsahovala fragmenty keramickych nadob o
celkové vaze 5,3 kilogramu véetné okraji poharovitych nadob, objeveno
nékolik zahloubenych objektd s obdélnikovym pldorysem, pfi¢emz rohy
téchto objektd byly zaoblené. Déale se zde nachazela nipadna vrstva
uhlikd (Bantelmann 1986, 13).

Ackoliv je kultura zvoncovitych pohard v Némecku také velice
rozSifena, ve vychodni Casti Némecka nejsou dolozeny zadné sidlistni
struktury. Koncentraci jednotlivych pohibl a menSich pohfebist mizeme
pozorovat v povodi feky Saly a nalezy, které byly vyhodnoceny jako
sidlistni, pochazi pouze z povrchovych sbéri nebo jako intruze
v mladSich sidliStnich jamach. LepSi situaci pozorujeme v Bavorsku, kde
je zachyceno 15 lokalit s asi 30 zahloubenymi objekty (Turek 2006). V.
Heyd (1998, 87) uvadi, Ze diky velkoploSnym exkavacim narlsta poznani
o sidelni struktufe v jiznim Némecku. Sidlisté stale nevykazuji vétSi pocet
zahloubenych objektt a jako pfiklady lokalit uvadi Altéting, Prunn (Kreis

Dingolfing-Landau) a Landau (Std-west).
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2.4.6 Svycarsko

Specificka sidlisté kultury se SAlrovou keramikou mizeme
pozorovat v blizkosti Svycarskych jezer na mistech nékolnich osad,
pficemz se ale jednd o okrajovou cast sidelni oikumeny kultury se

SAurovou keramikou, a to v oblasti alpského podhufi (Schlichtherle 1997).

Z kultury zvoncovitych poharti ve Svycarsku zname napf. sidlistni
lokality Cham - Oberwil, Hof; Alle - Noir Bois; Bavois-en-Raillon;
Echandens - La Tornallaz a Rances - Champ - Vully Est (Gnepf et al.
1998, 84). Na lokalité Alle - Noir Bois, kde objekty kultury zvoncovitych
poharti zaujimaly plochu zhruba 8000 m? byly nalezeny nejéastéji
keramické fragmenty a Stipana industrie. Méné cCasté byly brousené

artefakty a spéalené zvifeci kosti (Othenin-Girard 1998, 57).

3 SIDELNI STRUKTURA STARSI DOBY BRONZOVE JAKO
MODEL PRO PREDIKCI SIDELNICH AREAL U MLADSIHO
ENEOLITU

Pro archeologické predikéni modelovani tzemi, které je vhodné pro
sidleni v obdobi mladsiho eneolitu, bylo tfeba zvolit model, jenz by byl
mladoeneolitické sidelni struktufe co nejvice podobny ¢&i blizky.
Nejpfihodnéji se tomuto pozadavku jevila volba Unétické kultury starSi
doby bronzové, a to hned znékolika divodd. Unéticka kultura je
chronologicky nejblize obdobi mladSimu eneolitu (pokud pomineme
obdobi chronologicky starSi — tedy stfedni eneolit). Existuji doklady
kontinualnich pohfebist (Novak 2005), sahajici od mladSiho eneolitu po
starSi dobu bronzovou, coz nepfimo dokazuje osidleni velmi podobnych
oblasti. Na zavér je tfeba pfipomenout, Ze nespornou vyhodou unétické
kultury je kvalitni pramenna zakladna sidlist’ i pohfebist v mladSim stupni
kultury, coz umoZznuje provézt pozadované prostorové analyzy a
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nasledné vytvoreni modelu, ktery bude aplikovan pfi archeologickém
predikénim modelovéani sidelni struktury mladsiho eneolitu.

3.1 Unéticka kultura starsi doby bronzové

Pdvod uUnétické kultury star§i doby bronzové je velice
pravdépodobny z oblasti Cech. Patfi sem nejvétsi koncentrace
archeologickych pramenl, zejména z povodi Labe a dolni Vitavy,
z prazské oblasti a z Kolinska. DalSi nalezy jsou doloZeny i v Pojizefi,
v severozapadnich Cechéch, vychodnich Cechéach, v zapadnich Cechéach
na Berounsku a v jiznich Cechéach (Jiran ed. 2008, 17). Nazev ,Unéticka
kultura® byl poprvé zaveden do literatury J. Matiegkou (1892).

Prvni vyzkumy lokalit unétické kultury zacaly jiz zhruba od poloviny
19. stoleti. Zlomové informace o poznani Unétické kultury vSak pfinesl az
C. Ryzner, ktery prozkoumal 2 pohfebisté na eponymni lokalité
v Unéticich v poloze na Holém vrchu. V prvni skupiné bylo odkryto 32
kostrovych pohibl a ve druhé skupiné byl pocet nalezenych kostrovych
hrobd 29. VSechny pohiby byly uloZzeny ve skréené poloze na pravém
boku, s orientaci hlavou k jihu — nohama k severu. Obé skupiny jsou
chronologicky sou€asné a datované podle Upravy hrobu a jejich inventare
do mladSi faze unétické kultury (Ryzner 1880, Moucha 1980). Do pocatku
20. stoleti se dale vyzkumy unétické kultury, které rozsifily jeji pramennou
zakladnu, zabyvali napf. badatelé V. Schmidt, J. Felcman, J. L. Pi¢ a J.
N. Woldfich. V prvni poloviné 20. stoleti vyzkumy unétické kultury
provadéli napf. J Koudelka, A. Stocky, B. Dubsky, J. Schranil, J. Bohm a
J. Neustupny. Ve druhé poloving 20. stoleti svymi vyzkumy pfispéli
zejména V. Moucha, E. Neustupny, |. Pleinerova a spousta dalSich (k
historii badani Jiran ed. 2008 s dalSi literaturou). Podle V. Mouchy je
vytvofena a dodnes platna periodizace unétické kultury (Moucha 1961;
1963). Rada takovych studii se vénovala napf. pavodu Gnétické kultury,
jejimu vnitfnimu  ¢lenéni, pohrbivani, sidelnim arealidm, depotim,
vztahim k okolnim oblastem, téZbé& surovin atd. Nejnovéjsi syntetickou
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praci o unétické kultufe a starSi dobé bronzové obecné, byla publikovana
v fadé Archeologie pravékych Cech (Jiran ed. 2008).

3.2 Vymezeni zajmového Uuzemi

Vzhledem k poCetnym dokladim lokalit sidelniho i pohfebniho
charakteru Gnétické kultury ve stfednich Cechéach, kde byly jist& velice
pfihodné podminky k osidleni diky klimatu, vhodné p0dé v nizkych
nadmorskych vyskach a snadno dostupné vodni siti (viz napf. Jirdn ed.
2008, 31), byly pro nasledujici prostorové analyzy a tvorbu modelu pro
sidelni strukturu mladSiho eneolitu vybrany okresy: Kladno, Mélnik,
Praha, Praha — vychod a Praha — zapad.

3.3 Vybér zdrojovych dat

Lokality unétické kultury ze starSi doby bronzové byly
vyextrahovany na vymezeném Gzemi z Archeologické databaze Cech a
Sast databaze navic poskytl O. Svejcar. Nové vytvoiena databaze
obsahuje 149 lokalit s geografickym uréenim polohy v soufadnicovém
systému S-JTSK, z ¢ehoz 62 lokalit jsou pohfebisté (tab. 1) a 87 lokalit
udava polohu rovinnym sidlistim (tab. 2). Dale byly pouzity vySkopisné
mapové listy ZABAGED® (zdroj CUZK).

Tab. 1 - Tabulka pohfebist anétické kultury:

Poh febist é: Okres:

Brandys nad Labem | Praha — vychod
Brandys nad Labem Il Praha — vychod
Brandysek Kladno
Brazdim Praha — vychod
Cecelice Mé&lInik
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Poh rebist é: Okres:

Cernuc Kladno

Dolinek Praha — vychod
Jenstejn Praha — vychod
Jesin Kladno
JinoCany Praha — zapad
Klecany Praha — vychod
Knézeves Praha — z4pad
Kole¢ Kladno

Kralupy nad Vltavou | Mélnik

Kralupy nad Vlitavou Il Mélnik

Libis Mélnik

LibuSin Kladno

Litovice Praha — zapad
Lotous Kladno

Malé Cicovice

Praha — z4pad

Minice Mélnik
MIékojedy Mé&lnik
Mochov | Praha — vychod
Mochov I Praha — vychod

22




Poh febist é:

Okres:

Mochov I Praha — vychod
Neprobylice Kladno
Neratovice Mélnik
Noutonice Praha — z4pad
Pchery | Kladno
Pchery Il Kladno

Praha — Déblice | Praha

Praha — Déblice I Praha

Praha — Dablice IlI Praha

Praha — Dolni Chabry Praha

Praha — HradCany Praha

Praha — Jinonice | Praha

Praha — Jinonice Il Praha

Praha — Kbely Praha

Praha — Liboc Praha

Praha — Miskovice Praha

Revnice Praha — zapad
Saky Kladno
Slany Kladno
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Poh febist é: Okres:

Slatina Kladno
Svrkyné | Praha — zapad
Svrkyné Il Praha — z4pad
Slapanice Kladno

TiSice | Mélnik

TiSice Il Mélnik

TouSen | Praha — vychod
TouSen I Praha — vychod
TFebusice Kladno
Uholicky | Praha — zapad
Uholicky Il Praha — zapad
Unétice Praha — zapad
Vepriek Mélnik
Vlinéves | Mélnik
Vlinéves Il Mélnik

Vrany Kladno
VySinek Kladno
Zélezlice Mélnik

Zapy Praha — vychod
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Poh febist é:

Okres:

Zvolenéves

Kladno

Tab. 2 - Tabulka rovinnych sidlist tnétické kultury:

Sidlist é:

Okres:

Bast

Praha — vychod

Brandys nad Labem |

Praha — vychod

Brandys nad Labem Il

Praha — vychod

Brandys nad Labem Il

Praha — vychod

Budihostice Kladno
Celékovice Praha — vychod
Cernuc Kladno

Debrno Praha — z4pad
Dretovice Kladno

Holubice v Cechach

Praha — z4pad

Hospozin

Kladno

Hostin u Vojkovic

Mélnik

Jenstejn Praha — vychod
JinoCany Praha — z4pad
Klecany | Praha — vychod
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Sidlist é:

Okres:

Klecany Il Praha — vychod
Kmetinéves Kladno
Knézeves Praha — z4pad
Kostelec nad Labem Mélnik

Kovary Kladno
Kozomin Mélnik

Kvic | Kladno

Kvic Il Kladno

Lib&ice nad Vitavou

Praha — zapad

Litovice Praha — z4pad
Lobkovice Mélnik
Makotrasy Kladno

Malé Cicovice

Praha — zapad

Minice Mélnik

Mochov Praha — vychod
Noutonice Praha — zapad
Obfristvi Mélnik

Pchery Kladno

Praha — Béchovice | Praha
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Sidlist é: Okres:
Praha — Béchovice Il Praha
Praha — Bohnice Praha
Praha — Bubenec | Praha
Praha — Bubenec Il Praha
Praha — Cakovice | Praha
Praha — Cakovice Praha
Praha — Cakovice I Praha
Praha — Cakovice IV Praha
Praha — Cimice Praha
Praha — Dablice | Praha
Praha — Dablice II Praha
Praha — Dejvice Praha
Praha — Dube¢ Praha
Praha — Horni Mécholupy Praha
Praha — Hostavice Praha
Praha — Jinonice Praha
Praha — Kobylisy | Praha
Praha — Kobylisy Il Praha
Praha — Kralovice Praha
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Sidlist é: Okres:
Praha — Liben Praha
Praha — Liboc Praha
Praha — Lipany Praha
Praha — Lipence Praha
Praha — Lysolaje Praha
Praha — Miskovice | Praha
Praha — Miskovice Il Praha
Praha — Ruzyné Praha
Praha — Stodulky Praha
Praha — Treboradice Praha
Praha — Vinof Praha
Praha — Zabéhlice Praha
Praha — ZIi¢in Praha

Roztoky Praha — z4pad
Sazena Kladno
Sedlec u MSena Mélnik

Sibfina | Praha — vychod
Sibfina Il Praha — vychod
Slany Kladno
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Sidlist é:

Okres:

Stara Boleslav

Praha — vychod

Skvorec Praha — vychod
TiSice Mélnik

TouSen Praha — vychod
Tuchoméfice Praha — zapad
Tursko Praha — zapad
Uholiky Praha — zapad
Unétice Praha — zapad
Vepriek Mélnik
Vlinéves Mélnik

Vrany Kladno

Vrapice Kladno
VySehorovice Praha — vychod
Zaluzi Praha — vychod
Zapy Praha — vychod

VSechny tyto lokality byly nasledné pfevedeny z databaze do

souboru typu ,shapefile,” aby mohly byt na¢teny a pouzity v nasledujicich

prostorovych analyzach.
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3.4 Aplikace prostorovych analyz

Kritéria, kterd se pokusim v nasledujicich analyzach vybrat a
zhodnotit, budou rozdélena do jednotlivych kategorii a odviji se od
primérné nadmorské vySky prostoru sidlisté, svazitosti terénu, kde se

> v s

sidlisté nachazi, vzdalenosti sidlist¢ od nejbliz§iho vodniho toku a
vzdalenosti sidlisté od nejblizSiho pohfebisté. Do prostorovych analyz
bude vstupovat 87 sidlist unétické kultury ze starSi doby bronzové (viz
vySe). VSechny prostorové analyzy budou provedeny v prostiedi GIS
programem ArcMap 10. Kategorizovany model bude nadale vyuzit pfi

predik&nim modelovani v dalSich kapitolach.
3.4.1 Nadmo rska vyska

Diky digitalizovanym vrstevnicim na vySkopisnych mapovych
listech ZABAGED® (zdroj CUZK; viz kapitola 3.3) byl vytvoren digitalni
model reliéfu pomoci funkce ,Create TIN.“ ProtoZze velké mnoZstvi
mapovych listd vyZaduje obrovskou naro€nost hromadného zpracovani
dat najednou, mapové listy tak byly roztfidény do nékolika segmentu, kde
kazdy segment vyprodukoval jeden TIN. Kazdy takto vytvofeny TIN se
preved| na rastr, ¢ehoz bylo docileno funkci , TIN to Raster.” VSechny dil¢i
rastry se nasledné spojily do jednoho rastru pomoci funkce ,Mosaic to
new Raster. Kazda burika tohoto rastru tak obsahuje informaci o
nadmofrské vysce terénu. Po nacteni ,shapefile“ souboru s informacemi o
sidlistnich lokalitach bylo mozno vytvofit novy shapefile jiz i se zaznamem
nadmoriské vysSky jednotlivych lokalit v atributové tabulce. PFidani
zaznamu o nadmorské vySce sidlist bylo provedeno diky funkci ,Extract
Values to Points.”

Z analyzy nadmoriské vysSky sidlist (¢ast vymezeného Uzemi na
obr. 1) vyplyva, ze sidlisté zaznamenana v databazi se pohybovala na
daném Uzemi v rozpéti 162 az 362 m n. m. NejniZe polozenym sidliStém
je lokalita Vlinéves (okr. M&Inik) a nejvySe lezi sidlistni lokalita Litovice
(okr. Praha — zapad). Median ma hodnotu 243,6 m n. m. a Zadnd z lokalit
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nevykazuje v krabicovém grafu odlehlé ani extrémni hodnoty nadmoiské
vySky (obr. 2).

V celém analyzovaném Uzemi se nadmoiskd vySka terénu
pohybuje v rozmezi 156 m n. m. az 434 m n. m. Median nadmofrské vysky
v ramci zkoumaného tzemi ma hodnotu 239,26 m n. m.

3.4.2 Svazitost terénu

Analyza svazitosti terénu (¢ast vymezeného Uzemi na obr. 3), kde
jsou sidlisté unétické kultury dolozeny, vychazi zjiz vytvofeného
spojeného rastru, ktery byl vyuzit uz v prfedchozi analyze nadmorské
vysky. Zakladem je tak opét vytvoreni digitalnino modelu reliéfu a jeho
prevedeni na rastr. Vysledny rastr je tfeba pro pouziti funkce ,Slope,”
kterd vykresli poZzadovanou svazitost. K tomu, abychom opét dostali
zaznam o sklonu terénu do atributové tabulky k jednotlivym lokalitam
v novém souboru typu shapefile, bylo tfeba opét vyuzit funkci ,Extract
Values to Points."

Sklon svahu terénu, na kterém se nachazi sidlisté unétické kultury,
se pohybuje vrozmezi od 0,24 % do 59,04 %, pfiCemz takto vysoka
jedind extrémni hodnota nalezi svahu na lokalité Praha — Lysolaje (okr.
Praha). Tato hodnota mlZe byt zpUsobena generalizaci map ZM 10,
kter4 zplsobi, Zze mensi ploSiny mohou ve vysledku zaniknout. Ostatni
zaznamenané neodlehlé hodnoty se pohybuji maximalné do sklonu 16,87
%. Lokality Praha — Dejvice (okr. Praha) a Praha — Miskovice Il (okr.
Praha) jsou umistény na 21 % svazitosti terénu, které krabicovy graf
znazoriiuje jako odlehlé hodnoty (obr. 4). NejmenSi svazitost byla
vypozorovana na lokalité Praha — Béchovice | (okr. Praha). Median nalezi
hodnoté svazitosti 4,24 %.

V celém analyzovaném Uzemi se svazitost terénu pohybuje od 0 %
do 59,04 %. Median svazitosti terénu ve vybrané oblasti ma hodnotu 3,1
%.
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3.4.3 Vzdalenost od vodniho toku

Analyza vzdalenosti sidlist od nejblizSiho vodniho toku byla
provedena pomoci funkce ,Near,” ktera zapsala poZadovanou vzdalenost
v metrech do atributové tabulky sidlist. Vstupnimi daty byla kromé
jednotlivych  sidlist  sit  vodnich  tokd  (http://www.dibavod.cz/
index.php?id=27, citovano 4. 3. 2014, obr. 5).

Krabicovy graf (obr. 6) ukazuje, Ze vodnimu toku je nejblize lokalita
TiSice (okr. Mélnik), kde vzdalenost méfi 3,88 m. Nejvétsi vzdalenost od
vodniho toku muZeme pozorovat u lokality Praha — Kobylisy | (okr.
Praha), kde naméfime 1802,29 m, coz je jedna ze dvou extrémnich
hodnot v grafu. Druha extrémni hodnota vzdalenosti (1392,74 m), byla
namérena od lokality Praha — Kobylisy Il (okr. Praha). Neodlehlé hodnoty
vzdalenosti od vodniho toku nabyvaji hodnot maximalné do 752,5 m.
Mezi odlehlé hodnoty patfi vzdalenosti od tfi lokalit k vodnimu toku,
konkrétné 775,56 m od lokality Noutonice (okr. Praha — zapad), 833,28 m
od lokality Praha — Horni Mécholupy (okr. Praha) a 1011,89 m od lokality
Praha — Cimice (okr. Praha). Medianu pfislusi hodnota 208,05 m.

3.4.4 Vzdalenost od poh fFebisté

Pro prehlednéjSi situaci vzdalenosti sidlist od pohfebist byly
vytvoreny kruhové oblasti v okoli pohfebist pomoci funkce ,Buffer,” které
maji uméle nastaveny radius na 5000 metr (obr. 7). Z této situace Ize
postifehnout, Ze z 87 sidliStnich lokalit se neveSlo do takto vytvorenych
oblasti 12 lokalit. 1 lokalita z 12, konkrétné Sedlec u MSena (okr. Mélnik),
je od ostatnich lokalit naprosto izolovana a zbylych 11 lokalit tvofi jakysi
shluk, kde neni doloZeno blizké pohfebisté, ackoliv v minulosti se v dané
oblasti s jistou pravdépodobnosti mélo vyskytovat. Soucasny stav je
jednoznaéné disledkem archeologickych vyzkumu, a proto tyto lokality
nejsou nadale ve vypoctu zohlednény. Nasledné se diky funkci ,Point
Distance” vytvofila tabulka s hodnotami vzdélenosti mezi sidlisti a
pohfebisti, které byly zaznamenény pro nastaveny radius 5000 metrd od
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pohfebiSt. Na 4 lokalitAch se vyskytovalo jak sidlisté, tak i pohfebisté,
takZze zde byla vzdalenost rovna nule. Jedna se o lokality Brandys nad
Labem II (okr. Praha — vychod), Jenstejn (okr. Praha — vychod), Jino¢any
(okr. Praha — zapad) a Vrany (okr. Kladno). Podle krabicového grafu (obr.
8) dosahovaly neodlehlé hodnoty vzdalenosti az 4336,99 m. V grafu
nebyly zaznamenany Zadné odlehlé ani extrémni hodnoty vzdalenosti a
median ma v tomto pfipadé hodnotu 1498,74 m. Za takovych podminek
byla nejvzdalenéjSim sidlistém od pohfebisté lokalita Bast (okr. Praha —
vychod). Je vSak dulezité upozornit, Ze vysledky této analyzy jsou jisté
zkresleny stavem vyzkumu a da se pfredpokladat, ze vzdalenost mezi
sidlisti a pohfebisti byla vyrazné mensi. V modelu bude tento problém
feSen kategorizaci vzdalenosti.

3.5 Model

Model sidelni struktury v mladSim eneolitu bude vychazet z vyse
uvedenych prostorovych analyz sidelni struktury starSi doby bronzové.
VSechny vysledné hodnoty prostorovych analyz, tedy hodnoty analyzy
nadmorské vysky sidlist, analyzy svazitosti terénu, analyzy vzdalenosti
sidlist od vodniho toku a analyzy vzdalenosti sidlist od nejblizSiho
pohfebisté, budou kategorizovany dle vhodnosti prostoru k sidelnim
aktivitam. Nasledujici kategorie vymezuji jako: ,Vhodné,* ,Méné vhodné,"
.,Nejméné vhodné,” a ,Nevhodné.” Kategorie ,vhodnosti“ vychazi z hodnot
zobrazenych v krabicovych grafech pro jednotlivé analyzy (obr. 2, 4, 6 a
8), kde kategorie ,Vhodné" bude nabyvat hodnot menSich, nez hodnota
medianu, kategorie ,Méné vhodné* bude nabyvat hodnot mezi medianem
a 75 % hranici poctu lokalit, kategorie ,Nejméné vhodné“ bude nabyvat
hodnot mezi 75 % hranici a maximalnimi neodlehlymi hodnotami a

kategorie ,Nevhodné“ zahrne vSechny vysSi hodnoty, neZ neodlehlé.

Pro nadmorskou vySku sidlist (zaokrouhleno na padesatky metr()
vychazi v kategorii ,Vhodné“ hodnota méné nez 250 m n. m. Kategorie
,Méné vhodné" obsahuje hodnoty mezi 250 m n. m. a 300 m n. m. Do
kategorie ,Nejméné vhodné* patfi hodnoty 300 m n. m. az 400 m n. m. a
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v kategorii ,Nevhodné“ jsou zahrnuty hodnoty nadmofské vySky
presahujici 400 m n. m.

Svazitost terénu na sidlistich (zaokrouhlena na 0,5 %) v kategorii
,vhodné" zahrnuje hodnoty nizSi nez 4 %, kategorie ,Méné vhodné* bude
obsahovat hodnoty sklonu vrozmezi 4 % az 85 %, do kategorie
,Nejméné vhodné“ patfi hodnoty mezi 85 % a 17 % a v kategorii
,Nevhodné" se vyskytnou hodnoty vySSi nez 17 %.

Vzdalenost sidlisté od nejblizS§iho vodniho toku (zaokrouhleno na
stovky metrd) se v kategorii ,Vhodné“ bude pohybovat od 200 m méné,
kategorie ,Méné vhodné“ zahrne vzdalenosti mezi 200 m a 400 m,
v kategorii ,Nejméné vhodné" se vyskytnou hodnoty 400 m az 800 m a do
kategorie ,Nevhodné"“ budou spadat vzdalenosti delSi nez 800 m.

Vzdalenost sidlisté od nejblizSiho pohfebisté (zaokrouhleno na
stovky metr() dosahuje v kategorii ,Vhodné“ hodnot do 1500 m. Od 1500
m do 2500 m budou nabyvat hodnoty vzdalenosti v kategorii ,Méné
vhodné.” Kategorie ,Nejméné vhodné“ zahrne hodnoty 2500 m az 4400 m
a hodnoty presahujici vzdalenost 4400 m budou patfit do kategorie
.,Nevhodné.*

4 PREDIKCE SIDELNICH AREALU MLADSIHO ENEOLITU
BINARNI LOGIKOU

Vyhodnocovani dat pomoci binarni logiky vzdy kon¢i vysledkem 1
nebo O (Ano / Ne; TRUE / FALSE). V tomto pfipadé se vSak vychazi
z kategorizovaného modelu (viz vySe), kde ,vhodnost” sidelnich aktivit (v
binarni logice hodnota = 1), ktera se v nasledujici tvorbé archeologického
predikéniho modelu (APM) zapiSe do kazdé buriky analyzovaného rastru,
bude navic odstupfiovana ve Skale: 1 = ,Nejméné vhodné,” 2 = ,Méné
vhodné,” a 3 = ,Vhodné.*
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4.1 Absence komplexniho poznéni o sidelnich aktivit ~ &ch

Jak jiz bylo v avodu prace nastinéno, sidelni aktivity mladsiho
eneolitu u néds i v Evropé zustavaji do velké miry badateldm ukryty. | pfes
to, Zze pocet sidlistnich lokalit v poslednich dekadach stale narlsta,
v nasledujicich kapitolach bude predstaven pokus o vytvoreni predikénich
map na vybranych mikroregionech (dva v Cechach a dva na Moravé).
Zvolena kritéria vychazeji z vySe vytvofeneého modelu a jedna se tedy
opét o nadmoriskou vysSku, svazitost terénu, vzdalenost od pohfebisté a
vzdalenost od vodniho toku.

4.2 Vymezeni zajmového uzemi

Prvni mikroregion se rozklada prevazné na hranici okrest Mélnik a
Praha — vychod. Zasahuje svou plochou do katastralnich Gzemi obci:
Borek (okr. Mé&Inik), BySice (okr. Mé&lnik), Ceéelice (okr. Mé&lnik), DFinov
(okr. Mélnik), Dfisy (okr. Mélnik), Hostin u Vojkovic (okr. Mélnik), Chlumin
(okr. Mélnik), Kly (okr. Mélnik), Konétopy (okr. Mé&lnik), Kostelec nad
Labem (okr. Mélnik), Kfenek (okr. Mélnik), Lhota (okr. Mé&lnik), Libis (okr.
Me&Inik), Liblice (okr. Mé&Inik), Maly Ujezd (okr. M&Inik), Nedomice (okr.
Mélnik), Neratovice (okr. Mé&lnik), Obfistvi (okr. Mélnik), Ov¢ary (okr.
MeéInik), TiSice (okr. Mélnik), Tuhar (okr. Mé&lnik), Ujezdec (okr. M&Inik),
Uzice (okr. Mé&Inik), Vojkovice (okr. Mélnik), V3Setaty (okr. Mé&Inik),
Zalezlice (okr. Mélnik), Zaryby (okr. Mélnik), Zlosyn (okr. Mélnik), Bast
(okr. Praha — vychod), Bofanovice (okr. Praha — vychod), Brandys nad
Labem — Stara Boleslav (okr. Praha — vychod), Brazdim (okr. Praha —
vychod), Cakoviéky (okr. Praha — vychod), Hovoréovice (okr. Praha —
vychod), Klecany (okr. Praha — vychod), Kli¢any (okr. Praha — vychod),
Kojetice (okr. Praha — vychod), Libeznice (okr. Praha - vychod),
Maslovice (okr. Praha — vychod), Mé&Sice (okr. Praha — vychod), Mratin
(okr. Praha — vychod), Nova Ves (okr. Praha — vychod), Odolena Voda
(okr. Praha — vychod), Panenské Bfezany (okr. Praha — vychod),
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Polerady (okr. Praha — vychod), Postfizin (okr. Praha — vychod), Pfedboj
(okr. Praha — vychod), Sedlec (okr. Praha — vychod), Sluhy (okr. Praha —
vychod), Velen (okr. Praha — vychod), Velika Ves (okr. Praha — vychod),
VétruSice (okr. Praha — vychod), Vodochody (okr. Praha — vychod),
Zlonin (okr. Praha — vychod), KoSatky (okr. Mlada Boleslav) a Kropacova
Vrutice (okr. Mlada Boleslav). Vybrany polygon zaujima plochu o rozloze
pFiblizné 142 km?.

Druhy mikroregion je vyty€en zejména v okrese Kladno a rozklada
se na ploSe o rozloze zhruba 110 km? Zahrnuje celé nebo &asti
katastralnich uzemi obci: Blevice (okr. Kladno), Brandysek (okr. Kladno),
Bustéhrad (okr. Kladno), Cvr€ovice (okr. Kladno), Dfetovice (okr. Kladno),
Hrdliv (okr. Kladno), Jemniky (okr. Kladno), Kamenny Most (okr. Kladno),
Kladno (okr. Kladno), Knoviz (okr. Kladno), Kole¢ (okr. Kladno),
Libochovi¢ky (okr. Kladno), LibuSin (okr. Kladno), Makotfasy (okr.
Kladno), Neumérice (okr. Kladno), Olovnice (okr. Kladno), Otvovice (okr.
Kladno), Pchery (okr. Kladno), PodleSin (okr. Kladno), Prelic (okr.
Kladno), Slany (okr. Kladno), Slatina (okr. Kladno), Smecno (okr. Kladno),
StehelCeves (okr. Kladno), Studenéves (okr. Kladno), Svinafov (okr.
Kladno), Tfebichovice (okr. Kladno), Tfebusice (okr. Kladno), Vinafice
(okr. Kladno), Zajezd (okr. Kladno), Zakolany (okr. Kladno), Zvolenéves
(okr. Kladno), Zelenice (okr. Kladno), Zizice (okr. Kladno), Cicovice (okr.
Praha — zapad), Okor (okr. Praha — zapad), Svrkyné (okr. Praha — z4pad)
a Kralupy nad Vltavou (okr. Mélnik).

Tfeti mikroregion se nachazi prfevazné v okrese Prostéjov a
zaujiméa plochu o rozloze pfiblizngé 110 km? Pod tento polygon spadaiji
katastralni Gzemi obci (nebo jejich &asti): Alojzov (okr. Prostéjov),
Bedihost (okr. Prost&jov), Bilovice — Lutotin (okr. Prost&jov), Cehovice
(okr. Prost&jov), Cechy pod Kosifem (okr. Prost&jov), Celgice (okr.

Prostéjov), Celechovice na Hané (okr. Prost&jov), Détkovice (okr.
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Prostéjov), Hluchov (okr. Prostéjov), Hrubcice (okr. Prostéjov), Kostelec
na Hané (okr. Prostéjov), Kralice na Hané (okr. Prostéjov), Krumsin (okr.
Prostéjov), LeSany (okr. Prostéjov), Mostkovice (okr. Prostéjov),
Myslejovice (okr. Prostéjov), Ohrozim (okr. Prostéjov), OlSany u
Prostéjova (okr. Prostéjov), Plumlov (okr. Prostéjov), Prost&jov (okr.
Prostéjov), Prostéjovicky (okr. Prostéjov), Seloutky (okr. Prostéjov),
Skalka (okr. Prostéjov), Slatinky (okr. Prostéjov), Smrzice (okr. Prostéjov),
Stafechovice (okr. Prostéjov), Urcice (okr. Prostéjov), Vincencov (okr.
Prostéjov), Vranovice - KelCice (okr. Prostéjov), Vrbatky (okr. Prostéjov),
Viesovice (okr. Prostéjov), VySovice (okr. Prost&jov), Zdétin (okr.
Prostéjov), Bfezina (okr. VySkov), Bystroc€ice (okr. Olomouc) a Lutin (okr.

Olomouc).

Ctvrty mikroregion byl vyty&en pfevazné v okrese Pferov. Zaujiméa
plochu o rozloze zhruba 58 km? a zasahuje svou plochou do katastralnich
Uzemi obci: Bezuchov (okr. Pferov), Cechy (okr. Pferov), Dolni Nét&ice
(okr. Pferov), Dolni Ujezd (okr. Pferov), Domazelice (okr. Pferov),
Drevohostice (okr. Pferov), Hlinsko (okr. Pferov), HradCany (okr. Prerov),
Hranice (okr. Pferov), Kladniky (okr. Pferov), Lhota (okr. Pferov), Lipnik
nad Becévou (okr. Pferov), NahoSovice (okr. Pferov), Oldfichov (okr.
Prerov), Oprostovice (okr. Prerov), Osek nad Beclvou (okr. Prerov),
Parsovice (okr. Pferov), Pavlovice u Pferova (okr. Pferov), Podoli (okr.
Pferov), Radkova Lhota (okr. Pferov), Radkovy (okr. Pferov), Radotin
(okr. Pferov), Radslavice (okr. Pferov), Sobéchleby (okr. Pferov), SuSice
(okr. Pferov), Sidma (okr. Pferov), Tugin (okr. Pferov), Tyn nad Becvou
(okr. PFerov), Veselitko (okr. Pferov), Zakovice (okr. Pferov), Blazice

v v~ v

(okr. Kroméfiz) a Bystfice pod Hostynem (okr. Kroméfiz).

VySe uvedené mikroregiony byly vybrany zejména z dlvodu vysoké
koncentrace zdokumentovanych pohfebist kultury se Sndrovou keramikou

a kultury zvoncovitych pohéru. V prvnim regionu na hranici okrest Mélnik
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a Praha — vychod bylo téz pfihlédnuto k vyskytu mladoeneolitickych
sidlist, a tedy k moznosti provedeni validace vytvofeného modelu.
Vyty€eny moravsky mikroregion na Pferovsku byl vybran také z divodu
osobniho zajmu, kterému pfispéla ma acéast na vyzkumu mohylniku
v Dfevohostickém lese (Kristuf — PeSka — Rytif 2012; Hejcman -
Souckova — Kristuf — PeSka 2013) v ramci letnich praxi ve dvou sezénéch
a UCast na jedné etapé povrchovych sbérl v okoli Dfevohostického lesa.
Oba moravské mikroregiony byly také vybrany z davodu ovéreni platnosti
modelu, ktery byl vytvofen zejména na zakladé geomorfologickych

podminek oblasti stfednich Cech.
4.2.1 Priklad archeologického vyzkumu — D  Fevohosticky les

Tento archeologicky vyzkum byl proveden na mohylovém
pohrebisti kultury se Sndrovou keramikou a kultury zvoncovitych pohard,
situovaneho v Dfevohostickém lese (k. U. Dfevohostice; okr. Pferov). Do
soucasnosti se na této lokalité zachoval nejvétSi pocet na prvni pohled
viditelnych mohylovych naspt v Ceské republice, identifikovano jich bylo
celkem 32 (Kristuf — PeSka — Rytif 2012, 68-69). Mohylové pohfebisté jiz
v minulosti zkoumali 2 badatelé. Koncem 19. stoleti to byl F. Pfikryl a
v prvni &tvrting 20. stoleti I. L. Cervinka, jenZ na Pfikryldv vyzkum navazal
(Kristuf — PeSka — Rytif 2012, 69). K cilim projektu badatelt P. KriStufa,
J. PeSky a L. Rytife patfilo poznani procesu budovani a nasledného
vyuzZivani mohylovych naspu, dale poznani wvyuZiti prostoru mezi
mohylami, prizkum a dokumentace mohylniku modernim zpusobem, a
zaroven prispéni k pamatkové ochrané mohylniku. Recentni vyzkum
zahrnoval destruktivni ¢ast, tedy sondaz jedné mohyly, a nedestruktivni
¢ast, zahrnujici GPS zaméfeni vSech identifikovatelnych mohyl,
geofyzikalni prizkum vybranych polygonl z této oblasti a zaméreni jedné
mohylové skupiny totalni stanici (k cilim a metodé vyzkumu opét Kristuf
— PesSka — Rytif 2012). Mezi nalezy pochazejici ze sondaze mohyly patfi
1 keramicka nadoba, 77 keramickych zlomku, 3 kusy kamenné Stipané

industrie, 1 ¢ast kamenného sekeromlatu, 7 zlomkd mazanice a kovovy
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Sroub (Kristuf — PeSka — Rytif 2012, 75). V dalSich etapach byl vyzkum
rozSifen napf. o chemickou analyzu puadnich typu, vyskytujicich se
v plasti zkoumané mohyly a pod jeji Urovni (Hejcman — Souckova —
Kristuf — PeSka 2013). Vysledkem této analyzy bylo potvrzeno, Ze plocha
mohylového pohfebisté nebyla vyuzivana take k sidleni, metalurgii, i
vyrobé keramickych artefaktl (Hejcman — Souckova — KriStuf — PeSka
2013, 187).

4.3 Environmentalni data

V této kapitole bude popsan soucasny stav obecné environmentalni
charakteristiky vymezeného zajmoveho uGzemi na vSech Cctyfech
mikroregionech. VSechny informace byly ziskany pomoci WMS sluzeb,
které byly poskytnuty Narodnim geoportalem INSPIRE
(http://geoportal.gov.cz/web/guest/wms;jsessionid=C531DBDB69BBDEB
2CC092BDD8EB38917/, citovdno 24. 4. 2014), a zobrazeny v rozhrani
ArcGIS.

4.3.1 Geomorfologicka charakteristika

Prvni zkoumany mikroregion, lezici na hranici okresu Mélnik a
Praha — vychod, spada pod geomorfologickou provincii Ceské vysogina.
Nalezi tak geomorfologické subprovincii Ceska tabule, ale Gastecné také
saha za hranici Poberounské soustavy. V kategorii oblasti se mikroregion
rozklada zejména ve StfedocCeskeé tabuli.

Druhy mikroregion na Kladensku spada také pod geomorfologickou
provincii Ceska vysogina a leZi na hranici subprovincii Ceské tabule a
Poberounské soustavy, kterd zaujima veétSinu plochy vymezeného
mikroregionu. VétSina Uzemi mikroregionu spada pod Brdskou oblast.

Tfeti mikroregion na Prostéjovsku patfi svou rozlohou na hranici
geomorfologickych provincii Ceské vysoginy a Zapadnich Karpat. Vé&tsi
¢ast vymezeného Uzemi spada do provincie Vnékarpatskych snizenin a
do oblasti Zapadnich Vnékarpatskych sniZzenin. Svou c&asti ale také
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zasahuje do Cesko-moravské subprovincie, a tedy do oblasti Brnénské
vrchoviny.

Ctvrty mikroregion na PFerovsku leZi v geomorfologické provincii
Zapadni Karpaty. Zhruba polovinou rozlohy svého Uzemi se fadi do
subprovincie Vnékarpatskych snizenin a druhou polovinou rozlohy svého
Uzemi spada do subprovincie VnéjSich Zapadnich Karpat. Patfi tedy do
oblasti Zapadnich Vnékarpatskych snizenin a do oblasti Jihomoravskych

Karpat (k problematice také Balatka — Kalvoda 2006).
4.3.2 Geologicka charakteristika

Geologickd stavba prvniho mikroregionu na Mélnicku se sklada
prevazné z hliny, spraSe, piskd a Stérkd kvartérniho pavodu. Dale jsou na
tomto Uzemi zastoupeny mezozoické horniny (piskovce, jilovce),
proterozoické horniny assyntsky zvrasnéné, srizné silnym variskym
prepracovanim (bfidlice, fylity, svory az pararuly), na malém uzemi
granodiority az diority (tonalitova fada), ¢astecné také vulkanické horniny
zCasti metamorfované, proterozoické az paleozoické (amfibolity, diabasy,
melafyry, porfyry), a velice okrajové paleozoické horniny zvrasnéne,
nemetamorfované (bfidlice, droby, kiemence, vapence).

Do geologické stavby kladenského mikroregionu  patfi
proterozoické horniny assyntsky zvrasnéné, srlzné silnym variskym
prepracovanim (bfidlice, fylity, svory az pararuly), hliny, sprase, pisky a
Stérky kvartérniho pavodu, mezozoické horniny (piskovce, jilovce),
permokarbonské horniny (piskovce, slepence, jilovce) a na malém Guzemi
se vyskytuji terciérni vulkanické horniny (¢edice, fonolity, tufy).

Geologickd stavba mikroregionu na Prostéjovsku se sklada
zejména z kvartérnich hlin, spraSi, piska a Stérkd, a paleozoickych hornin
zvrasnénych, nemetamorfovanych (bfidlice, droby, kfemence, vapence).
Césteéné se zde také vyskytuji terciérni horniny (pisky, jily) granitoidy
assyntské (zuly, granodiority) a paleozoické horniny zvrasnéné a
metamorfované (fylity, svory).
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Geologické stavba posledniho mikroregionu na Prerovsku je
slozena z paleozoickych hornin zvrasnénych, nemetamorfovanych
(bridlice, droby, kfemence, vapence), kvartérnich hlin, spraSi, piskd a
Stérkud, terciérnich hornin (pisky, jily) a zterciérnich hornin alpinsky
zvrasnénych (piskovce, bridlice).

4.3.3 Klimaticka charakteristika

Klimatické oblasti se v Ceské republice kategorizuji do $kaly: velmi
chladné, chladné, mirné teplé, teplé a velmi teplé. Prvni mikroregion na
Mélnicku patfi zhruba z jedné tfetiny do velmi teplé klimatické oblasti.
Zbylé dvé ftfetiny jsou Kklimaticky tepla oblast. Navic v malé casti
klimaticky velmi teplé oblasti se nachazi srazkové chuda oblast.

Druhy mikroregion na Kladensku patfi ze dvou tfetin své vymezené
plochy do klimaticky teplé oblasti a jedna tfetina patfi do klimaticky mirné
teplé oblasti. Navic okrajova Cast klimaticky teplé oblasti je také srazkové
chuda.

Prostéjovsky mikroregion ma klimatické oblasti rozvrzené velice
podobné, jako mikroregion na Kladensku. Ze dvou tfetin ma& svou
vymezenou plochu v klimaticky teplé oblasti a tfetinou lezi v klimaticky
mirné teplé oblasti. Velmi malou Casti se také dotyka klimaticky velmi
teplé oblasti.

Ctvrty mikroregion na PFerovsku patfi témé&f cely do klimaticky teplé
oblasti. Jen velmi malou €asti zasahuje i do oblasti klimaticky mirné teplé.

4.3.4 Typypud

Mezi pUdni skupiny, jeZ jsou klasifikovany podle taxonomického
klasifikaCniho systému pid (TKSP) a které se vyskytuji v oblasti prvniho
mikroregionu na Mé&lnicku, patfi: Cernozemé&, Kambizemé&, Regozemsg,
Fluvizemé, Gleje, Pararendziny, Cernice a na ¢asti Gzemi i Luvizemé.
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Ve druhém mikroregionu v Cechach na Kladensku muaZzeme
pozorovat puadni skupiny, klasifikovany podle TKSP: Cernozemsg,
Kambizemé, Fluvizemé, Pararendziny a Hnédozemé.

Padni skupiny, které se nachazeji ve tfetim mikroregionu na
Prostéjovsku, zahrnuji: Cernozemé, Fluvizemé&, Hn&dozemé&, Cernice,
Kambizemé a na malé oblasti také Pseudogleje.

Ve Ctvrtém zdmovém Uzemi, na mikroregionu Pferovsko, se
vyskytuji ptdni skupiny: Pseudogleje, Fluvizemé, Kambizemé, Luvizemé,
Hnédozemé a v mensich oblastech také Cernice a Cernozemé.

4.3.5 Typologie krajiny

Krajina prvniho mikroregionu v Cechéach je élen&na podle reliéfu do
nasledujicich typl: Krajina ploSin a pahorkatin, krajina rovin a krajina
Sirokych fi¢nich niv. Mala ¢ast vytyCené oblasti je krajina bez vyliSeného

relieéfu a CasteCné se také objevuje krajina zafiznutych udoli.

Druhy mikroregion na Kladensku zahrnuje nasledujici typy krajiny:
Krajina rozfezanych tabuli, krajina ploSin a pahorkatin, krajina bez
vyliSeného reliéfu a krajina rovin. MenSi ¢ast vymezeného polygonu

zaujima také krajina izolovanych kuzell a krajina zafiznutych udoli.

Ve tfetim mikroregionu na Prostéjovsku nachazime typy krajiny:
Krajina rovin, krajina bez vyliSeného reliéfu, krajina Sirokych fi¢nich niv,
krajina vrchovin Hercynica a ¢astec¢né krajina vyraznych svaha a skalnich

horskych hfebenu.

Ctvrty mikroregion na Pferovsku je charakterizovan krajinnymi typy:
Krajina vrchovin Carpatica, krajina Sirokych Fi¢nich niv, krajina ploSin a
pahorkatin a ¢aste¢né opét i krajina vyraznych svahl a skalnich horskych

hiebenu.
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4.4 Vybér zdrojovych dat
4.4.1 Prostorova data

V prvnim mikroregionu v Cechach na Mélnicku bylo pouZito 16
vySkopisnych mapovych listd ZABAGED® (zdroj CUZK) s &iselnym
oznacenim 12-22-12, 12-22-13, 12-22-14, 12-22-15, 12-22-17, 12-22-18,
12-22-19, 12-22-20, 12-22-22, 12-22-23, 12-22-24, 12-22-25, 12-24-02,
12-24-03, 12-24-04 a 12-24-05. Sit vodnich tokd byla staZzena
z webovych strdnek Oddéleni geografickych informacnich systémd a
kartografie ve Vyzkumném uUstavu vodohospodarském T. G. Masaryka,
v.v.i. diky odkazu (http://www.dibavod.cz/ index.php?id=27, citovano 4. 3.

2014) a vyuzita byla ve vSech zvolenych mikroregionech.

Ve druhém mikroregionu na Kladensku bylo vybrdno 12
vySkopisnych mapovych listd ZABAGED® (zdroj CUZK) s &iselnym
oznacenim 12-21-22, 12-21-23, 12-21-24, 12-23-02, 12-23-03, 12-23-04,
12-23-07, 12-23-08 a 12-23-09.

Tfeti mikroregion na Prostéjovsku se skladal z 12 vySkopisnych
mapovych listt ZABAGED® (zdroj CUZK) s &iselnym oznadenim 24-24-
01, 24-24-02, 24-24-03, 24-24-06, 24-24-07, 24-24-08, 24-24-11, 24-24-
12, 24-24-13, 24-24-16, 24-24-17 a 24-24-18.

Pro ¢tvrty mikroregion na Pferovsku bylo vybrano 6 vysSkopisnych
mapovych listt ZABAGED® (zdroj CUZK) s &iselnym oznadenim 25-13-
04, 25-13-05, 25-13-09, 25-13-10, 25-13-14 a 25-13-15.

4.4.2 Archeologicka data

V archeologickém predikénim modelu se bude vychazet
samoziejmé také z archeologickych dat a zde konkrétné se jedna o
mladoeneolitick& pohfebisté kultury se Sndrovou keramikou nebo kultury

zvoncovitych poharu.
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V prvnim mikroregionu v Cechach na Mélnicku se nachazi 5
pohfebist mladSiho eneolitu. Kultura se SAdrovou keramikou ma své
zastupce na lokalitach Cakoviéky (okr. Praha — vychod) a Pfedboj (okr.
Praha — vychod), pohfebisté kultury zvoncovitych pohard nalezneme na
lokalitach Libis (okr. Mélnik) a TiSice (okr. Mélnik). Navic se na lokalité
Nedomice (okr. Mélnik) nachazi pohfebisté jak kultury se Sndrovou

keramikou, tak kultury zvoncovitych pohara.

Ve druhém mikroregionu na Kladensku je dolozeno 7 pohfebist
mladSiho eneolitu. Mezi pohfebisté kultury se Sadrovou keramikou z této
oblasti patfi lokality Steheléeves (okr. Kladno) a Zelenice (okr. Kladno).
Pohfebisté kultury zvoncovitych pohard jsou zdokumentovana na
lokalitach PodleSin (okr. Kladno) a Slany (okr. Kladno). Pohfebisté obou
mladoeneolitickych kultur jsou doloZena na lokalithch Brandysek (okr.

Kladno), Kvic (okr. Kladno) a Tfebusice (okr. Kladno).

Do tfetiho mikroregionu na Prost&jovsku patfi 13 pohfebist kultury
se Sndrovou keramikou. Jedna se o lokality Bilovice (okr. Prostéjov),
Détkovice (okr. Prostéjov), Drzovice (okr. Prostéjov), Kostelec na Hané
(okr. Prostéjov), Mostkovice (okr. Prostéjov), Prostéjov | (okr. Prostéjov),
Prostéjov Il (okr. Prostéjov), Prostéjov Il (okr. Prostéjov), Seloutky | (okr.
Prostéjov), Seloutky Il (okr. Prostéjov), Smrzice (okr. Prostéjov), UrCice

(okr. Prostéjov), a Viesovice (okr. Prostéjov).

Ve ¢tvrtém mikroregionu na Prerovsku jsou doloZzena pohiebisté
kultury se Sndrovou keramikou na lokalithch Lipnik nad Becvou
(katastralni Uzemi Hlinsko; okr. PFerov), Pavlovice u Pferova (okr.
Pferov), Radotin (okr. Pferov), Tyn nad Bedvou (okr. Pferov) a navic
lokalita Dfevohostice (okr. Pferov), kde se kromé pohfebisté kultury se

SAUrovou keramikou nachazi i pohfebisté kultury zvoncovitych poharu.
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4.5 Aplikace prostorovych analyz

Mezi nasledujici prostorové analyzy, které jsou potfebné pro
predikce sidelnich aredalu, bude patfit analyza nadmorské vysky terénu,
analyza svazitosti terénu, analyza vzdalenosti potencionélnich sidlist od
zdokumentovanych pohfebist a analyza vzdalenosti potencionalnich
sidlist od vodnich tokd. Spole¢nym zakladem pro vSechny analyzy je
vytvofeni digitdlniho modelu reliéfu (DMR), ktery je vymodelovan
v prostifedi GIS v programu ArcMap 10 pomoci funkce ,Create TIN,“ opét
pomoci digitalizovanych vrstevnic vySkopisnych mapovych listd
ZABAGED® (zdroj CUZK; viz kapitola 4.4.1). Rozhrani programu ArcMap
10 bude spole¢né pro aplikace prostorovych analyz i vytvareni
archeologického predikéniho modelu ve vSech mikroregionech.

4.5.1 Nadmorska vysSka

Analyzy nadmorské vysky terénu bylo docileno vytvofenim rastru,
vjehoz kazdé bunce je zapsana informace o nadmoiské vySce v
metrech. Tento rastr byl vytvofen pomoci funkce ,TIN to Raster.”
Vytvoreny rastr také hodnoty nadmorské vySky vSech tfi mikroregionu
graficky znazorruje (obr. 9, 10, 11 a 12).

4.5.2 Svazitost terénu

Analyza svazitosti terénu vychazi z rastri nadmorské vysky terénu
na vybranych mikroregionech. Pfevod tohoto rastru na svaZzitost byl
vytvofen pomoci funkce ,Slope,” ktera zapsala do kazdé bunky noveho
rastru informaci o sklonu terénu v procentech (obr. 13, 14, 15 a 16).

4.5.3 Vzdalenost od poh Febisté

Analyzovana vzdalenost od vSech zdokumentovanych pohfebist
mladSiho eneolitu na polygonech tfi zkoumanych mikroregiond byla
rozélenéna podle vytvorfenych kategorii v modelu sidelnich aktivit starsi
doby bronzové (viz kapitola 3.4). V téchto kategoriich bylo kolem
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pohfebist uloZzeno polygonové téma rozélenéné oblasti pomoci funkce
,Multiple Ring Buffer.” Toto polygonové téma bylo nasledné pfevedeno na
rastr funkci ,Polygon to Raster* a rastr tak zobrazuje odstupfiovanou
vzdalenost ve vSech mikroregionech (obr. 17, 18, 19 a 20).

4.5.4 Vzdalenost od vodniho toku

Podobné jako analyza vzdalenosti od pohfebist byla analyzovana i
vzdalenost od vodnich tokd na Gzemi vSech tfech mikroregion. Kolem
liniového tématu vodnich tokd bylo vytvofeno stejnym zpusobem
polygonové téma rozclenéné oblasti pomoci funkce ,Multiple Ring Buffer*
podle jiz vytvofenych kategorii (viz kapitola 3.4). Opét se diky funkci
,Polygon to Raster* prevedly polygony odstupfiovanych vzdalenosti na
rastry, jez v danych mikroregionech vzdalenosti znazorfuji (obr. 21, 22,
23 a 24).

4.6 Tvorba APM

Pro vytvofeni archeologického predikéniho modelu bylo tfeba
nejprve v kazdém mikroregionu reklasifikovat vSechny rastry vytvorené
v prostorovych analyzach (viz vySe). Toho bylo docileno funkci
.Reclassify.” Diky reklasifikaci byly na vSech rastrech zménény hodnoty
v jednotlivych burikdch. Tyto nové hodnoty byly zaznamenany ve Skale 0,
1, 2 a 3 a odpovidaiji tak jiz vytvorenému modelu ,vhodnosti* (3 — vhodny,
0 — nevhodny; viz kapitola 3.5).

Vysledny archeologicky predikéni model byl vytvofen jako prekryti
reklasifikovanych rastrovych vrstev ve vSech mikroregionech. Tohoto
prekryti bylo docileno seltenim reklasifikovanych hodnot nadmoiské
vySky, sklonu terénu, vzdalenosti od pohfebisté a vzdalenosti od vodniho
toku na rastrovych vrstvach. Soucet byl proveden funkci ,Plus* a vysledny
archeologicky predikéni model na vybranych mikroregionech (obr. 25, 26,
27 a 28) nabyva hodnot 0 az 12, pficemz 0 znazornuje nejméné vhodné
oblasti a 12 oblasti nejvhodnégjSi. U souctu hodnot v8ak hrozi problém,

kdy relativné vysoka hodnota buriky v archeologickém predik&nim modelu
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muaZze zahrnovat i soucet s nulovou hodnotou nékterého ze scitanych
rastru.

Proto byla vyuzita také funkce ,Raster Calculator,” pomoci které
byly hodnoty reklasifikovanych hodnot rastrovych vrstev mezi sebou
vynasobeny. Nové vytvorené hodnoty bunék archeologickych predikénich
modell na vybranych polygonech tak osahuji Skalu hodnot od 0 az do 81
(obr. 29, 30, 31 a 32). APM s vynasobenymi hodnotami vSak ukazuji
striktni omezeni ,vhodnosti sidelnich aktivit® vramci vzdalenosti od
dolozenych pohfebist. Nebere se tak v potaz prostor, kde mohlo byt
situovano dalSi mladoeneolitické pohfebisté, a proto plocha, ktera je vice
vzdalena zdokumentovanym pohfebiStim, m& pouze nulové hodnoty
rastrovych bunék.

Ztohoto divodu byla wvytvofena jeSté dalSi varianta
archeologického predikéniho modelu, kde byly sice hodnoty
reklasifikovanych hodnot rastrovych vrstev mezi sebou vynasobeny,
avSak pouze vramci reklasifikovanych rastrovych vrstev nadmorske
vySky, svazitosti terénu a vzdalenosti od vodniho toku. Nasobeni
probéhlo opét pomoci funkce ,Raster Calculator* a logicky hodnoty nové
vytvofenych rastrovych bunék dosahuji skaly 0 az 27 (obr. 33, 34, 35 a
36).

Porovnanim vSech tfi druht archeologickych predikénich modelu,
jez byly vytvofeny pomoci binarni logiky, dospivam k zavéru, Ze
nejvérohodnéjsi APM stejné zlstava prvni varianta, ktera byla vytvorfena
rastrovym soucétem. Jedna se o jakysi kompromis, kde je zohlednéna
pritomnost doloZenych pohfebist mladSiho eneolitu, a zarover neni ani
vylouéena  pravdépodobnost vyskytu mladoeneolitickych  sidlist
v oblastech, kde pohiebisté zdokumentovana z jakychkoliv duvodu
nejsou.
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4.7 Testovani modelu

Na prvnim mikroregionu v Cechach byl archeologicky predikéni
model vytvofeny binarni logikou otestovan doloZzenymi sidlisti mladSiho
eneolitu. Jedna se o sidlistni lokality Bast (okr. Praha — vychod), Kozly |
(okr. Mélnik), Kozly Il (okr. Mélnik), Lobkovice (okr. Mélnik) a TiSice Il
(okr. Mélnik). Hodnoty rastrovych bunék vSech tfi variant APM (varianta
,soucet,“ ,nasobek” a ,nadsobek bez pohiebisté”) byly zapsany do
atributové tabulky validacnich sidliSt pomoci funkce ,Extract Multi Values
to Points.”

Sidlisti Bast (okr. Praha — vychod) byly pfisouzeny hodnoty APM
pro variantu souc¢et — 11 z 12, pro variantu nasobek — 54 z 81 a pro
variantu nasobek bez pohrebisté — 27 z27. U prvnich dvou variant
odpovida poloha sidlisté druhym nejvySSim hodnotdm APM, pfiCemz tieti
varianta dosahla nejvyssi dosazitelné hodnoty.

Sidlisté Kozly I (okr. Mélnik) dosahlo naprosto stejnych hodnot,
jako sidlisté Bast (okr. Praha — vychod), tedy pro variantu soucet — 11
z12, pro variantu nasobek — 54 z 81 a pro variantu nasobek bez
pohrebisté — 27 z 27.

Lokalité Kozly Il (okr. Mélnik) odpovidaji podle APM hodnoty pro
variantu soucet — 10 z 12, pro variantu nasobek — 27 z 81 a pro variantu
nasobek bez pohfebisté — 27 z 27. V prvni varianté se tedy jedna o treti
nejvyssi hodnotu, ve druhé varianté az o Ctvrtou nejvySSi hodnotu a ve
tfeti varianté pozorujeme hodnotu nejvyssi.

Sidlisté Lobkovice (okr. Mélnik) m& zaznamenané hodnoty pro
variantu soucet — 10 z 12, pro variantu nasobek — 36 z 81 a pro variantu
nasobek bez pohrebisté — 18 z 27. V prvni varianté se tedy jedna o treti
nejvyssi hodnotu, ve druhé varianté je zapsana také trfeti nejvySsi
hodnota a ve tfeti varianté pozorujeme druhou nejvyssi hodnotu.
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Lokalité TiSice Il (okr. Mélnik) byly pfifazeny hodnoty pro variantu
soucet — 10 z 12, pro variantu nasobek — 27 z 81 a pro variantu nasobek
bez pohrebisté — 9 z 27. Prvni varianta tak odpovida tfeti nejvyssi
hodnoté, druh& varianta ¢tvrté nejvyssi hodnoté a tfeti varianta opét Ctvrté
nejvyssi hodnoté.

DalSi testovani modell vytvofenych pomoci binarni logiky probéhlo
v oblasti moravského mikroregionu na Prostéjovsku. V této oblasti se
jedna o dokumentované mladoeneolitické sidliStni lokality Mostkovice
(okr. Prostéjov), Prostéjov (okr. Prostéjov), Smrzice (okr. Prostéjov),
Urcice | (okr. Prostéjov), UrCice Il (okr. Prostéjov) a Vrahovice (okr.
Prostéjov). Hodnoty rastrovych bunék ze vSech tfi variant APM byly
zapsany do atributové tabulky sidlist stejnym zpusobem, jako pfi prvnim
testovani.

Sidlisti Mostkovice (okr. Prostéjov) byly pfisouzeny hodnoty APM
pro variantu souc¢et — 9 z 12, pro variantu nasobek — 18 z81 a pro
variantu nasobek bez pohfebisté — 6 z 27. U prvni varianty odpovida
poloha sidlisté ¢tvrté nejvyssi hodnoté APM, druha varianta ukazuje az
Sestou nejvysSSi hodnotu, pfiemz tfeti varianta dosahla také az Sesté
nejvyssi hodnoty.

Lokalita Prostéjov (okr. Prostéjov) dosahla hodnoty u varianty
soucet — 11 z 12, u varianty ndsobek — 54 z 81 a u varianty nadsobek bez
pohfebisté — 18 z 27. Ve vSech tfech variantdch tedy hodnoty APM
ukazuji druhou nejvyssi pricku.

Sidlisté Smrzice (okr. Prostéjov) ma zaznamenané hodnoty pro
variantu soucet — 12 z 12, pro variantu nasobek — 81 z 81 a pro variantu
nasobek bez pohrfebisté — 27 z 27. VSechny varianty APM tedy dosahly u
této lokality nejvysSich moznych hodnot.

Lokalité Urcice | (okr. Prostéjov) odpovidaji podle APM hodnoty pro
variantu soucet — 9 z 12, pro variantu nasobek — 18 z 81 a pro variantu
nasobek bez pohrebisté — 6 z 27. V prvni varianté se tedy jedna o Ctvrtou
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nejvyssi hodnotu, ve druhé varianté az o Sestou nejvyssi hodnotu a ve
tfeti varianté pozorujeme hodnotu také az Sestou nejvyssi.

Lokalita UrcCice Il (okr. Prostéjov) ma pfifazeny hodnoty pro variantu
soucet — 12 z 12, pro variantu nasobek — 81 z 81 a pro variantu nasobek
bez pohrfebisté — 27 z 27. VSechny varianty APM tak dosahly nejvyssSich
moznych hodnot, stejné jako u lokality Smrzice (okr. Prost&jov).

Sidlisté Vrahovice (okr. Prostéjov) mé& pfisouzeny hodnoty APM pro
variantu soucet — 9 z 12, pro variantu nasobek — 18 z 81 a pro variantu
nasobek bez pohfebisté — 6 z 27. U prvni varianty odpovida poloha
sidlisté ctvrté nejvysSi hodnoté APM, druha varianta ukazuje Sestou
nejvyssi hodnotu, pfiemz tfeti varianta dosahla také az Sesté nejvySsi
hodnoty. Hodnoty APM zde vychazi stejné jako u lokalit Mostkovice (okr.
Prostéjov) a lokalité Urcice | (okr. Prostéjov).

V Cechach testovani model( ukazuje, Ze aZ na lokalitu TiSice Il
(okr. Mélnik), které vysSly hodnoty variant nasobek a nasobek bez
pohrfebisté ze vSech validovanych sidlist nejnizsi, vychazeji hodnoty
vSech tfi variant velice pfiznivé. NejvysSich hodnot dosahuje nejcastéji
varianta nasobek bez pohrebisté. Na Prostéjovsku testovani modelu
ukazuje zajimavé vysledky. Poloviné testovanych lokalit vychazi hodnoty
vSech variant APM vyrazné vysoké, pficemz dvéma z nich naprosto
nejvyssi. Druh& polovina lokalit ma vSak hodnoty APM naméfeny velice
prumérné, a to tak, Ze jsou o jeden aZz dva fady niZze, nez nejmensi
namé&fené hodnoty APM v Cechach na lokalité TiSice Il (okr. Mé&Inik).
Tento jev muze byt vysvétlen tim, Ze model starSi doby bronzové,
ze kterého se vychazi, byl vytvofen na zakladé geomorfologickych
podminek ve stfednich Cechéach, a zarover podle stavu vyzkumu v téZze
oblasti. Strategie vybéru osidleni na stfedni Moravé by tudiz mohla byt
volena podle trochu odliSnych kritérii, coz mizZe mit za nasledek patrné
rozdily hodnot u validovanych sidlist na Moravé.
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Varianta nasobek bez poh/ebisté ukazuje, Ze model muze byt
velice Uspésny, avSak bez zavislosti sidlist na nejblizSi pohfebisté
(alespon pro oblast v Cechach). Problematika vzdalenosti mezi sidlisti a
pohrebisti jiz byla nastinéna a projevovat se mize obzvlast u predikénich
map, které na sebe navazuji (sousedi spolu pfi nemoznosti vyhodnotit
celé Uzemi najednou napf. pro naro¢nost dat pfi zpracovani). Pohrebisté,
které by leZelo zhruba na pomezi dvou zvolenych oblasti a fyzicky by bylo
zaznamenano pouze Vv jedné z nich, by ukazovalo vhodnost k sidleni
v jeho okoli pouze na jedné oblasti. Vzdalenost vhodna k sidleni na druhé
oblasti by tak byla naprosto ignorovana a hodnota vhodnosti k sidleni by
na modelu vychazela automaticky nizSi. Obecné takova nizsi hodnota
muze vychazet na okrajovych C¢astech predikéni mapy, vzhledem
k moznosti lokalizace pohfebist mimo zvolenou oblast vyzkumu, avSak
vjeji tésné blizkosti. To by platilo zejména pro nezdokumentovana
pohfebisté, avSak podchytit takovou situaci by bylo velice obtizné.
Hodnoty vhodnosti zaznamenané u validovanych sidlist v Cechach v3ak
vychazi velice pfiznivé i u variant soucet a nasobek, které svymi
hodnotami mezi sebou pomérné koresponduii.

Uskali modelu maze skytat volba vodni sité. Pro tento model byla
zvolena dostupna co nejhustsi sit vodnich tokd, av3ak jeji sou¢asny stav.
V idealnim pfipadé by méla byt vytvofena rekonstrukéni mapa, kterd by
znazornila tok vodni sité v minulosti. Sou¢asna vodni sit' je vSak podle
mého nazoru dostateCné zahuSténa, a proto si myslim, Ze postaci
pracovat pouze s ni.

5 PREDIKCE SIDELNICH AREALU MLADSIHO ENEOLITU
FUZZY LOGIKOU

Tato kapitola predstavi obecné informace o fuzzy logice, jeji vznik a
pouziti. Déle bude vytvofena konkrétni varianta APM pomoci fuzzy logiky,
aby bylo moZné vytvofit porovnani vySe uvedenych binarnich model
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s modelem vytvofenym pomoci fuzzy logiky. Nebude chybét ani testovani
fuzzy modelu na dokumentovanych sidlistich mladSiho eneolitu.

5.1 Fuzzy logika

Teorie fuzzy mnozZin patfi mezi nejznaméjSi a nejpouzivané;jsi
nastroje pro vyjadfovani neurcitosti (Lieskovsky et al. 2011, 120).
Zakladni koncept teorie fuzzy (neostrych) mnozin vytvofil L. A. Zadeh
(Zadeh 1965) a tento jednoduchy koncept je v dnedni dobé aplikovan
v nékolika odvétvich védy, techniky i ekonomiky (Smejda 2003, 233;
s dalsi literaturou). Poprvé v praxi byla tato metoda vyuZita v roce 1987
v procesu fizeni podzemni drahy v Japonsku (Lieskovsky et al. 2011,
120).

V archeologickém predikénim modelovani se rozhoduje, zda je
zvolend oblast potencionalni archeologické nalezisté (v tomto pripadé
vhodnost k sidelnim aktivitam). Tato vhodnost zavisi vzdy na nékolika
parametrech. Zde pracuiji (stejné jako v pfedchozich kapitolach, viz vyse)
s parametry nadmorskeé vysky, svazitosti terénu, vzdalenosti od vodniho
toku a vzdalenosti od pohfebist. VSechny zvolené parametry v sobé
zahrnuji urcity stupen neurcitosti a k odfiltrovani neurcitych faktord muze
pomoci modelovani prostfednictvim vhodné stanovenych fuzzy mnozin
v programu ArcMap 10. Pomoci GIS tak muaze dojit ktzv.
multikriterialnimu rozhodovani o vhodnosti danych lokalit k sidleni (pfip.
k jinému UCelu) na zékladé prostorovych analyz (Lieskovsky et al. 2011,
121).

LAplikace pfistupu s vyuzitim fuzzy mnoZzin pfedstavuje eliminaci
vylouceni vhodnych lokalit, protoZze dovoluje vyjadsit splnéni, resp.
nesplnéni, podminky tzv. stupném pfislusnosti k mnoziné (Cislo
z intervalu <0,1>), na rozdil od booleovské (binarni) logiky, ktera dovoluje
vyjadrit splnéni podminky jen ostrymi hodnotami ,ano“ nebo ,ne“ (1 nebo
0). Fuzzy logika je proto nadmnozinou konvenéni booleovské logiky,
rozSifenou o hodnoty vintervale mezi ,absolutné pravdivymi‘ a
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,absolutné nepravdivymi“ vyroky. Booleovska logika se tim stava
specialnim pfipadem fuzzy logiky" (Lieskovsky et al. 2011, 122).

Kazda fuzzy mnozina je charakterizovana funkci pfislusnosti, diky
které mohou byt ur€eny zakladni charakteristiky (support, height, normal,
kernel, a-cut a a-level; Holi§ 2001). Tvar a parametry funkci pfislusnosti
mohou byt v jednotlivych pfipadech stanovené na zékladé praktickych
zkusenosti nebo znamych vlastnosti analyzovaného jevu — deduktivni vs.
induktivni pFistup (Lieskovsky et al. 2011, 123). NejCastéji se pouziva tzv.
lichobéZnikova funkce, ale muUZeme se setkat i napf. s funkci
trojuhelnikovou, se specialnimi pfipady lichobéznikovych funkci, nebo
s funkci s nelinearnim prabéhem (srov. Lieskovsky et al. 2011, 124;
Smejda 2003, 235-236). Dale se s mnozinami provad&ji dle potieby
zakladni logicke operace: prunik, sjednoceni a doplnék mnoziny.

5.2 Konceptualni navrh APM

Nésledujici archeologicky predikéni model, ktery je tvofeny pomoci
fuzzy logiky v prostfedi GIS, se nachazi ve stejné oblasti ¢tyf zvolenych
mikroregionti v Cechach a na Moravé, jako pfedchozi archeologické
predik&ni modely, které byly vytvofeny binarni logikou. Vybér zdrojovych
(prostorovych i archeologickych) dat se tedy neméni a zastava stejny (viz
kapitola 4.4.1 a 4.4.2). Fuzzy model je tvofeny tzv. induktivné -
deduktivni metodou, ktera za prvé zohlednuje vztah znamych sidlist a
vodnich tokd (pfipadné sidlist a pohfebist; viz model starSi doby
bronzové, kapitola 3.5), a za druhé deduktivhé pfedpokladané nizké
hodnoty nadmofské vySky a svazitosti terénu (také ovéfované
pfedchozim modelem). JedinA zména v koncipovani modelu nastane
pouze v rozhodnuti nezahrnovat analyzu vzdalenosti mezi pohfebisti a
sidlisti z davod, které byly nastinény v kapitole 4.7.
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5.3 Aplikace prostorovych analyz

Tato c¢ast kapitoly vychazi z pfedchozich jiz vytvofenych
prostorovych analyz, které byly vyuZity i pro tvorbu predikce sidelnich
aredld mladsiho eneolitu pomoci binarni logiky (viz kapitola 4.5), proto

zde podruhé znovu nebudou popséany.
5.4 Induktivn & - deduktivni APM

Modelovani induktivné — deduktivnich archeologickych predik&énich
modell vychazi nejprve z fuzzyfikace analyzovanych rastrovych vrstev
v oblasti vSech vybranych mikroregionu. Zde se tedy jedna o rastrové
vrstvy s hodnotami nadmorské vysky terénu, rastrové vrstvy s hodnotami
svazitosti terénu a rastrové vrstvy s kategorizovanymi hodnotami
vzdalenosti od vodnich tokd. VSechny tyto rastroveé vrstvy jiz byly
vytvoreny (viz kapitoly 4.5.1, 4.5.2 a 4.5.4) a fuzzyfikace, tedy pfifazeni
hodnot z intervalu <0,1> jednotlivym rastrovym burikam, byla dosazena

pomoci funkce ,Fuzzy Membership“ v programu ArcGIS.

U funkce ,Fuzzy Membership“ je dulezité vhodné zvolit algoritmus
pouzity pfi fuzzifikaci vstupni rastrove vrstvy. Nastavenim algoritmu se tak
udava parametr, ktery ovliviiuje klesani hodnot od 1 do 0. Pro tento
konkrétni pfipad predikce sidlist, kdy ¢im mensi bude hodnota (at uz
nadmofrskeé vysky, sklonu terénu nebo vzdalenosti od vodniho toku), tim
lépe, vyhovuji dva typy algoritmu: ,Small“ a ,MSSmall." Tyto algoritmy
docili toho, Ze obecné nizké hodnoty vstupniho rastru budou prevedeny
na vysoké fuzzyfikované hodnoty. Oba algoritmy se mezi sebou jesté
trochu li8i, a proto budou zvoleny pro archeologické predik&ni modely obé

dvé varianty, které budou mezi sebou porovnavany.

Vysledny archeologicky predikéni model je vytvofen pouZitim
funkce ,Fuzzy Overlay,” ktera dokaze spojit vice fuzzyfikovanych

rastrovych vrstev do jedné, kterd opét bude mit hodnoty v jednotlivych
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rastrovych bufkach pouze vramci intervalu <0,1>. Spojeni téchto
rastrovych vrstev je docileno pouzitim logickych operatord (k
problematice logickych operator(i viz Sté&panek 2000). Zde bude vybran
logicky operator ,AND" pro sjednoceni vrstev a logicky operator ,OR" pro

prunik vrstev.

Vysledkem jsou tedy 4 varianty archeologickych predikénich
modell, které jsou vytvofeny pro oblasti vSech &ty zvolenych
mikroregion. Prvni varianta je vytvofena fuzzyfikovanymi rastrovymi
vrstvami, u kterych byl pouzit algoritmus ,MSSmall* a spojené byly
pomoci logického operatoru ,AND" (obr. 37, 38, 39 a 40). Druha varianta
je vytvofena fuzzyfikovanymi rastrovymi vrstvami, u kterych byl pouZzit
algoritmus ,MSSmall“ a spojené byly pomoci logického operatoru ,OR"
(obr. 41, 42, 43 a 44). Treti varianta je vytvoifena fuzzyfikovanymi
rastrovymi vrstvami, u kterych byl pouzit algoritmus ,Small“ a spojené
byly pomoci logického operatoru ,AND"“ (obr. 45, 46, 47 a 48) a Ctvrta
varianta je vytvorena fuzzyfikovanymi rastrovymi vrstvami, u kterych byl
pouZzit algoritmus ,Small* a spojené byly pomoci logického operatoru
,OR" (obr. 49, 50, 51 a 52).

Ktomu, aby bylo mozné modely nasledné testovat, je tfeba
pristoupit k tzv. defuzzyfikaci hodnot archeologického predikéniho
modelu. Pokud hodnoty APM (i) nélezi intervalu <0,1>, tak jednotlivé
buriky (pfi testovani ty bunky, na kterych je dolozeno sidlisté) s u, kdy 0,5
< U £ 1, maji vysokou vhodnost k sidleni . Rastrové bunky s hodnotou
M, kdy O < p = 0,5, maji nizkou vhodnost k sidleni a rastrové buriky

s hodnotou p = 0 jsou nevhodné k sidleni .
5.5 Testovani modelu

Na prvnim mikroregionu v Cechach na Mélnicku byly archeologické

predik&ni modely vytvofené fuzzy logikou otestovany dolozenymi sidlisti
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mladSiho eneolitu stejnym zpUsobem, jako probéhlo testovani modeld
vytvofenych binarni logikou. Jedna se opét o sidlistni lokality Bast (okr.
Praha — vychod), Kozly | (okr. Mélnik), Kozly Il (okr. Mé&lnik), Lobkovice
(okr. Mélnik) a TiSice Il (okr. Mélnik). Hodnoty rastrovych bunék vSech
¢tyf variant APM (varianta ,MSSmall / AND," varianta ,MSSmall / OR,"
varianta ,Small / AND,* a varianta ,Small / OR") byly zapsany do
atributové tabulky validacnich sidlist pomoci funkce ,Extract Multi Values

to Points.*”

Sidlisti Bast (okr. Praha — vychod) byly pfisouzeny hodnoty APM
pro variantu ,MSSmall / AND“ — 0,48; pro variantu MSSmall / OR" — 1; pro
variantu ,Small / AND* — 0,0036 a pro variantu ,Small / OR* — 0,99. Na
zakladé defuzzyfikace (viz vySe) je sidlisté podle prvniho modelu
hodnoceno jako lokalita s nizkou vhodnosti k sidleni. Podle druhého
modelu obdrzelo sidlisSté nejvysSi hodnotu, tedy je hodnoceno jako
lokalita s vysokou vhodnosti k sidleni. Podle tfetiho modelu je sidlisté
hodnoceno jako lokalita s nizkou vhodnosti k sidleni a ¢tvrty model
hodnoti sidlisté jako lokalitu s vysokou vhodnosti k sidleni.

Lokalité Kozly I (okr. Mé&lnik) vychazi hodnoty APM pro variantu
,MSSmall / AND“ — 1; pro variantu MSSmall / OR" — 1; pro variantu ,Small
/ AND“ — 0,0166 a pro variantu ,Small / OR* — 0,99. Po defuzzyfikaci je
sidlist¢ podle prvniho modelu hodnoceno jako lokalita s vysokou
vhodnosti k sidleni, kdyZz obdrzelo nejvysSi hodnotu. Podle druhého
modelu obdrzelo sidlisté opét nejvyssi hodnotu, tedy je také hodnoceno
jako lokalita s vysokou vhodnosti k sidleni. Podle tfetiho modelu je
sidlisté hodnoceno jako lokalita s nizkou vhodnosti k sidleni a C&tvrty

model hodnoti sidlisté jako lokalitu s vysokou vhodnosti k sidleni.

Sidlisté Kozly Il (okr. Mélnik) mé& pfisouzeny hodnoty APM ve
varianté ,MSSmall / AND* — 1; ve varianté MSSmall / OR" — 1; ve varianté
~Small / AND" — 0,0179 a ve varianté ,Small / OR" — 1. Defuzzyfikovanim

bylo sidlisté podle prvniho modelu hodnoceno jako lokalita s vysokou
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vhodnosti k sidleni, kdyZz obdrzelo nejvyssi hodnotu. Podle druhého
modelu obdrzelo sidliSté opét nejvyssi hodnotu, tedy je zase hodnoceno
jako lokalita s vysokou vhodnosti k sidleni. Podle tfetiho modelu je
sidlisté hodnoceno jako lokalita s nizkou vhodnosti k sidleni a Ctvrty
model hodnoti sidlisté jako lokalitu s vysokou vhodnosti k sidleni, opét na

zakladé nejvysSi dosazené hodnoty.

Lokalita Lobkovice (okr. Mélnik) dosahla hodnot APM ve varianté
.MSSmall / AND" — 1; ve varianté MSSmall / OR" — 1; ve varianté ,Small /
AND* - 0,0194 a ve varianté ,Small / OR* — 1. Po defuzzyfikaci bylo
sidlisté podle prvniho modelu hodnoceno jako Ilokalita s vysokou
vhodnosti k sidleni, kdyZz obdrzelo nejvysSi hodnotu. Podle druhého
modelu obdrzelo sidliSté opét nejvyssi hodnotu, tedy je zase hodnoceno
jako lokalita s vysokou vhodnosti k sidleni. Podle tfetiho modelu je
sidlist¢ hodnoceno jako lokalita s nizkou vhodnosti k sidleni a Ctvrty
model hodnoti sidlisté jako lokalitu s vysokou vhodnosti k sidleni, opét na

zakladé nejvysSi dosazené hodnoty.

Sidlisti TiSice Il (okr. Mé&lnik) byly pfisouzeny hodnoty APM u
varianty ,MSSmall / AND“ — 0,78; u varianty MSSmall / OR* — 1; u
varianty ,Small / AND* - 0,0176 a u varianty ,Small / OR* - 1.
Defuzzyfikaci je sidlisté podle prvniho modelu hodnoceno jako lokalita
s vysokou vhodnosti k sidleni. Podle druhého modelu obdrzelo sidlisté
nejvyssi hodnotu, tedy je hodnoceno jako lokalita s vysokou vhodnosti
k sidleni. Podle tfetiho modelu je sidlisté hodnoceno jako lokalita s nizkou
vhodnosti k sidleni a &tvrty model hodnoti sidlisté jako lokalitu s vysokou

vhodnosti k sidleni s nejvyssi dosazenou hodnotou.

Druhé testovani modell vytvofenych pomoci fuzzy logiky také
probéhlo v oblasti moravského mikroregionu na Prost&jovsku. V této
oblasti se opét jedna o dokumentované mladoeneolitické sidlistni lokality
Mostkovice (okr. Prostéjov), Prostéjov (okr. Prost&jov), Smrzice (okr.
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Prostéjov), UrCice | (okr. Prostéjov), UrCice Il (okr. Prostéjov) a Vrahovice
(okr. Prostéjov). Hodnoty rastrovych bunék ze vSech ¢ty variant APM
byly zapsany do atributové tabulky sidlist stejnym zpusobem, jako pfi
prvnim testovani.

Sidlisté Mostkovice (okr. Prostéjov) dosahlo hodnot APM ve
varianté ,MSSmall / AND“ — 0,96; ve varianté MSSmall / OR" — 1; ve
varianté ,Small / AND“ — 0,0277 a ve varianté ,Small / OR* — 0,99. Po
defuzzyfikaci odpovida hodnoceni sidlisté v prvnim modelu jako lokalita
s vysokou vhodnosti k sidleni. Druhy model hodnoti sidlisté take jako
lokalitu s vysokou vhodnosti ksidleni s nejvyS8S§im dosaZzenym
hodnocenim. Ve tfetim modelu je sidlisté hodnoceno jako lokalita
s nizkou vhodnosti k sidleni a podle ¢&tvrteho modelu je sidlisté

hodnoceno jako lokalita s vysokou vhodnosti k sidleni.

Lokalita Prostéjov (okr. Prostéjov) dosahla hodnot APM ve varianté
.MSSmall / AND" — 1; ve varianté MSSmall / OR" — 1; ve varianté ,Small /
AND* — 0,0634 a ve varianté ,Small / OR* — 1. Po defuzzyfikaci bylo
sidlisté podle prvniho modelu hodnoceno jako Ilokalita s vysokou
vhodnosti k sidleni, kdyz obdrzelo nejvysSi hodnotu. Podle druhého
modelu obdrzelo sidliSté opét nejvyssi hodnotu, tedy je zase hodnoceno
jako lokalita s vysokou vhodnosti k sidleni. Podle tfetiho modelu je
sidlist¢ hodnoceno jako lokalita s nizkou vhodnosti k sidleni a Ctvrty
model hodnoti sidlisté jako lokalitu s vysokou vhodnosti k sidleni, opét na

zakladé nejvysSi dosazené hodnoty.

Sidlisti Smrzice (okr. Prostéjov) byly pfisouzeny hodnoty APM pro
variantu ,MSSmall / AND* — 1; pro variantu MSSmall / OR* — 1; pro
variantu ,Small / AND* — 0,0547 a pro variantu ,Small / OR* — 1.
Defuzzyfikaci bylo sidliSté podle prvniho modelu hodnoceno jako lokalita
s vysokou vhodnosti k sidleni, kdyz obdrzelo nejvysSi hodnotu. Podle

druhého modelu obdrzelo sidlisté opét nejvyssi hodnotu, tedy je zase

58



hodnoceno jako lokalita s vysokou vhodnosti k sidleni. Podle tfetiho
modelu je sidlisté hodnoceno jako lokalita s nizkou vhodnosti k sidleni a
¢tvrty model hodnoti sidlisté jako lokalitu s vysokou vhodnosti k sidleni,

opét na zakladé nejvysSi dosazené hodnoty.

Sidlisté UrcCice | (okr. Prostéjov) dosahlo hodnot APM ve varianté
.MSSmall / AND* — 0,39; ve varianté MSSmall / OR" — 1; ve varianté
,Small / AND* — 0,0194 a ve varianté ,Small / OR* — 0,99. Na zakladé
defuzzyfikace je sidlisté podle prvniho modelu hodnoceno jako lokalita
s nizkou vhodnosti k sidleni. Podle druhého modelu dosahlo nejvyssi
hodnoty, a proto je hodnoceno jako lokalita s vysokou vhodnosti k sidleni.
Podle tfetiho modelu je sidlisté hodnoceno jako lokalita s nizkou
vhodnosti k sidleni, a podle ¢tvrtého modelu je sidlisté hodnoceno jako

lokalita s vysokou vhodnosti k sidleni.

Lokalita Urcice Il (okr. Prostéjov) ma pfisouzeny hodnoty APM ve
varianté ,MSSmall / AND* — 1, ve varianté MSSmall / OR" — 1; ve varianté
Small / AND* - 0,0533 a ve variant¢ ,Small / OR* - 0,99.
Defuzzyfikovanim bylo sidlisté podle prvniho modelu hodnoceno jako
lokalita s vysokou vhodnosti k sidleni, kdyZz obdrzelo nejvy3Si hodnotu.
Podle druhého modelu obdrzelo sidlisté opét nejvyssSi hodnotu, tedy je
zase hodnoceno jako lokalita s vysokou vhodnosti k sidleni. Podle tfetiho
modelu je sidlisté hodnoceno jako lokalita s nizkou vhodnosti k sidleni a

¢tvrty model hodnoti sidlisté jako lokalitu s vysokou vhodnosti k sidleni.

Sidlisté Vrahovice (okr. Prostéjov) dosahlo hodnot APM ve varianté
.MSSmall / AND* — 0,92; ve varianté MSSmall / OR" — 1; ve varianté
.,Small / AND* — 0,0477 a ve varianté ,Small / OR" — 0,99. Na zakladé
defuzzyfikace je sidlisté podle prvniho modelu hodnoceno jako lokalita
s vysokou vhodnosti k sidleni. Podle druhého modelu dosahlo nejvyssi
hodnoty, a proto je hodnoceno také jako lokalita s vysokou vhodnosti

k sidleni. Podle tfetiho modelu je sidliSté hodnoceno jako lokalita s nizkou
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vhodnosti k sidleni, a podle &tvrtého modelu je sidlist¢ hodnoceno jako

lokalita s vysokou vhodnosti k sidleni.

Testovani fuzzy modeld voblasti Cech ukazalo, ?e vSechna
validovana sidlisté obdrzela zcela nejvysSi hodnoty od varianty modelu
,MSSmall / OR.* Témérf stejny vysledek vysel i u varianty APM ,Small /
OR", ktery se nepatrné liSil pouze u lokalit Bast (okr. Mélnik) a Kozly |
(okr. Mélnik), kdy hodnoty téchto lokalit byly zaznamenany tésné pod
hranici 1. Vétsi rozdil uz se da pozorovat u varianty modelu ,MSSmall /
AND,” zejména u lokality Bast (okr. Mélnik). Tato lokalita ma podle
modelu hodnotu tésné pod hranici 0,5, a proto uz je pro dany model
oznacena jako jedina lokalita s nizkou vhodnosti k sidleni. VSechny tyto
tfi zminéné varianty archeologickych predikénich modeld, které byly
vytvoifené pomoci fuzzy logiky, se zdaji byt uspé&sSné. Svymi vyslednymi
hodnotami u validovanych lokalit vybocuje varianta APM ,Small / AND."
V této varianté vySly hodnoty vSem validovanym sidlistim velice nizke, a
proto byla vSechna sidliSté oznaCena podle modelu jako lokality s nizkou
vhodnosti k sidleni. Takovy jev vSak nastal proto, Ze v celém modelu
vychazi maximalni dosazitelna hodnota p 0,0229 misto hodnoty 1 (obr.
45). To bylo ziejmé zpusobeno vypocétem pfi prekryti jednotlivych
fuzzyfikovanych rastrovych vrstev a tim padem se zda byt takovy model
nevyhovujici, protoze podle tohoto modelu by zadna oblast nebyla

hodnocena jako lokalita s vysokou vhodnosti k sidleni.

Testovani fuzzy modell v oblasti Moravy ukazalo velice podobné
vysledky jako testovani modeld na sidlistich v Cechach. Validovana
sidlisté na Prostéjovsku obdrzela nejvy$si hodnoty od varianty modelu
,MSSmall / OR,” coz je stejny pfipad jako u testovani na Mélnicku. Témér
stejny vysledek vySel i u varianty APM ,,Small / OR", ktery se nepatrné lisil
u lokalit Mostkovice (okr. Prostéjov), Ur€ice | (okr. Prostéjov), UrCice I

(okr. Prostéjov) a Vrahovice (okr. Prostéjov), kdy hodnoty téchto lokalit
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byly zaznamenany tésné pod hranici 1. Opét vysledky testovani tohoto
modelu koresponduji s vysledky testovani stejného modelu v Cechéach.
Vétsi rozdil mezi modely pozorujeme u varianty modelu ,MSSmall /
AND," zejména u lokality Urcice | (okr. Prostéjov). Sidlisté ma podle
modelu hodnotu 0,39 a jako jediné vramci tohoto modelu patfi do
kategorie lokalit s nizkou vhodnosti k sidleni. V8echny tyto tfi zminéné
varianty archeologickych predikénich modell, které byly vytvorené
pomoci fuzzy logiky, se zdaji byt Uspésné, a to velice podobné jako pfi
testovani v oblasti Cech. Svymi vyslednymi hodnotami u validovanych
lokalit opét vyboduje varianta APM ,Small / AND." V této varianté vysly
hodnoty vSem validovanym sidlistim zase velice nizké, a proto byla
vSechna sidlisté oznaCena podle modelu jako lokality s nizkou vhodnosti
k sidleni. V tomto modelu je maximalni dosaZitelna hodnota p na hranici
0,0978 misto hodnoty 1 (obr. 47). Pfiina tohoto jevu je zfejmé totozna se
situaci, ktera nastala u testovani tohoto modelu v Cechéach. Proto se

potvrzuje, Ze se tento model zda byt nevyhovuijici (srov. viz vyse).

6 SROVNANiIi APM VYTVORENYCH POMOCI BINARNI LOGIKY
A FUZZY LOGIKY

Na zakladé testovani predikénich modeld dokumentovanymi sidlisti
mladsSiho eneolitu (v kapitolach 4.7 a 5.5) bylo usouzeno, Ze je pro oblasti
sttednich Cech i stfedni Moravy vhodné& pouzitelnych celkem 6
archeologickych predikénich modeld. Jedna se o 3 varianty
archeologickych predikénich modeld, vytvofenych pomoci binarni logiky a
3 varianty archeologickych predik&nich modeld, vytvofenych pomoci
fuzzy logiky. Dva archeologické predikéni modely, které byly vytvofeny
binarni logikou, se mezi sebou lisi s€itAnim nebo nasobenim hodnot
kategorizovanych rastrovych vrstev. Tfeti binarni model je vytvofen
souc€inem kategorizovanych rastrovych vrstev, ale nepracuje s analyzou
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vzdalenosti sidlisté od nejbliz§iho pohfebisté. S touto analyzou
nepracovaly ani archeologické predikéni modely, které byly vytvofeny
pomoci fuzzy logiky. Jako vhodné se jevi dvé varianty fuzzy modeld, u
kterych byl pouzit logicky soucin. Tyto varianty se mezi sebou lisi
v pouzitém algoritmu MSSmall a Small. Tfeti vhodny fuzzy model byl

vytvoren logickym souétem a pouzitym algoritmem MSSmall.

Zde se pokusim porovnat nékteré hodnoty vSech vhodnych
modeld. V kazdém mikroregionu bude tedy porovnano 6 variant APM,
pficemz 1. varianta odpovida binarnimu modelu se soucdtem
kategorizovanych vrstev, 2. varianta je binarni model se soucinem
kategorizovanych vrstev, 3. varianta nalezi binarnimu modelu se
soucinem kategorizovanych vrstev bez aplikace analyzy vzdalenosti od
pohfebisté, 4. varianta odpovida fuzzy modelu s logickym souétem a
algoritmem MSSmall, 5. varianta je fuzzy model s logickym soucinem a
algoritmem MSSmall a poledni 6. varianta znézornuje fuzzy model

s logickym soucinem a pouzitym algoritmem Small.
6.1 Mélnicko

V prvni zvolené oblasti na Mélnicku vychazi pramérna hodnota
predikéniho modelu 1. varianty 8,76 z 12. NejvySSi hodnota 12 byla
naméfena v 1736 rastrovych burikdch ze 41217 moznych bunék, coz
vychazi na 4,21 % celkové oblasti. Primérna hodnota 2. varianty APM
vychazi na 18,3 z 81. NejvysSi dosazitelna hodnota byla pozorovana na
stejném poctu bunék, jako prvni varianta. U 3. varianty byla pramérna
hodnota naméfena jako 16,79 z 27. NejvysSi mozna hodnota se u tohoto
APM objevila v 14790 rastrovych burnkach, coz pokryva 35,88 %
zkoumané oblasti. 4. varianta ukazuje primérnou hodnotu 0,75 z 1.
NejvysSi hodnotu 1 dosahlo podle APM 17636 bunék, coz je 42,79 %
oblasti. Primérna hodnota 5. varianty APM byla naméfena 0,98 z 1. Zde
nejvyss8i hodnota zastupovala 36844 bunék, coZz odpovida 89,39 %
zkoumaného mikroregionu. V posledni 6. varianté APM vychazi primérna
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hodnota dokonce 0,99 z 1. NejvySSi hodnota se vyskytuje v 11540
rastrovych burikach a jde tak o 28 % zkoumané oblasti. Jedna rastrova
burika ma v tomto Uzemi velikost 83 x 83 m.

6.2 Kladensko

Na Kladensku 1. varianta APM ukazuje pramérnou hodnotu 6,77 z
12. NejvysSi hodnota byla zaznamenana v 93 rastrovych burnkach,
z celkového poctu 40971. Jde tedy o pouze 0,23 % zkoumaného
mikroregionu. Primérna hodnota 2. varianty APM vychazi na 7,66 z 81.
NejvySSi dosazitelnAd hodnota byla pozorovana opét ve stejném podctu
bunék, jako v prvni varianté, tedy v 93 pfipadech. 3. varianta ukazala
primérnou hodnotu 4,95 z 27. NejvySSi hodnota této varianty byla
napocitana v 510 bunkach, coZz odpovida 1,24 % celkové oblasti. U 4.
varianty APM vySel primér hodnot 0,58 z 1. NejvySSi hodnota se objevila
v 5348 pfipadech a zaujimd tak 13,05 % plochy mikroregionu. V 5.
varianté APM je vypoctena priimérna hodnota 0,99 z 1. NejvySSi hodnota
se objevila v 31565 rastrovych burikdch a vyskytuje se tak v 77,04 %
zkoumané oblasti. Posledni 6. varianta APM ukazuje primérnou hodnotu
0,97 z1. NejvysSi hodnota tohoto modelu byla naméfena v 818
pfipadech a jedna se tedy o 2 % plochy tohoto mikroregionu. Jedna
rastrova bunka ma v tomto Uzemi velikost 63 x 63 m.

6.3 Prost éjovsko

V mikroregionu na Prostéjovsku vychazi prdmérna hodnota
predik&niho modelu 1. varianty na 8,33 z 12. NejvysSi hodnota 12 byla
naméfena v 3460 rastrovych burikdch ze 49341 moznych bunék, coz
vychazi na 7,01 % celkové oblasti. Primérna hodnota 2. varianty APM
vychazi na 20,52 z 81. NejvysSi dosazitelna hodnota byla pozorovana
opét na stejném poctu bunék, jako prvni varianta. U 3. varianty byla
prumérnd hodnota namérena 10,1 z 27. NejvysSi mozna hodnota se u
tohoto APM objevila v 7366 rastrovych bufkach, coz pokryva 14,93 %
zkoumané oblasti. 4. varianta ukazuje primérnou hodnotu 0,68 z 1.
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NejvySsi hodnotu 1 dosahlo podle APM 20453 bunék, cozZ je 41,45 %
oblasti. Primérn& hodnota 5. varianty APM byla naméfena 0,996 z 1. Zde
nejvyssi hodnota zastupovala 48574 bunék, coz odpovida 98,45 %
zkoumaného mikroregionu. V posledni 6. varianté APM vychazi primérna
hodnota znovu 0,996 z 1. NejvySSi hodnota se vyskytuje v 10600
rastrovych burnikach a jde tak o 21,48 % zkoumané oblasti. Jedna
rastrova burika ma v tomto Uzemi velikost 66 x 66 m.

6.4 Prerovsko

V oblasti Pferovska ukazuje 1. varianta APM primérnou hodnotu
8,23 z 12. NejvysSi hodnota byla zaznamenana v 701 rastrovych
burikach, z celkového pocétu 45853. Jde tedy o 1,53 % plochy
zkoumaného mikroregionu. Pramérna hodnota 2. varianty APM vychéazi
na 17,59 z 81. NejvySsSi dosazitelna hodnota byla pozorovana opét ve
stejném poctu bunék, jako v prvni variantg, tedy v 701 pfipadech. 3.
varianta ukazala primérnou hodnotu 10,38 z 27. NejvySSi hodnota této
varianty byla napocitana v 6695 burikach, coz odpovida 14,6 % celkové
oblasti. U 4. varianty APM vySel pramér hodnot 0,67 z 1. Nejvyssi
hodnota se objevila v 10657 pfipadech a zaujima tak 23,24 % plochy
mikroregionu. V 5. varianté APM je vypodtena prumérna hodnota 0,98
z 1. NejvyssSi hodnota se objevila v 40498 rastrovych bunkach a vyskytuje
se tak v 88,32 % zkoumané oblasti. Posledni 6. varianta APM ukazuje
pramérnou hodnotu 0,99 z 1. NejvysSi hodnota tohoto modelu byla
naméfena v 7099 pfipadech a jedna se tedy o 15,48 % plochy tohoto
mikroregionu. Jedna rastrova bufka ma v tomto Uzemi velikost 49 x 49
m.

6.5 Vyhodnoceni

Na zavér byly porovnany primérné a maximalni dosaZitelné
hodnoty vyhovujicich variant binarnich i fuzzy modell. Na zakladé tohoto
porovnani bylo zjisténo, ze nejpfisnéjsi kritéria pro ,vhodnost® k sidleni na
vybranych mikroregionech ma varianta druhého binarniho modelu, ktery
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kategorizované rastrové vrstvy nasobil. Primérné hodnoty bunék byly
v tomto modelu: na Mélnicku 18,3 z 81, na Kladensku pouze 7,66 z 81,
na Prostéjovsku 20,52 z 81, coz bylo ze vSech zkoumanych mikroregiona
nejvice, a na Pferovsku 17,59 z 81. Oproti tomu nejbenevolentn&jSimi
modely se staly druha a tfeti varianta fuzzy modell, tedy modely, u
kterych byl pouZzit logicky soucin a algoritmy ,MSSmall* a ,Small.“ U
téchto dvou modeld neklesla praimérna hodnota ,vhodnosti“ pod 0,97 z 1,
a to u zadného ze zkoumanych mikroregionld. V nékolika pfipadech
dokonce dosahl pramér hodnoty 0,99. Varianta s pouzitym logickym
soucinem a algoritmem ,MSSmall“ navic obsahuje ve vSech zkoumanych
mikroregionech nejvétsi pocet rastrovych bunék, které dosahly nejvyssi
mozné hodnoty ,vhodnosti k sidleni.” Na Mélnicku tomu odpovida 36844
bunék ze 41217 moznych, na Kladensku vychazi nejvysSi hodnota
v 31565 bunkach z 40971, na Prostéjovsku se jedna dokonce o 48574
bunék z 49341 moZznych a na Pferovsku odpovida nejvy3si hodnoté
40498 rastrovych bunék z 45853 moznych. NejmensSi pocet takovych
bunék maji shodné dvé varianty binarnich modell — varianta se sou¢tem
kategorizovanych  hodnot bunék a varianta se  soucinem
kategorizovanych hodnot bunék. Konkrétné na Mélnicku se v téchto
modelech jedna o 1736 rastrovych bunék, Na Kladensku jde pouze o 93
bunék, na Prostéjovsku je nejvySSi hodnota pozorovana v 3460 bunkach

a na Pferovsku se jedn& o 701 rastrovych bunék.

U archeologickych predikénich modell, které byly vytvoreny
pomoci fuzzy logiky, by bylo zfejmé vhodnéjSi upravit vzorec pro tzv.
defuzzyfikaci, a to nasledujicim zplisobem: Rastrové buriky s hodnotou p
= 1, maji vysokou vhodnost k sidleni . Rastrové bunky s hodnotou p,
kdy 1 > g 2 0,5, maji nizkou vhodnost k sidleni a rastrové buriky
s hodnotou p, kdy 0,5 > p 2 0 jsou nevhodné k sidleni (srov. kapitola
5.4). Takové zpfisnéni ,vhodnosti“ oblasti k sidleni je tfeba z dlvodu

vyrazné benevolentnosti pfi vypocltu kritérii obsazenych ve fuzzy
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predikénich modelech. Dale je navic tfeba zauvaZovat, zda se model
vytvofeny pomoci logického soucinu a algoritmu ,MSSmall“ d&a povazovat
také za vhodny, kdyZ jeho nejvyssi hodnoty pokryvaji vyrazné vice nez 50
% zkoumanych oblasti. Model sice mlze byt platny, avSak pro vyraznou
¢ast vhodné oblasti k sidleni se rapidné snizuji Sance na ovéfreni dosud

neobjevenych lokalit v terénu.

Podle vytvofenych archeologickych predikénich modelld a jejich
validace dokumentovanymi sidlisti mladSiho eneolitu se jevi, jako
nejvhodnéjSi oblasti k sidleni, terén s maximalni nadmofskou vySkou do
250 m n. m., se svazitosti max. do 4 %, vzdalenosti od vodniho toku do

200 m a vzdalenosti do 1500 m od nejblizSiho pohrebisté.

7 ZAVER

V této diplomové praci bylo shrnuto z dostupné literatury poznani o
struktufe osidleni v mlad$im eneolitu z oblasti Cech, Moravy, Polska,
Slovenska, Madarska, Rakouska, Némecka a Svycarska. Nejpodetné&jsi
doklady sidlist kultury se SAurovou keramikou pozorujeme v Némecku a
Polsku (Witkowska 2006). Nejvice sidliStnich nalezt kultury zvoncovitych
poharl je doloZzeno v oblasti Moravy (Turek 2006), avSak nejlépe
poznané obytné konstrukce v komplexu kultury zvoncovitych pohard
pochazi z Madarska, patfici do Csepelské skupiny (srov. Endrédi 2003;
Endrédi 2013; Pasztor 2005).

V dalSi ¢asti diplomové prace byly provedeny prostorové analyzy
sidelni oblasti unétické kultury starSi doby bronzové ve stfednich
Cechéch k tomu, aby byl vytvofen model sidelni struktury starsi doby
bronzové. Tento model zohledrniuje nadmofskou vySku terénu zkoumané
oblasti, svazitost tohoto terénu, vzdalenost sidlist od nejblizSiho vodniho

toku a vzdalenost sidlist k nejblizSimu pohfebisti. Model sidelni struktury
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starSi doby bronzové byl zvolen zejména kvali chronologické blizkosti
s mladSim eneolitem, kvalitni pramenné zakladné sidlist i pohfebist
v mladSim stupni unétické kultury a také diky existenci kontinualnich
pohfebist, trvajicich od mladSiho eneolitu po starSi dobu bronzovou
(Novak 2005). Tento model byl néasledné vyuzit k predikénimu
modelovani sidelnich areali ve vybranych mikroregionech v Cechach a

na Moraveé.

V Cechéach byl zvolen jeden mikroregion na Mé&lnicku a druhy
mikroregion na Kladensku. Na Moravé byly vybrany mikroregiony na
Prostéjovsku a na Pferovsku. Na vybranych mikroregionech byly
nasledné vytvofeny archeologické predikéni modely pomoci binarni
logiky. Archeologickych predikénich modelu, vytvofenych binarni logikou,
bylo docileno pfekrytim rastrovych vrstev, které znazorfiuji nadmorskou
vySku terénu, svazitost terénu, vzdalenost sidlist od vodnich toku a
vzdalenost sidlist od pohfebist, a které jsou kategorizovany podle
vytvofeného modelu sidelni struktury ve starSi dobé bronzoveé. Prekryti
téchto rastrovych vrstev v prvni varianté archeologického predikéniho
modelu bylo docileno seltenim kategorizovanych hodnot v burikach
rastrovych vrstev. Ve druhé varianté dosSlo ksoucinu téchto
kategorizovanych hodnot a tfeti varianta binarniho modelu byla vytvofena
opét souCinem kategorizovanych hodnot, avSak bez rastru vzdalenosti
sidlist od pohfebist. Na polygonech stejnych mikroregiont byly vytvoreny
Ctyfi dalSi varianty archeologickych predikénich modeld. Tyto modely byly
vytvofeny pomoci fuzzy logiky. Jednotlivé varianty fuzzy modelu se mezi
sebou liSi v pouziti rdznych algoritmua pfi fuzzyfikaci jednotlivych
rastrovych vrstev (transformace hodnot rastrovych bunék na hodnoty
v intervalu <0,1>) a v pouZiti logického operatoru pfi sjednoceni (AND) i
priniku (OR) fuzzyfikovanych rastrovych vrstev. VSechny varianty fuzzy
modell vychazi z analyzované nadmoriské vysky a svazitosti terénu, a

zaroven z kategorizované vzdalenosti od vodnich tokd. Prvni varianta
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fuzzy modelu byla vytvofena pouZzitim algoritmu ,MSSmall“ a logického
operatoru ,AND,“ druha varianta fuzzy modelu byla vytvofena pouzitim
algoritmu ,MSSmall* a logického operatoru ,OR,” tfeti varianta fuzzy
modelu byla vytvofena pouzitim algoritmu ,Small“ a logického operatoru
LAND® a posledni varianta fuzzy modelu byla vytvofena pouzitim

algoritmu ,Small” a logického operatoru ,OR."

VSechny vytvofené varianty archeologickych predikénich modeld
byly testovdny na dokumentovanych mladoeneolitickych sidliStnich
lokalitach v oblasti mikroregioni Mélnicka a Prostéjovska. Bylo zjisténo,
Ze ze sedmi variant archeologickych predikénich modell je Sest variant
vyhovujicich. Primérné a maximalni dosazitelné hodnoty vyhovujicich
variant binarnich i fuzzy modelu byly mezi sebou porovnany. Na zakladé
tohoto porovnani bylo zjisténo, Ze nejpfisné&jSi kritéria pro ,vhodnost"
k sidleni na vybranych mikroregionech ma varianta druhého binarniho
modelu, ktery kategorizované rastrové vrstvy nasobil. Oproti tomu
nejbenevolentnéjSimi modely se staly druha a tfeti varianta fuzzy modeld,
tedy modely, u kterych byl pouzit logicky soucin a algoritmy ,MSSmall* a
~Small.“ Varianta s pouzitym logickym soucinem a algoritmem ,MSSmall*
navic obsahuje ve vSech zkoumanych mikroregionech nejvétSi pocet
rastrovych bunék, které dosahly nejvy$Si mozné hodnoty ,vhodnosti
k sidleni.” NejmenSi pocet takovych bunék maji shodné dvé varianty
binarnich modell — varianta se sou¢tem kategorizovanych hodnot bunék

a varianta se soucinem kategorizovanych hodnot bunék.

Potvrzeni faktické pfitomnosti sidelnich objektd kultury se Sfitirovou
keramikou a kultury zvoncovitych pohart by bylo vhodné v budoucnu na
ploSe zkoumanych mikroregionl ovéfit terénnim vyzkumem, ktery by
zahrnoval nejprve geofyzikalni prospekci a poté archeologicky vyzkum
odkryvem. V poslednich dekadach, kdy stale pfibyvaji doklady sidlist

mladSiho eneolitu, se ukazuje, Ze nova zatim neobjevena sidlisté jsou
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velice obtizné zachytitelnd, ale pomoci novych metod tato sidlisté snad
bude mozné objevit. Pfi vybéru oblasti hledani novych sidlist mladSiho
eneolitu je Zadouci mezi sebou porovnat platné archeologické predikeni
modely, pfi¢emZz dle mého nazoru se jako nejvyhodné&jSi modely jevi
varianta binarniho modelu, kde byl pouzit soucet kategorizovanych
rastrovych vrstev, a varianta fuzzy modelu, vytvofeného pomoci

logického souctu a pouzitého algoritmu ,MSSmall.”
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9 RESUME

Knowledge from available literature about settlement structure in
the Late Eneolithic period has been summarized for the region of Czech
republic and the Middle-European states in this thesis. The lack of
settlements from this prehistoric period was recorded in this area. Spatial
analysis of residential area of Unétice culture in Central Bohemia were
elaborated for a model of settlement structure in the Early Bronze Age.
Model specifies altitude of the surveyed area, slope of the terrain,
distance from settlement to the nearest watersource and distance from
settlement to the nearest cemetery. This model has been chosen
because of its chronological proximity with the Late Eneolithic period. This
proximity is observed in many documented settlements and cemeteries
of the late phase of Unétice culture and especially in continuity of funerary
areas, which is evidenced from the Late Eneolithic period to the Early-
Bronze Age (Novak 2005). The Model was selected for archaeological
predictive modelling and validation of the Late Eneolithic settlements in
the GIS environment. Four regions in Bohemia (Mélnicko, Kladensko) and
Moravia (Prostéjovsko, Prerovsko) were chosen for this modelling. |
approached this issue with boolean and fuzzy logic. | made three versions

76



of archaeological predictive models (APM) by boolean logic and four APM
by fuzzy logic. Boolean models were created by covering raster layers
which summarized their values (first version), multiply values (second
version) and multiply values without a distance from settlement to the
nearest cemetery (third version). Fuzzy models (four versions) were
created by logical operator ,AND*“ or ,OR," using ,MSSmall* algorithm or
~omall* algorithm. A few known and documented Late Eneolithic
settlements were validated by these 7 models in Bohemia and Moravia.
Six of these models were valid (all but Fuzzy AND/Small version). All
valid models were compared among each other. These models were
prepared for verification of the settlement area for the field archaeological
research. The result of this examination is that the most applicable
models are ,boolean model using sum values” and ,fuzzy AND / MSSmall
model.”
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52 — Fuzzy APM — OR / Small — mikroregion Pferovsko
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Obr. 1 — Analyza nadmorské vysky

Analyza nadmofiské vysky terénu
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Obr. 2 — Graf hodnot nadmorské vysky

400

380 ¢

380 1

340 ¢

320 ¢

300 ¢

280 |

280

240

220t

200

180 ¢
180 ¢

140

Box Plot {(manual_data £v*28c)

O Kedian = 243 5585
1] 25%-T5%

= (210, 2592)

1 _T_ Mon-Outlier Range
P T, | = {1621, 371 8042)
o Qutliers

# Extremes

Hadmorska vyEka

80



Obr. 3 — Analyza svazitosti terénu

Analyza svazitosti terénu (v %)
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Obr. 4 — Graf hodnot svazitosti terénu
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Obr. 5 — Sit vodnich tokt ve strednich Cechéach

Obr. 6 — Graf vzdalenosti sidliSt’ unétické kultury od vodnich tok
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Obr. 7 — Okruh 5000 m od pohfebist anétické kultury
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. 8 — Graf vzdalenosti sidlist od pohfebist v unétické kulture

Box Plot (manual_data Sw*75c)

O Kedian = 1458 73583
[]25%-75%
= (398,82095, 2458 1243)
—T_ Men-Outlier Range
— 1 = (0, 4336 D037
o Qutliers
# Extremes

DISTANCE

83



Obr. 9 — Nadmofiska vysSka — mikroregion Mélnicko

Nadmoiska vyska - Mélnicko
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Obr. 10 — Nadmofska vyska — mikroregion Kladensko

Nadmotska vyska - Kladensko
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Obr. 11 — Nadmofska vyska — mikroregion Prostéjovsko

Nadmofiska vySka - Prostéjovsko
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Obr. 12 — Nadmofska vySka — mikroregion Pferovsko

Nadmofrska vyska - Pferovsko
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Obr. 13 — Svazitost terénu — mikroregion Mélnicko

Svazitost terénu (v %) - Mélnicko
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Obr. 14 — Svazitost terénu — mikroregion Kladensko

Svazitost terénu (v %) - Kladensko
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Obr. 15 — Svazitost terénu — mikroregion Prostéjovsko

Svazitost terénu (v %) - Prostéjovsko
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Obr. 16 — Svazitost terénu — mikroregion Pferovsko

Svazitost terénu (v %) - Pferovsko
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Obr. 17 — Vzdalenost od pohfebisté — mikroregion Mélnicko

Vzdalenosti od pohiebisté (v metrech) - Mélnicko
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Obr. 18 — Vzdalenost od pohfebisté — mikroregion Kladensko

Vzdalenost od pohtebisté (v metrech) - Kladensko
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Obr. 19 — Vzdalenost od pohfebisté — mikroregion Prostéjovsko

Vzdalenost od pohiebisté (v metrech) - Prosté&jovsko
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Obr. 20 — Vzdalenost od pohfebisté — mikroregion Pferovsko

Vzdalenost od pohiebisté (v metrech) - Pferovsko
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Obr. 21 — Vzdalenost od vodnich tokd — mikroregion Mélnicko

Vzdalenosti od vodnich toki (v metrech) - Mélnicko
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Obr. 22 — Vzdalenost od vodnich tokd — mikroregion Kladensko

Vzdalenost od vodnich toki (v metrech) - Kladensko
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Obr. 23 — Vzdalenost od vodnich tokd — mikroregion Prostéjovsko

Vzdalenost od vodnich tokl (v metrech) - Prosté&jovsko
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Obr. 24 — Vzdalenost od vodnich tokd — mikroregion Pferovsko

Vzdalenost od vodnich tokl (v metrech) - Pferovsko
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Obr. 25 — Binarni APM — soucet vrstev — mikroregion Mélnicko

Binarni predikéni model - sjednoceni; Mélnicko
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Obr. 26 — Binarni APM — soucet vrstev — mikroregion Kladensko

Binarni predik¢éni model - sjednoceni; Kladensko
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Obr. 27 — Binarni APM — soucet vrstev — mikroregion Prostéjovsko

Binarni predikéni model - sjednoceni; Prostéjovsko
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Obr. 28 — Binarni APM — soucet vrstev — mikroregion Pferovsko

Binarni predikéni model - sjednoceni; Prerovsko
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Obr. 29 — Binarni APM — soucin vrstev — mikroregion Mélnicko

Binarni predikéni model - prinik; Mélnicko
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Obr. 30 — Binarni APM — soucin vrstev — mikroregion Kladensko

Binarni predik¢éni model - pranik; Kladensko
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Obr. 31 — Binarni APM — soucin vrstev — mikroregion Prostéjovsko

Binarni predikéni model - prinik; Prostéjovsko
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Obr. 32 — Binarni APM — soucin vrstev — mikroregion Pferovsko

Binarni predikéni model - prunik; Pferovsko
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Obr. 33 — Binarni APM — soucin vrstev bez vzdalenosti od pohfebisté —
mikroregion Mélnicko

Binarni predikéni model - prinik bez vzd. od poht.; Mélnicko
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Obr. 34 — Binarni APM — soucin vrstev bez vzdalenosti od pohfebisté —
mikroregion Kladensko

Binarni predikéni model - prinik bez vzd. od poht.; Kladensko
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Obr. 35 — Binarni APM — soucin vrstev bez vzdalenosti od pohfebisté —

mikroregion Prostéjovsko

Binarni predikéni model - prunik bez vzd. od poht.; Prostéjovsko
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Obr. 36 — Binarni APM — soucin vrstev bez vzdalenosti od pohfebisté —

mikroregion Pferovsko

Binarni predikéni model - priinik bez vzd. od pohf.; Pferovsko
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Obr. 37 — Fuzzy APM — AND / MSSmall — mikroregion Mélnicko

Fuzzy predikéni model (MSSmall) - AND; Mélnicko
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Obr. 38 — Fuzzy APM — AND / MSSmall — mikroregion Kladensko

Fuzzy predikéni model (MSSmall) - AND; Kladensko
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Obr. 39 — Fuzzy APM — AND / MSSmall — mikroregion Prostéjovsko

Fuzzy predikéni model (MSSmall) - AND; Prosté&jovsko
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Obr. 40 — Fuzzy APM — AND / MSSmall — mikroregion Prerovsko

Fuzzy predikéni model (MSSmall) - AND; Prerovsko
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Obr. 41 — Fuzzy APM — OR / MSSmall — mikroregion Mélnicko
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Fuzzy predikéni model (MSSmall) - OR; Mélnicko
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Obr. 42 — Fuzzy APM — OR / MSSmall — mikroregion Kladensko

Fuzzy predikéni model (MSSmall) - OR; Kladensko

e

TWH ™~

“_‘
{-__ —
o, —
I|
=
o o
.
: [
Legenda
_ ? f o O pohebits
- Jr—' °
k-] g f Value
¥ “r - High : 1
o - -
a——" Low : 0,45481
- =
- o

100



Obr. 43 — Fuzzy APM — OR / MSSmall — mikroregion Prostéjovsko

Fuzzy predikéni model (MSSmall) - OR; Prostéjovsko
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Obr. 44 — Fuzzy APM — OR / MSSmall — mikroregion Pferovsko

Fuzzy predikéni model (MSSmall) - OR; Prerovsko
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Obr. 45 — Fuzzy APM — AND / Small — mikroregion Mélnicko

Fuzzy predikéni model (Small) - AND; Mélnicko
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Obr. 46 — Fuzzy APM — AND / Small — mikroregion Kladensko

Fuzzy predikéni model (Small) - AND; Kladensko
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Obr. 47 — Fuzzy APM — AND / Small — mikroregion Prosté&jovsko

Fuzzy predikéni model (Small) - AND; Prosté&jovsko
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Obr. 48 — Fuzzy APM — AND / Small — mikroregion Pferovsko

Fuzzy predikéni model (Small) - AND; Prerovsko
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Obr. 49 — Fuzzy APM — OR / Small — mikroregion Mélnicko

Fuzzy predikéni model (Small) - OR; M¢lnicko
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Obr. 50 — Fuzzy APM — OR / Small — mikroregion Kladensko

Fuzzy predikéni model (Small) - OR; Kladensko
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Obr. 51 — Fuzzy APM — OR / Small — mikroregion Prostéjovsko

Fuzzy predikéni model (Small) - OR; Prost&jovsko
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Obr. 52 — Fuzzy APM — OR / Small — mikroregion Pferovsko

Fuzzy predikéni model (Small) - OR; Prerovsko
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