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1 Uvod

,Mezi pamatkami déavnych véki zemé Ceské vynikaji duleZitosti
svou ohrady a valy. Skladajice se tu z hrubych balvanti kamennych, tam
z latky ohném v Skvaru zménéné, nejCasteji vSak nasypany jsouce ze
zemé, zdvihaji se na temenech vrchu i po rovinach co némé pohadky
minulosti, co pomniky déjin v mlhach nepameéti pohrbenych. (...)*

Vocel 1865, 254

V zalesnéné oblasti pohofi Brd se nachazi nezanedbatelné
mnozstvi nemovitych archeologickych pamatek, které dosud nebyly
podrobeny modernimu archeologickému zkoumani. Jednou ztéchto
lokalit je i dosud nedatované hradisté TremSin, které bylo CasteCné
poniCeno pozdéjSi stavbou stejnojmenného vrcholné stfedovékého hradu
a romantickymi parkovymi upravami realizovanymi v 18. a 19. stoleti.

Pojednavané hradisté se nachazi v jiznich Brdech. Z badatelského
hlediska se jedna o klasickou periferni oblast. VétSina tohoto uzemi lezi
v z6né vrchovin, tedy v tzv. tfeti sidelni z6né (Clenéni dle Gojda 2000,
144-149; srovnej téz Sadlo — Pokorny — Hajek — Dreslerova — Cilek 2005,
112-116). Na tomto uzemi se v menSi mife rozkladaji taktéz pahorkatiny
a nevysSi polohy (druha a ¢tvrta zéna).

Zejména ftreti a Ctvrta z téchto zén byla ¢eskou archeologii znacné
opomijena. Tento nizSi zajem odbornikU jisté zpusobovala i celkova nizsi
hustota osidleni v minulosti a tim padem i nizS§i koncentrace dokladu
lidskych aktivit zejména z pravékého obdobi, diky ¢emuz je lokalizace
pohledu méné atraktivni. Nicméné i tyto Casti krajiny tvofily integralni
soucast svéta minulych lidskych populaci. Studium téchto vyS$Sich poloh
sice ve srovnani s klasickou sidelni oblasti pfinasi kvantitativné, pfipadné
i kvalitativné niz8i mnozstvi dokladl tehdejSich sidelnich aktivit, ale
zaroven tim otevira prostor pro poznani téchto zemédélsky marginalnich
oblasti, ¢imz nam umoznuje nahlédnout na predpokladanou periferii
tehdejSiho lidského svéta.



Z tohoto dlivodu jsem si vybral pro svou diplomovou praci vyzkum
tremSinského hradisté a prizkum jeho okolni krajiny. Vzhledem
k charakteru a dosavadnimu poznani jak TfemsSina, tak této oblasti, si
uvédomuji potencialni uskali prizkumu a znéj vzeSlych vysledkd,
nicméné pevné veéfim, Ze svédomité odvedeny vyzkum sestavajici
z Siroké palety pouzitych nedestruktivnich a malo destruktivnich metod
archeologie bude pfinosny a pfispéje k lepSimu poznani zvolené oblasti.

1.1 Cile prace

Na zacCatku této kapitoly bych rad uved|, Ze pfedkladana diplomova
prace je pouze jednim z nékolika vystupl, které se vénuji urCitym
archeologickym subjektim v pojednavané oblasti. Je to dano skutecnosti,
Ze jsme se spoleCné s mymi spoluzaky z magisterského studia
archeologie na KAR FF ZCU rozhodli smé&fovat své diplomové prace do
geograficky omezeného prostoru. Cilem bylo hlub§i poznani cilové oblasti
prostfednictvim vyzkumu jednotlivych lokalit a jejich okoli.

Z tohoto dlvodu jsme skolegy Janem Ciberou, Katarinou
JavorCikovou' a Tomasem Kroftou? podali navrh projektu do studentské
grantoveé soutéze (Cislo projektu SGS-2013-074) s nazvem ,Archeologie
jiznich Brd a jejich podhufi“, ktery laskavé zastitii doc. Mgr. Karel
Novacek, Ph.D. Projekt byl Clenén do tfech Casti, které se navzajem
CasteCné prekryvaly a doplhovaly. Ziskané vysledky poslouzily jako
podklady pro zminované diplomové prace.

Ustfednim tématem této diplomové prace je jiz zmifiované hradisté
Trems$in. Toto hradisté nebylo zatim presvédcCivé a s jistotou datovano,
moderni archeologicky vyzkum vcetné pfesného geodetického zaméreni
zde do roku 2013 taktéz nebyl realizovan. Z tohoto duvodu je cilem této
prace dokumentace stavajiciho stavu prostfednictvim univerzalniho
elektrooptického teodolitu - totalni stanice a GPS. Dale bude vyuZito
vysledkl leteckého laserového skenovani. Data budou ziskana

! Diplomova prace s nazvem Nedestruktivni vyzkum v Bél€icich a &tyfuhelnikova ohrazeni mladsi doby
Zelezné.

? Diplomova prace s nazvem Nedestruktivni vyzkum hradu Tfemina a okolni krajiny.
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zakoupenim od Ceského Ufadu zemé&méfického a katastralniho. Dal$im
cilem je pokusit se zodpovédét na otazky tykajici se datovani, funkce a
prostorového uspofadani tohoto hradisté. Z tohoto divodu budou na
lokalit¢ aplikovany rdzné metody nedestruktivni archeologie -
geoelektrické odporové a magnetometrické geofyzikalni méfeni. Na
zakladé téchto vysledkl bude pristoupeno k nasledné aplikaci malo
destruktivnich metod — pruzkumu pedologickym vrtdkem a vzorkovacim
sondazim v kombinaci s prizkumem pomoci detektoru kovl. Terénni
prace prob&hnou po dohodé s vlastnikem pozemku a ARU AVCR.

Pozornost bude taktéz vénovana zasazeni TremsSina do kontextu
krajiny jiznich Brd. Z tohoto divodu budou ve zvolené oblasti provedeny
povrchové sbéry a pruzkum antropogennich tvaru reliéfu. Tyto aktivity by
mely pfispét k lepSimu poznani této tzv. marginalni oblasti.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze je TremSin jedno z nejvysSe
poloZzenych hradist v Cechach, bude sougasti prace i jeho zasazeni do
kontextu extrémné situovanych nemovitych pamatek pravékého stafi na
uzemi Cech.
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2 Hradisté TremsSin

Pfedkladana prace je Clenéna na dva hlavni okruhy. Nasledujici
kapitoly jsou vénovany zejmeéna realizovanému vyzkumu na hradisti
TremSin a vybranym otazkam vyplyvajicich z problematiky studia
pravékych hradist.

2.1 Lokalizace hradisté Tremsin a jeho pfirodni prostredi

Vrch Tfem$in (826,7 m n. m.), na némz se rozprostira
stejnojmenné hradisté a vrcholné stfedovéky hrad, je nejvySSim vrcholem
TfremsSinské vrchoviny (Demek — Mackov€in a kol. 2006). Nachazi se na
katastralnim uzemi obce Voltus v okrese Pfibram, vzduSnou ¢arou cca 8
km jihozapadné od mésta Rozmital pod TremsSinem.

Dle Quittovy klasifikace lezi pojednavana oblast na rozhrani mirné
teplych a chladnych klimatickych oblasti (Quitt 1971). Primérna rocni
teplota v blizkém okoli hradisté ¢ini 5-7°C. Primérny uhrn sraZek za rok
je 600-800 mm (Némec 2005).

TfemsSin tvofi pfevazné kambrické slepence a piskovce (dle
geologické mapy Ceské republiky 1:50 000, list 22-12 Bfeznice, vydané
roku 2002), které jsou z hlediska uZivnosti mimoradné chudé. Mohutné
blokové suté jsou pro pohofi Brd typické a pokryvaji zde vétSinu svaha.
Z tohoto dlivodu jsou Brdy povazovany za nejvétsi Ceské uzemi tvorené
takto extremné chudymi horninami, coz se pochopitelné odrazi i
v uzivnosti zdejSich pud (Culek 1996, 178; Cilek a kol. 2005).

Pady jsou zde silné ovlivnény chudymi matecnimi substraty s
vysokym podilem skeletu. Misty se projevuje vySSi obsah jilu a zhutnéni.
VétSinou se jedna o pudy s minimem zivin a minimalnim zastoupenim
ucinnych dvojmocnych bazi — vapniku a hofCiku. Pfevazuje kambizem
dystricka, ktera misty jevi tendenci k podzolizaci. Pod skalnimi vychozy
se na pomeérné velkych plochach vyskytuji zivinami chudé kyselé rankery
dystrické. Na hlubSich podkladech pfechazeji do kambizemi dystrickych
¢i modalnich a v mistech vychoz( hornin do litozemi. Na mistech se
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Spatnym odtokem vody se vyviji pseudoglej modalni. Podél lesnich
potokl a mist s vysokou hladinou podzemni vody registrujeme gleje
(Cilek — Lozek 2005b; srovnej Lozek — Kubikova — Sprynaf a kol. 2005,
38, 490; Tomasek 2007; Hauptman — Kukal — PoSmourny 2009, 158-159).

Podle map potencialni pfirozené vegetace jsou zde rekonstruovany
kvétnaté buciny, které obklopuji buc€iny bikové a ty pak acidofilni
doubravy (MikySka a kol. 1968-1972, list M-33-XX Plzen; k vyuzitelnosti
map potencialni pfirozené vegetace Sadlo — PeSke 1993). NejblizSim
vodnim zdrojem TfemsS$ina je pramen (tzv. TfemsSinska studna) vyvérajici
cca 30 m od opevnéni hradisté.

2.2 Déjiny badani

Hradisté na TremSiné se téSilo nejvétSimu zajmu ze strany
profesionalnich archeologl i amatérskych nadSencu predevsim v 19. a na
poCatku 20. stoleti. Postupem Casu se vSak dostavalo na periferii zajmu.
Duvody, pro¢ tomu tak bylo, Ize spatfovat v nékolika faktorech. Kromé
skuteCnosti, Ze se TremsSin nachazi pobliz hranic JihoCeského,
Plzefského a StfedoCeského kraje, tudiz byl vzdy na okraji pusobnosti
jednotlivych odbornych pracovist, zde jisté sehral svoji roli i fakt, Zze se
nachazi vtzv. marginalné osidlenych oblastech, jejichz atraktivitu
odhaluje Ceska archeologie spiSe az v posledni dobé.

Dle literatury objevil TfemsSin pravdépodobné v prvni poloviné 19.
stoleti mineralog, petrograf a geolog F. X. M. Zippe (Ctverak a kol. 2003,
343; Smejtek 2005, 195), ktery byl jednim z prvnich dvou stalych
odbornych zaméstnancl Narodniho muzea (Sklenar 2012, 514). Ve
svych topografiich v&nujicich se kralovstvi Ceskému jej vdak uvadi jiz J.
G. Sommer, ktery se zmifiuje o dalekém vyhledu a piSe o velikych
kamennych valech poni¢enych parkovou upravou. ,Zbytky hradu® byly
udajné knizetem arcibiskupem Salmem odstranény a poslouzily
k zbudovani chodni¢kl a ,malych budov‘ (Sommer 1840, 157). Od
Zippeho pochazi taktéz strucny popis tehdejSiho stavu hradisté, ktery
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uverejnil ve své praci o Ceskych hradistich M. Kalina z Jathensteinu
(Sklenar 2005, 653; Sklenar 2011, 357-359).

V literatufe 2. pol. 19. stoleti se tfemSinské hradisté vyskytuje
pomérné Casto a dle dochovanych zprav je zjevné, Zze ho i nékolik
tehdejSich badateld osobné& navstivilo (srovnej Sklenar 1992, 272).
Jednim z nich byl i Svagr Kaliny z Jathensteinu FrantiSek Olbricht. Tento
nejspise prvni specialista na hradisté a vysSinna sidlisté Ceské archeologie
vyhotovil popis® Trem&ina a roku 1860 jej zaslal Archeologickému sboru
Musea kralovstvi Ceského (Sklenaf 2012, 519-520). Ve svém dal$im
textu se Olbricht vénuje funkci hradidté. Spole¢né s Hradcem u Dobfise
mél TremsSin slouzit ,druidskému kultu“ a také k obrané zemé. Na zakladé
jeho polohy a pfitomnosti kamennych vali jej datoval jako keltské *
(Sklenaf 2006). Z popisu této popularni osobnosti Ceské romantické
archeologie vychazel i J. E. Vocel, ktery taktéZz datuje hradisté do
keltského obdobi, ale oproti Olbrichtovi mu pfisuzuje refugialni funkci
(Vocel 1865, 259; Vocel 1866-68, 109; Vocel 1868-69, 323).

V 50. letech 19. stoleti vytvofil prvni (v Ceské i némecké verzi)
samostatné tist&énou mapu pamatek pro uzemi Cech Antonin Prokop
Schmitt. Tato ruéné kolorovana mapa v méfitku 1:500 000 zobrazovala
pamatky pravékého a stfedovékého stafi vcetné tehdy znamych hradist.
Ty byly rozdéleny na hradisté s kamennymi a hlinénymi valy. Jedno
z deviti zaznamenanych hradist s kamennymi valy byl i TfemS$in (SklenaF
2012, 520).

Roku 1866 provedl na Trems$iné pruzkum i FrantiSek Xav. Josef
Benes (Ctverék a kol. 2003, 343). J. P. Hille uvadi, ze F. X. J. Bene$
vyhotovil zpravu, ktera se v3ak pozdéji ztratila (Hille 1913, 7). Otazkou
ovSem zustava, jakou zpravu mél J. P. Hille pfesné na mysli a jak
relevantni mél v dobé své Cinnosti zdroje. BeneS, oznaCovany pro své
schopnosti jako ,Merkur Sboru®, totiz své poznatky o Tfems$iné publikoval

% Stav ani misto ulozeni Olbrichtova popisu neni v sou¢asné dobé& znamo.
* F. Olbricht dé&lil hradi$té na keltska — tzv. JpredCeska“ a ,Ceska“.
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jiz téhoz roku®. Tento rukopis je uloZzen v Archivu NM, fond F. Bene$, kart.
3, €. 121. (Sklenar 2012, 523-525, 599).

Julius Ernest Fodisch, spravce sbirek hrabéte Eugena Cernina
z Chudenic, publikoval na pfelomu 60. a 70. let studie vénované Ceskym
hradistim. Z roku 1868 pochazi jeho mapa hradist s kamennymi valy
v Cechéach, na které je zobrazeno i tremsinské hradisté (Fodisch 1868 in:
Sklenar 2012, 527-529).

Nékdy v této dobé vytvoril planek, do néhoz zakreslil pozustatky
hradu, hradisté i doklady romantickych uprav rozmitalsky rodak, lékar J.
Kerber (psan téz Korber). Své poznatky o TfremsSiné zapsal do svych
paméti. Planek zvefejnil ve své brozurce pravé J. P. Hille. Osud téchto
paméti neni zcela jasny, nicméné nelze vylouCit, Zze se nachazeji
v pozustalosti po A. Sedlackovi (Hille 1913, 7).

V roce 1872 zallenil architekt Bernhard Grueber TfemS$in mezi
hradi§té (spolec¢né s napr. PleSivcem ¢&i Hradistany), ktera méla mit vliv
na pozdéjsi stavbu hradu (Gruber 1972 in: Sklenar 2012, 529).

Dne 6. srpna roku 1907 navstivil hradisté J. L. Pic, ktery si nebyl jist
zafazenim ohrazeni temene vrcholu do obdobi prehistorie. Za nejspisSe
stfedoveky povazuje hluboky ,rov* s naspem na jihu pfi vstupu, ¢imz mél
pravdépodobné na mysli do skaly vylamany Sijovy pfikop stfedovékého
hradu. Do prehistorie datoval val, ktery se tahne obloukem k jihu kolem
kaplicky sv. Vavfince® a nazval jej ,vnitfni ohradou“. Na tento val se poji
val druhy, vjehoz ,nejzazSim oblouku® rozpoznal vchod. Hradisté na
TfemsSiné zaradil J. L. Pi¢ do skupiny tzv. hradist s kamennymi a
speCenymi valy (Pi¢ 1909, 211, 264, 362).

Pater J. P. Hille” vyzdvihoval vysokou polohu a nepfistupnost
hradisté, na zakladé cehoz predpokladal refugialni funkci. Dale se

5 Benes, F. 1866: Beschreibung der Steinwalle am Berge PleSivec, Hrad, Tremsin, dann am Ostry und der
Horka.

® U zmifiované kaplicky nalezl J. L. Pi¢ udajné popelovitou vrstvu a v ni pozdné hradistni stfepy.

! Podrobnéji k této osobnosti Soukupova 2011.
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domnival, Ze jizné od néj existovaly Cetné ,Straze“, které mély za ukol
informovat prostfednictvim ohnd o blizicim se nepfiteli. Takovéto
.otraze“ mély existovat u Bfeznice, DozZic, HucCic (snad HudcCic), Leletic,
Radosic i jinde (Hille 1913, 5-7). Je pravdépodobné, ze J. P. Hille timto
proved| pouze vyCet poloh a na zakladé jejich pomistnich nazva ,Straze”,
jim pfifadil pravé tuto funkci.

Roku 1947 provedl na TfremS$iné povrchové sbéry nestor jihoCeské
archeologie Bedfich Dubsky (Dubsky 1947). Vysledky své prace shrnul
ve znamé monografii Pravék jiznich Cech. VétSinu textu v&novaného
TfremSinu prejal od J. L. Pi¢e a J. P. Hilleho. U keramickych stfepq, které
.V predhradi zjistil“, konstatoval, Ze se nedaji zafadit ani do nejmladsi
hradistni faze, nybrz pfislusi dobé po 12. stoleti. Na zakladé absence
starSich nalezu se stavél kriticky ke ,keltickému“ &i slovanskému puvodu
hradisté (Dubsky 1949, 666-667).

V blize nespecifikované dobé provedl na tfemSinském hradisti
vizualni prizkum J. Mali¢ky. Ten jej popsal jako dvojdilné s pavodné snad
dvojitym valem a v nejvychodnéjsSi strané s branou (Malicky 1950).
Pfifadil jej do zvlaStni skupiny hradist tzv. ,halStatsko-
laténskych® spole¢né s hradisti Sedlem u SuSice (Albrechtice), Véncem u
LEovic (Zalezly), Obfim hradkem u Nicova (Studenec) a hradistém u
Konstantinovych Lazni (Okrouhlé Hradisté). Tuto skupinu oznacil za
vyslovené utoc€istna hradisté (Malicky 1950, 39, obr. 5).

A. BeneS s M. Doubovou navstivili hradisté v roce 1974 a Zjistili, ze
nejspiSe vroce 1969 doslo v dusledku tézby kamene a opravé lesnich
cest k posSkozeni druhého valu a naruSeni systému klestovité brany
(Benes - Doubova 1974).

Posledni badatel, ktery se TfemSinu vénoval, L. Smejtek,
hypoteticky zarfazuje opevnéni na TfremSiné do pozdni doby bronzové
(spoleéné s hradisti Hradec u Dobftige, PleSivec a Zdar u Rokycan),
nevyluCuje vSak ani pozdné halStatsky pavod (Smejtek 2005, 198).
Nejvetsi problém pfi hodnoceni této lokality spatfuje v absenci fadného
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archeologického vyzkumu a pfesného geodetického zaméfeni. Zminuje i
moznost jisté formy rané stfedovékého osidleni na zakladé jiz
zminovanych nalezl J. L. PiCe (Ctverék a kol. 2003, 343; Smejtek 2005,
195).

2.3 Problematika hradist v romantickém obdobi ¢eské
archeologie

Z pfedchozi kapitoly vyplyva, ze TfremSin Ize zaradit do kategorie

hradist, které se téSily zajmu archeologl zejména v samotnych pocatcich

formovani Ceské archeologie. Zajem o tuto nemovitou pamatku pretrvaval

prevazné v druhé poloviné 19. a doznival prvni poloviné 20. stoleti. | pres

tuto skute€nost zde do roku 2013 nebyl proveden fadny archeologicky

vyzkum a informace publikované v ruznych dilech byly povétSinou
prejimany od starsich autora.

Z tohoto duvodu pokladam za pfinosné alespon ve struénosti
nastinit nahlizeni na problematiku hradist ¢eskymi archeology v obdobi
romantismu.

Hradisté jakozto opevnéné polohy, nejCastéji situované na
vrcholcich hor a ostroznach, se staly pomérné brzy jednou z kategorii
nemovitych pamatek, kterym byla vénovana ze strany romantickych
badatelll nezanedbatelna pozornost. Stalo se tak bezesporu zejména
diky jejich napadnosti v krajiné a relativné snadnému rozpoznani
(obdobné jako u mohylovych pohrebist).

Soudoba archeologie délila hradisté na tfi zakladni typy, a to dle
pouzitétho materialu na stavbu vall. Prvni kategorii tvofila hradisté
s kamennymi valy, do které byl zafazovan i Tfemsin. Do druhé kategorie
spadala hradisté s hlinénymi valy. Treti kategorii byla hradisté s tzv. valy
spedenymi®, které se t&sily v t& dobé nejvétsi oblibé a pozornosti (Sklenar
2012, 530-531). Nazoru na vznik téchto vali bylo nékolik. Teorie
sopecného plvodu téchto fortifikaci neméla nicméné pfilis§ dlouhého

8 Valy byly téZ nazyvany jako sklenéné, zeskelnatélé, Skvarovité, seSkvarené ¢&i palené, viz Sklenar 2012,
532.
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trvani. Postupné se etablovaly dvé hypotézy. Jedna hovofila o
intencionalné vytvorenych specenych valech na pocatku fungovani dané
lokality z dUvodu jejich vétSi trvanlivosti. Druha spojovala vznik
speCenych valu az s nasilnym koncem nemovité pamatky v kontextu
nic¢iveho pozaru (Sklenar 2012, 532-537).

Hradisté byla téz fazena do rGznych kategorii na zakladé jejich
formy a polohy, byt na oba tyto deskriptory bylo nahlizeno s odliSnou
vahou. Jisté zaklady Clenéni hradist na zakladé jejich rozlohy polozil jiz
Kalina z Jathensteinu, nicméné az nejvyznamnéjSi osobnost Ceské
archeologie 19. stoleti Jan Erazim Vocel (Vocel 1868-69) zacal Clenit
hradi$té na jednodilna az n-dilna (Sklenar 2012, 537).

Soudoba archeologie se téz zabyvala ucelem téchto fortifikaci.
Pravdépodobné nejCastéjSim a po celé obdobi tohoto paradigmatu
pretrvavajicim nazorem byl u€el nabozensky. Opevnéné polohy
interpretovali romantiCti badatelé jako pohanské svatyné, centralni mista
kultu, kde byly pfinaSeny obéti. Primarnim ucelem kamennych Ci
hlinénych vall pak bylo chranit tyto svatyné pfed vstupem nepovolanych
jedincl (Sklenar 2012, 540-542).

DalSim obecné pfijimanym ucCelem hradist byla jejich obranna
funkce. J. E. Vocel ve své praci zroku 1869 (Vocel 1868-69) uvadi
nékolik hradist vCetné TremsSina, PleSivce Ci HradiStan a pfisuzuje jim
refugialni funkci. Na podporu svého stanoviska uvadi spisky Julia
Caesara, ve kterych je liceno vyuzivani oppid Galy a etnografické
paralely z Nového Zélandu.

Zejména hradisté mensi rozlohy vystavéna ve vyS$Sich polohach
byla interpretovana jako strazisté, jejichz hlavnim ucelem byla signalni
funkce. Tyto predsunuté fortifikace mély za ukol v€as informovat o
nadchazejicim nebezpeci vnéjSiho i vnitfniho charakteru (Sklenar 2012,
543-544).
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Vcelku zarazejici je skuteCnost, Ze s interpretacemi hradist’ jakozto
zaniklych opevnénych mést se vtomto obdobi prakticky nesetkavame.
Mezi dalSi méné Casté ucely hradist lze uvést jejich shromazdovaci a
spravni funkce, o kterych se zmirnuje ve své praci z roku 1868 J. E. Vocel
(Sklenar 2012, 544-545).

Kromé rozdéleni hradist dle jejich formy a ufelu se soudoba
archeologie pochopitelné zaméfila i na dataci téchto pamatek. Vzhledem
k tehdejSimu stavu poznani a prostfedkim se jednotliva hradisté
rozdélovala zejména na tzv. pohanska a kfestanska. Metody a principy
datovani byly vétSinou nearcheologického charakteru, coz je pochopitelné
a nelze toto konstatovani chapat v negativni roviné. Postupné vSak zacali
jednotlivy badatelé klast diraz vedle pisemnych pramenu téZ na movity
archeologicky material. Nalezy fragmentid keramickych nadob se z
poCatku pouze rozdélovaly na zboZi polévané, tedy tzv. nepohanské a
nepolévané, které se povétSinou kladlo do pohanské doby bez rozdilu,
zda Slo o keramiku stfedovékou C&i pravékou. Vedle materialu movitého
charakteru byla taktéz snaha datovat fortifikace na zakladé formy
opevnéni. TehdejSi badatelé si totiz uvédomovali relativni chronologické
rozdily mezi kamennymi stavbami z nasucho kladenych kamenu a zdiva,
které pojila vapenna malta (Sklenar 2012, 546-548).

Datovani jednotlivych hradist bylo bezesporu dulezité, nicméné

vigwviiwv s

uzivateld. K této problematice se vyjadiil ve své praci K. Spadek
nasledovné:

»--. V8€, cO 0 nich védéti si Zzadame, obsazeno jest v zahadné
otazce: Kterému narodu pfinalezeji?*

Spacgek 1861, 22

V této dobé bylo zcela bézné, Zze se plvod nemovitych pamatek
urCoval v drtivé vétSiné na zakladé narodnostni pfisluSnosti badateld,

pfipadné dle pfislusnosti tehdejSiho obyvatelstva obyvajiciho uzemi, na
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kterém se dané hradisté nachazelo. V Cechach tomu nebyla vyjimka,
tudiz se vétSina znamych hradist’ pfisuzovala slovanskému obyvatelstvu.
Z tohoto pohledu pfedstavoval F. Olbricht spiSe vyjimku, nebot ten, jak jiz
bylo uvedeno, pfisuzoval vétSinu hradist vCetné TremsSina Keltim.
V obdobi mladSi generace romantickych badatell se etablovalo
pfisuzovani hradist’ jednotlivym etnickym skupinam na zakladé materialu
pouzitém na stavbu vall. To bylo zplsobeno skute€nosti, Zze hradisté
s kamennymi valy se nachazely od Cech a LuZice dale na zapad.
Hradisté s hlinénymi valy naopak spiSe ve vychodni poloviné Evropy, od
Cech az po Sibif. Vzhledem k tomuto jednoduchému geografickému
rozdéleni se usuzovalo, Zze kamenné valy budovali Keltové, zatimco valy
hlinéné Slované. Toto Clenéni zaved| v ¢eské archeologii opét J. E. Vocel
a bylo obecné uznavano je$té po nezanedbatelné dlouhou dobu.
Interpretace hradist jakozto fortifikaci zbudovanych germanskym
obyvatelstvem byly ojedinélé zejména diky antickym pramenum, které
vypovidaly v neprospéch Germanu jakozto budovatelt opevnéni. Vyjimku
tvofil pouze omezeny pocCet hradist, jejichz vznik byl spojovan
s Markomany (Sklenaf 2012, 548-559).

Z tohoto stru¢ného popisu vyvoje studia hradist v romantickém
obdobi vyplyva, Ze tehdejSi archeologie stala teprve na samotném
zaCatku svého vyvoje. TehdejSi badatelé byli odkazani vyhledavat
paralely pfevazné v historické literatufe a na jejim zakladé a vlastnim
empirickém poznani pak rekonstruovali vznik a vyvoj hradist.

Je pochopitelné, Ze nezanedbatelné mnoZstvi tezi a hypotéz
tehdejSich badatelld se vprdbéhu ¢asu ukazalo jako milnych.
V romantickém obdobi v8ak byly polozeny zaklady zkoumani Ceskych
hradist, které pretrvalo az do souCasnosti. Studium dé&jin badani a
jednotlivych archeologickych paradigmat je bezesporu velice pfinosné,
nebot pfispiva k lepSimu poznani a zarovenn konstruktivné kritickému
postoji vici nazorim predchozich generaci badatell, jejichz prace a
vysledky byly pochopitelné determinovany prostfedky a tehdejSim stavem

poznani.
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2.4 Popis sou€asného stavu

Hradisté se rozklada na plochém temeni vrchu TfremsSin. Ten je
dominantnim jiznim zakonCenim polednikové orientovaného hfebene.
Prostor hradisté lze rozClenit do dvou vyskovych darovni. VysSi zaujima
zminény hfeben a k ni se na vychodni strané pfipojuje SirSi Cast, ktera je
niz§i. Svahy kromé severni strany niz8i urovné spadaji prudce dold,
pfiCemz nékteré z nich tvofi nezazemnéna kamenna mofte. Vrchol hory
s pozustatky vrcholné stfedovékého hradu pokryva v soucasnosti vzrostly
listnaty les tvofeny pfevazné buky a javory. Mezi hradem a kapliCkou sv.
Vaviince se rozklada louka a v mistech pozuistatk( vnitfniho valu
z nasucho naskladanych kamenu tézko prostupny porost tvoreny
husté smrkové nalety. V nejblizSim okoli hradisté prevazuje vzrostly
jedlovo-smrkovy les s ob&asnymi ostriivky bucin.

Pozustatky hradisté v severni €asti vrcholu zcela setfela stavba
vrcholné stfedovékého hradu a parkova uprava z obdobi romantismu.
Vnitfni val oddélujici akropoli od prfedhradi se fragmentarizované
dochoval v délce cca 70 m, a to pfevazné ve sve jiznéjSi Casti, kde byl
vSak poskozen souCasnou cestou. Prostor, kde se dale napojoval na
vngjSi val a uzaviral tak akropoli, je bohuzel poskozen novovékou
vydlazdénou cestou, a tak jeho ukonceni neni zcela zjevné. Vzhledem ke
stavu zachovani tohoto valu nelze vylouCit moznost, Zze soucasny vstup
na akropoli vede v mistech, kde se nachazel i vstup plvodni.

VnéjSi val obepinajici akropoli na zapadni strané se dochoval
pouze CasteCné a v terénu se jevi jako nepatrna terénni vina. Na strané
jizni je tento val zachovan mnohem lépe a pokracuje dale na vychod, kde
usti na pfedhradi v pravou stranu klestovité brany. Na severni strané
predhradi evidujeme dvé linie ohrazeni, které pravdépodobné vychazely
z dnes jiz nedochovaného opevnéni akropole. Obé linie jsou v severnim
prubéhu poskozeny soucasnou cestou. Na vychodni strané se tyto valy
napojuji na sebe a tvori tak levou stranu kleStovité brany. Zvlasté vnéjsi
val je v téchto mistech vyrazny a dosahuje na vnéjSi strané misty az 3 m
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vySky. Vzdalenost mezi protilehlymi konci kfidel vstupu na vnitfni strané

¢ini 3 m.

Brana na Tremsiné si jisté zasluhuje pozornost, nebot’ je opatfena
zajimavym fortifikacnim prvkem. Z pravého oblouku kamenného valu
vychazi dalsi rameno® o délce cca 40 m, které se stadi na levou stranu a
kopiruje tak prubéh pfedchozich dvou zmifiovanych linii na severu. Val je
posléze prerusen v misté pravdépodobného puvodniho vstupu. Vzhledem
k nejasné situaci nelze vylouit moznost, Ze toto rameno posléze
pokraCovalo dale a napojovalo se na druhou vnéjsi linii na levé strané,
nebot’ val se v téchto mistech jevi jako znaCné rozvaleny, byt neztraci nic
na své vysce. Timto feSenim by doslo k rapidnimu prodlouzeni vstupniho
koridoru a k zefektivnéni pfipadné obrany tohoto jediného zjisténého
puvodniho vstupu do hradisté, nebot délka pojednavaného koridoru Cini
70 m s pfevySenim 17 m. Otazkou ovSem je, zda hledat divody vystavby
tohoto opevnéni pro vojenské ucely nebo zda predpokladat spiSe divody
neprofanniho charakteru.

V nizSi vySkové urovni hradisté i vjeho bezprostfedni blizkosti
evidujeme doklady blize nespecifikované povrchové montanni cinnosti.
Tu lze v nékterych pfipadech vztahovat s nejvétsi pravdépodobnosti
k povrchové tézbé lomového kamene, napf. pro zpevnéni soucasné
pristupové cesty na hradisté. Nelze ovSem vylou€it moznost, ze se
v urcCitych pripadech jedna o doklady vyhledavani primarnich loZisek zlata,
jehoz sekundarni nalezisté jsou nize na ZaviSinském potoce, ktery pod
hradiStém prameni (Litochleb a kol. 2005, 56).

Plocha akropole v pfedpokladaném maximalnim rozsahu méla 1,9
ha, celkova plocha hradisté pak 5,5 ha. VeSkeré valy jsou v souCasnosti
tvofeny nasucho kladenymi kameny (obr. 1) a jejich délka &ini cca 875 m.
Celkova predpokladana délka vc€etné valu rekonstruovanych pak cinila
cca 1500 m. Otazkou nadale zustava poloha vstupu z pfedhradi na

%V t&chto mistech je napojeni bohuzel poSkozeno vydlazdénou novovékou cestou zbudovanou v ramci
romantickych parkovych Uprav.
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samotnou akropoli. Tu na zakladé zachovalosti vnitfniho valu nelze
S jistotou zodpovédét. Vzhledem k absenci vyzkumu, ktery by se cilené
zameéfil na Cast valu, se taktéz nelze blize vyjadfit k jeho pavodni podobé.
Potencialni hradba z nasucho kladenych kamend, licovana alespon
z vnéjSi strany, s pfipadnou dfevénou armaturou uvniti télesa pro
zpevnéni, by se jisté nabizela jako jedna z mozZnosti pfedpokladu
puvodniho stavu valu. Na zakladé sou€asného stavu poznani se vSak
nelze k tomuto predpokladu blize vyjadfrit.

Celkovou dispozici TremS$ina ilustruje obr. 2. Plnou ¢arou jsou
vyznaCeny valy dochované, pFeruSované pak valy rekonstruovaneé.
Legenda je nasledujici: 1. rozhledna, 2. jadro hradu TremsSin, 3. hradni
prikop, 4 akropole hradisté, 5. kapliCka sv. Vavfince, 6. souCasny vstup
na akropoli, 7. prfedhradi hradisté, 8. klestovitd brana hradiste, 9.
soucasny vstup na hradisté, 10. vodni pramen — TfemSinska studna.

2.5 Naroc¢nost a doba stavby opevnéni
Z pfedchozi kapitoly vyplyva, Zze se opevnéni TfremSina ve formé
kamenné valu dochovalo pouze fragmentarné a zaniklé useky muzeme
pouze ramcové rekonstruovat. | pfes tuto skuteCnost si jisté zaslouzi
pozornost Uvahy nad naro¢nosti zbudovani tohoto opevnéni.

Doba jakékoliv budovani fortifikace obecné zavisi na nékolika
faktorech. Vedle jeji celkové velikosti je taktéZz nezanedbatelna jeji
naro¢nost a zaroven charakter surovin pouzitych na stavbu. DalSimi
dilezitymi aspekty je mnozstvi, odbornost a nasazeni zainteresovanych
pracovnikd v€etné kvality pouzivanych pracovnich nastroji (Vencl 1983,
300-301).

Pfedpoklady o naro¢nosti budovani fortifikaci napfi¢ rlznymi
obdobimi shrnul ve své praci S. Vencl (Vencl 1983). Odhad naro¢nosti
vystavby opevnéni halstatskeého hradisté ve Strakonicich u Loun vytvofil
Z. Smrz (Smrz 1981, 500). Ten odhaduje stavbu valu o délce cca 520 m
s kubaturou pouzité hliny 7000 m®, lamané opuky o objemu 250 m® a
dfeva pouZitém na rostovou konstrukci o objemu cca 200 m® na 70 dni
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v pfipadé, Ze by na stavbé pracovalo 100 lidi. Kazdy pracovnik by tak
musel denné zbudovat kolem 1 m®. Jako dal$i &innosti neodmysliteln&
spojené s budovanim tohoto opevnéni uvadi té€Zbu, opracovani a dopravu
pouzitého stavebniho materialu.

V pfipadé TfemSina nemame znalosti o struktufe a provedeni
zdejSiho opevnéni. Z tohoto dlvodu muzeme dfevénou armaturu uvnitf
télesa hradby hypoteticky predpokladat, nicméné k ni nemame jakékoliv
doklady. Ziskani kamene na rekonstruované 1500 m dlouhé kamenné
ohrazeni bylo zajisté znacné naro¢né, vzhledem k mistnimu prostiedi
vSak nemlzeme ocCekavat tézbu a naslednou dopravu ze vzdalengjSiho
okoli. Na stavbu zajisté plné posta€il material mistniho pdvodu, &imz
opadly naklady na dopravu.

Vzhledem k prostfedi a extrémnimu situovani TremSina pokladam
za nezbytné do uvah nad naro¢nosti vystavby fortifikace taktéz zaclenit
aspekt zasobovani. Peéstovani kulturnich rostlin lze v blizkém okoli
hradisté jen ztézi pfedpokladat. Z tohoto divodu muselo byt zabezpedeni
plynulosti  zasobovani  staviteld logisticky  naro€néjSi.  DalSim
nezanedbatelnym aspektem, ktery mohl vystavbu negativnim zplisobem
ovlivnit, je dle mého nazoru pocasi. Nepfiznivé povétrnostni vlivy sice
dobu nutnou na samotné zbudovani fortifikace pfili§ neprodluzuje, ale
vede k celkovému prodlouzeni obdobi mezi poCatkem stavby a jejim

finalnim dokonéenim.

Pfipadné vysledky odhadl doby stavby dané fortifikace jsou
pochopitelné pouze ramcové. Aspekty urCujici celkovou dobu vystavby
Ize dle mého nazoru rozdélit do dvou kategorii. Do prvni Ize zaradit ty
aspekty, jejichz vliv Ize na zakladé archeologického prizkumu odhadovat.
Patfi sem jisté jiz zminéna velikost fortifikace, jeji technicka naroCnost a
druh pouzitého materialu vCetné jeho provenience. Posuzovani
narocnosti vystavby se dle mého nazoru ve starsi literatufe vzdy odvijelo
od predpokladanych striktné praktickych ucell stavby, kdy méla byt
fortifikace postavena co nejucelnéji a nejefektnéji béhem nezbytného
C¢asoveho useku.
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Do druhé kategorie bych zaradil vlivy, které mohly mit na prubéh
urCitych staveb znaCny vliv, nicméné je Ize prostfednictvim
archeologickych metod jen ztézi odhadovat. Tim mam na mysli
potencialni omezeni vychazejici z tehdejSich reguli Ci zvyklosti dané
spole¢nosti. Budovani nékterych opevnéni se napf. mohl zu¢astnit pouze
urCity okruh lidi tehdejSi spole€nosti ¢i mohlo probihat pouze v ur€itém
obdobi. Timto mam tedy na mysli aspekty, které mohly pramenit
z ritualizovaného jednani tehdejSi spoleCnosti a které bychom mohli
oznacCit jako ,nepraktické”, ¢imz ovSem neznamena, ze to byly divody
neuzite€né bez jakéhokoliv ucelu.

2.6 Nejblizsi doklady osidleni

Nejbliz§i nalez dokladajici lidské aktivity pochazi z obdobi
zemédélského pravéku a predstavuje jej 7 km vzduSnou €arou vzdaleny
depot keramickych nadob z obce Vacikov, ktery je datovan do stfedni
doby bronzové (Dubsky 1949, 104). Za nejbliz§i doklad stabilniho
osidleni Ize povazovat halStatské ploché zarové pohrebisté v trati U
okrouhlice, nachazejici se na katastralnim uzemi obce Procevily (Dubsky
1949, 345; Soudska 1956a). Z ProCevil je znam taktéz ojedinély nalez
kamenného mlatu s obéznym Zlabkem ze starSi doby bronzové, ktery byl
vSak nalezen v druhotné poloze (Hajek 1954, 156, obr. 20:7; Frohlich
1993, 37). Dale pak ojedinély nalez bronzového naramku (Dubsky 1949,
345; Frohlich 1993, 39) a zlomky laténské keramiky z polohy Na cihelné
(Drda 1987, 552; Frohlich 1993, 40).

Na zakladé tohoto vyCtu se TremsSin jevi jako hradisté zcela
izolované od tehdejSich sidelnich areald. Vzhledem k jeho extrémni
poloze lze toto zjisténi chapat do urCité miry jako nepfilis pfekvapive.
NasSe dosavadni znalosti o osidleni této oblasti vSak mohou byt znacné
determinovany skuteCnosti, Zze je toto uzemi zvelké Ccasti trvale

zalesnéno.
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2.7 Nedestruktivni a malo destruktivni vyzkum hradisté Tremsin

Nasledujici kapitoly jsou vénovany vlastnimu vyzkumu na hradisti
Tfemsin, ktery byl realizovan v prubéhu let 2012 a 2013.

2.7.1 Geodetické zaméreni a porovnani starsich planu

Do souCasnosti se s nejvétsi pravdépodobnosti dochovaly pouze ffi
plany tfemSinského hradisté. Dva pochazeji z 19. Stoleti, tfeti pak
z pocatku 20. stoleti. V roce 1867 zaméfili TremSin W. Dressler a J.
Kiemann. Vytvofeny plan (obr. 3) publikovali v ne pfili§ znamém a
zaroven militantné ladéném periodiku Spolku pro déjiny Némcl v
Cechach (Sklenar 2011). Na planku je vyobrazena akropole hradisté
vCetné predhradi i prostor hradu s romantickymi kamennymi tarasy. Plan
vSak neni celkoveé pfrilis presny, byt samotny tvar opevnéni zachycuje
veérohodnéji nez vyobrazeni nasledujici.

K vypracovani druhého planku (obr. 4) doslo pfed rokem 1884%°
Janem Kerberem, lékafem z RoZzmitalu pod TremSinem (Hille 1913, 7).
Ten pomérné presné zachytil tehdejsi situaci jadra hradu a akropoli
hradité. Plocha pfedhradi hradisté je vSak zna¢né zdeformovana a jeho
plocha poddimenzovana. J. Kerber v planku rozdéluje zdi s maltou, zdi
z kamene a kamenné valy. Toto Clenéni neodpovida zcela skutecnosti, a
proto je tfeba brat jej s rezervou.

V roce 1904 publikoval plan TremSina taktéz A. Prokop (Prokop
1904). Vzhledem k vyobrazeni hradisté Ize usuzovat, Ze se autor
inspiroval plankem W. Dresslera a J. Kiemanna.

2.7.1.1 Metoda zaméreni

Vzhledem k vypovédni hodnoté vSech tfi pland a dobé jejich vzniku
bylo pfistoupeno k pfesnému geodetickému zaméfeni a na jeho podkladé
k vytvofeni planku noveého.

1%/ roce 1884 Jan Kerber umira.
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K postupnému zaméreni dochovanych Casti fortifikace hradiste,
v€etné reliktd hradu a naslednych parkovych uprav, dochazelo postupné
v obdobi od jara 2011 do podzimu 2013. Vzhledem k rozlehlosti a
Slenitosti aredlu bylo vyuZito klasické tachymetrie ' (totalni stanice),
pfijimaCe GPS (global positioning systems) a pro celkovou modelaci
terénu Digitalni model reliéfu (DMR), ktery byl vytvofen Ceskym ufadem
zemémefickym a katastralnim na zakladé laserového leteckého
snimkovani (LLS). K této problematice napf. (Gojda — John — Starkova
2011). V tomto pfipadé byla pouzita tzv. surova data. Jedna se o data
DMR, ktera prosla zakladni automatickou robustni filtraci (Brazdil a kol.
2012a).

Pfijimacem GPS (GPS Pathfinder Pro XT Trimble) byl zaméfen
prubéh vétSiny zachovalych ¢asti vald. Vzhledem k rozlehlosti
pojednavané lokality pokladam takovéto méfeni za zcela vyhovujici. Na
vétsiné takto zamérené plochy se navic nenachazi vzrostly zapojeny les,
diky ¢emuz bylo dosazeno potencialné presnéjSiho méfeni. Nespornou
vyhodou této metody je jeji mobilita a rychlost vlastniho méfeni, které
umozfiuje dokumentaci rozsahlejSich uzemnich celkd i béhem jednoho
pracovniho dne (napf. Kuna 1999, 194). Nespornou vyhodou je taktéz to,
Ze GPS udava mérfeni v prostorovych soufadnicich X, Y, Z (B, L, H),
kterymz odpovidaji pfislusna souradnicova vyrovnani (Nevosad 2003, 49).
Diky této skuteCnosti Ize ziskané vystupy z méfeni dale zpracovavat
v prostiedi geografickych informacénich systémd - GIS (Kuna 1999).
K samotné problematice dokumentace nemovitych pamatek
prostfednictvim GPS napf. Pfibyl 2008; Chvojka — Kristuf — Rytif 2009;
Snobl 2011.

Totalni stanici (Leica TCR 307 a 407) bylo vramci bakalarské
prace TomasSe Krofty (Krofta 2011) zaméfeno jadro hradu a jeho
bezprostfedni okoli. Pfi nasledné terénni Cinnosti vroce 2012 byla
zaméfena vétSina akropole hradisté v€etné pficného valu oddélujici ji od
pfedhradi. Prostfednictvim totalni stanice byl na podzim roku 2013 taktéz

1 Sast vysledk(i zamé&feni publikovana v (Krofta — Cibera v tisku). Metoda zaméteni tamtéz.
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zaméfen prostor kleStovité brany a jeji bezprostfedni okoli. Zvlasté
v téchto mistech bylo méfeni totalni stanici vzhledem k velmi Clenitému
topografického prizkumu napf. Simana 1973; Smetanka — Klapsté 1979
a 1981.

Digitalniho modelu reliéfu bylo vyuzito k celkové modelaci terénu.
TaktéZz byl na zakladé téchto dat zdokumentovan vnéjsi val chranici

severni ¢ast pfedhradi ve svém celém dochovaném prubéhu.

Popisovanou kombinaci rdznych zpusobl zaméreni a dokumentace
povazuji za pfinosnou, nebot kazda ztéchto metod ma sva pozitiva i
negativa. Vhodnou kombinaci Ize dosahnout efektivnich vysledku i u takto

v s

ClenitéjSich a prostoroveé rozsahlejSich lokalit.

2.7.2 Geofyzikalni méreni

V srpnu roku 2013 bylo ve vytyCenych polygonech v prostoru jadra
hradu Tfem$in a jeho predpoli provedeno Dr. Kiivankem z ARU AV CR
geofyzikalni méfeni. Cilem tohoto prizkumu v jadfe hradu byla snaha o
identifikaci pFfipadnych, pod povrchem terénu dosud zachovalych situaci
(napf. zastavba, zahloubené objekty). Na ploSe akropole, v mistech kde
se v soucCasnosti rozklada louka, pak detekovat potencialni zastavbu a
zahloubené objekty. Cilem bylo taktéZz oveéfit pracovni tezi, zda lze
ztotoznit terénni depresi nachazejici se na jiznim konci pojednavané
louky, s Castené zasypanym Sijovym pfikopem hypotetického pfedhradi.

2.7.2.1 Metoda

Geofyzikalni pruzkum pfi vyuziti dvou geofyzikalnich metod byl
realizovan pomoci pfistrojového vybaveni ARU AV CR Praha. PFi
magnetometrickém meéfeni bylo vyuzito pétikanalového magnetometru
DLM-98-ARCH na kolovém podvozku (Sensys, Némecko) vyuzivajiciho 5
sond FMG650B fluxgate gradiometrl. Prostfednictvim této nedestruktivni
metody je mozno rozliSit pod povrchem terénu zachovalé situace, jako
jsou napf. zahloubené objekty s odliSnou vyplni oproti podlozi, kovové
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artefakty C€i situace a artefakty, které prosSly vypalem. Méfeni touto
metodou bylo bohuzel limitovano recentnimi magneticky rusivymi zdroji,
které se v prostoru i v blizkém okoli méfenych ploch vyskytuji (kovove
prvky v nadzemnich i podpovrchovych situacich, ohnist€). Toto méfeni
bylo provedeno v siti 0,25 x 0,2 m.

Pfi geoelektrickém odporovém méfeni bylo vyuZito aparatury RM-
15 (Geoscan Research, V. Britanie). Vzhledem k o¢ekavanému ovlivnéni
méfeni z duvodu predpokladaného skalniho podlozi nachazejiciho se
nehluboko pod povrchem byl prlizkum proveden metodou symetrického
odporového profilovani (SOP) v geometrii Wennerova uspofadani
elektrod A0,5M0,5N0,5B s maximalnim hloubkovym dosahem do 0,5 m.
Hustota méfeni byla 1x1 m. Geoelektrické odporové méfeni je vhodné
pro detekci podpovrchovych reliktl zdiv, stavebnich destrukci a
zahloubenych objektu, které se oproti uloZzeninam vyznacuji odliSnym
odporem. Pravé ztohoto ddvodu je tato metoda vtakto extrémné
kamenitém prostfedi do urCité miry limitovana. Naméfena data
z magnetometru byla zpracovana v prostfedi programu Magneto-arch
(Sensys), vysledky obou metod byly zobrazeny pomoci programu Surfer
Golden software (Krofta — Kfivanek v tisku). Obecné k metodice
geofyzikalniho prizkumu podrobné&ji napf. Kfivanek 2004.

2.7.2.2 Vysledky geofyzikalniho méreni

Na ploSe louky vymezené na severni strané vylamanym pfikopem
hradu a na jizni strané kapliCkou sv. Vavfince byla prozkoumana plocha o
rozmeérech cca 20 x 85 m. Provedené magnetometrické méfreni prokazalo
na této ploSe znacné mnozstvi bodovych magnetickych anomalii, které
lze ztotozZriovat s mnozstvim recentnich kovu, které jsou na této ploSe
rozptyleny. DalSi ruSivé projevy zle pfirknout kovovym prvkum laviCek,
houpacce, nékolika ohnistim a kovovym prvkim stfechy kapliCky sv.
Vavfince, které se na méfené ploSe a vjejim bezprostfednim okoli
vyskytuji. Zajimavé jsou koncentrace slabSich magnetickych anomalii
nachazejicich se vseverngjsi c&asti plochy, které jsou vuci sobé
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uspofadany takfka v kolmém sméru (na pfislusném obr. naznaceno
Sipkami). Vzhledem k vySe zminénym ruSenim a vétS§imu mnozstvi kovu
pod povrchem se vSak nelze vyjadfit k tomu, zda se jedna spiSe o néjaké
relikty cilené Cinnosti Clovéka v minulosti nebo zda tyto naznaené
struktury vznikly nahodné v kontextu recentnich uprav terénu této Casti
hradidté. Zminovany potencialni pfikop v jizni €asti plochy se vramci
tohoto méfeni nikterak neprojevil. Za zminku ovSem stoji skuteCnost, ze
je vtéchto mistech napadna absence jinde &etnych kovovych artefakt.
Ocekavané potencialni zahloubené objekty nebyly detekovany. Celkovou
situaci magnetometrického méfeni na této ploSe ilustruje obr. 5 — viz
elektronicka pfiloha.

Geoelektrické odporové méfeni bylo na pojednavané ploSe
provedeno v polygonu o rozmeérech cca 17 x 45 m. Hypoteticky pfikop
vijizni Casti opét nebyl i na =zakladé tohoto méfeni potvrzen.
NejzajimavéjSim zjisténim je pravdépodobny relikt svazku nékolika
pristupovych a Caste€né uvozovych cest, které se obloukovité staceji do
svahu smérem k hradu (na pfislusném obr. vyznaeno jako ,C?%).
V severni Casti méfené plochy je patrné, Ze se zde skalni podloZi nachazi
velice blizko pod sou¢asnym povrchem (,S%) a nebyly zde zaznamenany
jakékoliv podpovrchoveé relikty dokladajici lidskou cCinnost. Celkovou
situaci geoelektrického odporového mérfeni ilustruje obr. 6 — viz
elektronicka pfiloha.

Vysledky magnetometrického méfeni na ploSe v jadfe hradu (cca
10 x 20 m) Ize shrnout nasledovné. Na nezanedbatelné Casti sledované
plochy jsou evidovany rusivé projevy zpusobené pravdépodobné
recentnimi  kovy. Vzhledem k charakteru vyuZivani jadra hradu
v sou€asné dobé nemuizeme vyloucit nezadouci ovlivnéni méreni taktéz
ze strany Cetnych ohnist. Takto se lze pokusit interpretovat i skupinu
magnetickych anomalii nachazejicich se v severovychodni ¢asti plochy.
Vzhledem k jejich tvaru a projevu se nemusi jednat o kovy, ale napf. o
situace, které prosly zarem. Taktéz nelze vyloucit, Ze se jedna pfimo o
byvala ohnisté (na obr. oznaCeno ,7%). Zajimava je linie obloukovitého
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tvaru nachazejici se v jihozapadni casti plochy, ktera je na planku
oznatena ,?7“. Vzhledem k souCasnému stavu poznani se nelze
explicitné vyjadfit o jejim plvodu vzniku. Celkovou situaci ilustruje obr. 7
— viz elektronicka pfiloha.

Geoelektrické odporové méreni bylo vjadfe hradu provedeno na
ploSe cca 20 x 45 m. Vysledky této metody byly znaéné ovlivnény
mistnim kamenitym prostfedim. Vyrazné kamenné destrukce a kumulace,
o jejichz plvodu se nelze jednoznalné vyjadrfit, |ze predpokladat po
celém obvodu pojednavaného polygonu (na obr. ,KD"). Fragment zdiva
povrchové patrného pravouhlého objektu sledujeme v jihovychodnim
okraji zkoumané plochy (,Z“). DalSi obdobny relikt (,Z/D“) se nachazi pfi
jihozapadnim okraji. Ve stfedni C&asti méfené plochy muizeme
prfedpokladat spiSe hlinitokamenné vrstvy, které se projevuji nizSimi
odpory (,?7%). Celkovou situaci ilustruje obr. 8 — viz elektronicka pfiloha.
Podrobnéji k provedenému geofyzikalnimu méfeni (Krofta — Kfivanek
v tisku).

2.7.2.3 Diskuse

PFinos realizovaného geofyzikalniho méfeni je dle autora této prace
specifickym prostfedim zkoumané lokality se podafilo ziskat pfedstavu o
podpovrchovych situacich v asti jadra hradu a akropole hradisté.
NejvétSi pfinos vysledku vSak spociva ve skute€nosti, ze dale poslouzily
jako podklad pro planovani a naslednou aplikaci metod méné destruktivni
archeologie, které pfispély klepSimu a komplexnéjSimu poznani
zkoumanych nemovitych pamatek.

2.7.3 Vrty pedologickym vrtakem

V arealu tfemSinského hradisté i hradu byly po realizovaném
geofyzikalnim mérfeni provedeny v pribéhu zafi roku 2013 celkem Ctyfi
linie pedologickych vrtl. K metodice a terminologii napf. Bene$ — Hruby —
Kuna 2004, 355-357.
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2.7.3.1 Metoda

Prvni linie zapadovychodni orientace byla vedena pfes jizni Cast
akropole hradisté na jeho prfedhradi, tedy v mistech, ktera jiz nebyla
bezprostfedné zasazena pozdéjSimi stavebnimi aktivitami. DalSi dvé
takfka rovnobézné linie severojizni orientace byly vedeny pfes jiz
zminovanou louku, ktera se nachazi na akropoli hradisté. Posledni linie,

taktéz severojizni orientace, vedla pfimo jadrem hradu TfremSin.

Veskeré vrty vramci linii na pfedhradi a akropoli hradisté byly
provedeny prostfednictvim  pedologického vrtaku v pravidelnych
rozestupech deseti metr. V ramci rozméru jadra hradu byly rozestupy
v tomto prostoru zhustény po péti metrech. Jednotlivymi liniemi se budu
postupné zabyvat na zakladé jejich lokalizace, a to v poradi pfedhradi —
akropole — jadro hradu.

Linie zapadovychodni orientace zasahujici jak na akropoli, tak na
prfedhradi hradisté sestavala celkem z 19 vrtd (V22 — V40). Primarnim
cilem této prospekce bylo ovéfit hloubku podloZi a zejména detekovat
potencialni vrstvy nachazejici se nad nim. Z tohoto dtivodu byla linie vrt(
vedena taktéz pobliz kamenného valu, nebot pravé vtéchto mistech
mohlo v minulosti dochazet ke kumulaci erodovaného nadlozi. Tato
metoda se vSak vzhledem k extrémné kamenitému prostfedi ukazala jako
znacné neefektivni. Z celkového mnozstvi realizovanych vrti se ani
v jednom pfipadé nepodafilo ziskat pidni profil. Vzhledem ke skute€nosti,
Ze veSkeré vrty byly rozméfeny pomoci pasma a nasledné zaméreny
prostfednictvim totalni stanice, coz bylo vzhledem k vysledkim a
prostfedi Casové znacné narocné, bylo upusténo od pravidelnych
rozestupll a nasledné vrty byly provadény pouze nahodné na
vytipovanych mistech. Pouze ve vrtu V42 se podafilo pod travnim drnem
zachytit cca 15 cm mocnou vrstvu tvofenou hnédoc€ernou piscitou hlinou.

V téchto mistech byla posléze vyméfena sonda 7.

Nasledujici dvé linie severojizni orientace vedené pres akropoli
hradisté sestavaly celkem z 21 vrtd (VO1 — V10 a V11 — V21). V ramci
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zapadni linie se ve vétSiné pripadd opét nepodafilo pfes kamenité
prostfedi vzorek odebrat. Pouze ve vrtu V02 se podafilo odebrat 24 cm
mocny profil hnédé piscité hliny a ve vrtu V05 vzorek obdobné vrstvy a
podlozi okrové barvy o celkové mocnosti cca 40 cm. Zasadnim zjiSténim
vramci tohoto zapadniho useku bylo, Ze se jiz ve zminované terénni
depresi nepodafilo prokazat hlubSi profil nad podloZim, ktery by
naznacovalo zanikly prikop.

Situace ve vychodni linii byla obdobna. VétSinou se vzorek
nepodafilo odebrat vlbec, pfipadné pouze nékolik centimetri mocny
profil hnédé ¢i hnédocerné piscité hliny. Nejvice se vymykal vrt V16, kde
se podafilo zaznamenat 25 cm mocnou vrstvu tmavé barvy a zejména vrt
V19, ktery byl situovan jiz mimo geofyzikalné meéfenou plochu. ve
vychodni Casti terénni deprese na okraji louky a houstiny tvofené nalety.
Po prvnich 5 cm tvofenych hnédou piscCitou hlinou se nachazela 4 cm
mocna vrstva maltové drti. Zbytek tvofila ¢erna uhlikata vrstva. V blizkosti
tohoto vrtu byla posléze rozméfena sonda 5.

V arealu jadra hradu bylo realizovano celkem 14 vrtl taktéz
severojiznim smérem (HO1 — H14). Prvni tfi vrty zachytily az 20 cm
mocnou vrstvu svétle hnédé piscité hliny, pod kterou se nachazela vrstva
maltové drti. Z nasledujicich vrtl opét nebyl ziskan vzorek pudniho profilu.
Az ve vrtech H10, H11, H13 a H14 se podafilo zaznamenat tmavé
hnédou piscCitou hlinu. Vrt H12 obsahoval dvé vrstvy: hnédou pisCitou
hlinu a hnédozluty hlinity pisek o celkové mocnosti nékolika centimetru.

Celkové rozmisténi vrtd pedologickym vrtakem ilustruje obr. 9.

2.7.3.2 Diskuse

Metoda vzorkovani vrstev prostfednictvim pedologického vrtaku se
na pojednavané lokalité projevila jako méné efektivni. Z tohoto dlvodu ji
vtomto pfipadé chapu jako spiSe metodu doplikovou, ktera z Casti
rozsSifila naSe znalosti ziskané z pfredchozich geofyzikalnich méfeni.
Kromé potvrzeni predeSlych interpretaci doSlo k ziskani informaci o
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podpovrchovych situacich na pfedhradi, kde geofyzikalni méfeni nebylo
provedeno. Vzhledem k témto skute¢nostem Ize toto vzorkovani zhodnotit
jako pfinosné. Jeho nejvétsi potencial spatfuji vtom, Ze si lze pfi
vhodnych podminkach za relativné kratky Casovy usek a pfi zcela
minimalnim destruktivnim dopadu vytvofit pfedstavu o podpovrchovych
situacich na zkoumané lokalité.

2.7.4 Vzorkovaci sondaz

Po prizkumu pedologickym vrtakem byla realizovana vzorkovaci
sondaz. Ta ma potencial zejména v zalesnénych C¢i zatravnénych
arealech. Oproti mikrosondazi prozkoumava vzorkovaci sondaz veétsi
objem uloZenin (0,5 — 5 m?), diky ¢emuZ se zvySuje $ance na zji$téni
charakteru i obsahu exkavovanych uloZzenin. Obecné K jejim prfednostem
a omezenim napf. (Bastova 1984; Bene$ — Hruby — Kuna 2004, 355, 362-
364).

2.7.4.1 Metoda

Vzorkovaci sondaz zaméfujici se na prostory akropole hradisté,
jeho pfedhradi i jadra hradu probéhla v obdobi od 9. 10. 2013 do 31. 10.
2013 (viz textova pfiloha 1). Ve zmifiovaném obdobi bylo postupné
poloZzeno celkem 11 sond o rozmérech 1 x 1 metr. Pouze sonda 5 byla
v prubéhu exkavace rozSifena na rozméry 1 x 1,5 m. Sondy 1, 10 a 11
byly umistény v prostoru samotného jadra hradu TremsSin, sondy 2, 3, 4,
5 a 9 pak na louce mezi nim a kapliCkou sv. Vavfince. Zbyvajici sondy 6,
7 a 8 byly situovany na predhradi hradis§té. Z tohoto divodu nasledny
popis situaci v jednotlivych sondach nefadim za sebou na zakladé jejich
Cislovani, ale dle jejich lokalizace. A to opét v pofadi pfedhradi — akropole
— jadro hradu.

2.7.4.2 Predhradi hradiste

Sonda 6 byla rozméfena v prostoru brany. Cilem bylo pokusit se
zjistit hloubku a charakter podlozi vtomto potencialné exponovaném
prostoru hradisté. Na povrchu se nachazela vrstva SJ 6001 tvofena



33

kyprou piscCitou hlinou hnédoCerné barvy. Pod ni byla vrstva SJ 6002
tvofena hnédoSedym hlinitym Stérkem. Nasledujici vrstvu SJ 6003
tvofenou silné ulehlym Sedobilym hlinitym Stérkem a z 70% kameny o
velikosti az 30 cm povazuji za podlozi. Vzhledem k charakteru ulozeniny
a dosazené hloubce témér jednoho metru nebylo v exkavaci dale
pokracovano. Celkovou situaci ilustruje obr. 10.

Sonda 7 byla vyméfena v mistech pfedchoziho pedologického vrtu
V42, nebot se jednalo o jediné misto na pfedhradi, kde se pfedtim
podafilo prostfednictvim pedologického vrtaku odebrat profil zeminy. Pod
drnem (SJ 7001) byla nalezena SJ 7002, tvofena kyprou hnédocCernou
pis€itou hlinou. Nasledujici SJ 7003 tvofila stfedné ulehla Sedohnéda
pis€ita hlina. SJ 7004 tvofenou silné ulehlou Zlutou pisCitou hlinou
s Sedobilym mramorovanim, kterou z 45% tvoril Stérk a z dalSich 45%
kameny o velikosti az 40 cm povazuji za podlozi. Celkovou situaci
ilustruje obr 11.

Sonda 8 byla situovana na jihu hradisté v bezprostfedni blizkosti
vnitfni strany kamenného valu. Divodem byl pfedpoklad potencialniho
deponovani erodovanych ulozenin z vySSich partii hradisté v dusledku
jejich zachycovani o téleso valu. Povrchovou vrstvu SJ 8001 tvofila kypra
svétle hnéda az Cernohnéda (postupné tmavnouci) pis€ita hlina, ktera
byla promichana se znaCnym mnozstvim napadaného jehliCi. Nasledujici
vrstva SJ 8002 byla tvofena kyprym hnédoSedym hlinitym Stérkem a
kameny do velikosti 10cm. Poté nasledovalo podlozi (SJ 8003) tvofené
silné ulehlym hlinitym Stérkem Sedobilé barvy a z 85% rozvétralymi
kameny. Situace v sondé 8 viz obr. 12.

2.7.4.3 Diskuse

VSechny tfi sondy se vyznacovaly absenci jakychkoliv artefaktt Ci
ekofaktl. Realizovanim téchto sond se nesporné rozsifily nase znalosti
ohledné podpovrchovych situaci na predhradi, nebot prizkum
prostfednictvim pedologického vrtaku se vtakto extrémné kamenitém
prostfedi ukazal jako méné efektivni (viz pfedchozi kapitola). Celkové Ize
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konstatovat, Ze témér véechny (devét z deseti)*? zjisténé uloZeniny byly
tvofeny pisCitymi hlinami €i hlinitymi Stérky s rozlicné velkou pfimeési
kamenu. Predpoklad potencialni kumulace erodovaného nadlozi v okoli

vnitfni strany kamenného valu nebyl naplnén.

Na zakladé mocnosti a charakteru zjiSténych uloZzenin Ize vyslovit
domnénku, Z2e na ploSe predhradi tfemSinského hradisté nebyla
v minulosti vyvijena intenzivni lidska cinnost, ktera by vedla k tvorbé
jednotlivych statigrafickych jednotek. Toto tvrzeni je tfeba brat se
znac¢nou rezervou, nebot’ z celkové plochy pfedhradi (cca 3,5 ha) byly
prostfednictvim vzorkovaci sondaze prozkoumany pouze 3 m?.
Pfihlédneme-li vSak vedle situaci v sondach 6, 7 a 8 také k vysledkim
pruzkumu pedologickymi vrtaky a celkové povrchové situaci na
predhradi **, jevi se vyslovena teze jako relativné opodstatnéna a
relevantni. Autor této prace si nedovede predstavit modelovou situaci, pfi
které by doSlo kod erodovani statigrafickych jednotek vcetné
potencialnich artefaktd a ekofaktl pfes v souCasnosti nezazemnény
kamenny val, ktery obepina témér celé predhradi, pfiCemz ve svém
severnim pribéhu je zdvojen. Ke kumulaci erodovaného nadlozi by
navic muselo dochazet i v mistech zjisténé tézby Ci prospekce, pficemz
pruzkum pedologickym vrtakem tento pfedpoklad neprokazal. Stejné jako
na zbytku plochy se i v téchto konkavnich objektech nepravidelného tvaru
nenachazely souvislé ulozeniny o vétSi mocnosti.

2.7.4.4 Akropole hradisté —sondy 2a5

V arealu akropole tfemsSinského hradisté byly postupné rozmeéreny
sondy 2, 3, 4, 5 a 9. Tuto plochu vymezuje na severni strané vylamany
pfikop hradu TfemsSin, na strané jizni kapliCka sv. Vavfince. Na vychodni
strané Castecné zachovany kamenny val oddélujici akropoli od pfedhradi,
na strané zapadni pak strmé klesajici svah. Jedna se tedy o prostor, na

2537001 byla tvofena travnim drnem.
3 7de je ovSem nezanedbatelna osobni zkusenost s pojednavanou lokalitou.
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jehoz ploSe probéhlo geofyzikalni méfeni i prizkum pedologickym
vrtakem.

Na jiznim konci vytyCeného polygonu se nachazi jiz zmifiovana
pfiéna terénni deprese, ktera se v terénu jevi jako hypoteticky pfikop.
Vysledky geofyzikalniho méfeni tuto pracovni hypotézu vSak nepotvrdily.
Z tohoto dlivodu byly v tomto konkavnim objektu rozméfeny sondy 2 a 5.

Sonda 5. Pod travnim drnem (SJ 5001) se nachazela SJ 5002
tvofena kyprou stfedné hnédou piscitou hlinou a z 25% kameny do 10 cm,
z 20% maltovou drti a z 10% cihlami, ktera obsahovala 7 ks keramickych
a 4 ks sklenénych stfepl datovatelnych do novovéku. Vzhledem
k charakteru této vrstvy lze jeji vznik spojovat s rekonstrukci nedaleké
kaplicky sv. Vavrince, ktera probéhla v 90. letech 20. stoleti. Naslednou
SJ 5003 tvofila kypra stfedné hnéda piscita hlina a z 90% kameny o
velikosti az 30 cm, bez nalezu. SJ 5004 tvofil velmi ulehly hlinity Stérk
Sedobilé barvy a z 60-70% kameny o velikosti 20-50 cm. Nasledujici SJ
5005 tvofila velmi ulehla okrové zbarvena piscita hlina a z 70% 3&térk a
kameny do 50 cm. SJ 5004 a 5005 povaZzuji opét na zakladé jejich
charakteru a absence nalezl za podlozi. Vzhledem ke strmé klesajici SJ
5004 byla sonda v pribéhu exkavace rozSifena o 0,5 m severnim
smérem. | pres toto rozSifeni se nepodafilo dosahnout zmifnovaného
podlozi v celé ploSe sondy, nebot pfi dosazeni témér metrové hloubky
byla exkavace ukon€ena. Celkovou situaci ilustruje obr. 13.

Sonda 2. Pod travnim drnem (SJ 2001) se nachazela SJ 2002
tvofena stfedné ulehlou hnédocernou piscitou hlinou s pfimési kamenu o
velikosti 5-30cm a Stérkem. Tato SJ o primérné mocnosti 25-30 cm
obsahovala znacné mnozstvi keramickych stfepl (celkem 277ks), dale 4
zlomky kosti, 18 kovovych pfedmétu a 8 sklenénych stfepu. Nalezy jsou
datovatelné do obdobi VS1, VS2 a Nov. Nasledujici SJ 2003 byla tvofena
ulehlym Sedobilym hlinitym Stérkem a z 80% kameny do 10 cm. Pod ni se
nachazela SJ 2004 tvofena stfedné ulehlou okrové zbarvenou jilovitou
hlinou tvofenou z 70% zvétranymi kameny do 20 cm a Stérkem. SJ 2003
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a 2004 povazuji na zakladé jejich charakteru a absence artefaktl Ci
ekofaktl za podlozi. Celkovou situaci sondy 2 ilustruje obr. 14.

2.7.4.5 Diskuse

Prokopani podloznich vrstev a jejich identifikaci v obou
pojednavanych sondach povazuji za dullezité. Vzhledem k rozmérim
zkoumané deprese neSlo bez provedené vzorkovaci sondaze vyloucit
moznost, Zze se jedna o pfikop, ktery byl po svém zaniku do urcité miry
zpétné zasypan. Tato teze byla na zakladé zjiSténych situaci zamitnuta.
Napadna je ovSem rozdilnost v situacich obou sond. Strmé klesajici
podlozi, zachycené vsondé 5, ktera se nachazela na samém Kkonci
pficné terénni deprese, poukazuje na moznost existence potencialniho
zahloubeného objektu, ktery by se nachazel na kraji pojednavané
deprese. SJ 5003 se svym charakterem navic jevila jako potencialni

jednorazové deponovani lomového kamene.

Na zakladé souCasného stavu poznani se nabizi nékolik moznosti,
jak tuto terénni depresi interpretovat. Jednou z nich je, Zze se jedna o
pfikop, jehoz realizace byla z néjakého duvodu pozastavena a v hloubeni
nebylo jiz dale pokracovano. Taktéz nelze vyloucit moznost, Ze se muze
jednat o cestu vedouci na hrad, ktera byla ¢aste¢né zahloubena
provozem, ktery na ni probihal. TaktéZ nelze vyloucit tezi, Zze se jedna o
depresi Cisté pfirodniho plvodu. Pro jisté stanoveni plvodu vzniku by
vSak bylo zapotfebi provedeni dalSich mikrosondazi, a to zejména
v mistech zakonc&eni této deprese, tedy v bezprostfednim okoli sondy 5.

2.7.4.6 Akropole hradisté —sondy 3,4a9

Sonda 4 byla rozméfena v mistech vrtu V16 z duvodu, Ze byl tento
vrt s dosazenou hloubkou 25 cm vramci vychodni linie druhym
nejhlub&im. Pod travnim drnem (SJ 4001) se nachazela SJ 4002 tvofena
stfedné ulehlou hnédoc€ernou piscitou hlinou a z 50% Stérkem a kameny
do 40 cm. Tato vrstva obsahovala Sest kovovych pfedméti a 278
keramickych stfepu datovatelnych do obdobi VS1, VS2 a Nov.
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Nasledujici SJ 4003 tvofenou silné ulehlym hlinitym Stérkem béloSedé
barvy a z50% kameny do 40 cm a SJ 4004 tvofenou ulehlou pis€itou
hlinou okrové barvy a z 90% Stérkem a kameny povazuji opét na zakladé
jejich charakteru a absence nalezll za podlozi. Celkovou situaci sondy 4
ilustruje obr. 15.

Sonda 3 byla rozméfena v mistech pfedchoziho vrtu VOS5, ktery byl
opét se svoji dosaZzenou hloubkou jednim z nejhlubSich v ramci zapadni
linie vrtd. Pod drnem (SJ 3001) se nachazela SJ 3002 tvofena kyprou
stfedné az svétle hnédou (k podlozi postupné zesvétlujici) pis€itou hlinou
a z 40% kameny do 40 cm. Tato vrstva obsahovala Ctyfi keramické stfepy
datovatelné do obdobi VS2 a Nov. Pod ni se nachazela SJ 3003 tvofena
stfedné ulehlou jilovitou hlinou okrové barvy a z 70% kameny do 40 cm.
Tato vrstva byla odebrana do hloubky cca 30 cm a nasledné byla
prohladena za podlozi. Celkovou situaci sondy 3 ilustruje obr. 16.

Na severnim konci vytyCeného polygonu, pobliz vylamaného
pfikopu, byla rozméfena sonda 9. Travni drn (SJ 9001) nasedal na SJ
9002. Tato uloZenina byla tvofena kyprou SedocCernou piscCitou hlinou a
z10% Stérkem. Nasledujici SJ 9003 tvofila stfedné ulehla Sedohnéda
pis€ita hlina a z 75% kameny o velikosti az 40 cm. Pojednavana vrstva
obsahovala tfi sklenéné stfepy, pét kovovych pfedmétl a 50 keramickych
stfepl. VeSkeré nalezy jsou datovatelné do obdobi VS1, VS2 a Nov.
Nasledujici SJ 9004 tvofila kypra hnédookrova piscita hlina a z 15% Stérk
s drobnymi kameny do 10 cm. Vrstva obsahovala 7 keramickych stfepu
spadajicich do obdobi VS2. Nasledujici SJ 9005 tvofenou kyprou jilovitou
hlinou okrové barvy a z 70% kameny do 40 cm a SJ 9006 tvofenou silné
ulehlou piscito-jilovitou hlinou a z 85% kameny do 50 cm povaZzuji za
podloZi. Celkovou situaci sondy 9 ilustruje obr. 17

2.7.4.7 Diskuse

Jak ztextu vyplyva, vsondach 3, 4 a 9 byly zaregistrovany
obdobné situace. Podlozi se vzdy nachazelo relativné nehluboko pod

povrchem a nadlozni vrstvy byly tvofeny pfevazné piscCitymi hlinami.
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Napadny je ovSem rozdil v etnosti nalezenych artefaktd v jednotlivych
sondach. Vzhledem k ploSné rozloze zkoumané plochy se vSak nelze
vyjadrfit k ddvodum, jaké vedly k takovymto rozdilim.

2.7.4.8 Jadro hradu Tremsin

V samotném arealu jadra hradu TfremsSin byly rozméfeny sondy 1,
10 a 11. Sonda 10 byla opét vytyCena v mistech pfedchoziho pozitivniho
vrtu. SJ 10 001 tvofila kypra piscCita hlina ¢erné barvy a z 40% Stérk a
drobné kameny do 20 cm, z 5% uhliky a drobné zlomky cihel. Vrstva
obsahovala 13 fragmentu kachll, 35 Zeleznych predméta, 27 fragment(
kosti a 481 keramickych stfepu. VeSkeré nalezy jsou datovatelné do
obdobi VS1, VS2 a Nov. Nasledujici SJ 10 002 tvofila stfedné ulehla
pisCita hlina Cerné barvy s obdobnou pfimési jako u pfedchozi ulozeniny.
SJ 10002 v8ak byla vice ulehla. Obsahovala 2 fragmenty kachlu, 4
Zelezné predméty, 12 fragmentu kosti a 261 keramickych stfepu, které
pochazeji ze stejnych period jako nalezy z pfedchozi stratigrafické
jednotky. SJ 10 003 tvofila stfedné ulehla piscita hlina ¢erné barvy a
z 20% maltova drt, z 40% Stérk a kameny do 20 cm a z 5% uhliky a
drobné fragmenty cihel. SJ 10 003 obsahovala celkem 10 Zeleznych
predméta, 30 fragmentl kosti a 293 keramickych stfepu. VesSkeré nalezy
jsou opét datovatelné do totoznych obdobi. Nasledujici SJ 10 004 tvofila
ulehla pis€ita hlina Sedookrové barvy s oranzovymi ¢oCkami a z 70%
Stérk a kameny do 40 cm a z 5% uhliky a drobné ulomky cihel. Vrstva
obsahovala 2 fragmenty kosti a 6 keramickych stfepl datovatelnych do
obdobi VS1. Vzhledem k dosazené hloubce témér jednoho metru byla
exkavace SJ 10 004 preruSena a dale v ni nebylo pokracovano. Celkovou
situaci sondy 10 ilustruje obr. 18.

Sonda 11 byla rozméfena v mistech, kde se mélo dle vysledk
geofyzikalniho odporového méfeni nachazet tésné pod povrchem skalni
podlozi. Primarnim ukolem bylo tedy ovéfit tuto interpretovanou situaci.
Pod travnim drnem (SJ 11001) se nachazela SJ 11 900 tvorfena
urovnanymi kameny. Jednalo se vpodstaté o dlazbu z mistniho
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lomového kamene, kterou muZzeme s nejvétsSi pravdépodobnosti
vztahovat k romantickym parkovym upravam, které na lokalité probéhly
v 18. a 19. stoleti. Nasledujici SJ 11 002 tvofila kypra tmavé hnéda
pisCitd hlina a z95% kameny s volnymi mezerami. Vzhledem
k charakteru muzZzeme popisovanou situaci interpretovat jako
jednorazovou destrukci, béhem niZ se nestacCila postupné vyplinit vétSina
volnych mezer mezi kameny. Exkavace byla po dosazeni cca pUlmetrové
hloubky ukoncCena. Situace v popisované sondé pfrikladné ilustruje
problémy a omezeni odporového geofyzikalniho méreni v takto extrémné
kamenitém prostfedi. Skalni podlozi i mocna vrstva kamenné destrukce
sice maji obdobné hodnoty odporu, ale jedna se pochopitelné o zcela
odliSné situace, na jejichz zakladé dospéjeme k nezanedbatelné
rozdilnym interpretacim pojednavané lokality. Z tohoto ddvodu se pouziti
geofyzikalniho mérfeni, pedologickych vrtdaki a mikrosondaze Ci
vzorkovaci sondaze jevi jako efektivni kombinace nedestruktivnich a
malo destruktivnich metod aplikovatelnych pfi studiu toho typu
nemovitych pamatek. Situaci v pojednavané sondé ilustruje obr. 19.

Sonda 1 byla rozméfena pfimo u hrany vyskladané kamenné
tarasy z obdobi romantismu v mistech, kam jiz geofyzikalni méreni
nezasahlo. SJ 1001 tvofil kypry hlinity pisek hnédé barvy s nahodilymi
ulomky malty a drobnymi kameny do 10 cm. Vrstva obsahovala 1
fragment kosti a 18 keramickych stfeplu datovatelnych do obdobi VS2 a
Nov. Nasledujici SJ 1002 byla tvofena ulehlou vrstvou maltové drti
(charakter krusty) zlutohnédé barvy. Pod touto maltovou krustou se
nachazela SJ 1003 tvofena kyprou Zzlutohnédou maltovou drti a z 90%
kameny do 50 cm. Exkavace SJ 1003 byla po cca 0,5 m ukonCena. Opét
se jednalo o zjevnou destrukci zdiva, pfiemz nékolik kamenu bylo stale
spojeno vapennou maltou. Kromé kamenu mistniho plvodu byl nalezen i
jeden granitoid o rozmérech 30x20x20 cm. Ten byl vSak silné korodovany
a bez zfetelné profilace. Situaci v sondé 1 zachycuje obr. 20.
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2.7.4.9 Diskuse

Vzhledem k detekovanym  situacim nelze  vyloucit, Ze
prostfednictvim kamennych destrukci a parkovych udprav doSlo
k neintencionalnimu zakonzervovani dosud zachovalych intaktnich vrstev
souvisejicich s pribéhem fungovani hradu TremsSina. K ovéfeni této teze
by vSak bylo zapotfebi rozsahlejSiho vyzkumu, v ramci néhoz by bylo ve
vytyCenych sondach dosazeno podlozi. DetailnéjSi rozbor nalezeného
keramického materialu z obdobi stfedovéku neni soucasti této prace. Pro
pfipadné zajemce timto odkazuji na diplomovou praci T. Krofty (Krofta
2014).

Veskery popis jednotlivych statigrafickych jednotek probihal na
zakladé Manualu archeologického vyzkumu |. (Prochazka — Vareka).
Veskeré ulozeniny byly odebirany vyhradné prostfednictvim drobného
nafadi a pokud to jejich charakter umoznoval, byly vSechny kompletné
prosety pfes nekalibrované sito o hustoté ok cca 2-3 mm. Timto byla
eliminovana potencialni moznost nedetekovani drobnych artefaktl Cci
ekofaktld. VSech 11 sond bylo nasledné zaméreno prostfednictvim totalni
stanice z divodu jejich pfesné lokalizace a nasledné vizualizace. Kazda
ze sond byla zdokumentovana fotograficky a kresebné& na milimetrovy
papir v méfitku 1:20. Nasledné byly zdokumentované profily
digitalizovany v prostfedi programu CoreIDRAW X5.

Vzhledem ktémto skuteCnostem se domnivam, Ze byl na
pojednavané lokalit¢  svédomité realizovan moderné vedeny
archeologicky vyzkum v mezich moznosti a prostifedku feSitelt. | pfes
tuto skute€nost se ani v jedné z jedenacti sond nepodafilo ziskat artefakty,
které by bylo mozné explicitné spojovat s obdobim fungovani hradisté
TfemsSin. Namitka, Ze bylo prozkoumano prostfednictvim mikrosondazi
pouze cca 0,02% plochy hradisté je pochopitelné piné relevantni,
nicméné pfihlédneme-li k charakteru hradisté a odecteme plochy, na
nichz je pravdépodobnost vyskytu a zachovani datovatelného materialu
minimalni (pfedhradi a jadro hradu), plocha vhodna k provedeni sondazi



41

se vyrazné zuzi na tu cast akropole, kde bylo rozméfeno celkem pét
z jedenacti sond. V pfipadé, Ze by zde v prlibéhu pravékého obdobi
probihalo osidleni intenzivnéjSiho razu, pravdépodobné by se to projevilo
prostfednictvim pfimych dokladt movitého charakteru.

2.7.4.10 Shrnuti

Datovani tfemsinského hradisté zlstava i pres tento vlibec prvni
zde realizovany vyzkum nadale oteviené. Pozitivnim zjiSt€nim zejména
z magnetometrického méreni alespon je, ze se TremSin prozatim nestal
oblibenym cilem nelegalnich detektorovych pruzkumu, nebot na plose
akropole i v jadfe hradu se stale nachazi znaéné mnozstvi kovovych
predmétl, zejména recentniho stafi.

Prostorové rozmisténi vSech realizovanych sond ilustruje obr. 21.

2.8 Hradiste typu ,,Plesivec”

Hradisté TfremsSin Ize na zakladé jeho polohy (extrémni pfevySeni,
celkova dominanta kraje) klasifikovat jako hradisté  typu
Plesivec (Ctverak a kol. 2003, 13). Tento zakladni geomorfologicky typ
opevnéni v nedavné dobé rozpracoval a charakterizoval na prikladu
hradisté Hradistany Zdenék Smrz (Smrz 2011).

Do kategorie hradist typu PleSivec zaradil kromé& samotnych
HradiStan nasledujici hradisté: Boudy, ,Hrad“ (okr. Pisek), Dobfejovice
(okr. Ceské Budgjovice), Dobfis (okr. Pfibram), Dolni LiSnice (okr.
Pfibram), DySina (okr. Plzefi — sever), Tuhost (okr. Klatovy), Okrouhlé
Hradisté (okr. Tachov), Otmice (okr. Beroun), Pavlovsko (okr. Rokycany),
Pisek (okr. Pisek), PleSivec (okr. Pfibram), SkocCice (okr. Strakonice) a
Zinkovy (Plzer — jih). S&m autor pfiznava, Ze jeho soupis je nedplny a do
této kategorie bude zajisté zaraditelnych hradit jen z tzemi Cech vicero.
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Hradisté typu PleSivec by dle jeho nazoru méla splfiovat nasleduijici
Kritéria:

|. Hradi$té jsou situovana na vrcholcich hor a kopcu. Typické je pro né
velké prevySeni vac¢i okolni krajiné, z ¢ehoz prameni velice dobry vyhled.
Jedna se tedy o vyrazné dominanty v krajiné.

Il. Fortifikaci téchto hradist Casto tvofi pouze hradba z nasucho kladenych
kamenl bez pojiva. Tuto skute€nost Ize dle autora jednoduSe vysvétlit
charakterem mistniho podlozi a tvarem vrcholovych partii.

lll. VétSina téchto hradist je Clenéna na vice Casti (dle autora deset
z uvadénych Ctrnacti).

IV. Hradisté typu PleSivec méla byt osidlena v obdobi od BD po HB.
Nicméné sam autor pfiznava, Ze datovani vlastni vystavby fortifikaci je
problematické a u nékterych dosud zcela nedofeSeneé.

V. DalSim spole¢nym prvkem je pfitomnost bronzovych depotd, v pfipadé
samotného hradisté PleSivec pak i doklady bronzové metalurgie.

VI. S kamennymi valy taktéZz souvisi absence pfikopu, coz autor opét
pfisuzuje charakteru podlozi, nebot by bylo jejich hloubeni ve tvrdém
podloZi extrémné narocCné.

VII. Dal8sim spole€nym aspektem je vztah hradist vaci jejich zazemi
v okolnich sidlistich. Pojednavana hradisté by se méla nachazet na
periferiich tehdejSich sidelnich regionu, na okrajich mezi jednotlivymi
sidelnimi prostory a pfirodou.

DalsSim shodnym aspektem je tzv. ,primarni bezlesi“, jehoz uloha
se zda byt nezanedbatelna (Smrz 2011, 270 — 272). K samotnému pojmu
primarni bezlesi (Sadlo a kol. 2005, 46). Zajimava je taktéz podobnost
v nepoméru mezi narocnosti zbudovani fortifikace a nachazenych
movitych artefaktl (Smrz 2011, 274).
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Pfi srovnani hradisté TfemsSina s témito kritérii dospé&jeme ke
zjisténi, ze vétsinu z nich spliuje. Jeho datovani do obdobi BD az HB
nelze na zakladé souCasného stavu poznani potvrdit, ovSem ani vyvratit.
Na jeho ploSe neni prozatim evidovany jediny bronzovy depot. Nutno
vS8ak podotknout, Ze kompletni detektorovy prlzkum zde doposavad
nebyl proveden. V pfipadé pouziti této metody vidim znacné problémy
v jejich limitech zejména z ddvodu clenitosti terénu, nebot potencialni
depoty bronzd se mohou nachazet hluboko v prirvach kamennych mofi a
pouzité detektory kovu by je tak nemusely vubec zachytit. Aspekt
atypického prostorového usporadani vétSiny uvadénych ,pleSiveckych
hradist“ se zda byt nenaplnén. Skute€nosti nicméné zustava, Ze presny
tvar a zaujimanou plochou akropole trtemsinského hradisté kvili mladSim
zasahum nezname.

2.8.1 Srovnani hradist’ typu ,,Plesivec”

Pfi podrobnéjSim zhodnoceni jednotlivych hradist uvedenych Z.
Smrzem vSak dospéjeme k zjisténi, ze néktera z nich nesplnuji urdita
kritéria jim stanovena, pfipadné jejich urCeni neni jednoznacné. Z tohoto

dlvodu se jim zde samostatné ve stru¢nosti vénuji.

Hradist® Boudy, uvadéné téz jako Hradisté u Cimelic o celkové
rozloze cca 1,5 ha se nachazi na vrchu homolovitého kopce Hrad o
nadmorskeé vySce 574 metry. Na ploSe hradisté byly nalezeny zlomky
keramiky datovatelné do stfedni doby bronzové. Doba vzniku fortifikace
nebyla dosud presné stanovena, nicméné se predpoklada, Ze se tak stalo
na pfelomu starSi a mladSi doby Zelezné (HD — LTA). V letech 1927-28
zde proved!| archeologicky vyzkum B. Dubsky, béhem néhoZz prozkoumal
zahloubeny objekt v jihovychodni casti akropole, ktery obsahoval
halStatskou keramiku (Dubsky 1930; Dubsky 1949, 320-325; Frohlich -
Michalek 1978, 110-111; Ctverak a kol. 2003, 42).

HradiSté Dobfejovice se rozprostira na vrchu Hradec (kéta 524,2 m)
v zalesnéné oblasti severné od Hluboké nad Vitavou. Na lokalité bylo
realizovano nékolik archeologickych vyzkumu a povrchovych sbéru (napf.
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Bene$ 1975; Zaviel 1990; Chvojka — John — Salkova 2008, 62-66).
V literatufe uvadéné tfi soubézné valy opevnujici hradisté (Pi¢ 1909, 357;
Zaviel 1990, 123; BeneS — Michalek — Zavrel 1999, 76) se na zakladé
nejnovéjSiho prlzkumu a geodetického zaméfeni provedeného O.
Chvojkou a J. Johnem podafilo vyvratit. Vnitini linie tvofena kamennym
valem vymezuje plochu o rozloze cca 1 ha. Ve vzdalenosti 15-20 m od
tohoto vnitfniho opevnéni se nachazi vnéjSi ohrazeni tvofené mélkym
pfikopem. To vymezuje celkovou plochu hradisté na cca 2 ha (Chvojka —
John — Salkova 2008, 62). Z&etnych archeologickych aktivit i
neodbornych detektoraiskych zasahd zname ztohoto hradisté znacéné
mnozstvi keramickych i bronzovych artefakt(. Bronzové predméty lze
zaradit do mladsi etapy starSi doby bronzové (BA2) a do pfechodného
,vetefovského“ horizontu BA2/B1. Nalezena keramika vykazuje
starobronzovy (unéticky) charakter bez prvkl vétefovské keramiky. Na
zakladé tohoto zjisténi autofi odmitaji prfedchozi datace hradisté do
raného stfedovéku (Pi¢ 1909, 357), do rozhrani stupnd HB az HC
(Dubsky 1949, 146), Ci do obdobi pozdni doby halStatské az laténské
(Maligky 1950, 31) viz (Chvojka — John — Salkova 2008, 68 - 69). Dataci
nalezl pouze do starSi doby bronzové vsak v posledni dobé& zpochybnil
na zakladé morfologického rozboru a prvkové analyzy bronzovych
artefaktll kolektiv autor R. Koreny, J. Frana a M. Fikrle. Ti dospéli
k zavéru, Ze pojednavané hradisté nelze na zakladé jejich rozboru
jednoznaCné datovat do starSi doby bronzové, nebot u nékterych
artefaktt se pfiklanéji k jejich dataci do stfedni az pozdni doby bronzové
(Koreny — Frana — Fikrle 2010).

Hradisté Dobfis, v literatufe uvadéno téz jako Hradec u Hostomic,
se nachazi ve vrcholové Casti brdského masivu v nadmoiské vySce 628
metrd. Hradisté o celkové rozloze cca 1,7 ha je chranéno mohutnym
kamennym valem, ktery v urCitych mistech dosahuje z vnéjsi strany vice
jak tfi metry vySky (Vocel 1865, 259). Zajimavé informace ohledné vnitini
stavby tohoto opevnéni pfinesl vyzkum B. Jelinka v roce 1875 (Jelinek
1879, 109-112). Zdejsi fortifikaci vSak netvofi pouze tento kamenny val,
ale pfistup na prfedhradi je ze severovychodni strany chranén taktéz
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pfikopem. Pojednavané hradisté nebylo doposavad spolehlivé datovano.
V roce 1988 zde provedl povrchovy sbér K. Novacek, ktery nasel na
ploSe hradisté celkem osm stfepl v€etné jednoho limcovitého okraje a
jednoho Sikmo sefiznutého protazeného okraje, které nedovoluji
presnéjSi datovani. Obecné je Ize zafadit do zemédélského pravéku Ci
raného stfedovéku. (Novacek 1992; Ctverak a kol. 2003, 65-67).

Hradisté Dolni LiSnice situované na vrcholu kopce Hradisté
v nadmoriské vySce 518 metrd je v souCasné dobé témér zni¢eno. Na
pavodné dvojdilném hradisti chranéném kamennymi valy realizoval
povrchovy prizkum J. Mali¢ky. Ten zde naSel nékolik keramickych stfep
pravékého stari, které vSak nedovolovaly presnéjSi dataci. Nalezce sam
se pfiklanél k jejich pfifazeni do obdobi mladsi doby bronzové (MaliCky
1950, 29).

Na hradisti DySina, rozprostirajici se v nadmofrské vySce 430 metr(
na vrchu Hradisté, nebyl doposud taktéz realizovan fadny archeologicky
vyzkum. B&éhem pruzkumu na pfedpokladaném predhradi, zde J. Malicky
ziskal soubor atypickych keramickych stfepu, které ramcové pfifadil
mladsi dobé& bronzové (Malicky 1950, 24). V. Saldova vSak upozorfuije,
Ze se v téchto mistech jesté v roce 1954 vyskytovaly dvé mohyly patfici
k nedalekému vyznamnému mohylovému pohfebisti na Kokotsku,
pfi¢emZ zmifiované nalezy mohly pochazet z nich (Saldova 1977, 144).
V roce 1994 zde provedl povrchovy prizkum M. Metlicka, ktery nalezl
v jednom z vyvratl na uvazovaném piedhradi kulturni vrstvu o mocnosti
15-20 cm, ktera obsahovala soubor keramickych stfepu datovatelnych do
pozdni doby hal$tatské (Metlicka 1997; Ctverak a kol. 2003, 78).

Hradistany (v literatufe téZ jako Mukov) se rozkladaji na druhém
nevy$sim vrchu Ceského stfedohofi s vrcholem v nadmorské vysce v 752
metrech. Hradisté je dvojdilné, jeho celkova plocha Cini 7 ha, akropole
pak 3,9 ha. Na pojednavaném hradisti znamém jiz ze starSi literatury
(napf. Vocel 1866-68, 103-104; Hrase 1868-69, 434-435) byl v roce 1951
realizovan archeologicky vyzkum vedeny M. Sollem a Z. Variou, pficemz
byl pfi této pfilezitosti taktéz vytvofen plan lokality. Dvé sondy rozmérené



46

v mistech kamenného valu dolozily jeho pavodni Sifku Citajici 3 metry a
vySku cca 2 metry. Vnéjsi i vnitfni stény valu byly licované a sbihaly se
smérem ke koruné zdiva. Uvnitf ohrazeného arealu byly vytyCeny dvé
sondy o rozmérech 1 x 40 a 1 x 50 metrd. Ani vjedné ze sond se
nepodafilo detekovat objekty. Tésné nad skalnim podloZzim vSak byla
zachycena vrstva obsahuijici knovizské stfepy ,vyspé&lého stupn&* (Solle
1952). V roce 2007 hradisté nové zameéfil Z. Smrz prostfednictvim GPS,
diky cemuz vznikl dosud nejpfesnéjSi plan lokality (Smrz 2011). Ziskané
nalezy z vyzkumu v roce 1951 Ize ramcové datovat do obdobi BD az HA
(Cast nalezu viz Smrz 1995, Abb. 7:B). Do tohoto obdobi klade Z. Smrz
taktéz vystavbu zdejsSi fortifikace (Smrz 2011, 270). Do stejného
Casoveého useku jsou zaraditelné blize nelokalizované tfi bronzové sekery,
pochazejici z arealu samotného hradisté nebo zjeho bezprostfedniho
okoli (Zapotocky 1969, 348, obr. 33:4-6). Z prostoru hradisté taktéz
pochazi soubor dvou neolitickych brousenych seker (Smrz 1991, 79).

Lhovice, v literatufe téZz uvadéné jako TuhoSt, se nachazi na
stejnojmenném vrchu v nadmofiské vySce 601 metrd, cca 2 km vzduSnou
&arou vzdalené od stfedovékého hradu Svihova. Plocha akropole o ploge
cca 1 ha je chranéna ze tfi stran hlinitokamennym valem s ulicovitou
branou (Mali¢ky 1950, 33). V roce 1866 zde proved| prazkum K. Ji€insky,
ktery nalezl dalSi dva pasy vall se stopami speceni (Ji€insky 1866-67,
215-216). Opevnéni akropole vSak kromé zminovaného valu tvofi taktéz
do skaly vylamany pfikop (JavorCikova 2011, 20-21). Pravdépodobné
vroce 1869 byl na hradisti nalezen depot tvofeny bronzovymi pfedméty
z pozdni doby bronzové (Ctverak a kol. 2004, 172). Dalsi depot
bronzovych pfedmétl zde byl udajné nalezen v roce 2006 (Javor€ikova
2011, 21). Predpokladanou dataci hradisté do pozdni doby bronzové
potvrdil zjiStovaci vyzkum D. Bastové vroce 1984, pfi kterém bylo
vsondé o rozmérech 1 x 0,5 m nalezeno 9 zlomk( mazanice a 49
fragmentl keramickych nadob (Bastova 1987).

Okrouhlé Hradisté situované na Hradistském vrchu nedaleko od
Konstantinovych Lazni je se svoji rozlohou pfesahujici 50 ha jednim
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z nejvétsi hradist na uzemi Ceské republiky. Hradi$té se rozprostira na
vyrazné CediCové kupé v nadmoiské vySce 631 metrl. Hradisté je
jednodilné a chrani jej jeden pas puvodné oboustranné licovaného
hlinitokamenného valu se stopami speceni o celkové délce 3700 m. Na
zakladé objemu detekované destrukce lze uvazovat o tom, Zze hradba
byla vysoka cca jen 1,5 m a obsahovala celkem pét bran. V letech 1960
az 1964 zde probéhl predstihovy vyzkum tehdejSiho Archeologického
ustavu CSAV v Praze. B&hem né&j byla prozkoumana plocha o 1818 m? a
celkem bylo ziskano 37 400 keramickych fragmentl. Taktéz se zde
podafilo dolozit intenzivni osidleni prostfednictvim znacného mnozstvi
zahloubenych objektd. Pojednavana lokalita je kromé& své rozlohy a
mnozstvim dokladl zdejSiho osidleni mimofadné vyznamna taktéz
skute€nosti, ze vétSina nalezli pochazi pouze z obdobi pozdni doby
bronzové (Malicky 1950, 24; Saldova 1977, 140-141; Saldova 1981;
Ctverak a kol. 2003, 225-226).

Hradisté OtmiCe se rozprostira ve vrcholové ¢asti OtmiCské hory
s vrcholem ve 401 metrech nad mofem. Jedna se o vice dilné hradisté
s celkovou plochou cca 2,2 ha. Kromé valu tvofil zdejsi fortifikaci taktéz
prikop. Lokalitu popsal B. Jelinek (Jelinek 1881, 657-658). V letech 1952-
53 zde realizoval povrchové sbéry a destruktivni vyzkum menSiho
rozsahu J. Malicky (Malicky 1956). Ten zachytil eneoliticky objekt a
nejspiSe zakladovy Zlab pro nadzemni stavbu. Touto akci byl ziskan
material datovatelny do obdobi eneolitu, halStatu a raného stfedovéku.
Vzhledem k dolozenému polykulturnimu vyuzivani této vyrazné CediCové
polohy se nelze bez terénniho vyzkumu zaméfeného na zdejsi fortifikaci
prfesné vyjadfit k jejimu datovani. Nelze vylouCit ani jeji vicenasobné
vyuzivani. Blize k nalezim datovatelnym do obdobi raného stfedovéku
napr. (Profantova 1989).

Hradist¢ Pavlovsko zaujima vrchol vyrazného vrchu Zdar
s vrcholem v 629 m n. m. a s pfevySenim vi¢&i okolnimu terénu zhruba o
190 m. Hradisté je dvojdilné dispozice o celkové rozloze cca 24 ha.
Zhruba hektarova akropole oznaovana jako ,Zahradka“ je chranéna
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kamennym valem o Sifce okolo 12 m. Na vnitfni strané dosahuje tento val
vy8ky 2 az 3 m, zvnéjSi strany pak 8 az 10 m. Vyzkum nevelkého
rozsahu zde provedl J. L. Pi¢, nicméné se mu nepodafilo nalézt jakékoliv
artefakty (Pi¢ 1909, 210, 222-223; Malicky 1950, 24; Ctverak a kol. 2003,
233). Drobnou sondaz zde taktéz proved| J. Mali€¢ky v roce 1948, pfi které
ziskal nékolik fragmentu keramickych nadob. Z polohy ,V Srdci®, ktera se
nachazi na svahu Zdaru, cca jeden kilometr zapadné od brany akropole
pochazi depot sestavajici z3esti zlomkU bronzovych naramki
datovatelnych do pozdni doby bronzove. Mezi dalSi nalezené predmeéty
patfi dva hlinéné kotouCe opatfené otvorem. Tyto pfedméty byly udajné
nalezeny kolem roku 1900 na vnitfnim upati vnéjSiho valu nedaleko
studanky. Datace téchto predmétu je problematicka, nebot jsou
hypoteticky zafaditelné jak do doby bronzové, tak Zelezné (Ctverak a kol.
2003, 233). Na zakladé nemnohych nalezu se hradisté ramcové datuje do
pozdni doby bronzové, pfipadné doby halStatské. NejspiSe ztohoto
obdobi pochazi nalez silné zkorodované Zelezné sekerky s obdélnikovou
tulejkou a obloukovitym ostfim, ktera se opét nasla v poloze ,V
Srdci* (Saldova 1977, 142; Ctverak a kol. 2003, 232-233).

Hradisté Pisek nachazejici se na HradiStském vrchu s vrcholem
v478 m n. m. je dvojdilné hradisté o celkové rozloze cca 3,2 ha.
Opevnéni akropole sestavalo z hlinitokamenného valu, ktery je na
nékterych mistech jiz neznatelny a pfikopu (Hruby — Chvojka 2002, 615).
K destrukci opevnéni znacné pfispélo jeho rozebirani na stavebni kamen
v mladsich obdobich (Ctverak a kol. 2003, 236). Prvni zjistovaci vyzkum
zde provedl ve 40. letech B. Dubsky (Dubsky 1949, 121-129). V roce
1979 zde pak provedl dalSi zjiStovaci vyzkum vyvolany planovanou
stavbou vodojemu P. Braun (Braun 1982). Ziskané nalezy sestavajici
z keramickych stfepu a slitku bronzu Ize datovat do obdobi BC2 — BD
(Hruby — Chvojka 2002, 615).

Hradisté PleSivec nachazejici se na severozapadnim vybézku
hlavniho brdského masivu nad Litavkou s vrcholem v nadmofské vySce
654 metr, je bezesporu jednim z nejznaméjSich a nejvyznamnéjsich
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hradist v Cechach. Celkové zhodnoceni hradisté, podle kterého Z. Smrz
pojmenoval jim vygenerovanou skupinu hradist, by si zajisté vyzadalo
samostatnou kapitolu. Celkové zhodnoceni lokality a historie vyzkumu za
poslednich vice jak 150 let vSak neni pfedmétem ani cilem této prace a
proto bude shrnuto pouze ramcoveé jakozto ostatni pojednavana hradisté.
Pro pfipadné zajemce odkazuji na rozsahlou literaturu vénujici se této
vyznamné nemovité pamatce, ze které jsem Cerpal. PleSivec je Clenén na
dvé Casti (vnitfni a vnéjSi hradisté), pficemz k hradisti je pfipojovana i tzv.
,Zahrada“, coz je seskupeni velkych kamennych blokd nachazejicich se
na severozapadni strang, &asteéné jiz mimo plochu akropole. Cast
vngjSiho hradisté byla pravdépodobné zniCena novovékym lomem,
nicméné pokud by byla zapocitana do celkové plochy hradisté,
rozprostiral se PleSivec na témér 61 hektarech. Fortifikace je tvofena
mohutnym kamennym valem. PleSivecké hradisté proslulo zejména
Cetnymi nalezy depotl bronzovych pfedméti (starSi nalezy znamé jako
tzv. ,jinecké bronzy“), které zde byly jiz od prvni poloviny 19. stoleti
nachazeny. K problematice zdejSich bronzovych depotl napf. (Vocel
1857; BeneS 1867; Smolik 1879a, 148; 1879b, 255-257; 1881, 502, 504;
1883, 201; Lussner 1881; Malicky 1969; Koreny — Slabina — Waldhauser
2000). Lokalité se vénovalo znacné mnozstvi autoru a bylo zde
realizovano nékolik archeologickych vyzkumu zaméfrenych jak na plochu
hradisté, tak na jeho opevnéni. NejstarSi nalezy z této polohy pochazeji
z mladS$i a pozdni doby kamenné ve formé& Cetné brouSené kamenné
industrie. NejvyraznéjSi doklady osidleni pochazeji z mladSi a pozdni
doby bronzové. Zajimavé je, Ze vétSina bronzovych artefaktld nalezi
mladsSi dobé& bronzové, zatimco keramicky material z prostoru vlastniho
hradisté spiSe z obdobi pozdni doby bronzové, do kterého se hypoteticky
klade taktéz vystavba zdejSiho opevnéni. Ojedinélé nalezy ze starSi doby
Zelezné poukazuji na moznost, ze se zde odehravaly lidské aktivity i
v tomto obdobi. K problematice hradisté PleSivec napf. (Vocel 1865, 258;
Vocel 1866-68; Jelinek 1877 a 1882; Pi¢ 1909, 209-210; Axamit 1921;
Malicky 1950, 21-22, 25-27; Sklenar 1980, 98-100; Smejtek 1986;
Sklenar 1987; Koreny 2000; Ctverak a kol. 2003, 272-278).
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Hradisté SkocCice zaujima nizSi a S$irSi z vrchold navr§i Hrad
s nazvem Kolo. Jeho vrchol se naléza v nadmoiské vySce 663 metru.
Hradisté¢ o celkové ploSe cca 0,91 ha je tvofeno akropoli a jejim
pfedhradim. Akropole je kamennym valem chranéna pouze na vychodni
strang, nebot zjizni a zapadni strany je chranéna strmymi srazy. VUCi
pfedhradi je vyvySena o0 5 m a od pfedhradi ji oddéluje pfikop (Hruby —
Chvojka 2002, 615). Oproti tomu pfedhradi je chranéno kamennym valem
po celém svém vnéjsim obvodu (Ctverak a kol. 2003, 284). Kamenny val
tvofeny nasucho kladenymi kameny dosahuje Sifky az 4 m. Licovani na
vnitfni strané hradby nebylo oproti strané vnéjSi prokazano, nicméné byl
objeven hlinény zasyp po celém obvodu fortifikace, ktery zpevnoval tyl
konstrukce (Polacek 1973, 140; Hruby — Lutovsky 2000, 474). Na
vychodni strané fortifikace se nachazi brana ulicovité konstrukce
(Polaek 1973, 140; viz plan: Dubsky 1949, 197). V literatufe se vSak
muzeme setkat i s jejim chybnym lokalizovanim na strané zapadni (napf.
Hruby — Chvojka 2002, 615). Ve 20. letech provedl| na hradisti vyzkum
mensiho rozsahu B. Dubsky, ktery se omezil pouze na ohledani vyvratd,
nebot plocha hradisté byla minimalné po dvé desetileti vystavena
neodbornym vykoplm ze strany mistni mladeze (Dubsky 1949, 200).
Pocetnéjsi material byl ziskan vyzkumem J. Polacka v roce 1970 (Hruby
— Lutovsky 2000, 474). Hradisté vzniklo pravdépodobné v obdobi BA2 —
BB1, vyrazné jsou taktéz nalezy z obdobi HD az LTA. Lokalita byla
nejspiSe vyuzivana i v obdobich HB a RS 3, coZ dokladaji ojedinélejsi
nalezy (Hruby — Chvojka 2002, 615).

Hradi$té Zinkovy se nachazi na vyrazné poloze Na Peklich (téz
Obrovo hradisté ¢i Obfi hrad) v nadmorské vySce 549 metrd. Celkova
plocha hradisté je cca 2,8 ha. Opevnéni tvofené pFi€nymi valy na
severovychodni strané do znac¢né miry vyuziva taméjSiho znacné
nepravidelného terénu (Saldova 1977, 142). A. Bene$ a K. Skrabek
uvad&ji, ze hradisté bylo nalezeno vroce 1970 K. Skrabkem a E.
Pangikovou (Bene$ — Skrabek 1973, 177), ktefi zde provedli povrchovy
pruzkum. Toto tvrzeni se vSak patrné nezaklada na pravdé, nebot
hradisté je znamo jiz ze starSi literatury (Malicky 1950, 33), byt autor
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v této praci uvadi opevnéné sidlisté s pozdné halStatskou, laténskou a
hradistni keramikou. V letech 1938 az 1939 zde provedl vyzkum V.
Ctrnact (Ctverak a kol. 2003, 366). B&hem tohoto vyzkumu byla nalezena
keramika naleZejici do obdobi pozdni doby bronzové a doby hradistni.
Datace zdejSi fortifikace neni bezpecné prokazana, nicméné poveétsSinou
se vztahuje pravé do obdobi sklonku doby bronzové. V. Saldova uvadi
z prostoru hradisté nalez dvou souprav sestavajicich z péti bronzovych
kruhl z nezdobenych ty€inek kruhového prafezu, které do sebe zapadaly
(nejvétsi o primeéru 13,2 cm, nejmensi o priméru 5,2 cm). Jako analogii
pro tento nalez udava depot z Tetina (Saldova 1961, 248-249). A. Bene$
k tomuto depotu v3ak uvadi, Ze K. Skrabek zjisti, Ze tento depot
nepochazi pfimo z prostoru hradisté, ale cca 200 az 300 m od hradisté
svv. smérem, ve vzdalenosti cca 700 m od zficeniny hradu PotStejna
(Bene$ — Skrabek 1973, 178). Pojednavany depot je ovéem datovany do
obdobi stupné HB, tedy stejné jako keramika ze samotného hradisté
(Saldova 1961, 249).

2.8.2 Diskuse

Z tohoto strucného shrnuti dosavadniho stavu poznani a historie
badani na pojednavanych c¢trnacti hradistich vyplyva, Zze se jedna o
pomérné nesourodou skupinu, jejiz spole€ny rys spociva pravé
v totoZném geomorfologickém typu. Nicméné i toto tvrzeni by zajisté bylo
na pfipadnou diskusi, nebot napf. hradist¢ OtmiCe neni uvadéné jako
hradisté typu ,PleSivec”, ale na zakladé méné vyrazného prevySeni vici
okolni krajiné (pfevySeni o desitky metrl, nikoliv stovky) jako hradisté
typu ,Zavist" (Ctverék a kol. 2003, 13).

Na nezanedbatelném mnozZstvi popisovanych lokalit je taméjsi
opevnéni tvofeno kromé& kamenného valu taktéz pfikopem (Dobfejovice,
Dobfi§, Lhovice, OtmiCe, Pisek, Skoc€ice). Opevnéni ve formé valu
vykazuje na jednotlivych hradistich odliSnou techniku vystavby, z cehoz
vyplyva taktéz odlisna forma valu (licovani, pouziti rGzného stavebniho
materialu, existence €i absence dfevené armatury).
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Pravdépodobné nejvétsi problém spatfuji ve skute€nosti, Zze znacna
Cast téchto hradist nebyla prozatim na zakladé skromnych nalezu
uspokojivé datovana, pficemz skupina hradist datovanych se klade do
riznych c&asovych usekl. DalSim aspektem, ktery zjevné nespliiuji
vSechna zmifnovana hradisté, je pfitomnost depotl bronzovych predméta.

Otazka depotu je obecné znacné problematicka, nebot zejména u
starSich nalezt napf. z PleSivce a jeho okoli, si na zakladé absence
dokumentace nalezovych situaci nemUizeme byt jisti, zda vice pfedmétu
nachazenych po ur€ity Casovy uUsek, nepochazi plvodné zjednoho
depotu. Taktéz napf. u nalezenych bronzovych artefaktu z hradisté
Dobrejovice  prostfednictvim  nelegalniho amatérského prizkumu
detektorem kovl nezname presné nalezové situace. V tomto pripadé je
bezesporu pozitivni skuteCnosti, Ze se alespon podafrilo ziskat a zejména
zdokumentovat samotné neodborné vyzvednuté artefakty. Problém
s nelegalnimi hledaci pokladi je bohuzel nezanedbatelny a odborna
archeologicka obec nebyla dosud schopna v této zaleZitosti zaujmout

jednotné stanovisko™.

K zhodnoceni davodul, které vedly k témto markantnim rozdilim
mezi stanovenymi kritérii na strané jedné a skuteCnymi Ci
predpokladanymi zjisténimi na strané druhé, nejsem na zakladé mych
ziskanych znalosti zajisté kompetentni osobou. Explicitné nevylucuji, ze
tento rozkol muze byt do urcité miry zpusoben kvantitou a kvalitou mych
ziskanych znalosti o jednotlivych lokalitach, nicméné mohu prohlasit, ze
ke vSem pojednavanym hradistim jsem se pokusil svédomité obstarat
veskerou, vzhledem k mym moznostem, dostupnou a relevantni literaturu.
Jeji vyCet neni zajisté zcela vyCerpavajici, domnivam se vsak, Ze jsem

shromazdil plné reprezentativni vzorek k pojednavanym lokalitam.

14 K diskusi ohledné& této problematiky napf. Cizmar 2006, 284-290; Sedo 2006, 291-301; Vich
2006, 301-306; Vencl 2006, 307-309; Waldhauser 2006, 309-313; Kfivanek 2006, 313-321; Smrz 2006,
321-323; Kuna 2006, 323-328; Baierl 2010, 12-13.
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| pfes tuto zdanlivou kritiku, vychazejici vSak pouze z prostého
objektivniho porovnani informaci z rlznych pramend, se v obecné roviné
pIné ztotozAuji s primarni mySlenkou vysSe citované prace Z. Smrze, tedy,
Ze v prubéhu minulosti dochazelo k budovani opevnéni na dominantnich
polohach, u nichz Ize tfeba hledat divody zaloZeni spiSe ve sféfe
neprofanniho charakteru.

Prvek hory, jakozZto posvatného okrsku, je v Ceské archeologicke
literatufe pomérné dobfe znam (napf. Dufkova 1999; Matousek 1999).
VySinné opevnéné polohy, slouzici vice komunitam a strukturujici
nezanedbatelnou mérou okolni krajinu, Ize chapat jako tzv. nadkomunitni
arealy (k pojmu napf. Neustupny 2001, 2007, 37-38 a 2010, 148-149).
Tyto nemovité artefakty, které pravdépodobné slouzily napf. mimo jiné
k obfadim a setkavani vice jednotlivych komunit, napf. za ucelem smény
zbozi, Ize definovat sférami jinosti (Neustupny 2010, 160-174). Hmotna
existence téchto areall v nasledujicich obdobich pravéku po jejich zaniku
pak vedla k tzv. ,artefaktové paméti“. Jedna se o disledek skute€nosti, ze
si tehdejsi Zijici lidé uvédomovali existenci artefaktd, jejich vznik si v3ak
nikdo z Zijicich jedinct tehdejSi populace nepamatoval. Toto prosté
uvédomovani minulosti vedlo k tvorbé svéta pfedku, ve kterém velice
Casto vystupuji bohové a bajni rekové. V takovychto pfipadech pak
hovofime o tzv. ,mytologickém veédomi“ (Neustupny 1997; Neustupny
2010, 196-197).

Na tyto vyjimeCné arealy pak lze nahlizet jako na mista se
zvlastnim vyznamem, ktera maji svoje ,genius loci“ (napf. Podborsky
2000). Povédomi o vyznamu téchto arealu pretrvava dlouhou dobu, ¢asto
az do naSi soucasnosti (Oliva 2002; Smrz 2011).

2.9 Funkce hradist’

Zavérem predchozi kapitoly jsem se CasteCné dostal k otazce
funkci hradist. Tuto kapitolu Ize do urcité miry chapat jako pokradovani
kapitoly 2.3, kde jsem ve struCnosti nastinil samotné pocatky studia
hradist’ vCetné tehdejSich interpretaci téchto nemovitosti. V této Casti se
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vSak pokusim vécné shrnout nahlizeni na problematiku hradist
v soucasné dobé.

ZjednoduSené lze konstatovat, ze existuji dva majoritni nazory na
funkci ohrazenych arealu pravékého stafi. Prvni pomysiny tabor
odbornikll zfad archeologické obce pfisuzuje témto nadkomunitnim
arealim primarné praktickou funkci. Tento postoj pfikladné vystihuji
nazory S. Vencla, ze ,Za nejobecnéjsi spole¢ny znak fortifikaci je treba
povazovat jejich vojenskou stranku a hodnotu. Jakékoliv opevnéni
vyjadfuje snahu po zabezpeceni lidi i majetku, tedy spolecenskych
hodnot“ (Vencl 1983, 288), pfipadné, ze ... vétS§inu ohrazeni Ize
funkcionalisticky vykladat jako materializovanou podobu obav o Zivot,
majetek a kulturni identitu, za projev o0 zachovani vlastni
existence” (Vencl 2002, 431).

Jak jsem jiz predeslal, tyto postoje prameni z pfesvédceni, ze
ucelem téchto nemovitych artefaktl je zcela nezpochybnitelna prakticka
funkce. VUCi tomuto postoji se vSak vymezuje druhy pomysiny tabor, ktery
poukazuje na skute€nost, Zze za divodem budovani takovychto fortifikaci
je nutné hledat nejenom zcela zjevnou praktickou funkci. DUsledkem
téchto odliSnych postojl jsou zajisté rozdilné paradigmatické pFistupy.
Zatimco prvni nazor obecné zastava procesualni archeologie, ktera
kulturu chape jako nezbytny prostfedek adaptace Clovéka pro své preziti,
archeologie postprocesualni chape kulturu jako mnoZinu symbolu
uzivanych v urcCitych socialnich strategiich.

Pokud se mame vyjadfit k hypotetickym funkcim hradist, je zcela
nezbytné vymezit si pojmy souvisejici steorii artefaktd dle E.
Neustupného, ze které vychazim. Hradisté jakéhokoliv typu Ci stafi je
artefaktem, ktery lidska spole€nost vytvofila k tomu, aby slouZzilo
néjakému ucelu. Tento pfedpoklad plati pro naprosto vSechny artefakty,
tedy intencionalné pozménéné predméty, které byly kdy Cclovékem
vytvofeny. Velice €asto se mizeme setkat s tim, Ze jako ucel artefaktu je
chapana jeho prakticka funkce, tato tvrzeni vSak prameni z nepochopeni,
pfipadné také z neznalosti zmifiované teorie artefaktl. Ugel kazdého
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artefaktu ma tfi aspekty: praktickou funkci, spoleCensky vyznam a
symbolicky smyl (Neustupny 2007, 31; podrobné&ji 2010, 83-92). Jakékoliv
nazory, které pfipoustéji pouze urcité aspekty ucelu artefaktl (at’ se jedna
o praktickou funkci ¢i symbolicky smyl), jsou proto chybné a neudrzitelné.

Je pochopitelné, ze zminované aspekty nejsou v rovnovaze a u
rozli€nych artefaktt je jejich mira odliSna. Jakékoliv snahy o urceni
primarnosti nékterého z uvedenych aspektl, je zvlasté u sloZenych
mohla mira v pribéhu jejich Zivota ménit (Ize téz chapat jako uziti, srovnej
Neustupny 2010, 86).

Duraz, ktery je nékdy kladen na praktickou funkci, se zda logickym
vychodiskem v pfipadech, kdy nahlizime na minulé lidské populace jako
na spoleCnost, ktera se fidila vyhradné principy racionality a
prostfednictvim ryze praktickych krok( bojovala o své preziti. Tento
postoj ilustruje napf. polemika S. Vencla ,Postprocesualni teorie o aktivni
symbolické funkci i artefaktt (zpdsobujicich promény nebo naopak
zastirani skutecnosti) usti kupf. v diskutabilni tvrzeni, Ze pravéké
spolecnosti promrhavaly vyznamné mnozstvi svého energetického
potencialu v ,neuziteCnych® ¢&innostech, coZ udajné svédci proti
predstavam o obtiznosti jejich ekonomického zapasu o kazdodenni
preziti.“ (Vencl 2001, 593).

Na zakladé tohoto striktné racionalniho postoje protézujiciho
aspekt ,prakti¢nosti, bychom vSak byli nuceni specifikovat urcité skupiny
artefaktd (hroby, umélecka dila ¢&i ozdoby) jako nepraktické, jak
poukazuje vreakci na S. Vencla M. Kuna. Artefakty oznaované jako
.nepraktické®, vSak nelze zaroven chapat jako ,neuziteCné®, nebot’ jak jiz
bylo uvedeno, kazdy artefakt byl vytvofen za néjakym ucelem, at uz to
bylo napf. pro uspokojeni socialnich ¢i duchovnich potfeb (Kuna 2002,
436-437).

Pomérné zajimava je skuteCnost, Ze terminologicky pojem

bq

.hradisté“ nebyl doposavad presné definovan (obdobné je tomu napf. u
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pojmu ,hrad®). Vzhledem ktomu lze zaclenit do kategorie hradist
pomérné ruznorodou skupinu areall. Jejich charakteristickym prvkem je
vymezeni prostoru prostfednictvim valld a/nebo pfikopu a vazba na
specifické geomorfologické tvary krajiny (k typim poloh napf. Smrz 1995;
BeneS — Michalek — Zavrel 1999; Kuna — TomasSek 2004, 243-244;
Ctverak a kol. 2003, 13-14).

Vzhledem k nemovitému charakteru hradist u nich Ize z vojenského
hlediska pfedpokladat zejména funkci obrannou, a to jak pfed nepfitelem
vnejSi tak vnitfni povahy. Zalozeni a vystavba hradisté mohla byt taktéz
disledkem predchozi UspéSné expanze budovateld na nova uzemi.
Timto aktem by tak doS$lo k upevnéni moci na ziskaném uzemi (Vencl
1983, 291; Vencl 1984, 114).

Urcitou skupinu hradist Ize na zakladé jejich prostorového umisténi
spojovat s funkci strazit dalezité komunikaéni uzly (brody, stezky ¢&i
zemské brany). Néktera hradisté taktéz mohla plnit funkci refugii, tedy
ohrazeného prostoru, do kterého se stahovalo okolni obyvatelstvo
bezprostfedné ohrozené vojenskymi vypady nepfatel (Vencl 1983, 291-
294). Zejména na zakladé nalezu luxusnich artefaktd se o nékterych
hradiStich usuzuje jako o mistu sidleni tehdejSi nobility.

Na hradisté je taktéz mozné nahliZzet jako na potencialni centra

15

obchodu Obecné lze obchod klasifikovat jako socialni vztah

podporovany artefakty i ekofakty (Neustupny 2010, 87-88).

V kontextu hodnoceni ohrazeni a fortifikaci jakozto symboll
urCenych ke komunikaci s ostatnimi lidmi Ci s nadpfirozenymi bytostmi
jsou dulezité pojmy ,tvorba artefaktd ve vertikalni dimenzi a ,tvofeni
artefaktll vfadé (linii)*. Vzhledem k pfedpokladu, Ze se pravéci lidé
pohybovali pfevazné ve dvou dimenzich, byl potencialni pohyb v dimenzi
treti néCim vzacny a zcela mimoradnym. Tento akt |ze tedy povazovat za
vysoce symbolicky. Ohrazeni tvofena linii jsou zase prvkem, ktery se
v pfirodé pfirozené nevyskytuje, Ize jej chapat jako prvek vytvarejici

Bk problematice obchodu v pravéku napf. Sala¢ 2006.
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poradek, strukturu v lidském svété. U takto vymezenych ploch proto Ize
predpokladat jejich posvatnou podstatu (Neustupny 2010, 89-91).

K obdobné myslence vymezeni se vic¢i okolni pfirodé a budovani
ritualnich hranic napf. (Benes 1995)

2.10 Srovnani hradisté Tremsin s vysoko polozenymi hradisti

Vzhledem k situovani hradisté TfemsSin na stejnojmenném vrchu
svrcholem v nadmoiské vySce 827 metrd se zajisté nabizi jeho
porovnani s obdobné extrémné polozenymi hradisti. Pro potfeby srovnani
jsem nakonec zvolil vzorek dvaceti vysoce situovanych poloh (viz tabulka
1). Prvotnim zdrojem, ze kterého jsem cerpal, byla opét monografie
Encyklopedie hradist v Cechach (Ctverak a kol. 2003). Vzhledem ke
skuteénosti, Ze se v praci nachazi souhrnny vydet hradist na uzemi Cech,
povazuji tuto publikaci za velice pfinosnou, pfedevsim pak pro prvotni fazi
sbéru informaci. Nicméné i v tomto pfipadé jsem k jednotlivym lokalitam

vyhledal a pracoval s primarni literaturou (viz databaze).

Do zminovaného srovnani jsem nezaradil néktera sporna a zaroven
dosud nedatovana hradisté (napf. Hradisté, okr. Klatovy, kéta 718 m n.
m.; Obecnice, okr. Pfibram, kéta 720 m n. m.).

Z nize prilozené tabulky vyplyva, Ze jsem zaznamenal celkem
deset lokalit, které se nachazeji v nadmorské vySce nad 700 metrd. Mezi
nejrozlehlejsi z téchto hradist patfi Zalezly s 8 ha, HradiStany s 7 ha a
pravé Tremsin s 5,5 ha. Prlmérna rozloha vSech deseti lokalit je pak
3,075 ha. Hradisté jsou nejCastéji jednodilné a dvojdilné dispozice. Pouze
Zalezly maji o jedno predhradi vice. U lokality Jama neni v literature
uvadéné opevnéni presvédCivé prokazano. Kromé hradisté Tremsin
dosud neni bezpecCné datovano hradisté Kladenské Rovné, Hradisté u
Kaplice a dosud sporna lokalita Studenec (Obfi hrad). Zajimavym
zjisténim je bezesporu skuteCnost, Ze hned pét areald vramci této
skupiny je alespon relativné datovano do obdobi HD ¢€i HD/LTA. Pouze
hradi$té Hradistany spadaji do obdobi mladSi doby bronzové.
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RozSifime i sledovanou skupinu o dalSich deset lokalit, které se
nachazeji v nadmofrské vysce vrozmezi od 600 do 700 metrd, zjistime,
Ze se jedna o arealy se znacCnou variabilitou, co se jejich rozlohy tyce.
Vedle Boletic (0,75 ha) a Skocic (0,9 ha) zde taktéz evidujeme Okrouhlé
hradisté (50 ha), Rejkovice/PleSivec (aZ 61 ha) a ZahoFice/VladaF u Zlutic
(aZ 115 ha). Do této skupiny jsem zadlenil i Kout na Sumavé a Cernikov.
U obou lokalit vSak existence opevnéni nelze potvrdit, nebot’ potencialni
fortifikaci setfela pozdejsi stavba hradu Ryzmberku, resp. hradu
Ruchomperku.

Do obdobi pozdni doby bronzové jsou datovany lokality Kout na
Sumavé, Rejkovice a Okrouhlé hradi§té. Ve stejném obdobi se
pfedpoklada taktéz vznik fortifikace na Pavlovsku. Tento areal byl
pravdépodobné vyuzivan taktéz v pozdni dobé halStatské. DalSi Ctyfi
hradi$té jsou opét datovana do obdobi HD/LTA (doba vzniku opevnéni
Skocic se vSak klade jiz do BA/BB). Dosud nedatovanym hradistém z této
skupiny tak zustavaji Horfehledy (Koks$in). Na tomto hradisti, vzdaleném
vzduSnou Carou jen cca 8 km od TfemS$ina nebyl doposud realizovan
Fadny archeologicky vyzkum'®. Obdobné& jako na Trem$ing i zde se
nachazi v bezprostfednim okoli hradi§té pozlstatky blize nedatované
prospekce Ci tézby.

Celkovou komparaci lze shrnout nasledovné. Z pojednavanych
dvaceti lokalit je jich p&t dosud nedatovanych. Ctyfi lokality Ize klast do
obdobi mladSi a pozdni doby bronzové. Osm pak do obdobi starSi doby
Zelezné az na prelom starSi a mladsi doby Zelezné. Dvé hradisté nejsou
spolehlivé datovana, nicméné se jejich vznik klade taktéz do pozdni doby
bronzové Ci starSi doby Zelezné. Vznik hradisté Skoclice se klade do
pfelomu obdobi BA/BB, pfitemz zde osidleni mélo pfetrvavat jesté
v obdobi HD/LTA.

16 Pojednavané hradisté pfed nékolika lety zaméfil J. John prostfednictvim totalni stanice. Plochu hradisté
jsem ramcové odhadl na zakladé jim laskavé poskytnutém planu.
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2.10.1 Diskuse

Jakékoliv obdobné snahy o komparaci takovychto vysoko
polozenych poloh jsou bohuzel limitovany na jedné strané jejich
absolutnim poc¢tem, na strané druhé pak jejich odliSnym stavem poznani.
Na nezanedbatelném mnozZstvi z nich nebyl doposavad proveden fadny
archeologicky vyzkum, ktery by se pokusil zodpovédét na otazky spojené
predevsim s jejich datovanim. U realizovanych vyzkumua pak sledujeme
jejich  rozdilnou vypovédni hodnotu zpusobenou predevSim jejich
odliSnym rozsahem, zaméfenim na rozli€nou ¢ast hradisté (vyzkum
zaméfeny na samotnou plochu hradisté &i spiSe opevnéni) a samotnou
dobou realizace.

Pfesné Casové urCeni vzniku fortifikace na polykulturnich lokalitach
vyuzivanych vrozlicnych cCasovych uUsecich, patfi mezi obecnou
problematiku studia opevnénych poloh. V pfipadé sporadickych vyzkum{
mensiho rozsahu je tento problém pochopitelné prakticky nefeSitelnym.

Kromé témér vzdy udavané nadmorské vySky vrcholu opevnéné
polohy, se taktéZz v mensi mife, setkavame s udavanym prevySenim vici
okolnimu terénu. Tento udaj, ktery Ize chapat jako ilustraci jisté
monumentality dané lokality, je do urCité miry jisté relevantni, nicméné
spatfuji jisté problémy, pfi srovnavani téchto udaji. Zminovana hodnota je
snad ve vSech pfipadech vztahovana vuc€i nejvétSimu prevySeni
popisované lokality, tudiz ilustruje pouze jeji omezeny segment, byt
pripoustim moznost, Ze pravé tento nejdominantnéjSi usek mohl byt zcela
urcujici pro monumentalnost celé polohy. Taktéz nelze vylou€it moznost,
Ze se do ur€eni této hodnoty negativnim zplsobem promitne subjektivni
hodnoceni daného badatele. V pfipadé vétSiho mnozstvi udaju o
prevySeni od vice autoru, se proto pfiklanim k moznosti vlastniho ovéfeni

této hodnoty.

Komparace rozloh jednotlivych hradist’ je pochopitelné zcela bézna
a zajisté opodstatnéna. Mozné problémy spatfuji zejména v presnosti
meéfeni a z néj vyplyvajici relevanci nameéfenych hodnot, ktera vyplyva ze
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svédomitosti a zkuSenosti méfici Cety a jejim technickym vymozZenostem.
Vedle tohoto aspektu vS8ak spatfuji potencialni problémy taktéz
v samotném ur€eni ploSného rozsahu hradisté. Zafnym pfikladem jsou
napf. hradisté Vladaf u Zlutic a Tuho$t. Zatimco u prvniho hradistg, je do
celkové rozlohy zapocitavano vesSkeré opevnéni znacné slozitosti, diky
¢emuz Cini jeho plocha az 115 ha. U hradisté Tuho$t, je udavana pouze
plocha akropole bez prostoru vymezeném dal$imi dvéma pasy vala®’.
Z tohoto duvodu je pochopitelné rozloha hradisté TuhoSt ve vysledku
znacné podhodnocena. Takovyto rozdil nelze vylouCit i u nékterych
ostatnich z pojednavanych lokalit.

2.10.2 Shrnuti

Seznam porovnavanych lokalit neni bohuzel pfilis rozsahly a
z komparace nelze zajisté vyvozovat hlubSi zavery. Jisty trend
opevnovani nejvyssich poloh v zavéru starsi doby Zelezné oproti usekim
doby bronzové se v8ak nabizi. Samotné hradisté TfemsSin ztohoto
srovnani vychazi jako treti nevyssi hradisté na Guzemi Cech. Ve vyssi
nadmorské vySce se nachazi pouze Albrechtice a jiz zminéné hradisté
Obfi hrad, které vSak dodnes vyvolava diskusi. TfemS8inské hradisté si
taktéz zajisté zaslouzi pozornost i svoji rozlohou, ktera je v ramci hradist
situovanych v nadmoiské vySce nad 700 metrd nadprameérna.

17 Za laskavé upozornéni na problém s udavanou rozlohou hradisté Tuhost dékuji K. Javoréikove.
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Tabulka 1. Srovnani vysoko polozenych hradist. Vyska je udavana v m, plocha v ha.

ID Nazev Kraj Vyska Plocha Dispozice Datace

1 Studenec JihoCesky 980 2,5 Dvojdilné neznama
2 Albrechtice Plzerisky 902 3 Dvojdilné HD/LTA
3 Tremsin/Voltus StfedoCesky 827 5,5 Dvojdilné neznama
4 Jama JihoCesky 805 0,8 Nejisté halstat

5 Hradisté u Kaplice JihoCesky 780 2 Jednodilné neznama
6 Zalezly JihoCesky 765 8 Trojdilné HD/LTA
7 Ceska Cikanka Vysocina 752 0,5 Jednodilné nejista - HD
8 Kladenské Rovné JihoCesky 752 1 Jednodilné neznama
9 Hradistany/Mukov Ustecky 750 7 Dvojdilné BD-HA
10 Jaronin JihoCesky 708 0,45 Jednodilné HD

11  Zahotice Karlovarsky 692 115  Vicedilné HD/LTA™
12 Horehledy/Koksin Plzensky 684 1,5 Jednodilné neznama
13 Kout na Sumavé Plzefisky 680 - Nejisté HB

14 Skocice JihoCesky 663 0,9 Dvojdilné BA/BB, HD/LTA
15 Boletice JihoCesky 658 0,75 Jednodilné HD/LTA
16 Rejkovice/Plesivec StfedoCesky 654 61 Dvojdilné HB

17 Cernikov Plzefisky 642 - Nejisté HD

18 Lounovice pod Blanikem  StfedoCesky 638 2 Dvojdilné HD/LTA
19 Okrouhlé hradisté Plzersky 631 50  Jednodilné HB

20 Pavlovsko Plzerisky 629 24 Dvojdilné  nejista - HB/HD

2.11 Diskuse nad doklady tézby zlata v okoli hradisté TremsSin

»... 0bsazeni horského vrcholu opravriovalo k viadé nad zemi.”
Schama 2007, 458

O dokladech blize nespecifikované montanni dinnosti v arealu
TremSina i jeho bezprostfednim okoli jsem se jiz ve zkratce zminil
v kapitole 2.4. Urcitou ¢ast téchto aktivit 1ze bezpochyby vztahovat k
romantickym ¢&i jesSté mladSim zasahum ucinénych varealu této
nemovitosti. Z povrchu byl zajisté sbiran lomovy kamen, ktery poslouzil
na stavbu zakladovych platforem pro romantické vyhlidky a na vydlazdéni
Cetnych cest, které je propojovaly. Tyto stavebni upravy jsou dodnes
patrné zejména v prostoru akropole a bezprostfedni blizkosti jadra hradu

TfremsSin. Urcité mnozstvi kamene bylo zajisté vyuZito jako material pro

18 Ze zmifiovaného obdobi je dolozeno intenzivni osidleni akropole (Venclova a kol. 2008, 110).
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stavbu kaplicky sv. Vavfince. Nezanedbatelny objem kamene taktéz
poslouZil ke zpevnéni sou¢asné pfistupové cesty vedouci na hradisté.

Dokladd nespornych novovékych stavebnich aktivit zde tedy mame
hned nékolik. | pfes to se vSak domnivam, Ze nékteré doklady povrchové

montanni ¢innosti, si zaslouzi vétsi pozornost.

Povrchovy prizkum zaniklych téZebnich areall se obecné
vyznacuje celou fFadou specifickych problémU spojenych predevsim
s datovanim tézebni Cinnosti a stanovenim jejiho rozsahu a techniky
teZzby (Novacek 1993). Tuto skuteCnost zté€Zuje v pfipadé TfemSina a
jeho okoli mistni extrémné kamenity a Clenity terén, sestavajici navic
z nékolika nezazeménych mofi. Ztohoto duvodu je pfesné uréeni
dokladl povrchové tézby C&i spiSe prospekénich (kutacich) praci velice
narocné. Neékteré detekované doklady lidské Cinnosti nelze, dle mého
nazoru, jednoduse spojovat s vySe zminovanymi novovékymi aktivitami.
Vhodného materialu pro uvedené stavebni pocCiny je prakticky v celém
arealu i jeho bezprostfednim okoli dostatek. Z tohoto divodu nespatfuji
opodstatnéné davody odebirani kamene v mistech, ktera jsou od
uvadénych staveb vzdalena az nékolik desitek metri. Nejedna se pfitom
pouze o nékolik areall, které bychom mohli interpretovat jako lomy na
kamen, ve kterych probihala organizované téZba potfebného materialu.
Pojednavané nepravidelné konkavni a konvexni objekty prevazné
mensich rozméru bych spiSe interpretoval jako doklady prospekéni
(kutaci) Cinnosti. Z 19. stoleti pochazi nékolik zminek o dokladech
dolovani zlata na TremsSiné a v jeho okoli (Kratochvil 1963, 419).

Kutaci objekty (Surfy) maji nej¢astéji podobu mélkych kutacich ryh
a jam. Znac¢nou nevyhodou je skute¢nost, ze k zahrnuti kutacich objektu
dochazelo velice Casto ihned po bezprostfednim zjiSténi negativniho
vysledku prospekce (Novacek 1993).

V kontextu predkladanych hypotetickych kutacich praci z okoli
hradisté TremSina jsou zajisté znacné zajimaveé doklady po intenzivnim
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ryzovani zlata v okoli ZaviSinského potoka, ktery prameni na svahu
TfemsSina cca 550 m od jeho vrcholu.

Pozustatky po ryzovani zlata jsou zvlaStnim typem reliktd
povrchoveé tézby. Pfi této Cinnosti je ziskavan volny kov prostfednictvim
promyvani aluvialnich a deluvialnich rozsypovych lozisek (Novacek 1993).

V bfeznu roku 2014 byl realizovan povrchovy pruzkum v okoli
ZaviSinského potoka. Pfi této akci bylo objeveno znaCné mnozstvi
typickych sejpu (haldy proryzovaného materialu), které se nachazely
v bezprostifedni blizkosti zmifiované vodoteCe v délce vice jak 2 km.
Nékteré detekované nepravidelné konkavni objekty, |1ze dle mého nazoru
interpretovat taktéz jako doklady po jilovani. Pojednavany usek se
nachazi v okoli Petrackovo hory (v mapach poloha Na Skalach, koéta 651
m n. m.) a nese pomistni nazev ,Jamy“. Na samotné Petratkové hore,
vzdalené od TremsSina vzdusnou ¢arou necelé 4 km, se nachazi bohaté
doklady po blize nedatované t&zbé&'®. Vyskyt zlata vtéto poloze je
doposud nezanedbatelny, nebot v souCasné dobé probihaji diskuse o
potencialnim zahajeni tézby.

Na zakladé provedeného pruzkumu Ize konstatovat, ze puavodni
rozsah arealu ryzovani zlata byl s nejvétsi pravdépodobnosti mnohem
rozsahlejSi, nebot vesSkeré detekované objekty se nachazi pouze
v lesnim prostfedi, pficemz ZaviSinsky potok v urCité Casti tvofi hranici
mezi lesem a poli. Pfedpokladané potencialni sejpy nachazejici se na
pravobfezZi a zejména dale po proudu ZaviSinského potoka, tak s nejvétsi
pravdépodobnosti setfela pozdéjsi zemédélska c&innost. Vzhledem
k celkovym dokladim tézby ve formé detekovanych konkavnich i
konvexnich objektd Ize vyslovit mySlenku, Ze zdejsi aktivity nebyly pouze
epizodni zalezitosti, ale jednalo se o dlouhodobou a systematickou
cinnost.

19 Pfipadné zjemce timto odkazuji na praci M. Heklové (Heklova 2014), ktera se tomuto téZebnimu arealu

vénuje podrobngji.
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V souvislosti s vyskytem zlata jmenuje tfemSinské hradisté
spole¢né s napf. Véncem u Lc&ovic, hradistém u Libétic, Sedlem u
Albrechtic & hradistém u Cimelic E. Simek. Zmifovana hradisté se dle
tohoto autora vyznaCuji mohutnymi kamennymi valy, zaujimanou
dominantni polohou vkrajiné a pravé situovanim ve zlatonosnych
oblastech. Pravdépodobnou funkci téchto hradist pak autor spatfuje
v jejich potencialni ochrané ryZzovist zlata (Simek 1934).

Predpokladané exploataci rud kovl na Pfibramsku zejména
v mladSich obdobich zemédélského pravéku byla za nékolik poslednich
desetileti vénovana pomérné znacna pozornost (napf. Waldhauser 1987).
V roce 2010 vySla prace J. Waldhausera, L. Smejtka a J. Frany vénovana
potencialni tézbé rud barevnych koviu u Brodu na Pfibramsku
(Waldhauser — Smejtek — Frana 2010), ktery se nachazi cca 20 km
severovychodnim smérem od TfemS$ina. K topografii loZisek a vyskytu
rudnich nerostnych surovin na uzemi Podbrdska napf. Cilek a kol. 2005,
46.

Pfimé doklady téZzby kovovych rud z obdobi doby bronzové a
zvlasté pak ze starSi doby zZelezné pro tuto oblast postradame.
Pfedpoklad pro tyto aktivity zejména pro obdobi starSi doby Zelezné je
vSak dle mého nazoru pIiné akceptovatelny.

Myslenka strazni funkce strategickych zdroju surovin tfemsinskym
hradistém je bezesporu zajimava. Ztohoto duivodu byla v prostfedi
geografickych informacnich systému vytvofena dohlednost v okruhu 20
km z vrcholu Trems$ina? (viz obr. 22). Sedou plochou jsou vyznadena
mista, ktera jsou mimo vizualni kontakt s pozorovacimi stanovisti.
Dohlednost byla vytvofena spoleCné ze dvou mist. Prvni se nachazi
Vv jizni Casti akropole. Druhé stanovisté pak bylo situovano na severnim
cipu vrcholu, pficemz nebylo kladeno pfimo do jadra hradu TfremsSin, kde
byl terén uméle navySen pozdéjSimi stavebnimi aktivitami, ale az za néj,

do prostoru tésné pod vrcholem, ktery jiZ nebyl pozdéjsSi cinnosti

% 73 laskavou pomoc s vytvofenim zmifiované mapy srdeéné dékuiji J. Ciberovi.
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bezprostiedné zasaZen. K vySce zmifiovanych pozorovacich bodu byla
pfipoCtena vySka imaginarniho pozorovatele o 2 m. Existence umélych
pozorovatelen pochopitelné nelze vyvratit, nicméné pro potieby této
analyzy s nimi nebylo pracovano. Vysledny dohled je pochopitelné vzdy
determinovan aktualnim vegetacnim pokryvem, tento aspekt Ize nicméné

do pojednavané analyzy jen ztézi zahrnout.

| pfes nepopiratelnou dominantnost Tfems$ina jakozto nejvysSiho
vrcholu TfemSinské vrchoviny je z vytvofené dohlednosti patrné, Ze zdejsi
vysoce Clenity terén znemoznuje dohled na znaCnou cCast zahrnutého
prostoru. | pres tuto skuteCnost Ize konstatovat, Ze PetraCkova hora a
zejména Cetné sejpy nachazejici se v jeji blizkosti (vyneseny Cervenym
polygonem) jsou s TfemsSinem ve vizualnim kontaktu.

Ohledné predpokladu TremsSina jakozto ,pouhého® strazniho bodu
vSak zajisté vyvola diskusi zejména jeho rozloha Citajici 5,5 ha. Pro tuto
funkci by pochopitelné postaovalo (pokud vibec) opevnéni vymezujici
plochu mensiho rozsahu, diky ¢emuz by byl vysledny areal v pfipadé
vojenské udalosti rozhodné Iépe branitelny. V tomto pfipadé bychom vsak
mohli hovofit spiSe o refugialni funkci.

Klast TremSin do pfimé souvislosti s touto nedatovanou tézbou
pochopitelné nelze, nicméné se domnivam, ze se jedna o problematiku,
ktera si zasluhuje dalsi badani. Otazka pfipadné funkce tohoto
nadkomunitniho arealu v kontextu nepfiliS vzdalené exploatace drahych
kovid a potencialni prospekce primarnich zdroji zlata v jeho
bezprostfednim okoli tak nadale zistava oteviena.
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3 Archeologicky prizkum krajiny jiznich Brd

Jak jsem jiz v uvodu této prace predeslal, zaméfil jsem se kromé
samotného hradisté Tremsin taktéz na jeho okolni krajinu. Zvolena oblast
byla zkoumana prostfednictvim rozlicnych metod nedestruktivni
archeologie. Vedle studia historickych (vojenska mapovani) a sou¢asnych
map byl uplatnén dalkovy prizkum zemé a zejména prizkum
antropogennich tvar( reliéfu v lesnim prostfedi a povrchové sbéry na
orbou obdélavanych zemédélskych plochach. Nasledujici kapitoly jsou
vénovany zhodnoceni téchto aktivit.

3.1 Vymezeni oblasti

Pojednavana oblast je vymezena celkem Sestnacti klady listl ZM
10, pfiCemz TfremSin se nachazi v jeji centralni ¢asti. Konkrétné se jedna
o klady €. 22-12-11, 22-12-12, 22-12-13, 22-12-14, 22-12-16, 22-12-17,
22-12-18, 22-12-19, 22-12-21, 22-12-22, 22-12-23, 22-12-24, 22-14-01,
22-14-02, 22-14-03 a 22-14-04. Jedna se tedy o pomérné rozlehlou
oblast, jejiz vyzkum si kladl nemalé ¢asové naroky. Domnivam se vsak,
Ze vysledna oblast byla citlive zvolena s pfihlédnutim K jejimu
dosavadnimu stavu poznani a taktéz vzhledem k charakteru zdejsSiho
prostfedi (viz Cilek a kol. 2005).

Vymezeni oblasti prostfednictvim katastralnich uzemi jednotlivych
obci €i na zakladé geomorfologického c&lenéni by bylo zajisté plné
relevantni. Pfistoupil jsem vSak k vymezeni prostfednictvim mapovych
kladG ZM 10, které maji nespornou vyhodu v pfesnosti vyneseni,
dostupnosti a v jednoduchosti prace s nimi. Vymezeni na zakladé
jednotlivych katastralnich uzemi by navic v tomto pfipadé nemélo takove
opodstatnéni, jako by tomu bylo v pfipadé zaméfeni na mladSi obdobi
lidskych dé&jin.

Z badatelského hlediska se jedna o klasickou periferni oblast,
jelikoz lezi na nékolika rozhranich, které zpravidla tvofi i hranice oblasti
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zajmu jednotlivych odbornikd. VétSina vymezeného uzemi lezi v zéné
vrchovin, ¢asteCné pahorkatin a nejvyssich poloh. Ve vymezené oblasti
prochazi rozvodi tfi fek (Bradavy, Lomnice a Skalice), nedaleko taktéz
probiha hranice mezi tfemi okresy a zaroven i kraji (okr. Pfibram, okr.
Strakonice, okr. Plzen-jih, resp. StfedoCesky, JihoCesky a Plzensky),
ktera ma svUj zaklad v historickém ¢lenéni. V neposledni fadé se jedna i
o0 okrajové cCasti zajmu archeologickych pracovist (muzea v Pfibrami,
Strakonicich a Plzni, resp. Blovicich). Zminénou okrajovost dokladaji i
dosavadni studie (napf. Smejtek 1987 €i Frohlich 1993).

Vymezenou oblast ilustruje obr 23.

3.2 Dosavadni stav poznani osidleni oblasti v pravéku

Pfed realizaci vlastniho vyzkumu jsem pfistoupil k studiu
dosavadniho stavu poznani této oblasti. Informace o zjiSténych dokladech
lidskych aktivit vtomto regionu jsem prevazné cCerpal z Archeologicke
databaze Cech (ADC), coz je databaze vytvorena na zakladé tzv. Zprav o
archeologickych akcich (www.arup.cas.cz). Taktéz jsem pracoval
s literaturou, ktera se pojednavanému segmentu krajiny vénuje (napf.
Smejtek 1987; Frohlich 1993; Vencl 2011).

Dosavadni stav osidleni stru¢né shrnuji v nasledujicich kapitolach a
prehledné jej Clenim na jednotliva obdobi pravéku. Zjisténé datované
lokality jsem posléze vynesl v prostfedi geografickych informacnich
systemu (GIS).

3.2.1 Paleolit a mezolit

Soubor Stipané industrie z opalu a silicitu z glacigennich sediment(
(SGS) byl nalezen vroce 1984 na k. uU. Rozmital pod TfemSinem L.
Smejtkem. Misto nalezu se nachazelo cca 5 metrd od Skalice. Nalezy
jsou ramcové datovany do obdobi mezolitu. Zadna dalsi kamenna
Stipana industrie datovatelna do pojednavanych obdobi ve vymezené
oblasti mne neni znama. PoCetnéjSi nalezy Stipané industrie pochazeji az
dale po proudu toku Skalice, napf. na k. u. obce Bor €i Pfedni Pofici
(Vencl 2011).


http://www.arup.cas.cz/
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3.2.2 Neolit a eneolit

Nalezy ztohoto obdobi tvofi pouze ojedinéla brouSsena kamenna
industrie. Nalezy pochazi z katastrd obci Huté pod TfremSinem (eneolit) a
Progevil** (Koreny 2012). Dal$i doklady lidskych aktivit v pojednavanych
obdobich pochazeji jiz mimo vymezenou oblast. Jedna se o nalezy
zlomkU keramiky a mazanice z uzemi obce PieSin, z vrchu Bastyr (kota
662 m n. m.), datovanych ramcové do pozdni doby kamenné (Basta —
BasStova 1984-85) a ojedinély nalez kamenného sekeromlatu z uzemi
obce Risté datovany do obdobi kultury s vypichanou keramikou (Michalek
1999).

3.2.3 Doba bronzova

Aktivity z obdobi doby bronzové mame dolozeny z obce Procevily,
kde byl nalezen kamenny mlat s obéznym zlabkem datovany do starsi
doby bronzové (Froéhlich 1993, 37). Z vedlejSiho katastralniho uzemi obce
Vacikov pochazi depot keramickych nadob ze stfedni doby bronzové
(Dubsky 1949, 104). Zpravy o dokladech mohylové kultury doby bronzové
pochazi téZ z katastru obce Vé&$in®*. Nalezy z mlad$i doby bronzové
pochazi z katastru obce Mitov?3, ktera se nachazi na samém zapadnim
okraji oblasti. Ojedinély nalez keramického stfepu ramcové datovaného
do doby bronzové &i halstatské pochazi z RoZmitalu pod Trem$inem?®*.

Na zakladé tohoto shrnuti Ize konstatovat, Ze dokladd lidskych
aktivit z obdobi doby kamenné a bronzové ze sledovaného uzemi pfilis
nemame. Absence nalezl zejména z obdobi mladsi doby kamenné neni
vzhledem k zdejSimu prostfedi nikterak pfekvapiva.

IntenzivnéjsSi doklady o pfitomnosti lidi v tomto prostoru mame az
v nasledujicim obdobi, tedy starSi dobé Zelezné.

%! Tyto nalezy nebylo mozné z technickych diivodt vynést do vysledné mapy.

22 7apis v ADC, kod: PBNVESIN/060.
2 zapis v ADC, kod: PJ/MITOV/1952/708.
2 7apis v ADC. Zprava BZO, kéd: PB/ROZMITAL P/2001/355.
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3.2.4 StarsSi doba zelezna

Doklady osidleni ze starSi doby ZzZelezné se soustfeduji pfi
vychodnim okraji oblasti, kam lidé vtomto obdobi pravdépodobné
pronikali z prostoru Bfeznicka.

ZnacCnou cast dokladu osidleni v tomto obdobi pfedstavuji nalezy z
plochych pohfebist z pfelomu pozdni doby halStatské a Casné doby
laténske, které evidujeme na katastralnich uzemich obci Bubovice
(Smejtek 1987, 360), Hlubyné (Dubsky 1949, 343-345; Frohlich 1993, 38),
Provice (Dubsky 1949, 345-346; Frdhlich 1993, 38) &i Pro€evily (Dubsky
1949, 345, Smejtek 1987, 360). Z katastru obce Procevily taktéz pochazi
ojedinély nalez masivniho zdobeného bronzového naramku z polohy ,Ve
vosi¢i“ (Dubsky 1949, 345; Fréhlich 1993, 39).

3.2.5 Miladsi doba zelezna

Bezesporu nejvyznamnéjSi pamatkou z obdobi mladSi doby
Zelezné na vymezeném uzemi je Ctyfuhelnikové ohrazeni neboli
,viereckschanze“ na katastru obce BélCice, které je doposud v terénu
CasteCné zachované (nejnovéjsi studie viz JavorCikova 2014). Z tohoto
obdobi mame taktéz dolozeno sidlisté na katastru obce Bubovice
v poloze Cepirka (Dubsky 1949, 668; Frohlich 1993, 40). Zlomek laténské
spony pochazi z katastru Hlubyné (Sakaf — Sklenar 1987, 15). Z katastru
obce Procevily v poloze ,Na cihelné“ pak pochazi zlomky pozdné
laténské keramiky (Frohlich 1993, 40).

3.2.6 Doba fimska a stéhovani narodu

Na jiz nékolikrat zminovaném katastru ProcCevil se taktéz nachazi
sidlisté z doby fimské. To je lokalizovano cca 40 m od silnice ProcCevily —
Bubovice, severné od jiz znamé polohy ,Na cihelné” (Sakaf — Sklenar
1987, 16; Frohlich 1993, 40).

3.2.7 Shrnuti

Dosavadni stav poznani osidleni v dobé kamenné a bronzové
ilustruje obr. 24. Nasledny enormni narast dokladd lidskych aktivit ve
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starSi dobé Zelezné a taktéz osidleni v mladSi dobé zelezné a dobé
fimskeé ilustruje obr. 25.

Vramci studia osidleni této oblasti jsem pristoupil taktéz
k vizualizaci dokladl lidskych aktivit z pravéku v jeji blizkosti (vedlejsi
klady ZM 10). Data byla opét ziskana z Archeologické databaze Cech.
Viz obr. 26 — elektronicka pfiloha.

3.2.8 Diskuse

Duivody pomérné neletnych dokladl osidleni v jednotlivych
obdobich pravéku lze dle mého nazoru spatfovat ve tfech rovinach.
Vzhledem k nadmoiské vySce a podnebi ve sledované oblasti Ize
oCekavat, Ze tehdejSi osidleni nedosahovalo takové hustoty, jako tomu
bylo v prvni a druhé sidelni zéné. Vliv na aktualni stav poznani ma taktéz
nizsi hustota osidleni v souCasné dobé, se kterou souvisi nizsi stavebni
aktivita a zejména skuteCnost, ze znacna Cast sledovaného uzemi je
trvale zalesnéna. V neposledni fadé zle spatfovat uroveni soucasného
stavu poznani jako odraz absence systematického archeologického
pruzkumu, ktery by se na tuto oblast intenzivné zaméfil.

3.3 Prazkum antropogennich tvart reliéfu v lesnim prostredi

Znacna Cast zkoumaného uzemi je trvale zalesnéna. Z tohoto
divodu byl na pruzkum potencialné zachovalych antropogennich tvaru
reliéfu probihajici v obdobi od podzimu 2012 do jara 2014 kladen velky
ddraz. Vzhledem k hlavnimu tématu prace byl prizkum zaméfen zejména
na okoli hradisté TremSin. Ten vSak nespocCival pouze ve snaze
identifikace pfipadnych nemovitych pamatek pravékého stafi. Vzhledem
ke spolupraci s kolegou T. Kroftou, jehoz predmétem studia je hrad
TfremsSin (vysledky Krofta 2014), byl tento spole€ny pruzkum koncipovan
na vyhledani a zmapovani jakychkoliv dokladd lidské d&innosti ve
vytyCeném prostoru.

V pfipravné fazi pfed zapocCetim samotného pruzkumu v terénu
jsme vyuzili ziskanych dat leteckého laserového skenovani (dale jen
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LLS?). Tato data byla zakoupena od Ceského Gfadu zemémaéfického a
katastralniho. V tomto pfipadé se jednalo o tzv. ,surova data“, ktera
prosla pouze automatickou filtraci. Data by méla poslouzit k tvorbé DMR
5G (Digitalni model reliefu 5. generace). Ten v dobé realizovaného
prizkumu nebyl bohuzel jesté k dispozici (Brazdil a kol. 2012b). Pomoci
téchto dat bylo sledovano uUzemi o celkové rozloze 2500 hektaru.
Vzhledem k takovéto rozlehlosti pochopitelné nedoSlo k naslednému
terénnimu prizkumu celé sledované oblasti. Vlastni prazkum byl
zameéren zejmeéna do polygonu v okoli TfemSina o poloméru cca 3 az 4
kilometru.

Vyuziti dat LLS povazuji za velice pfinosné, nebot pfed vilastnim
prizkumem doSlo k vytipovani a vyneseni potencialnich objektl
antropogenniho puvodu. Nasledné doSlo k jejich vizualnimu ovéfeni v
terénu. Tuto predikci ilustruje 27 — viz elektronicka pfiloha.

3.3.1 Vysledky

Pfed provedenim prlizkumu nesSla vylou€it moznost nalezeni
objektl alespon hypoteticky datovatelnych do obdobi pravéku (napf.
ohrazeni, mohylova pohrebisté). Tento predpoklad zustal bohuzel
nenaplnén. Prizkumem bylo detekovano zna¢né mnozstvi mladSich
objektd. Zminit Ize pfedevsim doklady po paleni difevéného uhli (miliFiste),
zaniklé komunikace v&etné cca 250 metrd dlouhého useku Uvozu a Cetné
odvodniovaci ryhy. VétSina z téchto objektlu je datovatelna do novovéku.
Zminovany usek uvozové cesty nelze pochopitelné explicitné vztahovat
k hradu TremsSin. Tato komunikace mohla vzniknout az pozdéji
v dusledku mistni vyroby dfevéného uhli.

Na tomto misté je taktéz tfeba zminit detekované doklady montanni
¢innosti, o kterych jsem jiz pojednaval v pfedchozich kapitolach.

Na zakladé predeSlych zkuSenosti s pruzkumem v lesnim

26

prostfedi ©° mohu Ffici, Zze zdejSi znaCné Clenité a hlavné kamenité

* Tato technologie zndma taktéz jako LIDAR, k problematice napf. Gojda — John — Starkova 2011.
26 napt. priizkum mohylovych pohrebist na Kladensku, ZSV na Sevétinsku ¢&i v zapadnich Cechach.
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prostifedi je vuCi této metodé nedestruktivni archeologie znacné
nepfiznivé. Podminky prizkumu taktéz zhorSuji Cetné vyvraty. Pruzkum
byl realizovan pfevazné na podzim a zjara, tedy ve vhodnych roCnich
obdobich. Tato skute¢nost ma vSak na vysledky pranepatrny vliv, nebot
znaCna Cast uzemi je zalesnéna vzrostlym zapojenym jehliCnatym lesem,

ktery umoznuje pomérné kvalitni prizkum i v letnich mésicich roku.

3.4 Povrchové sbéry

Povrchovy sbér Ize chapat jako specifickou metodu nedestruktivni
archeologie?’, nebot pfinasi alespoil do uréité miry datovatelnd data.
Povrchovy sbér zkouma stopy lidské Cinnosti prostfednictvim celych Ci
fragmentarizovanych movitych artefaktl, které se nachazeji na povrchu
terénu (Kuna 2004, 305).

Za desetileti aplikace této metody pochopitelné doSlo k jejimu
nezanedbatelnému vyvoji, a to jak v roviné metodologicke, tak zaroven
v technologickych vymozenostech, umoziujicich zejména presné

prostorové urCeni a nasledné zaméreni (GPS, totalni stanice).

3.4.1 Metoda

Povrchové sbéry Ize z metodologického pohledu roz€lenit na dva
druhy, na tzv. hodnotici Ci syntetické a dale na analytické.

Povrchovy sbér syntetickou metodou l|ze charakterizovat jako
prosté ,vyhledavani nalezist“, byt termin ,nalezi§t€“ neni nejvhodnéjsi.
Princip této metody spocCiva v tom, Ze se osbiravana plocha necleni na
jednotlivé segmenty. Jeji nespornou vyhodou je nenaroénost oproti
metodam analytickym. S tim vSak souvisi jeji teoretické a metodologické

meze.

Analytickych metod povrchového sbéru existuje cela fada, napfr.
metoda vkladanych polygond, sbér v liniich, sbér v usekovych liniich Ci
sbér na vybranych bodech. Princip spociva ve vyhledavani jednotlivych

o Svoji podstatou v odebirani movitych artefaktt &i ekofaktl ji Ize chapat taktéz jako malo destruktivni
metodu.
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komponent, diky ¢emuz jsou tyto metody oproti syntetické alternativé

vvvvvvv

povrchovych sbéru napf. Kuna 1994; 2001, 27-54; 2004, 305-352.

Realizace povrchovych sbérd ve zkoumané oblasti byla
inspirovana velkymi projekty typu Ancienit Landscape Reconstructiton in
Bohemia (ALRB) Ci Projektem Lodénice. Je vSak pochopitelné, Zze zde
prezentovany prizkum nemohl dosahovat takové urovné jako zmifované
akce. Povrchové sbéry probihaly v obdobi od podzimu 2012 do jara
2014, Vice jak polovina polygontl byla osbirana pouze ve dvou lidech,
coz si pochopitelné vyzadalo nemalé Casové naroky.

Sbéry byly realizovany analytickou metodou tzv. vkladanych
polygonl. Rozdil Ize spatfovat vtom, Ze nebyly dodrZzeny uvadéné
rozestupy (napf. Kuna 2004, 337), ale plocha byla prochazena v hustsi
siti (5-10 m, dle rozlohy polygonu), ¢imz jsem se snazil omezit potencialni
nedetekovani komponent mensiho rozsahu.

V pfipadé katastru obce Vacikov (polygon Vacikov 1.) byly na
zakladé detekované koncentrace keramickych stfepl rozestupy mezi
sbéraci zkraceny na cca 2-3 m.

Vhodnych ploch k povrchovym sbérim je ve zvolené oblasti oproti
trvale zalesnénym plocham a loukam menSina. Vzhledem k mym
ploch k osbirani, ale de facto byly povrchové sbéry realizovany vzdy
v Case a prostoru, kde byly nejvhodnéjsi podminky sbéru (Cerstvé po
desti, na nezasetych plochach idealné az nékolik dni po samotné orbé
apod.). Polygony byly voleny tak, aby doSlo alespon pfiblizné
k rovhomérnému osbirani celé oblasti. Celkovy rozsah sbéru ilustruje obr.
28, ktery taktéz obsahuje vyznacené polygony o poloméru 5 a 10 km od
TremsSina.

8 Povrchové sbéry nebyly vzhledem k enormné teplému a suchému jaru 2014 realizovany v puvodné
zamysleném rozsahu.
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3.4.2 Vysledky

V uvedeném Casovem useku bylo béhem jednotlivych akci
osbirano uzemi o celkové rozloze 330,2 hektaru a bylo ziskano 5818
artefakt(l a ekofaktti o celkové vaze 30,7 kg®®. Vy&et katastralnich Gzemi
s osbiranou plochou a celkovym mnozstvim nalezenych artefaktl a
ekofaktl v€etné jejich hmotnosti shrnuje Tabulka 2.

Drtivou vétSinu nalezl pFedstavovala novovéka a vrcholné
stfedoveka keramika. Relevantni nalezy ztéchto obdobi byly
pochopitelné sbirany, ale jejich pfesnéjsi rozbor neni cilem této prace.
Nalezy spadajici alespori ramcové do starSich obdobi stru¢né shrnuji
v nasledujicich kapitolach.

3.4.2.1 Paleolit a mezolit

Na katastru obce VSevily (polygon VSevily — ProcCevily) byl nalezen
jeden kus pravdépodobné mladopaleolitické Stipané industrie. Jednalo se
o ustép ztusSimického kfemence (obr. 29). Na katastru obce Osli byl
nalezen drobny ustép nejspiSe z materialu mistni provenience, ktery je
ramcové datovatelny do obdobi mezolitu.

3.4.2.2 Mladsi doba zelezna

Na katastru obce VSevily (polygon VSevily — ProcCevily) byl taktéz
nalezen jeden fragment keramické nadoby s omletym, ale stale patrnym
hfebenovanim, ktery je datovatelny do obdobi mladSi doby Zelezné.

3.4.2.3 Zemédélsky pravék — rany stredovék

Do takto Sirokého Casového rozmezi fadim celkem 364 fragmentu
keramickych nadob nalezenych celkem ve dvaceti polygonech.
K takovému to rozmezi jsem pfistoupil ztoho divodu, Ze ani jeden
z téchto stfepl nenese signifikantni prvky pro urdité obdobi (vyzdoba,
specificky tvar okraje). V drtivé vét§iné pfipadu se jedna o znacné omleté

2 Podrobny vy&et nalezl z jednotlivych polygon( obsahuje pfislusna databaze.



75

zlomky vyduti nadob bez jakéhokoliv zdobeni. Soubor tvofi jak spontanné
oxida¢né-redukéné palena keramika, tak silné tuhova.

Domnivam se, Ze pfistoupeni k takto Sirokému Casovému zarazeni
je vzhledem ke stavu nalezli opravnéné. | pfes to vSak tato keramika
urCitou informaéni hodnotu ma, zejména ta, ktera byla osbirana na
katastrech, kde pravéké ani rané stfedovéké obdobi nebylo dolozené.

3.4.2.4 1. pol. 12. - 1. pol. 13. stoleti

Bezesporu nejvyznamnéjsi a nejucelenéjsi soubor keramiky pfinesl
povrchovy sbér na katastru obce Vacikov (polygon Vacikov I.), z tohoto
ddvodu se mu zde vénuiji taktéz. V tomto polygonu se podafilo detekovat
shluk fragmentl keramickych nadob spoleéné s vétSim mnozstvim
Zelezarské strusky. Neékteré stfepy se vzhledem k pomérné nizkému
obrusu musely nachazet na povrchu po pomérneé kratké Casoveé obdobi.
Vzhledem k této skuteCnosti a tomu, ze ornice v misté prostorové jasné
vymezeného shluku stfepl vykazovala odlisny charakter (tmavsi barva,
odlisna konzistence), se domnivam, Ze se podafilo detekovat Cerstvé
naorané podpovrchové situace dosud neznamé lokality.

Soubor 380 stfepl obsahuje nékolik kusl zasobnic s kyjovitym
okrajem. Dale jsou zde zastoupeny stfepy s nehtovitymi vrypy a fragment
dna pravdépodobné s Casti keramické znacCky. NejzajimavéjSim nalezem
je bezesporu trubicova vylevka keramické nadoby, u které nelze vyloucit,
Ze se jedna o ¢ast aquamanile. Vybér nalezU ilustruje obr. 30.

Veskeré zminéné artefakty jsem konzultoval s fadou odbornikd,
kterym bych timto rad podékoval za jejich ¢as a ochotu. Jmenovité se
jedna o Mgr. Ladislava Capka, Ph.D., PhDr. Josefa HloZka, Ph.D., Doc.
Mgr. Ondfeje Chvojku, Ph.D., Mgr. Rastislava Koreného, Ph.D., PhDr.
Petra MenSika, Ph.D., PhDr. Jana Michalka, Mgr. Jifiho Ornu, PhDr.
Petra Sidu, Ph.D. a Mgr. Antonina Zelenku.
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3.4.3 Diskuse

Vysledky povrchovych sbérl jsou obecné do znacné miry ovlivnény
aktualnimi podminkami a taktéz zkuSenosti terénnich pracovnikd. Sbér
se zucCastnili zejména studenti magisterského studia archeologie, pficemz
vSichni méli alespon elementarni zkuSenosti s povrchovymi sbéry.
Z tohoto duvodu nelze vyloucit, Ze pfi uCasti zkuSenéjSich terénnich
pracovniku by vysledky byly reprezentativnéjsi povahy.

Sbéry v8ak byly provadény svédomité vSemi ucastniky. Pro zvySeni
pravdépodobnosti detekce jednotlivych komponent bylo pfistoupeno
k sbéru vrelativné malych rozestupech, pfiéemz rychlost sbéru se
pohybovala v rozmezi 6-8 minut na 100 metrd.

Domnivam se, Ze provedeny pruzkum pfispél k lepSimu poznani
tohoto segmentu krajiny a Ize jej celkové hodnotit v kladné roviné.



Tabulka 2. Povrchové sbéry. Plocha udavana v ha, vaha v kg.
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Katastralni uzemi Plocha Pocet nalezi Vaha
Bélgice 44,7 nezpracovano®’ nezpracovano
BélCice . 12,9 nezpracovano nezpracovano
Bezdékov - VSevily 4,3 92 0,768
Borovno 7,1 82 0,428
Borovno Il. 1 55 0,354
Brezi 16,6 1073 5,282
Cedovice 6 66 0,277
Cizkov 7,7 51 0,569
Cizkov - Zelezny Ujezd 3 50 0,238
Dozice I. 4,7 85 0,322
Dozice Il 6,5 164 0,778
Dozice . 7,3 188 1,102
Hudcice 5 121 0,549
Huté pod TfemsSinem - Voltus 9,9 50 0,428
Hvozdany I. 8,1 222 1,098
Hvozdany Il (Javory) 5,4 127 0,486
Leletice 8 5 0,029
Leletice - Zahrobi 4 222 0,902
Osli 12 53 0,291
Pozdyné I. 0,2 88 0,353
Pozdyné I 0,1 29 0,182
Procevily - VSevily - Hlubyné 26,1 656 3,677
Procevily 1. 21 497 2,566
Procevily Il. 1,7 38 0,264
Radosice - Mlady Smolivec 2 12 0,066
Radosice I. 5,5 38 0,227
Radosice II. 4,3 23 0,136
RozZelov I. 4,5 30 0,084
Rozelov . 16,6 130 0,612
Rozmital pod TremsSinem 1,9 228 0,977
Rozmital pod Tfem. - Stary Rozmital 22,2 79 0,552
Sedlice 7 123 0,555
Stary Smolivec 10,9 16 0,125
Tisov 7,2 21 0,101
Ujezdec 0,2 58 0,24
Vacikov I. 9,6 644 3,757
Vacikov Il. 10,9 53 0,288
Vacikov lll. 5,2 11 0,031

% Vzhledem ke katastralnimu Uzemi byly nalezy predany K. Javordikové, ktera se této

viereckschanzi pfimo vénuje. Pfipadné zajemce timto odkazuiji na jeji praci (Javoréikova 2014).



78

Vésin 0,1 22 0,136
Volenice - ProCevily (Nouzov) 5,5 35 0,151
Vranovice - Sedlice 10 154 0,903
VSevily - Procevily 2,1 118 0,648
Zelezny Ujezd I. a ll. 0,076 9 0,258
Celkem 330,176 5818 30,69
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4 Zaveér
Predkladana prace je prehledné Clenéna na dvé hlavni ¢asti. Prvni
¢ast je vénovana vlastnimu vyzkumu na hradisti TremsSin (kapitola 2.7) ,

ktery sestaval z Siroké palety nedestruktivnich a malo destruktivnich
metod archeologie.

V ramci tohoto vyzkumu doSlo poprvé k pfesnému geodetickému
zaméfeni tfem3inského hradisté, ze kterého vzeSel vabec prvni presny
plan dokumentujici jeho soucCasny stav (kapitola 2.7.1). Nasledné bylo na
zkoumané lokalité realizovano ve spolupraci s Dr. Kfivankem z ARU AV
CR geofyzikalni méfeni, které se zaméfilo na plochu akropole a taktéz na
jadro hradu TfemS$in (kapitola 2.7.2). Posléze byl proveden pruzkum
prostfednictvim pedologického vrtdku (kapitola 2.7.3) a vzorkovaci
sondaz (kapitola 2.7.4).

| pfes tento svédomité vedeny vyzkum drobného rozsahu, se
hradisté TfremsSin nadale nepodafrilo datovat. Prostfednictvim vzorkovaci
sondaze byl ziskan pocCetny keramicky material souvisejici zejména
s obdobim zivota hradu TremSin.

V nasledujicich  kapitolach se vénuji tzv. hradistim typu
,PleSivec” (charakteristika dle Smrz 2011) a problematice nazorove
rozdilnosti na funkci téchto nadkomunitnich areald, kterou Ize alespon do
urCité  miry spatfovat v odliSnych paradigmatickych pfistupech
jednotlivych badatelu (kapitola 2.9).

V kapitole 2.10 se vénuji komparaci TremSina s dalSimi vysoce
situovanymi hraditi na tzemi Cech. Toto srovnani je bohuzel do znaéné
miry limitovano pocdtem téchto nemovitosti a jejich rlznym stavem
poznani. Z této komparace vychazi TremSin jako tfeti nejvyssi hradisté
na Uzemi Cech. Pozornost zasluhuje taktéZ jeho rozloha, ktera je v ramci
hradist' situovanych v nadmorské vySce nad 700 metrd nadpramérna.
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V kapitole 2.11 se vénuji Tfremsinu v kontextu intenzivnich dokladu
ryzovani zlata, které se nachazeji podél ZaviSinského potoka, ktery
prameni cca 550 m od vrcholu TfemS$ina. Na ploSe hradisté i v jeho
bezprostfednim okoli se podafilo detekovat objekty po montanni €innosti,
které Ize hypoteticky interpretovat jako doklady hledani primarnich lozisek
zlata.

Kromé samotného hradisté TfremSin jsem se zaméfil na priazkum
jeho okolni krajiny (kapitola 3), ktery spocival zejména v realizaci
prizkumu antropogennich tvaru reliéfu v lesnim prostfedi a povrchovych
sbérl. V ramci provedenych povrchovych sbérl byla osbirana plocha o
celkové rozloze 330,2 hektaru a bylo ziskano 5818 artefaktl a ekofaktl o
celkové vaze 30,7 kg. Za nejvyznamnéjSi nalezy Ize uvest
pravdépodobné& mladopaleolitickou S| =z katastru obce VSevily a
detekovani nové lokality datovatelné na zakladé ziskaného souboru
keramiky do Il. pol. 12. stol. az I. pol. 13. stol. na katastru obce Vacikov.

Domnivam se, ze provedeny pruzkum celkové pfispél k lepSimu

poznani zkoumaneé oblasti a |ze jej celkové hodnotit v kladné roviné.

Na zakladé shromazdéni veskerych informaci o hradisti TfremsSin,
se nadale nelze blize vyjadfit k jeho dataci. Vzhledem k zjisténému
okolnimu osidleni v jednotlivych obdobich pravéku a jeho komparaci
s vysoce poloZenymi hradisti na uzemi Cech, bych se v8ak spise priklonil
k jeho hypotetickému zafazeni do obdobi starsi doby Zelezné.

Na zakladé shromazdénych informaci se domnivam, Ze duvody
zalozeni hradisté TremsSin je tfeba hledat spiSe ve sféfe neprofanniho
charakteru (viz kapitola funkce hradist).
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6 Summary

The main topic of the presented work is the Tfemsin hillfort which was not
chronologicaly placed yet. Tremsin hillfort is one of the highely placed hillfort in
Czechlands (827 AMSL). This hillfort was not dated for sure yet. Until year 2013
a modern archaeological research including geodetic survey was also not held
yet. For all of these reasons the main aim of presented thesis is the
documentation of current status through total station/tachymetry and GPS.
Another aim was to give an asnwer to questions regarding the chronological
dating, function and spatial arrangement of the hillfort. A wide range of non-
destructive (geophysical survey, geodetic survey) and less-destructive (survey
with pedological dril and the metal detector, sampling soundings)

archaeological methods was aplicated.

The emphasis was placed on the current state of knowledge of this builduing, its
natural environment and its placing into the context of highly situated hillforts

of prehistoric age.

The Tremsin hillforts from this comparison Tremsin hillfort comes out as the
third highest hillfort in Bohemia. Higher is situated only the hillfort Albrechtice
(902 AMSL) and the hillfort Studenec/Obfi hrad (Giant’s castle) (980 AMSL)

which is still questionable.

Part of this thesis are also the results of the research of chosen area through the
anthropogenic survey in the forest environment and the surface survey on the
agricultural plowed spaces. Discussed area is defined by 16 map sheets ZM 10,

where Tremsin is located in its central part.
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7 Prilohy

Obr. 2 Plan tfem$inského hradisté. Plnou &arou valy dochované. Carkovang valy
rekonstruované. Legenda: 1. rozhledna, 2. jadro hradu, 3. hradni pfikop, 4. akropole hradisté, 5.
kapli¢ka sv. Vavfince, 6. sou€asny vstup na akropoli, 7. pfedhradi hradisté, 8. brana hradisté, 9.
souCasny vstup na hradisté, 10. TremSinska studna. Geodetické zaméreni: Cibera — Krofta —
Snobl.



97

ES
NN
AR N

N

Obr. 3. Plan Tfremsina vytvofeny W. Dresslerem a J. Kiemannem. Pfevzato z: Sklenar 2011.
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Obr. 4. Plan TremSina dle J. Kerbera. Prevzato z: Hille 1913, 6.
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Obr. 5 Magnetometrické méfeni na akropoli hradisté. (Krofta — Kfivanek v tisku) — viz
elektronicka pfiloha.

Obr. 6 Geoelektrické odporové méfeni na akropoli hradisté. (Krofta — KFivanek v tisku) — viz
elektronicka pfiloha.

Obr. 7 Magnetometrické méfeni v prostoru jadra hradu. (Krofta — Kfivanek v tisku) — viz
elektronicka pfiloha.

Obr. 8 Geoelektrické odporové méfeni v prostoru jadra hradu. (Krofta — Kfivanek v tisku) — viz

elektronicka pfiloha.

Obr. 9. Rozmisténi pedologickych vrtil v arealu hradisté. Geodetické zaméreni: Cibera — Krofta
— Snobl.
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'Sonda VI - profily

22. 10. 2013

Méfil/kreslil: Toma$ Krofta
Digitalizoval: Jan Snobl
\VySka osy: 789,294 m n. m.
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Obr. 10 Sonda VI. Geodetické zaméfeni: Cibera — Krofta — Snobl.
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23. 10. 2013

Méfil/kreslil: Toma$ Krofta
Digitalizoval: Jan Snobl
\VySka osy: 797,494 m n. m.

Obr. 11 Sonda VII. Geodetické zaméreni: Cibera — Krofta — Snobl.
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iSonda VIII - profily

23. 10. 2013

Méfil/kreslil: Toma$ Krofta
Digitalizoval: Jan Snobl
\VySka osy: 796,444 m n. m.
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Obr. 12 Sonda VIII. Geodetické zaméteni: Cibera — Krofta — Snobl.
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Sonda V - profily

18. 10. 2013

Méfil/kreslil: Toma$ Krofta
Digitalizoval: Jan Snobl D c
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Obr. 13 Sonda V. Geodetické zaméteni: Cibera — Krofta — Snobl.
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Sonda I - profily

16. 10. 2013

Méfil/kreslil: Toma$ Krofta
Digitalizoval: Jan Snobl
Vyska osy: 812,126 m n. m.

Obr. 14 Sonda Il. Geodetické zaméreni: Cibera — Krofta — Snobl.
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Sonda IV - profily

17.10. 2013

Méfil/kreslil: Toma$ Krofta

Digitalizoval: Jan Snobl D c

Vyska osy: 814,158 m n. m.

Obr. 15 Sonda IV. Geodetické zaméfeni: Cibera — Krofta — Snobl.
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Trem3in

Sonda IlI - profily
17.10.2013

Mefil/kreslil: Tomas Krofta
Digitalizoval: Jan Snobl
Vyska osy: 815,972 m n. m.
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Obr. 16 Sonda I1l. Geodetické zaméreni: Cibera — Krofta — Snobl.

Trem3in

Sonda IX - profily

30. 10. 2013

Mé&fil/kreslil: Tomas Krofta
Digitalizoval: Jan Snobl
\VySka osy: 817,257 m n. m.

Obr. 17 Sonda IX. Geodetické zaméfeni: Cibera — Krofta — Snobl.
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'Sonda X - profily

31.10. 2013

Méfil/kreslil: Toma$ Krofta
Digitalizoval: Jan Snobl
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Obr. 18 Sonda X. Geodetické zaméreni: Cibera — Krofta — Snobl.
TfremSin
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Obr. 19 Sonda XI. Geodetické zaméreni: Cibera — Krofta — Snobl.
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Obr. 20 Sonda |. Geodetické zaméreni: Cibera — Krofta — Snobl.

Obr. 21 Rozmisténi vzorkovacich sond v arealu hradi$té. Geodetické zaméfeni: Cibera — Krofta
— Snobl.
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Obr. 22 Dohlednost z TremsSina v okruhu 20 km.
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Obr 23 Vymezeni zkoumané oblasti. Vyhotovil Snobl

— Krofta.
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Legenda

* Tremsin

© doba bronzova

QO eneolit
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@ paleolit a mezolit

[ vmezeni oblasti

Obr.24 Osidleni zkoumané oblasti v dob& kamenné a bronzové. Vyhotovil Snobl

— Krofta.
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Obr. 25 Osidleni zkoumané oblasti v dobé Zelezné, fimské a stéhovani narodi. Vyhotovil Snobl
— Krofta.

Obr. 26 Osidleni zkoumané oblasti v obdobi pravéku. RozSifena oblast o okolni klady ZM 10.
Vyhotovil Snobl — Krofta — viz elektronick& podoba.

Obr. 27 Predikce potencialnich objektt antropogenniho ptivodu. Vyhotovil Snobl — Krofta — viz
elektronicka podoba.
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Obr. 28 Vyneseni polygonu povrchovych sbérii. Vyhotovil Snobl — Krofta.
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Obr. 29 Stipana industrie z katastru obce Vsevily. Kresba T. Mafrik.

Obr. 30 Vybrané nalezy z katastru obce Vacikov. Kresba H. Krasanovska.
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8 Textova priloha 1 — Denik Tremsin 2013

9. 10. 2013. Sucho, zatazeno, 10°C. Rozméreni a nasledna

exkavace sondy €. 1 v€etné jeji dokumentace.

10. 10. 2013. Sucho, zatazeno, 10°C. Z duvodu odpoledniho
vytrvalého desté vyzkum prerusen. Ulozenina 2002 rozdélena po 20 cm
na |. a Il. mechanickou uroven. Toto rozdéleni se ukazalo jako
neopodstatnéné. Vrstva po nékolika dalSich cm koncila a nalezeny
material vykazoval stejny charakter (v€etné novoveékych glazovanych
stfepu).

14. 10. 2013. Sucho, slune¢no, 15°C. Pokracovani v exkavaci
sondy 2 (SJ 2003 a 2004).

15. 10. 2013. Rano dést. V poledne zatazeno, vétrno, vecer deést,
10°C. Dokonceni a dokumentace sondy 2. Rozméfeni a exkavace sondy
3ad.

16. 10. 2013. V noci dést, béhem dne Casté pfehanky, k veceru
polojasno, vétrno, 5°C. Dokonc¢eni sondy a dokumentace sond 3 a 4.

Rozmérfeni sondy 5.

17. 10. 2013. V noci dést, vétrno, mlha (nizka oblacnost), 5°C.
Dokonceni dokumentace sond 3 a 4. PokraCovani v exkavaci sondy 5.

18. 10. 2013. Oblag¢no, 15°C. Dokonc¢eni a dokumentace sondy 5.

Rozméreni a zaCatek exkavace sondy 6.

22. 10. 2013. Polojasno, 20°C. Dokonc¢eni exkavace sondy 6

vCetneé jeji dokumentace. Rozméreni a exkavace sond 7 a 8.

23. 10. 2013. Rano mlha, béhem dne zatazeno, 20°C. Dokonéeni a

dokumentace sond 7 a 8. Rozméreni a exkavace sond 9 a 10.
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24. 10. 2013. Polojasno az skorojasno, 15-20°C. Exkavace sond 9
a 10.

25. 10. 2013. Polojasno, 15°C. Exkavace sond 9 a 10.

29. 10. 2013. Oblagno, vecler jasno, vétrno, 10°C. Zaméreni sond

totalni stanici, doCisténi sondy 9.

30. 10. 2013. Oblacno, odpoledne polojasno, vétrno, 5-10°C.

Dokumentace sondy 9, pokracovani v exkavaci sondy 10.

31. 10. 2013. Rano jinovatka (-1°C), pfes den jasno, 15°C.

Exkavace sondy 10 a jeji nasledna dokumentace. Rozméreni a exkavace
sondy 11 + jeji nasledna dokumentace. Zaméfeni sond totalni stanici.



