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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén):

Podle mého nazoru byly cile prace splnény. Na praci je tfeba pohlizet jako na prvotni testovani mozZnosti, jak lze
vyuzit nutri¢ni hodnoty, vypocitané z fauny nalezené na magdalénienskych lokalitach, pro rokonstrukci
alimentarnich procesti, demografie populace, pfipadné jako podpiirny prvek pro studium sidelnich strategii.
Vzhledem k ¢asové naro€nosti prace byl tento koncepcni piistup testovan jen na vybraném malém vzorku lokalit, ale
i tak se ukazalo, Ze ziskané modely jsou vyuzitelné jako podplrny prvek archeologickych hypotéz (a nejen jich).

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost
priloh apod.):
Préci 1ze povazovat za zna¢né€ naro¢nou, protoze metodologicky pfistup je dosti originalni a bylo nutné utfidit znacné
heterogenni data a zaroven vytvofit systém jejich vyhodnoceni. V tomto sméru lze ocenit pristup diplomantky, ktera
sbér dat i zplsoby analyzy vypracovala sama, pfi¢emz byla iniciatorem vytvoreni cloudové aplikace, ktera umoziuje
rychlé vyhodnoceni dostupnych dat. V tomto sméru povazuji piistup diplomantky jak z hlediska pracovniho
nasazeni, tak i vlastnich inovaci za naprosto nadstandardni. Prace obsahuje pasaze reSerSniho charakteru, které tvori
uvod do problematiky a vymezeni tématu, ale jinak % diplomové prace jsou vysledkem jeji vlastni prace. Takovy
rozsah vlastni analyzy rovnéz nebyva obvykly, pfi¢emz bych rad zdlraznil, Ze pracovala s tématem, které neni v této
podobé¢ v evropské literatufe rozpracovano, takze se nemohla teoreticky opfit o podobné studie. Piilohy povazuji za
naprosto relevantni predlozené praci, i kdyZ pro piipadnou publikaci by se jisté musely redukovat.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu, graficka uprava, piehlednost
¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafli a pfiloh apod.):
Prace je ¢lenéna podle modernich kritérii, takZe jsou jasné rozliSeny pasaze kompilaéni od popisu metody,
vysledki a diskuse. To se diplomantce podaiilo dodrzet, prestoze je téma zna¢né multi-aspektualni a vedeni
diskuse je v pfipadé¢ tohoto tématu zna¢né komplikované i pro zkuseného badatele. Bohuzel se na praci projevil
nedostatek ¢asu pro jeji vypracovani. Zadost o odklad odevzdani prace byl i pies mé doporuéeni zamitnut, takze
se v praci setkavame s pomérné velkym mnozstvim chyb a nékteré formulace, zejména pak v diskusi, by mohly
byt pregnantnéji vyjadeny. Znaéné mnozstvi chyb se objevuje v seznamu literatury (chybi nékteré bibliografické
udaje jako ro¢nik Casopisu, stranky nebo misto vydani). Citace pouzitych publikaci a odkazy na pfilohy jsou ale
standardni a spliuji pozadavky nejen na diplomové prace, ale po recenznim fizeni by byly jisté¢ akceptovatelné
pro pripadnou publikaci. Jinak je celkova formalni Gprava prace zdafila.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Préaci povazuji po odborné strance za vynikajici, pfestoze diskuse by mohla byt 1épe propracovana a celd prace
vyZaduje je$té jazykovou korekturu. Kazdopadné se v diplomové praci jasné odrazi aktivni piistup diplomantky k
feSeni pomérné nezndmé a inovativni problematiky. Podle mého nézoru v praci prokazala, schopnosti samostatné
védecké prace a zaroven dolozZila, Ze testovany piistup piinasi relevantni vysledky a podafilo se objevit i kritické
prvky, coz je nesmirn¢ dulezité pro budouci praci. Celkové bych se totiz ptimlouval za to, aby téma bylo
rozpracovano §ifeji v ramci doktorandského studia, protoze potenciadl metodologického pfistupu je podle mne
veliky. Bude ale nutné zohlednit nebo upravit nékteré slabsi stranky modelu. Do analyzy musi vstoupit vétsi pocet
lokalit, pfi¢emz pii jejich vybéru bude nutné brat v tvahu jejich funkci, aby byla postizena jejich variabilita v
ramci magdalénienského modelu chovani. Zaroveri bude nutné zpfesnit vypocty nutri¢nich hodnot zejména
zohlednénim frekvence vyskytu jednotlivych ¢asti tél. Urcité si zaslouzi §irsi rozpracovani korelace dosazenych
vysledkt (spocitana energie) s demografickymi nebo sidelnimi modely.




V tomto sméru ale nelze absenci zminénych "nedostatk" brat jako nedostatek prace. Pii vybéru lokalit bylo nutné
zohlednit celkovou naro¢nost prace (nebylo zarovei jasné, zda vysledky budou dostatecné relevantni) a pii sbéru
dat narazela diplomantka na nedostatek informaci nebo jejich heterogenni charakter, takze v ramci casovych
moznosti nemohla provést jejich re-evaluaci (Casto je nutna spoluprace s osteologem).

Doufam, Ze prace vyvola Sirokou diskusi, protoze se domnivam, ze vysledky snadno akceptovatelné pro Sirokou
odbornou vefejnost. I kdyby prace vyvolala jenom tuto diskusi bez $irsi akceptace vysledkd, splnila by hlavni cil
odbornych praci — posun znalosti a vyvoj metod rekonstrukce chovani pravékych populaci.

Kazdopadné povazuji predlozenou praci za natolik zajimavou, Ze i prozatim dosazené vysledky povazuji za vhodné,
ne-li zadouci k opublikovani, a to pokud mozno v anglickém jazyce, a rozhodné se domnivam, ze by diplomantka
méla v nastoupeném trendu pokracovat a rozpracovat téma v doktorské praci.

Soucasné s publikaci predbéznych vysledkid bych doporucil zpiistupnéni webové aplikace, ktera slouzi k vypoctim
nutri¢nich hodnot. Doporucil bych diplomantce vytvofit néjakou pracovni interdisciplinarni skupinu, ktera by se
problematice vénovala. Doporucoval bych naptiklad platformu EAA.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tfi):

Doporucil bych diplomantce, aby se pfi obhajobé zaméfila na tyto prvky:
- vysvétleni kritickych prvkl analyzy, tj. v ¢em by se analyza dala zpiesnit
- blizsi osvétleni termind energeticka vytéznost a nutri¢ni hodnota masa
- rozdily v testovanych modelech — zejména pak tzv. inverzni model

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
(vyborné, velmi dobte, dobie, nedoporucuji k obhajobé):
velmi dobie (pouze s ohledem na formalni nedostatky)

Datum: 19.5.2014

Podpis:

Pozn.: Pti nedostatku mista pouzijte zadni stranu nebo pfilozeny list.



