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oponoval (u externích oponentů trved'te téŽ adresu a funkci ve firmě):
PhDr. Andrea Bar1ošková, vědecký pracovník, Archeologický Ústav AV ČR Praha' Letenská 4, 1 180l Praha 1

1. CÍL PRÁCE (uved'te, do jaké míry byl naplněn):
PřestoŽe cíl práce není v úvodní části výslovně uveden, charakter nálezového souboru kostěné a parohové industrie
ze Starého Plzence umoŽňuje pouze takový způsob zpracování,jaký zvolila diplomantka, tj. rozlišení a
charakteristikujednotlivých typů předmětů při s|edování pracovních stop a konkrétních výrobních postupů.

2. oBSAHOVÉ zpnecovÁNÍ inaroenost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastrrí práce, vhodnost
příloh apod'):
Je třeba vyzdvihnotrt, že diplomantka nepředkládá nějakou kompilaci, nýbrž vlastní zpracování a vyhodnocení
konkrétního archeologického materiálu. I(ostěné a parohové ar1efakty dokáže dobře typově roztřídit, popsat
(včetně zaregistrovaných pracovních stop) a porovnat s publikovanýrni analogickými předměty zjiných raně
středověkých hradských center. Navíc se zabývá i technologií výroby. Textovou část doprovází kvalitními
kresbami či fotografierrri hodnocených předmětů, přičemž zvláštní pozomost věnuje způsobu jejich výroby a
dokladůrn j ej ich opotřeben í (detai l ní fotografi e).

3. FORMALNI UPRAVA (azykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost
členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod'):
Práce je dobře vystavěná a přehledně uspořádaná s náležitou grafickou úpravou. I(valitně provedené jsou jak
tabulky (v textové části), tak obrazové přílohy. Zv|áště oceňuji zpťrsob, jakým je práce napsaná - diplomantka
formulujejasně a výstižně. Navíc píše bez gramatických chyb, coŽ dnes není, bohuŽel , zce|abéŽný jev.

4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce. silné a slabé stránky, originalita
myš|enek apod'):
Soubor kostěné a parohové industrie ze Starého Plzence pochází zptib|ižně před sto lety prováděných
archeologických odkryvů a podle diplomantky ve většině případů nebylo moŽné polohopisné určení. Proto se
zarněřila na typologické třídění a charakteristiku shrornáŽděných kostěných předmětů. Pod|e zjištěných
pracovních stop a dokladů opotřebení se vyslovuje kjejich funkčnímu vyuŽití azabývá se i technologií výroby.
Z disponibilního nálezového souboru diplomantka vytěži|a zvolenou formou zpracováni maximum.

5. OTÁZKY A PŘIPoMÍNKY DoPoRUČBNÉ r BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ pŘI oBHeJoBĚ (edna aŽ tři):



1' Diplomantkou shromážděné kostěné a parohové předměty pocházejí v naprosté většině z odkryvů provedených
především na ostrožně Hůrka, kde se v raném středověku rozkládalo třídí|né hradiště, přičemž v každém
z opevněných areálůje doložena církevní stavba' Archeologické sondy byly rozmístěny právě v okolí těchto kostelů
a jejich poloha je známa' Překvapuje proto, že podle dip|omantky nebylo moŽné polohopisné určení nalezených
kostěných artefaktů.
2. V případě kostěných předmětů označených jako sanice a brusle diplomantka odmítá jejich interpretaci jako
pomůcek ke klouzání po sněhu či ledu a jejich funkční vyuŽití vidí v řemes|né produkci' Jaké má tudíž vysvětlení pro
otvory záměrně vydlabané či vyřezané do diafuzy kosti (sanice), nebo do kloubních hlavíc (brusle), tj. jakou funkci
při řemeslném využivání (iakém ?) uvedených kostěných předmětů měly mít týo otvory?

6. NAVRHoVANÁ ZNÁMKA
(výborně' velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): qýbomě
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