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KRITERIA HODNOCENI

1. Bylo splnéno zadani prace? Nemohu posoudit, zadani nemam k dispozici.
Vyuziti dostupnych informaci k tématu: velmi dobre

Formalni aspekty prace (rozsah, gramatika, iprava): nevyhovéla

Strukturovani prace: vyborné

Uzivéani odborné terminologie a stylistiky: velmi dobie

Uroveti analyzy a syntézy dat, vybér a pouziti vhodnych metod: velmi dobie

Byly vycerpany hlavni problémy tématu? dobie
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Zaujal student vlastni stanovisko a jak je argumenta¢né podpoftil?

Navrh vysledné klasifikace: nevyhovéla

Strucné zdlivodnéni celkového hodnoceni:

V posuzované praci se autorka zabyva predev§im moznymi interpretacemi laténskych
ctytthelnikovych ohrazeni a ptedstavuje rovnéz vysledky nedestruktivniho prizkumu lokality
Bélcice (digitalni model reliéfu, vrty, mikrosondaz a fosfatova analyza). Samotny terénni
pruzkum zvolené lokality je nutno hodnotit pozitivné, dle mého ndzoru by mu vsak mélo byt
v praci vyhrazeno vice prostoru. Pfili§ se toho kuptikladu nedozviddme o konkrétnim postupu
méteni pidnich vzorkt a ziistdva otdzkou, do jaké miry je zvolend metoda RFA adekvatni
(viz napt. Hrdlicka, J. a kol. 2014: Fotometrické stanoveni fosfore¢nanti v ptid¢ jako

nedestruktivni metoda archeologického vyzkumu - Photometric Determination of Phosphates
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in Soil as a Non-Destructive Method of Archaeological Research. Chemické listy 108, 475 —
478).

V teoretické ¢asti zavadi autorka neobvykly pojem ,.krizové zdroje*, v rdmci obhajoby by mél
byt tento termin podrobné&ji objasnén a definovan.

Kritickou revizi by zasluhoval autor¢in soupis ¢tyfuhelnikovych ohrazeni na naSem tizemi. Na
jednu stranu neexistuji zadné dikazy laténského stafi lokality Sktipel (viz bakalafska prace T.
Kheka), na stranu druhou lokalita Kokrdov je podle souc¢asného stavu poznani redutou,
souvisejici s bitvou u Rakovnika. Podobné je dnes vylouceno laténské stari ohrazeni u
Ludérova. Vétsi péci by zasluhovaly také mapové prilohy. Na obr. ¢. 1 a dalSich mapéach je
oppidum u T¥isova evidentné chybné lokalizovano kamsi severné od Ceskych Bud&jovic,
chybi n¢jaka prehlednd mapa ctyitihelnikovych ohrazeni, kde by byly tyto lokality
identifikovatelné, napt. podle ¢isel. Na obr. 19 by bylo dobré oznacit sever (i proto, ze je
orientovan jinak nez ostatni plany lokality Bél¢ice).

Velmi problematické je formalni stranka prace, zejména prace s literaturou.

Objevuji se neuplné (s. 19, 36, 38, 60) 1 zcela chybéjici citace (s. 6, 8, 28). Pod Casto
pouzivanou citaci Wieland 1999 se v seznamu literatury objevuji dvé riizné prace a neni
mozno rozlisit, kterou autorka cituje. Velké mnozstvi citovanych publikaci v seznamu viibec
nefiguruje (Horacek 2009 — s. 14; Posluschny 2012 —s. 22; Posluschny et al. —s. 32; Vencl
1983 a 1984 —s. 28; Feiman a Neitzel 1984 —s. 32; Raab et al. 2005 —s. 37; Zakova 2011 —s.
39; Kudrnac et al. 1997 —s. 40; Cauuet 1994 —s. 41; Michalek — Frana 1997 — s- 41; Sankot
2000 —s. 42; Smirnov 1976 —s. 42; Posepny 1895 —s. 43; Michalek 2014 —s. 53 atd.).

Dle mého soudu se jedna o zajimavou praci jak z hlediska tématu, tak kombinaci teoretického
a terénniho vyzkumu. Vysledek je vSak evidentné znehodnocen tim, Ze prace byla nejspise
odevzdana v nehotové podobé, uvedené formalni nedostatky nejsou pfipousStény ani u praci
bakalatskych. Pokud by se komise rozhodla nebrat na formalni stranku zfetel, hodnoceni ¢isté

xn

obsahov¢ stranky by mohlo dosahovat stupné "velmi dobie".
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