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Predmét hodnoceni Nadprimémé | Primérné | Podpriimérné

1 | Formulace cili a metodika zpracovani prace O ® O

2 | Logicka struktura a ¢lenéni prace O ® O

3 szsah a uroveii pouzitych zdroju, bibliografické o O ®
citace (dle platné CSN ISO), pozndmkovy aparat

4 | Jazykova, stylisticka uroveii a formalni Gprava prace O O ®

5 | Kvalita zpracovani tématu prace O @® O

6 |Formulace vlastnich zavérd, vlastni p¥inos autora prace O ® O

7 |— O O O

Doplnéni hodnoceni, pfipominky, dotazy:

Cile nejsou v praci jasné formulovany, coZ je dano nestandardné kratkym uvodem. V metodice zpracovani
mohu jako vedouci vysoce vyzdvihnout osnovu, kterou autor na zagatku prace vytvoril. Jeji naplnéni
dopadlo o néco hiife. Jinak solidni popis moznych pii¢in vzniku kyber$ikany ve druhé kapitole neni
opravdovou analyzou na zakladé skuteénych ptipadi. V oblasti dopadii diisledkii kybersikany na jedince i
spoleCnost chybi v dostate¢né §ifi prodiskutovana pomoc obéti a agresorovi.

Préci obecné autor strukturoval dobfe. V textu viak jednolivé &asti plisobi aZ pfilis jako samostatné
jednotky. Je to dano i tim, Ze v prvni kapitole zavedené pojmy jsou dale vyuZity velmi malo. Clenéni
samotné prace po formalni strance zhorsuje fakt, Ze kapitoly nejvyssi urovné nezaéinaji na samostatné
strance. Autor se snazil vyuzivat dobré zdroje, na nékterych mistech tak ale neni ¢inéno v dostateéné §ifi,
kdyZ je napt. povédomi o kyberSikan& oznadeno za povrchnéjsi. Seznam literatury neni zapsan dle normy.
Stylisticky je prace na solidni trovni. Formalni apravu nelze zcela zkontrolovat kvili absenci souboru

ve formatu zdrojového dokumentu textového editoru, v némz byla psana.

Autor praci sepsal velmi dobfe. Vyssi kvalité zpracovani by napomohlo, kdyby misto vlastnich
sociologickych nazori byl zafazen napf. popis a hodnoceni webovych portald, které se zabyvaji Sikanou.
Pfesto lze hodnotit vlastni pfinos autora na vice mistech jako dobry (pfiméa komunikace s odborniky

na danou problematiku, popis dosud nezvefejnénych ptipadi kyberSikany a dalsi). Zcela oviem chybi
formulace vlastnich zavéri, které by reflektovaly samotny obsah préce.

Celkové hodnoceni prace | © vyborné ® velmi dobfe | O dobfe O nevyhovujici

Hodnoceni vypracoval: Mgr. Zbynék Filipi

12.5.2014 ]
Datum Podpis

1z1



