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Nazev tématu: Vychovné vzdélavaci programy pro déti predskolniho véku na tablet PC

Splnéni bodii zadani O tplng @® Castené O nesplnéno

Piipadny komentat: Ctvrty bod zadani bakalaské prace nelze povaZovat za zcela splnény, protoZe
testovani neni bliZze popséno a hodnoceni u mnoha vyukovych programi chybi.

Ptedmét hodnoceni Nadprimémé | Primémé | Podprimérné

1 | Formulace cilii a metodika zpracovani prace O O @®

2 | Logicka struktura a ¢lenéni prace

Rozsah a {roveii pouzitych zdroji, bibliografické
citace (dle platné CSN ISO), poznamkovy aparat

4 | Jazykova, stylisticka uroveii a formalni Giprava prace

5 | Kvalita zpracovani tématu prace

6 |Formulace vlastnich zavéru, vlastni pfinos autora prace
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Doplnéni hodnoceni, pfipominky, dotazy:
Autor formuloval cil srozumitelné v ivodu prace. Kvili Spatné metodice zpracovani ho oviem nemohl
naplnit. Neni napfiklad ziejmé, co autor povazuje za vyukovy program. Nedostateéné je popsan zpisob
testovani vyukovych programii. Chybi predem stanovena kritéria pro jejich hodnoceni. Totéz plati

v pfipadé operacnich systémi, coz vyznamné omezilo moZnost jejich porovnani.

Clenéni prace odpovida bodiim zadéni. Zv14stné oviem plsobi struktura prvni kapitoly, v niZ jsou nejprve
predstaveny druhy tabletii PC. AZ za nimi nasleduje popis vyvoje v této oblasti, aniz by se v ni dfive
uvedené druhy objevovaly.

Rozsah pouzitych zdrojii je uméle navysen velkym rnozZstvim piejatych obrazkii. Mnohé pouZité zdroje
Jsou velmi nekvalitni (napf. definice tabletu ze splatkového e-shopu). Naprosto chybi odborné zdroje

k vyuZiti digitalnich technologii v pfedskolnim véku (napf. vyzkum, ktery provadélo UNESCO). Zépis
zdrojii odpovida normé.

Jazykova a stylisticka droveri prace je znaéné roztii$téna, protoZe se stfidaji nevhodng dlouhé citované
pasaze s autorovym textem, ktery je ¢asto napsan v prvni osobé jednotného &isla a pilisobi jako vypravéni.
Text obsahuje vétSi mnozstvi pravopisnych (predevsim v oblasti i/y) a typografickych chyb

(napf. nevyuzivani pevnych mezer mezi ¢islovkou a jednotkami). V textu jsou &asto vloZeny prazdné
odstavee. Na mnoha strankach zistal velky prazdny prostor, ktery uméle navysuje poet stran.

Kvalita zpracovani tématu prace je velmi nizka. Text je naplnén mnoha vahami, které nejsou niim
opodstatnéné (napt. si autor mysli, Ze moZnosti vyuziti Booklet PC jsou velmi rozsahlé, ptestoZe ho
netestoval). Porovnéni operaCnich systémii se ziZilo na cenovou dostupnost a neprokazané zjisténi po&tu
vyukovych programi, coZ je velmi malo. MozZnosti vyuZiti vyukovych programii pro predikolni déti

na tablet PC jsou predstaveny nedostate¢n& a bezkoncepéné. Nejhie oviem dopadlo samotné testovani
programil. Chybi popis zpisobu vybéru aplikaci, které jsou &asto velmi podobné. U mnoha programii
chybi komplexni vyhodnoceni. Obvykle je pfitomen pouze nedokonaly popis, aniz by bylo ziejmé,

€O program rozviji.

Vlastni pfinos autora se nejen z uvedenych divodi nijak neprojevil. V zavéru se dokonce objevuje zcela
nova skute¢nost o zaptijéeni druhého tabletu, 0 némz v praci nebyla 74dn4 zminka. Za nedostatek lze
povaZovat zbytecn€ rozsahlé pfimé citovani zminénych nekvalitnich zdroji (nejen napt. na s. 9). Zcela
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nepfipustnd je ale v praci tohoto typu pfitomnost velkého mnoZstvi nepfiznanych pfimych citaci (nejen
napf. na s. 10), které navic pochézi ze zdrojii kopirujicich texty z Wikipedie. Dal3i zdsadni informace zdroj
postradaji (nejen napf. tvrzeni o iPadech jako nejprodavanéjsich tabletech v CR v roce 2012 nas. 15).

Kvili velkému mnoZstvi uvedenych nedostatki hodnotim praci jako nevyhovujici.

Otazky:

1. Co znamen4 extrémni programovani, vytvarovani komeréniho trhu, krasné uzptisobena domovska
obrazovka a zvukova animace?

2. Prog je typ tabletu Slate nejvhodné&jsi pro vyuziti ve Skolach a konvertibilni typ pro studijni ucely?
3. Jaka byla kritéria pro porovnani opera¢nich systémi pro tablet PC?

4. Jak bylo metodicky pfipraveno a nasledné provedeno testovani?

5. Na zakladé ¢eho byly vybrany vyukové programy pro testovani?

6. Jaké byly vysledky vyhodnoceni vyukovych programii podle pfedem stanovenych kritérii?

7. Na &em zavisi efektivni pouZiti tabletu PC pro rozvoj tvofivosti?

Celkové hodnoceni priace | O vyborné O velmi dobfe | O dobfe @® nevyhovujici

Hodnoceni vypracoval: Mgr. Zbynék Filipi
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