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1.UVOD

Problematika moderniho trzniho hospodaistvi je v 21. stoleti vice nez aktualni. Duraz
hospodatskych subjektd, prahnoucich po stale vétsim prospéchu, piispiva k deharmonizaci
spolecnosti. Stale se prohlubujici mezilidské konflikty jsou jednim ze zasadnich problémi
soucasné spolecnosti, jejichz pfi¢inu mizeme mimo jiné vysledovat v nekorektnim chovani
lidi v hospodatské sfére. Cilem mé prace je analyza fungovani Cistého a realného trzniho hos-
podafstvi s jeho neetickymi disledky na spolecnost a ¢loveéka, ktery, jakoZto neoddélitelné
soucast struktur institucionalizované spolecnosti, je neschopen se z nich vyvazat, byt’ je sam
jejich spolutviircem. Arthur Rich, jehoz dilo primarné analyzuji, pak ve své praci tento systém
odhaluje, popisuje a zaroven se snazi nalézt pro cloveéka piijatelné vychodisko. Ze své pozice
protestantsky orientovaného myslitele pfinasi feSeni, jez je v této praci vysvétleno, jimz ma
byt humanita z viry, nadéje a lasky, ktera ma byt prostiedkem k piekonani tohoto struktural-

niho zla.

Predkladana prace se tedy nachazi na hranici mezi klasickou filozofii, respektive filozo-
fickou propedeutikou, etikou, ekonomii, teologii a politologii. Je proto mozné ji zafadit do
proudu politické filozofie, avSak zaroven je tfeba zdiraznit 1 jeji nezanedbatelny piinos
Vv roving socidlni a etické, kterym je predevSim Arthurem Richem ptednesené uplatnéni teolo-

gickych principl v socidlni etice moderni spole¢nosti.

Z hlediska metodologie postupuji v praci predev§im prostfednictvim analyzy primarni-
ho dila Arthura Richa ,, Etika hospodarstvi* v ¢aste€né komparaci s pohledy dalSich predsta-
vitelll tohoto myslenkového zaméfeni, pfedné s vice ekonomicky zaméfenym Ludwigem von
Misesem a také predstaviteli kiestansky orientovaného postoje ke zkoumané problematice
Michaelu Novakovi. Velmi okrajové se v praci dotykam i koncepce Friedricha Augusta von
Hayeka. Analyzuji zde funkce, formovani a cile trzniho hospodafstvi a také Richovy teolo-
gicko-socialni nazory na etiku, jeZ maji ptispét ke zlepSeni vztahti a fungovani strukturalni
spole¢nosti a jednotlivce vni. Toto dilo v sobé spojuje pohled klasické politologicko-
ekonomické skoly , ktera se zabyva analyzou trzniho hospodafstvi (pfedn€ uznavané v anglo-
americkém prostoru) s novym proudem kiest'anské teologie, kterd na podobny problém nahli-
zi optikou etiky a moralky moderniho trzniho hospodaistvi. Porovnavam zde tak ve své pod-

staté¢ dv¢ perspektivy, jez vychazeji z riznych proudt. V soucasnosti jiZz toto stanovisko sjed-



nocujici ekonomicko-politicky pohled se zohlednénim teologie a etiky sdili vice autorti, pie-

devsim z tad kiest'ansky zaméfenych ekonomii ¢i politologa.



2. TRZNI HOSPODARSTVIi

2.1. HOSPODARSTVI JAKO JEDEN ZE ZAKLADNICH PILIRU KULTURNIHO ZIVOTA

Driive nez si vysvétlime, co Vv zdkladni mife hospodarstvi predstavuje a co pro ¢lovéka
znamena, je dulezité nastinit, na ¢em se zaklada. Hospodaistvi stoji na pocatku kulturniho
rozvoje lidstva. Snazi se zaplnit nedostatkové mezery v zivoté ¢loveka. Co to ale znamena?
Jiz od samého pocatku je tieba v hospodaiském systému rozliSovat mezi ,,volné dostupnymi
statky* a ,,nedostupnymi statky“. Volné statky se v pfirod¢ vyskytuji neomezené (naptiklad
voda apod.). Jde o statky, jejichz nabidka ptfesahuje poptavku. Oproti tomu jsou statky nedo-
statkové a pravé ony jsou zakladem hospodafstvi, nebot’ hospodaistvi se snazi o pokryti po-
tieb tohoto nedostatkového zbozi. Aby zivot ¢loveéka byl materialné naplnén, je zapotiebi toto
vSechny. Slovy Arthura Richa se jednd o ,, soubor takovych opatieni a zarizeni uvniti kultur-
niho celku, ktery slouzi materialnimu zachovani, zajisteni a podpore lidského Zivota. “! Tak
Vv nejcistsi a nejzékladnéjsi podobé je hospodarstvi sluzkou ¢loveéka a jeho podstatou je pokry-
ti nedostatkovych potteb, které jsou pro néj dillezité. Samoziejmée je dulezité fict, ze prave
¢lovek hospodatstvi utvaii, nebot’ je schopen vzit si z piirody co potiebuje a zvySovat tak zi-
votni Groven lidského pokoleni. Pokud je tedy snahou hospodafstvi materialni zabezpeceni
lidi, je ¢loveék nucen jednat na zakladé efektivity. To znamena predvidave, systémoveé — racio-
nalné. Racionalizace je tedy zakladnim bodem hospodafstvi. Je to prave racionalita, kterd stoji
na pocatku hospodarstvi. Urcila a ¢lenila nedostatkové zboZi a byla na pocatku délby préce,
nebot’ Zadny cloveék uz nebyl schopen vyrabét vse, co potieboval. Byl odk4dzan na praci dru-

hych a dé€lba prace jiz byla salmozfejmosti.2

Jesté nez se zacneme zabyvat konkrétni problematikou moderniho trzniho hospodafstvi,

musime objasnit, z jakych pohnutek lidské existence vychazi a na jakych zakladech stoji.

2.2. UTILITARISTICKA TENDENCE HOSPODARSTVi

Jestlize tedy hospodaistvi slouzi k uspokojeni potieb lidské existence, je bezpochyby
jasné, ze jednani Cloveéka se bude orientovat na maximalni uzitek. Celé trzni hospodafstvi,

respektive celd snaha hospodaiskych subjektii, je timto motivem popohanéna.

LRICH, A. Etika hospoddrstvi II. Praha: Oikoymenh, 1994, s. 43
2RICH, A. Etika hospoddrstvi I. Praha: Oikoymenh, 1994, s. 72 - 74



V hospodarském prostiedi tak chapeme jednani zaméfené na co nejvetsi uzitek jako jednani
vedouci k maximalnimu zisku. Pokud utilitaristické jednani chapeme jako takové, které se
snazi o co nejvetsi prospech, a to zejména pro co nejveétsi pocet lidi, pfiCemz neni mozné, aby
nekteré konkrétni chovani jedince negativné ovlivitovalo druhé (zptisobovalo bolest ¢i utrpe-
ni), d& se z hospodaiského hlediska orientace na maximalizaci zisku hospodaiskych subjektii
chépat jako snaha o zvySeni blahobytu statu. Dalo by se i fict, Ze osobni zadjem musi pomyslet
na zajem spoleéensky. V souvislosti s hospodaistvim muzeme pro vysvétleni pouzit prakticky
piiklad Michaela Novaka®: ,, Vezmeme si napriklad velkou rodinnou firmu, ktera provozuje
sluzby v oblasti nakladni prepravy [...] Predchozi generace viastnikii cerpala z firmy vysoké
zisky a madlo investovala do nové techniky a novych procedur. Jaké budou nasledky? Dédico-
vé prevezmou zhrouceny podnik neschopny konkurovat ostatnim a vesit své financni problé-
my. Propadne-Ii firma chamtivosti, uvadi do pohybu spolecenské sily, které ji drive nebo poz-
deji znici. Posedlost ziskem narusi jeji vnitrni disciplinu, zkorumpuje jeji uredniky, popudi jeji
zdkazniky, zkazi mordlku jejich pracovniku, odradi jeji dodavatele i odbératele, povzbudi jeji
konkurenty a neziistane bez odplaty ze strany veiejnosti.** Z tohoto diivodu je orientace &istd
na sviij prospéch nemyslitelna, nebot’ i kdyby to hospodarskému subjektu vychéazelo, délo by
se tak pouze kratkodobé¢. Je proto potreba dlouhodobé predvidat a zapojovat tak spolenost do

svych zajm1, pticemz nikdy nejednat na tkor nékoho druhého.

Neni mym zdmérem se tady dopodrobna zabyvat utilitaristickou etikou a problémy s ni
spojenymi. Citim vSak potiebu se alesponi ve strucnosti zminit o utilitaristickém jednani ¢lo-

veka, které do hospodafstvi velmi vazné zasahuje.

Utilitarismus jako smér vznikl v 19. stoleti v Anglii. Za prikopnika jeho zékladnich
myslenek je povazovan Jeremy Bentham.” Cela Benthamova koncepce utilitarismu vyplyva
z lidské hédonistické povahy, to znamend, ze motivem lidského jednani je snaha o dosazeni
slasti, §tsti. Clovék se snaZi o to, aby ze svého jednani mél co nejvétsi uzitek, mél z toho
dobry pocit. Pokud se mu tohoto pocitu dostava, miizeme ocekavat, ze jeho chovani bude za-

meéfeno altruisticky. Asi nejlépe pochopime Benthamiv princip utilitarismu z jeho slov:

® Michael Novak (narozen roku 1933) katolicky filosof, Zurnalista a romanopisec piisobici v USA. Kritizuje
tradi¢ni neproduktivni ekonomiku, ktera brani lidské ¢inorodosti a na druhé stran¢ obhajuje trzni hospodarstvi,
které ma byt postaveno na moralnich zékladech, tj. v jeho piipad¢€ na solidarité.

* NOVAK, M. Duch demokratického kapitalismu. Ob&ansky institut: Praha, 1992, s. 87

> Jeremy Bentham (1748 — 1832) byl anglicky osvicensky filosof, pravnik a socialni reformator. Zasazoval se o
volebni pravo zen, podporoval liberalismus a s nim spojeny volny obchod. Principy utilitarismu se zabyva
v knize Uvod do principii mordlky a zdkonoddrstvi.



,Jestlize se vas vyber dotyka téz ostatnich, pak si jedinec ma vybrat takovou alternativu, ktera

“ Mohlo by se zdat, ze ziklady utilitarismu vedou &lovéka

prinasi potéseni vSem.
k egoistickému chovani, nicméné jiz z toho, co jsme zde fekli, mizeme vidét, Ze to tak neni.
Samoziejmé je v Benthamové pojeti ospravedInéné takové jednani, které vede k uzitku, avSak
toto jednani je podminéné tim, ze clovek se sice snazi o co nejveétsi dobro pro sebe, ale zaro-

veil 0 co nejmensi utrpeni pro co nejvice lidi.

O trochu dal posunul uvahy Jeremyho Benthama John Stuart Mill’, v jehoz pojeti se uti-
chem i pro druhé. Toho si vS§iml jiz Adam Smith: ,,Usilovné se snazime posuzovat své viastni
jednani ocima kteréhokoliv jiného spravedlivého a nestranného divika. “8 Své jednani musi
tedy ClovEék uzpiisobit tomu, aby nikomu zdmérné neublizoval. Ba naopak, aby svym jedna-
nim piisobil co nejvétsi prospéch pro co nejvice lidi. Clovék tedy musi jednat tak, aby nasled-
ky jeho chovani nezptsobovaly utrpeni druhym lidem. Pfesnéji: Musi se fidit takovymi pravi-

dly, jez se z hlediska maximalniho tspéchu osvédcila.

S utilitaristicky pojetim Johna Stuarta Milla uzce souvisi jeho koncepce svobody. Svo-
boda ¢loveéka stoji u Milla na prvnim misté. Mill je pfesvédcen, ze §tésti clovéka mize vycha-
zet pouze ze svobody mysleni a jednani. Svobodu stavi proti roli statu, ktery mnohdy vystu-
puje s represivnimi zakony a zpusobuje spole¢nosti (popiipadé jedinci) zlo. Jako jediné vy-
chozi etické stanovisko vidi Mill v principu uZite€nosti, jak jsme si jiz oziejmili. ,, Za uZitec-
nou Mill povazuje svobodu mysleni a citéni, svobodu ve volbé povolani, svobodu podnikdni,
pravo spolcovaci a dalsi ekonomicka a politicka prava. “9 Lidé budou Zit ve vzajemné harmo-
nii spiSe, kdyz kazdému nechame pruchod jeho seberealizaci, nez kdyz mu budeme diktovat,
aby zil tak, jak se libi ostatnim. Toto by se opét mohlo zdat jako sklouznuti k egoismu. Avsak
Millv princip utilitarismu je na svobodé¢ postaven. Jednani ¢lov€ka musi byt tedy svobodné,
avSak Clovék musi mit na paméti, ze Zije ve spolecnosti s druhymi lidmi, ktefi jsou svobodni
zrovna tak, jako on sam. V tomto smyslu Mill tika: ,, Svoboda jednoho konci tam, kde zacina

3

svoboda druhého.

6 BUCHHOLZ, T. G. Zivé myslenky mrtvych ekonomii. Praha: Victoria Publishing, 1996, s. 82

7 John Stuart Mill (1806 — 1873) je vyznamny britsky filozof a politicky ekonom 19. stoleti.

8 SMITH, A. Pojedndni o podstaté a piivodu bohatstvi ndrodii. Praha: Liberalni institut, 2001, s. 328

® BEDNAR, M. John Stuart Mill. In: Sbornik texti. Praha: Centrum pro ekonomiku a politiku, 2006, s. 31



Svym pojetim svobody se tak John Stuart Mill stdvé klasikem liberalismu, na jehoz za-
kladech mohlo vzniknout trzni hospodafstvi. Diky liberalistickym tendencim je oslabena role
statu a Clovék ma pravo na soukromé vlastnictvi, coz je bezpochyby podminkou trzniho hos-

podatstvi. ,,Dej cloveku do viastniCtvi holou skala a on ji promeéni v kvetouci zahradu. «10

2.3. CISTE TRZNi HOSPODARSTVI

Zakladnim principem trzniho hospodarstvi je svoboda v ekonomické oblasti. Trznim
hospodaistvim se rozumi spoleensky systém zaloZzeny na soukromém vlastnictvi, pfiCemz
charakteristickym znakem mu je délba prace. Je to tedy systém, ktery volné¢ umoZiuje eko-
nomickym subjektim efektivné se rozvijet a zvySovat tak aroven lidského Zivota. Tato indi-
vidualni svoboda hospodatskych subjekti je nejvyssi hodnotou Cistého trzniho hospodaistvi a

také zakladem ¢&istého hospodaistvi vibec.™*

Cisté trzni hospodatstvi predpoklada, Ze trh disponuje samoregulaéni &innosti, nikdo do
n¢j nezasahuje. Naopak vlada ma zajem na uchovani trzniho systému a snazi se jej uchranit
pted zéasahy 1idi.*? Jaky je ale princip &istého trzniho hospodatstvi? Jednotlivé podniky &i do-
macnosti (hospodaiské subjekty) ve spoleénosti, at’ uz jde o spolecnost v extrémni formé
centralizovanou ¢i decentralizovanou, musi na zakladé efektivity, konkurence a planovani
uéinit prislusnd hospodatské rozhodnuti.*® To znamena, e domécnost na zakladé svych uspor
musi promyslet, kolik mize vydat a kolik chce usetfit. Naproti tomu podnikatel se musi roz-
hodnout, v jakém mnozstvi bude vyrabét. Zde vidime, Ze cely trzni mechanismus se odviji na
zakladé nabidky a poptavky. Individudlni trzni systém ma tedy mikroekonomicky charakter.
ProtoZe planovité rozhodovani o tom, co se bude vyrabét, vychazi z mikroekonomické pozice
(ze z4ym1 jednotlivych hospodaiskych zajmil) a nikoli z pozice makroekonomickeé, je zapo-
tiebi jednotlivé plany koordinovat. To se musi nutné dit kviili tomu, aby nedochézelo ke zby-
te¢né nadvyrobé ¢i podvyrobé. Zkratka kviili tomu, aby byl trh v rovnovéze. Tato koordinace
je samostatnym mechanismem trhu, ktery v ném plsobi bez jakéhokoliv ¢i minimalniho stat-

’ o v “ s s 14
niho, poptipad¢ korporaéniho zasahovani.

2.4. MECHANISMUS KOORDINACE

YBEDNAR, M. John Stuart Mill. In: Sbornik textii. Praha: Centrum pro ekonomiku a politiku, 2006, s. 30
u Tamtéz, s. 167

2 VON MISES, L. Lidské jedndni. Praha: Liberélni institut, 2006, s. 218 - 219

B RICH, A. Etika hospoddrstvi 1. Praha: Oikoymenh, 1994, s. 73 - 75

YRICH, A. Etika hospoddrstvi II. Praha: Oikoymenh, 1994, s. 168



Cely tento koordina¢ni mechanismus funguje na zaklad¢ principu nabidky a poptavky.
Hospodafiské subjekty vystupuji s cilem dosahnuti co nejvétsiho vlastniho uzitku (maximali-
zaci zisku). To znamena, Ze podnikatel, ktery nabizi, usiluje o co nejvétsi zisk a odbératel
(subjekt poptavky) se snazi ziskat zboZzi za co nejvyhodnéjsi cenu. Jiz z téchto slov je patrné,

ze takto nastaveny mechanismus by mél fungovat.

Zivotn& dilezitym faktorem pro trzni hospodaistvi je nedostatkové zbozi. Jak se ale ur-
cuje stupen nedostatkovosti, tedy jak se pozna, ze je né¢jaké zbozi vice potfeba? Arthur Rich
vidi odpovéd v cené: ,, Cim zZddanéjsi a tim nedostatkovéjsi je néjaky statek, lhostejno, zda
zboZi &i sluzba, tim vyssi je na trhu jeho cena. “*® Tak tedy na zaklads trznich cen vidime, jaké
zbozi je na trhu nedostatkové. Pokud tedy podnikatel vytusi, kde je na trhu mezera a za¢ne

lidi zasobovat nejvice nedostatkovym zbozim, je to kli¢ k jeho blahobytu.

Nékdo by mohl ihned namitnout, Ze za takto danych podminek muize dojit k zoufalé
nadvyrob¢. Arthur Rich ale zdiraziuje, ze obavat se trvalé nadvyroby je nesmyslné, nebot
cely koordina¢ni mechanismus funguje tak, Ze s rostouci nabidkou nutn¢ klesa nedostatkovost
zboZi, coZ zpusobi vyrazny pokles cen a tim padem snizi vyhlidky na zisk. Tak si trzni hospo-
dafstvi na zakladé principu koordinace vynuti zménu vyrobnich dimenzi. ,, Pruzné trzni ceny
tak nastoluji samocinné pusobici vyrovnavaci mechanismus, ktery regUluje pomér nabidky a
poptavky, zefektiviuje rozmisteni zdroju a vede k optimalnimu zabezpecovani zbozi a sluzeb

«16 v o v w7 v . ’ Iy v I ’
Jednoduse miZeme fict, Ze pokud je nabidka vyS§i nez poptavka, musi

pro spolecnost.
nutné dojit ke sniZeni cen a naopak. S tim uzce souvisi i konkurence. Cim vice je na trhu kon-
kurentd, tim niz$i jsou ceny jednotlivych produktt, coz dostava podnikatele mnohdy do nepii-
jemnych situaci. Podnikatel nabizi své vyrobky za ucelem co nejvétsiho zisku. Dochazi-li
z divodu konkurence k neustalému snizovani cen a tedy k poklesu zisku, je podnikatel nucen
reflektovat svoji situaci a zvazit tak, zdali miize pokracovat v soutézi. Jednoduse jde o to, aby
hospodatsky subjekt analyzoval svoji produktivni ¢innost na trhu a pokud uzna, ze cena vy-
robnich nékladl je vyss$i nez cena zbozi na trhu, tedy ze se nachazi dlouhodobé& pod mezni
cenou vyrobnich nakladi, je nucen vyrobu zastavit. Mezni cena vyrobnich nakladu je tak dal-
$Sim mechanismem c¢istého trzniho hospodafstvi, které v zavislosti na konkurenci stanovuje

ceny zbozi a brani hospodarskym subjektim maximalizovat svij zisk. Pokud by vSak plna

konkurence nebyla mozn4a, to znamen4, ze by byla nahrazena monopolem, nemusel by hospo-

B Tamtéz, s. 169
% Tamtéz, s. 169



daisky subjekt zvazovat zadné ukonceni vyroby, ale pouze by zvedl ceny a snazil by se snizit
nabidku a zvysit poptavku. Tim by se dostal vysoko nad mezni cenu vyrobnich nékladu a jeho

podnik by opét prosperoval.17

Samoziejmé, ze hospodarskym subjektim jde jen a jen o jejich uzitek, ale diky plné
konkurenci dochézi k zabezpeCovani zbozi lidi s pfijatelnymi cenami. Tento fakt nejlépe
osvétlil skotsky zakladatel moderni ekonomie a filosof Adam Smith, kdyZ pfiSel s koncepci
neviditelné ruky trhu: ,, Kazdy jednotlivec, ktery co nejvice dba na vyuzivani kapitalu k rozvoji
viastni vyroby a pritom ho spravuje tak, aby se nedal ocekdvat nejvyssi rust hodnot, se tim
zdroven nutné snazi o to, aby i narodni prijem za rok byl co nejvyssi ... Tento jedinec je
v tomto i v jinych pripadech rizen neviditelnou rukou trhu, aby plnil ucel, ktery v zZadném pri-
padé nezamyilel plnit. “*® Struéné feteno jde 0 to, Ze individualni vlastni zajem slouZi z&jmim
obecn}'/m.19 Koncepce, ktera byla Adamem Smithem ptedlozena, ma opravdu realny charakter
a uplatiluje se stale vice a vice za tplné konkurence. Ale i trzni hospodafstvi ma své hranice.
Ve svém dile Arthur Rich uvadi v ndvaznosti na Adama Smithe tfi slabiny trzniho hospodat-
stvi. Prvni hranici je sféra nekomercnich statkli, které trzni hospodafstvi neumi zajistovat a
patii tedy do role statu. Sem spadaji kolektivni potfeby spolecnosti od zajisténi vnitini a vnéj-
§i bezpecnosti obCanl az po rtzné veiejné instituce (doprava, vzdélani, vychova), které
umoziuji hospodarstvi existovat. Druhou slabinou jsou vnéjsi efekty, které jsou zapii¢inéné
vyrobou zbozi a poskozuji tak ostatni statky. Tento problém ma pievazné ekologicky charak-
ter. Naptiklad dochazi vlivem mohutné vyroby ke znecisténi ovzdusi, vod, piidy, poSkozovani
lesti apod. Zde jednoznacné chybi odpovédnost za své Ciny, tedy v piipadé hospodaiského
subjektu odpovédnost za problémy spojené s vyrobou zbozi. Pokud tedy neni staitem urceno
jinak, spada odpovédnost na hlavu celé spolecnosti, coZ celkoveé spole¢nost ekonomicky zaté-
zuje. Tietim problémem je kratkodoba orientace. Ta vychézi z pfedpokladu, Ze trh urcuje in-
dividualni z&jmy. ,, Souhrn vsech individualnich zajmu je harmonicky s celkem spolecenskych
zdjmii. “® Prakticky se jednd o to, aby stat omezil zbytecné plytvani piirodnimi statky (zdroji)
tak, aby nedoslo k jejich vytéZeni. Stat je tedy ten, kdo musi pronést takové opatieni, které by

zharmonizovalo vztah mezi individualnimi obecnymi zajmy.

Y Tamtéz, s. 170 - 171
18 SMITH, A. Pojednani o podstaté a piivodu bohatstvi narodii. Praha: Liberalni institut, 2001, s. 56

19 Zde je nutné upozornit na to, e se stale nachazime v roving ¢istého trzniho hospodafstvi.
2 RICH, A. Etika hospodarstvi II. Praha: Oikoymenh, 1994, s. 171



Takto pojimané Cisté hospodaistvi se tedy zaklada na urcitych mechanismech, které jej
udrzuji v chodu, ale zaroven je jasné, Ze samo o sob¢é nemtize obstat. K tomuto ¢istému hos-
podafstvi je zapotiebi stanoveni reguli statu, aby se cile stanovené hospodarstvim, ¢i konkrét-

né hospodaiskymi subjekty, mohly uskutecnit.

2.5. REALNE (PRAKTICKE) FUNGOVANI TRZNIHO HOSPODARSTVI

Z toho, co jsme dosud zminili 0 mechanismech ¢istého trzniho hospodaftstvi, musi byt
vznesena otdzka, zdali je v redlné spolecnosti opravdu mozné. Podminka pro fungovéani me-
chanismu ¢istého trzniho hospodaistvi je plnd konkurence, coz lze v obecnosti vysvétlit jako
soutéz mezi lidmi, ktefi chtéji ptekonat jeden druhého. Pfedpokladem této konkurence je, ze
., velky pocet vyrobcit miize jakékoliv zbozi nebo sluzbu, které se vyznamné lisi od ostatnich,
vetsiné spotrebitelii nabizet pri stejnych ndkladech s tim vysledkem, zZe Zadny z vyrobcit nemii-
Ze uvedomeéle urcovat cenu, protoze kdyby se néktery pokusil zménit néco vice nez své mezni
Naklady, bylo by v zajmu ostatnich, aby nabidli nizsi cenu nez on. «2l Samoziejmé se nabizi
otazka, zdali mechanismy cistého trzniho hospodaistvi maji takovou silu, aby udrzely trh a
spole¢nost v plné konkurenci. Jiz ve slovech Adama Smithe ,, prodejci maji vzdycky zajem na

“22 vidime, Ze ani on nebyl

rozsirovani trhu (proto, aby vic vydélali), a na omezovani soutéze,
presvédceny o tom, ze Cisté trzni hospodafstvi mize fungovat na principu neviditelné ruky
trhu. Pokud se tedy mame na tento problém podivat bez idealistického pohledu, je zapotiebi
razantné fici, Ze plnd konkurence neni prakticky mozna. To vSe je bezesporu logické, nebot
hospodarskému subjektu jde jen o maximalizaci zisku, proto se neni ¢emu divit, kdyz se snazi
o zaujmuti mocenské pozice na trhu. Jednoduse muzeme fici, Ze v realném trznim hospodai-

stvi je Smithova neviditelna ruka trhu nahrazena viditelnou rukou touZici pouze po svém pro-

spéchu.

Tuto neuplnou konkurenci miizeme nejlépe vystihnout slovy Paula Anthonyho Samuel-
sona:® ,, Je to situace na trhu, kterd se vyznacuje tim, Ze jednotlivé hospodarské subjekty pro-
davaji a nakupuji néjaké statky v takovém mnozstvi, aby mohly mit vliv na utvareni ceny. 24
Tak se tedy proti ¢istému trznimu hospodaistvi, jehoz podminkou je plna konkurence stavi

realné hospodaftstvi, v némz je patrny vznik monopolii. AvSak monopol bez konkurence neni

L HAYEK, F. A. Prdvo zdkonoddrstvi a svoboda. Praha: Academia, 1994, s. 323
22 RICH, A. Etika hospoddistvi II. Praha: Oikoymenh, 1994, s. 173

% paul Anthony Samuelson (1915 — 2009) byl americky profesor ekonomie.

# RICH, A. Etika hospodarstvi II. Praha: Oikoymenh, 1994, s. 173
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ani v dnesnim hospodafstvi pfili§ mozny. Znamenalo by to totiz, Ze se na trhu vyskytuje pou-
ze jediny subjekt nabidky nebo poptavky, ktery nema zadnou vyrobni ¢i spotiebitelskou kon-
kurenci. Tim by zcela jisté doslo ke zruseni pfimé soutéze a monopolni subjekt by mohl sta-
novovat ceny, jak se mu zlibi a maximalizovat svij zisk. Z toho, co zde bylo doposud feceno,
vychdzi, Ze neni prakticky mozna ani plna konkurence, ale ani ¢isty monopol. Trzni hospo-

o y . , . 25
datstvi je tedy ,,smés prvkii volné soutéze a monopolismu “.

Jestlize se tedy zamyslime nad
vznikem monopold, je patrné, ze vychazi z racionality. Racionalita je zdrojem konkurence.
Pokud se oprostime od hospodaiské konkurence a podivame se na ni v ¢isté obecnosti, zjisti-
me, ze se nachazi v prostych mezilidskych vztazich. Tak ziskdvame urcité¢ dovednosti a neu-
stale se zdokonalujeme. Rovnéz v tomto zdokonaleni je zachycen vznik monopolt. Jedna se o
ptechod mezi ,,statickym hospodaistvim®, jehoz charakteristikou je, Ze se odehrava na zna-

mém poli a konkurenti mohou své konkurenty bezprostiedné napodobovat a ,,dynamickym

hospodafstvim®, které vychazi z procesu industrializace.?

Dynamické hospodarstvi se stava evoluénim hospodatstvim. Plna konkurence zde zani-
ka a na trhu dochédzi k mocenskému postaveni urcit¢ho hospodatského subjektu, ktery ma
navrch vyspélejsi vyrobou. Ve struénosti to znamena, ze je lepsi nez ostatni. V tomto evoluc-
nim hospodafstvi je tedy zisk ziskavan inovaci a ty konkurujici subjekty, které nestihaji pii-
zpusobit vyrobu modernim trendim, zaostavaji. Tento piechod ze statického hospodaistvi
k hospodarstvi dynamickému dal vzniknout oligopolnim27 a monopolnim trznim pomérim,

coz je pro dnesni, realné, trzni hospodaistvi charakteristické.?®

Pokud se podivame na dne$ni trZzni spole€nost, je jasné vidét, Ze absolutni monopol, tj.
zcela zbaveny pfimé konkurence, je velice ojedinélym ptipadem. Arthur Rich v této souvis-
losti pouziva termin ,,mikromonopol®, kterym ,, oznacuje vyrobu nebo vylucny prodej jednot-

“® Tim je za-

livych, nehomogennich statkui, které maji specifické zvldstnosti ¢i preference.
myslen takovy stav, kdy pouze jedna firma pokryva celkovou nabidku. Zpravidla to byva diky

tomu, Ze ostatni firmy inovativné nestaci na svého konkurenta, protoze vyrobce je patentove

% Tamtéz, s. 173

% Tamtéz, s. 173

2" Oligopol je takova strukturace nabidky, kdy se na trhu vyskytuje maly podet (minimaln& dvé&) hospodatskych
subjekti (firem). Tyto podniky pokryvaji svymi produkty celou nabidku a nepousti na trh zddnou novou firmu,
nebot’ jsou natolik silné, Ze prostiednictvim kalkulace cen zabrani vstupu na trh novému hospodaiskému subjek-
tu.

% RICH, A. Etika hospoddrstvi II. Praha: Oikoymenh, 1994, s. 173 - 175

® Tamtéz, s. 175
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chranény, nebo ze uzivaji néjaké specialni ,,know-how*. Za takto danych podminek muize
hospodaisky subjekt v poklidu udrZzovat nejvyssi monopolni cenu a maximalizovat tak jeho
zisk. Ale to pouze do té doby, dokud se na trhu nevyskytne konkurent, kterému se podaii pii-
jit s podobnym, ne-li lep§im vyrobkem. V tomto piipadé pak na trhu vznika konkurence, ktera
pusobi monopolnimu vyrobci snizeni zisku az k meznim nakladim nebo vyrobce ptestane
zcela prosperovat. Z téchto slov je tedy patrné, Ze ani monopolni vyrobce neni usetfen konku-
rence. Musi dlouhodobé¢ pocitat s pfimou konkurenci a uvédomit si, ze jeho monopolni posta-

veni je neustdle v ohroZeni.

Jestlize se tedy ,,mikromonopoly* zakladaji na monopolni vyrob¢ ¢i prodeji jednotlivé-
ho druhu zbozi, je potieba se zminit o dalsi struktufe, kterd se na trhu vyskytuje. Trochu jinak
se celkové postaveni na trhu spojené s inovativni vyrobou ma u ,,makromonopolid®. V ramci
,makromonopolu“ jde o produkci Sirokého sortimentu zbozi, a to nejen takového, které by
neslo diky zdkonem chranénému unikatu napodobit (jak jsme vidéli u ,,mikromonopolti*), ale
I takového zbozi, které by bylo mozné napodobit snadno. Jenze pokud vezmeme v potaz, ze
,makromonopol“ je trzni struktura, kterou zastdvaji obrovské korporace, je tato situace vice
nez ziejma. Obecné by se dalo fict, ze penize vladnou, protoze ,,makromonopolni* spole¢nosti
mayji tak vysoky kapital, Ze si mohou dovolit neustalé modernizovani technologii a rozsifovani
svych technickych vyrobnich podminek. To je hlavni divod, pro¢ je zde velmi tézka konku-
rence. Pokud by se vSak néjaky novy hospodaisky subjekt rozhodl na trh vstoupit, musel by
zahdjit produktivni vyrobu, jaka je pro ,,makromonopoly* charakteristickd. A to za danych
podminek neni viibec jednoduché, nebot’ stalo by se tak, mohlo by dojit k pfevaze nabidky
nad poptavkou, ¢imzZ by nasledné doslo ke sniZeni cen. To si z divodu svého kapitalu nemtize
novy hospodaisky subjekt dovolit. Zamysleme se vSak nad tim, Ze se opravdu najde néjaky
zdatny konkurent, ktery velmi kvalitn€ napodobi zbozi ,,makromonopolniho* vyrobce. Co se
stane? V takovém ptipadé bude rozhodovat trzni sila, kterou ma velkovyrobce rozhodné vétsi.
Velka korporace muze v klidu snizit cenu jednoho druhu zbozi na cenu, ktera je nizsi nez cena

pramé&rnych nékladi podniku. A to bez jakychkoliv nasledki.*

Po tomto vysvétleni mizeme fici, Ze v realném trznim hospodafstvi neexistuji mecha-

nismy, které jsme si ukazali vySe. Je zde sice ur€itd odména za vykon a snaha o maximalizaci

® Tamtéz, s. 174 - 175
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zisku hospodaiského subjektu, ale diky monopolnim prvkim trzniho hospodarstvi ve velice

zeslabené mife.

2.6. PROBLEM KOORDINACE V REALNEM TRZNiM HOSPODARSTVI

Z toho, co zde bylo doposud feceno, vyplyva, ze v trznim Cistém hospodaistvi dochazi
ke koordinaci individuélnich plant hospodatskych subjektti prostiednictvim plné konkurence.
To, ze konkurence je nejsiln€jSim faktorem koordinacniho mechanismu, dokladaji i slova Ar-
thura Richa: ,, Cim ¢istsi a nefalsovanéjsi je konkurence, tim optimalnéjsi je samocinny koor-

€6

dinujici vykon. 31 Jiz z t&chto slov je patrné, Ze nejvétsi prekazkou koordinace trhu bude oli-
gopolni ¢i monopolni trzni systém, nebot’ zcela zavrhuje plnou konkurenci, kterd tak nemtize

slouzit jako koordina¢ni mechanismus.

Ve stru€nosti feceno: ,, Oligopoly a monopoly tudiz vznikaji vV neposledni rade jako vy-

32 o ey v oo v s
““* To neznamena nic jiného neZz, Ze trzni hospo-

sledek samotné a mechanismii jejich sankci.
darstvi uvolnuje sily, které se nakonec obraci proti nému. Trh je zalozen na nabidce a poptav-
ce. Hospodaisky subjekt se snazi prostiednictvim nabizeni svych produktii maximalizovat
svij zisk. Subjekt poptavky na druhé strané se onen produkt snazi koupit co nejvyhodnéji.
padem se v redlném trznim hospodarstvi spousti boj mezi hospodaiskymi subjekty, které se
snazi podavat co nejlepsi vykon. Tak dochazi ke koordinaci konkurence a nasledné selekci
mezi hospodarskymi subjekty. Redlné trzni hospodatstvi tedy spousti koordina¢ni mechanis-
mus, ktery sam vytvaii oligopolni nebo dokonce monopolni formy trhu, které diky kapitalové
sile znemozZnuji potencialné nebezpecnym konkurentim pfistup na trh. V redlném trznim hos-
podafstvi nejde tedy o to, co podnikatel nabizi, ale jakou ma trzni silu. To si velké korporace
pojistuji riznymi partnerskymi smlouvami, kartelovymi dohodami apod., ¢imz absolutizuji
vlastni zdjem cestou monopolniho zisku. A to je pravé onen problém koordinace v redlném
trznim hospodafstvi. Je velice tézké nastavit systém tak, aby konkurence, ktera ptipousti zisk
na zéaklad¢ Cistého trzniho vykonu hospodatského subjektu, zabranila vzniku takovych forem
trhu, které se diky své sile opiraji o nadvladu na trhu a omezuji ¢i vyfazuji princip soutézivos-

ti.

L RICH, A. Etika hospodadrstvi I1. Praha: Oikoymenh, 1994, s. 177
%2 Tamtéz, s. 177
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Pokud by tedy mélo trzni hospodafstvi spravné fungovat, je zapotiebi, aby konkurence,
jakozto koordina¢ni mechanismus, méla sviyj fad. Jediné tak muze dojit ke zniceni trzni nad-
vlady oligopolli a monopolil a ke snizeni, ¢i dokonce zni¢eni snah o absolutizaci maximaliza-
ce zisku hospodatskych subjekti. Jak tohoto docilit? Arthur Rich na to podava jednozna¢nou
odpovéd’. Zbavit se egoismu a vychazet ze ,,solidarity. Je tfeba si uvédomit, ze mechanismy
trhu jsou socialni konstrukty a je pouze dilezité, aby s nimi ¢lovek tak zachazel. Aby tedy
bylo trzni hospodarstvi funk¢ni, je zapotiebi lidi, ktefi podavaji vykon ve smyslu vyroby a
také téch, kteti se dokazou chovat solidarné ke vSem hospodaiskym subjektiim v ramci kon-
kurence. Jenze tohle sami od sebe lidé nezvladaji. Je proto potieba takovych ustanoveni, ta-
kovych pravnich a ekonomickych struktur, aby lidé nemohli prosazovat své zajmy na ukor
ostatnich a nepdachali tak na nich zlo pfimo ¢i neptimo ve smyslu devastace zivotniho prostie-
di. Jiz v 19. stoleti se k této utilitaristické vizi vyjadiil John Stuart Mill:** |, Svoboda jednoho
konci tam, kde zacina svoboda druhého.* Zajistit takové fungovani spolecnosti, presnéji
funk¢ni stav mezi celou spolecnosti a hospodaistvim je bezesporu véc politiky. V tomto mo-
menté¢ mizeme kone¢né fict, Ze hospodaistvi nemlize existovat samo ze sebe. Jist¢ ma urcité
zab¢hlé mechanismy, o kterych jsme zde doposud mluvili, ale hladkou funk¢énost hospodar-
stvi musi zajiStovat stat. Stat tedy musi vytvofit takovy hospodarsky tad, vytvorit takoveé
struktury, aby hospodafstvi bylo funkéni a nedovolovalo, aby nékdo zamérné prosazoval své

z4jmy na ukor druhého.**

$¥Vizs.5-6
¥ RICH, A. Etika hospodarstvi 1I. Praha: Oikoymenh, 1994, s. 175 - 179
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3. PROBLEMY TRZNIHO HOSPODARSTVi VYPLYVAJICi ZE ZAJMU IN-

DIVIDUALNICH A CELOSPOLECENSKYCH

Zajmy hospodaiskych subjekttl hraji v trznim hospodaistvi veliky vyznam. Cisté trzni
hospodaftstvi se zaklada na mechanismech koordinace konkurence, které jsou schopny vytvo-
fit soulad mezi individudlnimi z4jmy jednotlivych hospodaiskych subjektii a zajmy celkovy-
mi. To jsme méli moznost vidét jiz u Adama Smithe. Ale realita je takova, ze zajmy jednotli-
vych podnikatel nejsou vzdy v souladu se zajmy spole¢nosti. V trznim hospodatstvi tak pre-
vlada utilitaristické hledisko, kdy hospodaisky subjekt vyzdvihuje sviyj zajem, at’ uz jde o
snahu 0 maximalizaci zisku a tim 0 dominantni postaveni na trhu, ¢i jen n&jaky dil¢i zajem ve
smyslu uskute¢néni néjaké osobni potieby nad zajmy celé spole¢nosti. Slabiny, které za pod-
minek plné konkurence timto bezohlednym chovanim na trhu vznikaji, jsou napiiklad: krat-
kodoba orientace podnikatelt, kteti sice velmi dobfe reaguji na momentalni situaci, ale nedo-
hlizi na budouci nedostatky; nedostate¢né uspokojeni kolektivnich potteb; vliv negativnich

vn&jsich vliva apod.*

Ale je potieba se zminit i o problémech, které vznikaji v redlném trznim hospodaistvi
s jeho netplnou konkurenci. Zde musime mit na mysli zejména stale akutngj$i problém
S nezaméstnanosti, coZ je typické pro dnesni industridlni svét. Trzni hospodéfstvi neumi au-
tomaticky regulovat (koordinovat) vyrobu s vyrobni silou. Toto je velice nepfijemny problém,
pro jehoz stabilizaci je nutné dobré fungovani hospodarské politiky, kterd je v plné kompeten-

ci statu.

Dalsi velmi zavaZznou problematikou je stav Zivotniho prostiedi. Mechanismy trzniho
hospodafstvi op€t neumi reagovat na devastaci zivotniho prostiedi v dasledku nesetrné vyro-
by. Je to vcelku logické, nebot’ trh zajima pouze maximalizace zisku, uzivani ptirodnich stat-
ka a jejich pfeména je v zisk. Zkratka: mechanismy trzniho hospodaistvi nedovedou brzdit
ekologické disledky vyroby. Jedingym moZznym vychodiskem je, aby se naklady na odstraio-
vani vné¢jSich vliva staly soucasti planu jednotlivych podnikt. A k tomu je opét potteba role

statu s velmi propracovanou hospodaiskou politikou.36

* Tamtéz, s. 179
* Tamtéz, s. 180 - 181
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V neposledni fadé je v popiedi problémi spojenych s trznim hospodafstvim i problém
mzdy za praci. V zékladni roving je to spor mezi zaméstnavatelem, ktery chce maximalizovat
svyj zisk a tak za praci zaplatit co nejméné a zaméstnancem, ktery stoji na druhé stran¢ a chce
tak za vykonanou praci co nejvice penéz. Toto rozdélovani piijmil je problémem jiz od pocat-
ku a je velmi t€zké najit soulad mezi témito dvéma stranami. Do popiedi konfliktu se dostava-
ji dva faktory. Antropologicky a ekonomicky. Jiz Karel Marx si v§iml toho, Ze zamé&stnanec
se za penize stdva pracovni silou, a Ze se s nim zachazi jako na trhu se zbozim. Tito d€lnici,
ktefi se musi prodavat kus po kuse, jsou zbozim jako kazdy jiny pfedmét obchodu a proto
jsou stejné vydani napospas viem rozmartim konkurence, viem vykyvim trhu.®” Oproti tomu

némecky ekonom Karel Paul Hensel®®

se v dile ,,Grundformen der Wirtschaftsordnung “ za-
byva ekonomickym faktorem pracovni sily. Jakakoliv nabidka zboZi je omezena hranici mez-
nich nakladd na jeho vyrobu. Zkratka existuje hranice, pod kterou si podnikatel nemiize dovo-
lit Klesnout — cena zbozi ma svou mezni vyrobni hodnotu. Stejné to vidél jiz diive Adam Smi-
th v dile ,,Bohatstvi ndarodii*: ,,Ale trebaze ve sporech s délnictvem jsou zaméstnavatelé
vzdycky ve vyhode, prece jen je urcita hranice, pod niz se béznd mzda neda na delsi dobu sni-

2

zit, i kdyz je to prdace nejpodiadnéjsi.“* Pro pracovni silu viak tato mezni hranice neexistuije,
1 kdyZ by ji podle Hensela mohlo byt existenéni minimum délnika. Samoziejmé trzni hospo-
daistvi zahani délnika do kouta, nebot’ délnik na zéklad¢ své svobody sice mlize praci za niz-
ké penize odmitnout, ale to pro né¢j znamena Spatné socialni postaveni. Ve skute¢nosti mu
prakticky nezbyva nic jiného nez praci ptijmout, at’ jde o jakékoliv finan¢ni podminky. ,, Ma-
jitel pudy, pachtyr, majitel manufaktury nebo obchodnik by si mohl obycejné Zit jesté ¢i dva
roky z kapitdlu, jehoz nabyli, i kdyby nezaméstnavali ani jednoho délnika. Mnoho délnikii by
nemohlo vydrzet bez zaméstnani ani tyden [...] Délnik je snad pro svého pana koneckoncii
prave tak nezbytny jako jeho zaméstnavatel pro neho, ale tato nezbytnost neni tak bezpro-
stiedni. “*° Z tohoto pohledu je opét vidét, Zze automatické mechanismy trzniho hospodaistvi
nedostacuji ani pfi rozdélovani mezd za praci a plisobi spiSe v neprospéch zaméstnanct. Je

zcela jasné, ze 1 zde je potieba takovych regulativnich zasahti do trhu prace, aby se mzdy za

vykonanou praci udrzely na socialn€ unosné urovni, at’ uz jde napiiklad o stanoveni minimal-

¥ MARX, K; ENGELS, B. Komunisticky manifest. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1988, s. 23

% Karl Paul Hensel (1907 — 1975) byl némecky ekonom, ktery se zabyval kapitalistickym a socialistickym eko-
nomickym systémem.

¥ SMITH, A. Pojedndni o podstaté a piivodu bohatstvi ndrodii. Praha: Liberalni institut, 2001, s. 62

40 Tamtéz, s. 61
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ni mzdy statem nebo stanoveni takovych podminek, které by zaméstnanci pravné zaruCovaly

minimalni podminky pro uzavirani individualnich pracovnich smluv.

Z vy¢tu téchto problému, které jsme zde zminili v souvislosti s trznim hospodafstvim,
mluvi Arthur Rich o ,,selhani trzniho hospodaistvi, nebot’ modelova predstava vlastniho ko-
ordina¢niho principu ¢istého trzniho hospodafstvi neni tak silna, aby koordinovala individual-
ni zajmy se zajmy spole¢nosti.** Je tedy jednoznagné, Ze &isté trzni hospodafstvi nemtize fun-
govat bez strukturalnich zasaht statu a zakladat se pouze na svych mechanickych automa-
tizmech. OvSem to neznamend, Ze se v trznim hospodarstvi nevyskytuji koordina¢ni mecha-
nismy. Pouze je tfeba tyto mechanismy v decentralizovaném systému trzniho hospodatstvi
regulovat s ohledem na jeho vySe zminéné meze (problémy) tak, aby individualni zajmy ne-

prevySovaly zajmy statni a naopak.

Momentalné€ se nabizi fict, si, Ze trzni hospodafstvi nemlze existovat jako Cisté¢ decent-
ralizovany systém zalozeny na individudlnich zajmech hospodaiskych subjektt, které se opi-
raji o mikroekonomické planovani. Trzni hoSpodarstvi s neuplnou konkurenci bude fungovat
pouze za predpokladu, pokud jeho regulace (korekce) bude probihat na principu centralni ko-
ordinace a planovani. ,, Cisté trini hospoddistvi je proto utopie a nikdy redlné neexistovalo. a2
Podobné je tomu i u ekonoma Ludwiga von Misese, ktery se ve svém dile ,,Lidské jedndni*
vyjadiuje o €istém trznim hospodafstvi jako o ,,imaginarnim konstruktu®, protoze ve skutec-
nosti neni schopno piezit bez regulativnich ¢i strukturdlnich zasaht statu.”® Jiz vyse,
Vv kapitole o ¢istém trznim hospodafstvi, jsme se zminili o tom, ze jeho zakladni charakteristi-
ka spociva v individualni svobodé hospodaiskych subjekti v ekonomické oblasti, tj.
Vv prosazovani vlastnich zajmi. Zde vidime, ze trzni hospodafstvi se zaklada na obecné lid-
skych hodnotéch, jako je jizZ zminéna svoboda, odpoveédnost a vlastni zdjem. NemiiZe tomu
byt bezpochyby jinak, nebot’ v centru déni hospodaistvi stoji clovek a tak nemize existovat
lidsky pfimétené hospodaistvi bez uplatnéni téchto hodnot. Proto je velice dulezité, aby trzni
hospodatstvi nebylo oprosténo od etiky. Etika do n¢j musi vstupovat a regulovat ho tak, aby

nebylo v rozporu s tim, co je lidské.**

! Tamtéz, s. 180 - 181
*2 RICH, A. Etika hospoddistvi II. Praha: Oikoymenh, 1994, s. 185

“VVON MISES, L. Lidské jedndni: pojedndni o ekonomii. Praha: Liberalni institut, 2006, s. 218 - 220
“RICH, A. Etika hospodarstvi II. Praha: Oikoymenh, 1994, s. 185 - 186
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4. TEOLOGICKA PERSPEKTIVA ETIKY HOSPODARSTVI

4.1. ETIKA A ZAKLADNI VZTAHY LIDSKE EXISTENCE

4.1.1. ZAKLADNi VYMEZENi POJMU ETIKA

Pojem etika je odvozen z feckého slova ,,ethos“. Vysvétlovani terminu prochéazelo celou
fadou uprav od pivodniho chapani ,,obvyklého mista pobytu* az po dneSni vysvétleni ve
smyslu ,,zvyku®, ,,obyceje®, ,tradice” nebo ,,mravi*. Tak tedy ,,ethos* odkazuje k mravnimu
chovani, které je konven¢né ustanovené. Tedy stalo se mezi lidmi zvykem a veslo v platnost
na zéklad¢ domluvy lidi ¢i zdkonem. AvsSak jiz u Sokrata nabyva etika zcela jiného vyznamu.
Nejde o n¢jaky obycej ¢i zvyk, ktery je ustanoven na zaklad¢é dohody, ale jde o to, co ma ¢lo-

vek Cinit, pfi¢emz se pii volbé mezi konkrétnim jednanim opira o rozum.

Zakladni eticka otazka je tedy vzdy otdzkou po tom, co je dobré a spravedlivé, coz je
vice nez moralka, zvykové pravo nebo obCanska spravedlnost. Jinak fe¢eno: Moralka je pod-
minénd etika bezpodminecna. Je to tedy konflikt mezi opravdovym pravem a pravem, které je
socidlnim konstruktem a svou legalitu nabylo v historickém kontextu, pficemz se miize kdy-
koliv obratit v bezpravi. Tento spor mezi ,,étosem a étosem‘* nejlépe vyjadtil némecky filosof
Imanuel Kant v podobé¢ kategorického a hypotetického imperativu. Kategoricky imperativ ma
bezpodminecny charakter, jehoz formule zni: ,,Jednej podle maximy, ktera sama sebe miize

“ Jednoduse fe¢eno: Glovék mé jednat tak a tak i za pod-

ucinit zdaroven obecnym zdkonem.
minek, Ze nechce niceho docilit. Je to jednani z povinnosti. Oproti tomu hypoteticky impera-

tiv je podminény. Clovék kona proto, aby nééeho docilil.

V etické oblasti tedy vyvstava problém, ktery je nesen vztahem mezi relativnimi a abso-
lutnimi naroky (zakony). Zkratka, eticka otazka pracuje i s tim, jak obhdjit relativni pfed na-
roky absolutniho.* , Etika jako vedomy a reflektujici vztah k zakladni etické otazce totiz sve-
domi neuklidnuje. Udrzuje spise svédomi v neklidu a nepretrzité je popohani k otdzce, co je
opravdu dobré a spravedlivé nad ramec bézné ,,moralky*, , prava‘ a ,,zakona ", aniz se leh-

kovazné a frivolne povznasi nad dobro v mordlce, pravu a zakonech, at uz étos etiky poukazu-

* KANT, I. Zdklady metafyziky mravii. Praha: Svoboda, 1976, s. 87
“ RICH, A. Etika hospodadrstvi I. Praha: Oikoymenh, 1994, s. 15 - 19
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je na cokoliv. “*" Svédomita etika je ukolem bez konce, ktera Glovéka neustale nuti hledat dob-

ro a spravedlnost, nebot’ neni mozné, aby podavala zcela definitivni odpovédi.

4.1.2. ZAKLADNI VZTAHY LIDSKE EXISTENCE

Odpovédnost ¢lovéka za jeho chovani, at’ uz ke clovéku samému nebo ke vSemu, co
k byti ¢loveka patii. Tak by se dal uréit piedmét etiky. Pokud se chceme zabyvat zakladnimi
vztahy lidské existence, musime si uvédomit, Ze lidska existence neni pouhé ,.ja“. Clovék je
v zdkladni mife postaven do trojiho objektivniho vztahu. Jde o vztah ,,ja* k ,,ja sam®; ,ja“ k
»ty“ nebo ,,vy*; a v neposledni fadé také ,,ja* nebo ,,my* k ,,ono*. Toto jsou tii zdkladni vzta-
hy, které tvori lidskou existenci a jako takové jsou v neoddélitelné jednoté. Oblast etické od-
povédnosti tak prechazi z antropologické dimenze ve smyslu ,,ja“ k ,,ja sam* a k ,,ty ¢i my* do

dimenze kosmologické, ktera zahrnuje vztah ,,ja“ ,,my* k ,ono*.*

4.1.2.1. Individualni vztah ja — ja sam

Clovék jakozto individuum je ve své vnitini existenci ve vztahu ,,ja — ja sam®. ,, J4* na-
byva v procesu uvédomovani se a ziskava tak svou individualitu, tj. odliSuje se od svého oko-
li. Vedle ,,ja* je vSak potfeba zminit také ,;ja sam®. ,,Ja sam* je stale ,,ja*“ a je zakladem indi-
viduality ¢loveéka. Avsak oproti ,,ja* je né¢im danym, ,,ja sdm* nécim ulozenym, vznikajicim,
které jako takové mlzZe teprve pred ,,ja* predstoupit jako jeho cilovy bod. K tomu, aby ¢lovék
plné dostal své individuality, je zapotiebi, aby ,,ja* bylo ve shodé se svym ,,ja sam®. ,,J&* tedy

musi odpovidat ,,ja sam*. Pokud se tak nestane a ,,ja* se mine cilem, dochazi ke ztrat¢ identi-

ty. Vztah ,ja“ k ,.ja sam* je zdkladem individuality ¢lovéka.*

4.1.2.2. Personalni vztah ja — ty/vy

Z vysvétleni individualni vztahu ,,ja — ja sdm* by se dalo pochopit, ze Clovék je vzdy
jednotlivecem, jedineCnym a nezaménitelnym. Proti tomu jisté nemlizeme namitnout vibec
nic. Mizeme vsak fict, ze ¢lovek je bytost spolecenska a tudiz nemtize byt zaloZen pouze na
sobé samém. K ,;ja* nutné patii 1 ,,ty*. Vzdy je v lidském Zivoté néjaky lidsky protéjSek.

Vztah ,ja — ty/vy* je tedy dal§im zakladnim vztahem pro utvéfeni lidské existence.>

47 Tamtéz, s. 19
* Tamtéz, s. 39 - 40
* Tamtéz, s. 40
0 Tamtéz, s. 40 - 41
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Pokud mluvime o utvareni lidské existence, je nam jasné, ze vztah ,;ja — ty/vy* neodrazi
pouze biologickou ¢i socialni stranku ¢lovéka ve smyslu zrozeni se z télesnych rodicd, ochra-
ny a péce pred svétem, kterou nam dava zivot ve spoleCenstvi. Ze vztahu ,,ja — ty/vy* lidska
existence ziskava jesté to, co je specificky lidské. Moznost rozhodovat se, otevienost svétu,
rozum a s nim spojenou fe¢, schopnost utvafet kulturu apod.”* Z toho pohledu vidime, Ze ten-
to vztah je velice dilezity. Zidovsky filosof rakouského piivodu Martin Buber vidi &lovéka
jako ,,ja%, ktery je v bytostném vztahu k ,,ty*, ba je dokonce ve svém vlastnim byti k ,,ty*

v o v . v v by o v , 17 oy 52
umoznéno. Jinak feceno: ,,ja* nemuize byt bez ,,ty*. Osoba vznikd pouze ze vztahu ,,ja — ty*.

Arthur Rich tento vztah vystihuje pojmem ,,personalita““. Charakteristickym znakem
vztahu ,,ja — ty/vy* je tedy jeho dialogickd povaha. To znamena, Ze Clovek jako ,,ja*“ jedna se
svym protéjskem s ,.,ty/vy* prostfednictvim fe¢i. A to nejenom prostiednictvim verbalni ko-
munikace, ale fe¢ zde zahrnuje i komunikaci neverbalni, jako je naptiklad laska beze slov.
Pouze v dialogické existenci mize ¢lovek jednat s jinymi lidmi skute¢né lidsky. Ve vztahu ,,ja
— ty/vy* je tedy velice patrné, Ze je potieba, aby se ¢lovek, snazici se vyrovnat se svym oko-

’ v ror o7 I3 . /. s - 53
lim, pecoval o vyrovnani sdm se sebou a naopak. ,,Ja — ty/vy* jsou ve vzajemné zavislosti.

Personalita ¢lovéka je zakladnim momentem lidského zivota. Diky ni neni ¢lovék ve
svéte sam pro sebe, ale je vZdy jen ve vztahu, ve kterém ,,ja sam* uzndvam druhého jako ,,ty*
a v némz se druhy ke mné vztahuje jakoZzto ,,ty* a uznava mne jakozto ,,mne samého*. Perso-
nalita tedy stoji proti dnes stale vice aktudlnimu individualismu, ale je protikladem také ke
kolektivismu. V obou téchto piikladech totiz dochazi k osamoceni ¢lovéka. V individualismu
kvili tomu, ze je Clovék izolovany jedinec, v kolektivismu je ¢lovek zase podiizen mase a

chybi mu jakékoliv seberealizace.>*

Z toho, co jsme zde ted tekli je jasné, ze individualismus a kolektivismus jsou dvé za-
kladni pochybeni v chdpani lidské existence. Je potieba si uvédomit, Ze lidsk4 existence miize
V zivoté obstat jen v jeji personalnosti, ktera je zakladem clovéka a hlavnim faktorem etiky

hospodafstvi.

! Tamté, s. 40 - 41

2 BUBER, M. Jd a Ty. Olomouc: Votobia, 1995, s. 13

3 RICH, A. Etika hospoddrstvi I. Praha: Oikoymenh, 1994, s. 41 - 42
* Tamtéz, s. 42
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4.1.2.3. Ekologicky vztah ja/my — ono

cr

Jiz vySe v této kapitole jsme si ukazali individualni svét, ktery je nesen vztah ,,ja — ja
sam“, dale personalni lidsky svét, jez spociva na vztahu ,,ja — ty/vy™ a nyni se blize podivame
na tieti ekologicky svét, ktery oznacujeme jako ,,ono*. Tento vztah ,,jd/my — ono* je neméné
dalezity nez predchozi dva. Dokonce by se dalo fici, ze pokud je vnéjsi svét (pfiroda, ,,ono*

vitalni zakladna vSech organismd, je vztahem ze vSech nejzakladnéjSim.

Struktura tohoto vztahu je uréena dvéma momenty. Zaprvé momentem naprosté zavis-
losti. Neni to nic jiného nez to, ze je ¢lovek existencné odkazan k piirodé. To znamena, ze
jsme zavisli na kysliku, slunci, ptid€, potravindch, které z ptirody ziskavame apod. Zkratka
ptiroda nam dava takové statky, bez nichZ bychom se nemohli obejit. Clovék, at’ chce ¢&i ne-
chce, je ve svém zakladnim vztahu odkazan k ,,ono®, a to by si také mél uvédomovat, nebot’

zdroje piirody jsou kone&né, nikoli neomezené.”

K tomuto prvnim momentu naprosté zavislosti ¢lovéka na ptirodé se pfipojuje a dokon-
ce ho popira, moment druhy. Clovék nemusi byt zavisly na tomto svété, mize ho udinit svym
,,ono“. To znamena libovolné ho diky svym schopnostem meénit a pietvaret ho dle své vile.
To bezpochyby markantné pfitvrdilo v 18. stoleti poatkem pramyslové revoluce. Clovék
zacal prostfednictvim novych stroji pretvaret pfirodu, coz mélo za nasledek vykofistovani
ptirodnich zdrojl, zamotovani ovzdusi, zneciStovani vody, decimovani lesti apod. Jedno je
v8ak jasné. Lidska zavislost na piirodnich zdrojich stale trva. Avsak ¢Elovek ptirodu ucinil
objektem, pretvafi ji. Vztah ,,Ja/my — ono* je vztah kulturné zprostiedkovany a tim téz insti-

tucionalizovan}'/.56

4.1.2.4. Vliv instituciondlniho zprostfedkovani na zakladni vztahy clovéka

Jesté nez se zaCneme zabyvat vlivem institucionalizace na zakladni vztahy lidské exis-
tence, je tfeba si fict, Ze instituciondlni je a zlstava vytvorem Clovéka a jako takové na néj
zpétné plsobi, a to skrze zakladni vztahy lidské existence. Jednoduse feceno, ¢lovek instituce
utvari a ty pak na n¢j zpétné pluisobi. Témito institucionalizovanymi vztahy je strukturovana
cela spole¢nost. Clovék se v modernim svété nikdy nechovéa pouze bezprostiedng, nybrz vzdy

téz zprosttedkované skrze instituce, které sdm vytvoril. Zde ovSem musime zminit, Ze k témto

*® Tamtéz, s. 44
*® Tamtéz, s. 44
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zavérum vedl Arthura Richa ptredpoklad, ze nestrukturovana spole¢nost bez instituci nemuze

existovat.”’ Zkratka je potieba, abychom na &lovéka nahliZeli skrze institucionalni usporadani.

Co ale onim institucionalnim uspotfadanim rozumime? ,,Jde o takova usporadani, do
nichz se sice clovek jako dejinné individuum vétsinou jiz rodi a jez jsou pro ného v této mire
predem dana, nikoli vsak ve smyslu néceho prirodné nezmeénitelného, nybrz prave déjinné
proménlivého. “*® Jedna se napiiklad o statni formy jako autokracie, monarchie, demokracie
apod. Nebo dale monogamni, polygamni ¢i matriarchalni a patriarchalni spolecnost atp. Nelze
proto na tyto formy pomyslet jako na néco pfedem daného (kromé biologické role matky nebo
touhy Clovéka sdruzovat se do spolecenstvi), nybrz ¢lovékem vytvofeného v historicky kul-

turnim kontextu.

4.1.2.5. Vliv institucionalizované spole¢nosti na zakladni vztah ja/my — ono

Rekli jsme zde, Ze ¢lovék je kulturni bytost a jako takova pietvaii piirodu ve sviij pro-
spéch. Toto pretvafeni neni nic jiného nez kultivace (kultura) pfirody. S tim nutné souvisi, ze
zékladni dialekticky vztah ,,ja/my — ono* je nesen snahou ¢lovéka mit z ptirody né&jaky uzitek.
V souvislosti s modernim hospodaistvim nabyva maximalizace uzitku stale vétsi vahy. Je
vidét, ze 1 zékladni vztah ,,ja&/my — ono* v sob¢€ nese utilitaristickou teorii. A tak diky hospo-
daiské snaze o kvantitativni riist jednotlivé hospodaiské subjekty bezohledné vyuZzivaji pfi-
rodnich zdrojl a ni¢i tak zivotni prostfedi nés i nasich spolutvort. ,, HoSpodarstvi je mocnou,
ne-li az prilis mocnou instituci, ktera vlastni dynamikou svych typickych struktur piisobi jako
,vecnd sila“ nasim prostiednictvim, a nas jako jeji ucastniky — at’ uz jsme zaméstnavatelé
nebo zaméstnanci, vyrobci nebo spotrebitelé — c¢ini spoluviniky svych nicivych ucinku na zi-
votni potrebi, i kdyz si jako jednotlivci viibec takové niceni neprejeme nebo se proti nému do-
konce vasnivé stavime. > Z toho vyplyva, ze ackoli se jako jedinci chceme chovat k pfirode
Setrn€¢, nemuzeme, protoze jsme pevné vpleteni do nasi spoleCnosti, ktera spo¢ivd na Spatné
nastavenych strukturach. V kazdém ptipad¢ jsou na cloveka vyvolany vnéjsi tlaky, které

ovliviiuji jeho chovéni.

S Tamtéz, s. 48
%8 Tamtéz, s. 48
% Tamtéz, s. 48
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4.1.2.6. Vliv institucionalizace na vztah ja — ty/vy

Vztah ,ja — ty* ma personalni charakter a zahrnuje tak veskeré vztahy mezi lidmi.
Nicméné existuji vztahy s persondalné-bezprostiednim rdazem a vztahy instituciondlné zpro-
stredkované. Bezprosttedni vztahy jsou spontanni. Jedna se napiiklad o kamaradstvi ¢i lasku.
Instituciondlné zprostiedkované vztahy jsou strukturdlné dané a odkazuji napiiklad
K hierarchii ve spole¢nosti ¢i v konkrétnim podniku. V Zadném ptipad¢ se nevylucuji a ani se

neda fict, ze by bezprostiedni vztahy byly eticky CistSi nez institucionalné zprostiedkované.

Pro lepsi vysvétleni pouzijeme piiklad Arthura Richa. V ur€itém podniku na pracovisti
vznikaji mezi zaméstnanci kamaradské vztahy. Neni ani vylouceno, aby ke kamaradstvi do-
spé€l 1 vztah zaméstnance a zaméstnavatele. AvSak ani v takovém podniku neni mozné, aby
vse probihalo v personalné bezprostfednim razu. Kazdy podnik je instituci a jako takovy insti-
tucim podléhd. Tak napiiklad stat reguluje podniky prostfednictvim ustanoveni hospodarské-
ho tadu, stanovuje podnikova prava apod. V neposledni fad¢ se trzni hoSpodatstvi odviji na
zékladé€ trznich mechanismil, které jsou dané. V tomto piipadé se jedna o to, Ze zaméstnavatel
Vv pfipadé nizké rentability nemtize dlouhodobé drzet sviij podnik pod hranici meznich nékla-
di. Zde nastava boj mezi strukturdlnim tlakem a osobni ndklonnosti. Zaméstnavatel pro udr-
zeni svého podniku musi propustit své zaméstnance, byt’ se mu to pﬁéi.GO Stejné tak to vidi 1
Ludwig von Mises, kdyz prohlasuje jednoduchou vétu: ,, Kat, nikoli stat, popravuje zlocin-
ce.“® A to je piesné vliv institucionalizace na zékladni vztah ,ja — ty“. Lze tedy jednozna&n&
vidét, Ze nas zivot je plné protkan institucionalnimi zfizenimi, které pies jejich mnohdy nega-

tivni raz, jsou pro spolecnost velmi dileZité a davaji spole€nosti strukturalni fad.

4.1.2.7. Vliv institucionalizace na vztah ja — ja sam

Vliv institucionalizace je nesen i ve vztahu ,,ja — ja sam®. VSechny ti1 zakladni vztahy
lidské existence jsou spoluutvafeny strukturami instituci. Na prvni pohled se zda divné, Ze
institucionalizace mé vliv na bezprostiedni vztah ,,ja — j4 sdm*. Nicmén¢ ,,ja“ se vztahuje k
,»Ja sam* a zaroven je vzdy ve vztahu k ,.,ty/vy* a k ,,ono*. Instituce, které jsou socidlnim kon-
struktem, plisobi zpétné i na ,,ja* v jeho bezprosttednim poméru k ,,ja sam*. Je tedy zcela jas-

né a nemiiZze tomu byt jinak, Ze vztahy nasi existence vytvaii nedélitelnou jednotu.

8 Tamtéz, s. 50 - 51
81 \VON MISES, L. Lidské jedndni: pojedndni o ekonomii. Praha: Liberalni institut, 2006, s. 40
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Nejvyraznéji je vidét vliv instituci na lidské ,,ja* u vykonu spoleenské prace. Pokud
Clovek vykonava praci, kde miize byt kreativni, rozviji tak svoji individualitu. Jiz Karel Marx
s Bedfichem Engelsem vid¢li, ze vlivem pramyslové revoluce ptestala mit prace pro délnika
puvab. ,, Délnik se stava pouhym prislusenstvim stroje, vyzaduje se od neho pouze nejjedno-
dussi, nejjednotvarnéjsi hmat, kterému se lze velmi snadno naudit.“** Z lidské prace se vytrati-
la kreativita a ¢loveék je na zaklad¢ struktur vyroby odsouzen k vykonavani takové prace, kte-
rou jen mechanicky vykonava, kde nemiize sam sebe rozvijet. Tak vlivem institucionalizace

prace ptipada sam sobé jako zmechanizované ,,ono*.

Z toho, co zde bylo doposud feceno o zakladnich vztazich lidské existence je jasné, ze
existuji tfi zakladni vztahy ,.ja — ja sam®, ,ja — ty/vy* a ,ja/my — ono“. Clovék se s témito
vztahy setkdva jak v bezprostfedni tak v institu¢né zprostfedkované roviné. Od toho nelze
odhlédnout, nebot’ cloveék je vzdy spoleCenskou bytosti. At jiz jde o bezprostiedni ¢i instituc-
n¢ zprostitedkovanou podobu téchto vztaht, vzdy jsou spojené s etickou odpovédnosti ¢love-
ka. Clovék je vzdy odpovédny za své chovani viiéi sobé samému, vii¢i druhému a vadi Zivot-
nimu prostiedi, pokud se ho to tyka bezprostifedné. Ale je také odpovédny za chovani, do kte-
rého je ¢loveék nucen z ditvodu struktur spolecenskych instituci, nebot’ €lovek je ten, kdo tyto
spolecenské struktury ustanovil. M4 za né tedy odpovédnost. ,,Tato odpovédnost, kterad je si
veédoma spolecenskych struktur a jejich diisledkii pro kvalitativni utvareni zakladnich lidskych

. iy . . . o s B3
vztahii, vytvari specifickou stranku toho, cemu rikame socialni etika.

Tyto zékladni vztahy lidské existence vSak v sob€ nesou urcité problémy. Pokud jde o

1413

bezprostiedni vztah ,,ja — ja sam®, je dilezité, aby se ,,ja“ nepovySovalo nad ,,ja sam*. V praxi
to znamena, Ze ,,ja“ touzi po bohatstvi a budovani kariéry, coz neuspokojuje ,,ja sdm*. Sobec-
ké ,ja* tak zije, pokud madme pozit slova Ericha Fromma v modu ,,mit* na tikor modu ,,byt*,

V némz se ,,ja sam* dostava vetsi seberealizace. Jinak feceno: vnitini ¢lovek (,,ja sam*), ktery
64

1413

touzi po seberealizaci, vystupuje proti ,,ja“, jez je posedlé touhou po majetku a kariéte.
Z tohoto vyctu je jasné vidét, co znamena mit odpoveédnost sam pred sebou. Jestlize se vSak
clovek nechova k ,,ja sam* odpovédné, tedy upiednostiiuje modus ,,mit*, propadd egoismu.
Clovék tak musi pecovat 0 ,,ja sam®, nebot tento zakladni vztah se pak promita také do vztahu

ja — ty*“. Neumoznim-li svému ,,ja sam* seberealizovat se a dal prahnu po neuspokojivém

%2 MARX, K; ENGELS, B. Komunisticky manifest. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1988, s. 22
8 RICH, A. Etika hospodadrstvi I. Praha: Oikoymenh, 1994, s. 54
% FROMM, E. Mit nebo Byt. Praha: Nase vojsko, 1992, s. 20 - 21
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hromadéni majetku, pak se jistojist¢ chovam ke svému ,,ja sdm* egoisticky, coz nutné projevi

: s 65
1 ve vztahu ,,j& — ty*.

Clovek nikdy nemiiZze pouzit svého protéjsku k sledovani svych uréitych cili. Pokud se
tak ale stane, degraduje svuj proté&jSek (,,ty*) na neosobni véc, na pouhé ,,ono*. Bezpochyby
se tak d¢je, coz jsme si jiz ukdzali u prerozdélovani mzdy, kdy délnikovi takika nezbyva nic
jiného nez souhlasit s podminkami zaméstnavatele. | v bezprostfednim vztahu ,,ja — ty* mu-
sim mit odpovédnost pied ,,ty*“. Ano, mohu dbat o své vlastni zajmy, nesmim vSak zadmérné
poskozovat nebo mafit z4jmy téch, se kterymi bezprostiedné Ziji. At uz se jednd o své déti,
manzelku, spolupracovniky apod. Ve vztahu ,,ja — ty“ je tedy dulezity vzajemny respekt a

snaha o harmonizaci individualnich zéljmﬁ.66

Ne jinak je to s odpovédnosti i u vztahu ,,ja/my — ono®. Prosazovani svych vlastnich
zajmu na Ukor druhého Cloveéka se diive ¢i pozdéji setkd s nevoli. U prosazovani lidskych
zajmu na tkor piirody je to vak jiné. Clovék zde na zadny odpor nenarazi. Je v zajmu &lové-
ka, aby zachovaval pfirodu, ktera je elementarni zakladnou vseho zivota. ,, Kazdy jednotlivy
cloveék si bude muset uvédomit, Ze s prirodou, jejimi silami, poklady a Zivotnimi zdroji nesmi

zachdzet jako vykoFistovatel, nybrz pravé jako partner, tj. s ohleduplnou péci. “®’

Vidéli jsme, ze v ramci zakladnich bezprostfednich vztahti je clovék odpovédny jak sam
pied sebou, tak pied druhym a v neposledni fad¢ také pied ptirodou. Je vSak tfeba si uvédo-
mit, Ze ¢loveék Zije ve spolecnosti, v niZ si utvofil vlastni struktury (instituce). Do této institu-
cionalni zprostiedkovanosti vstupuje ¢lovék v jiz zminénych zékladnich vztazich i1 se svoji
odpovédnosti. Clovék tedy neni odpovédny jen v roving bezprostiedni, ale tato odpovédnost
se promitd 1 do vztaht institucionalné zprostfedkovanych, tj. strukturalné dan}’/ch.68 Bezpro-
stfedni vztahy musi jit ruku v ruce s institucionalné zprostredkovanymi. Nema piili§ vyznam,
aby se jednotlivi lidé chovali ve svych bezprostiednich vztazich odpovédné, kdyz struktury
nejsou nastavené tak, aby nutili k odpovédnosti vSechny lidi. Je dulezité si uvédomit, Ze insti-
tuce vznikly proto, aby pomahaly ¢lovéku ve spolec¢nosti a podporovaly jeho jednani. Arthur
Rich vysvétluje zamér socidlni etiky nasledovné: ,, Socidalni etika se totiz v univerzalnim smys-

lu taze po takovém usporadani struktur institucionalné zprostiedkované existence, které by

® RICH, A. Etika hospoddrstvi I. Praha: Oikoymenh, 1994, s. 55

% Tamtéz, s. 56 - 57

*"Tamtéz, s. 58

$8ANZENBACHER, A. Krestanskd socidlni etika. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2004, s. 12
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dokazalo nikoli byt prekazkou, nybrz podporovat jednotlivce, skupiny, spolecnosti atd. v jejich

73

snaze Zit odpovédné ve viech vztazich lidské existence. “® Pravé socialni etika zkouma4, zdali
jsou institucionalni utvary spravedlivé. V této souvislosti spadd i moderni trzni hospodaistvi
do zorného thlu socialni etiky, nebot’ se zaklada jak na bezprostiednich vztazich, tak na insti-
tucionalné¢ zprostfedkovanych strukturach lidské existence. Etika hospodatstvi neni nic jiného
nez aplikace socialné etickych formulaci probléma, hledisek a principii na zékladni problémy

hospodafstvi.

4.2.VECNE A LIDSKY PRIMERENE V HOSPODARSKE OBLASTI

Vécné primétené jde ruku v ruce s lidsky pfimétenym. V zékladni mite, ted’ vynechame
hospodaistvi jako takové, se da spojovat pojem vécné ptiméieného s objektivnim. To zname-
na, ze naptiklad né&jaka stavba je konstruovana na zakladé ptirodnich, pfesnéji statickych za-
konech, které jsou objektivné uznavany, tj. plati vzdy. Samo o sobé ndm za takto danych
podminek nic netika, Ze je stavba konstruovand dobie. Pokud je vSak stavba konstruovana
spravné, nehrozi ¢lovéku zadné nebezpeci. Da se tedy fict, ze odpovida lidskosti. Vécné pfi-

méfené stoji na odpovédnosti K lidsky pfiméfenému.

Otazkou je, jak je tomu v hospodafstvi. Existuji v ném né&jaké zakony, které vystupuji
jako objektivni? Arthur Rich na tuto otdzku odpovida, Ze zdkladnimi zadkony jsou zakony pfi-
rodni, nebot’ hospodaiské aktivity jsou na ptirod¢ zavislé. Péstovani je zavislé na podnebi,
poloze, pidé, vodé apod.”® Mimo tyto prirodni zakonitosti je tfeba zminit zakony, které vy-
stupuji jako vécné nutnosti, avSak svou povahou jsou lidskymi ustanovenimi. V hospodatstvi
jich najdeme spoustu, protoZe jak uz je nam jasné, je hospodaftstvi kulturnim historickym vy-
vojem. Za takovéto faleSné vécné zakonitosti se daji povazovat struktury spolecnosti (institu-
ce), které vystavuji hospodarské subjekty objektivnim tlakim. Zkratka, ¢lovek si tyto zakoni-

tosti ustanovi a nasledng se jim podfizuje jako objektivnim zakontm piirody.”

Jako vécné zékonitosti by se dala urcit efektivnost, konkurence a planovani, které vy-
chéazi z racionality ¢lovéka. Clovék je bytost rozumna a hospodaistvi je v ¢isté podobé zalo-
zeno na téchto faktorech. Do této miry vécné pfiméefené stale odpovida lidsky piiméfenému a

je tedy eticky obhajitelné. Jenze proti racionélni struktufe hospodatstvi vystupuji hospodaiské

®RICH, A. Etika hospoddrstvi I. Praha: Oikoymenh, 1994, s. 62

™ Jiz zde vidime, Ze vykofistovanim ptirody jde &lovek sam proti sobé, nebot na prirods je Glovek existenéné
zavisly a jakékoliv takové jednani mize vyustit v ptirodni a s tim spojenou lidskou katastrofu.

"M RICH, A. Etika hospoddrstvi I. Praha: Oikoymenh, 1994, s. 73 - 74
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struktury motivované principem zisku. Tak dochdzi k nadvyrobé za tcelem maximalizace
zisku. Vécné zakonitosti ztraci timto momentem svij vyznam. Na trhu rozhoduje mocenska
pozice, dochazi k omezovani konkurence, protoze hospodarské subjekty, které nejsou
V mocenské pozici, jsou vystaveny siti tlakl, ze kterych se nemohou vymanit. To vyvolava
zdani vécné nutnosti, které si hospodarské subjekty mylné vykladaji jako objektivni vécné
zékony. ,,Je to nachylnost ztotoziovat ukvapené vse, co se v hospodarstvi odehrava jako
nadosobni viiv, s vécné zdkonitou nutnosti, i kdyz se jednd o tlaky, které vychdzi ze struktury
hospodarského usporadani nebo hospodarské politiky dané urcitymi, vétsinou nepriznanymi
hodnotovymi rozhodnutimi, jez by bylo mozZno touto zménou odstranit nebo alespon zmir-
nit.“’* 'V tomto moment& je jasné vidét, Ze v takto pojimané vécné nutnosti nelze mluvit o
tom, Ze by byla ruku v ruce s lidsky pfimétenym, 1 kdyZ si to vétSina lidi neuvédomuje nebo
nema moznost tento stav prohlédnout. Tak se v trznim hospodarstvi zda racionalni neustala
produkce zbozi za u¢elem maximalizace zisku, a to i pfes zna¢nou nadvyrobu. Dusledkem
tohoto hospodateni je nesmyslné nic¢eni Zivotniho prostiedi, znehodnocovani surovin, zbozi
apod. Takto Spatn¢ chapané vécné zakonitosti nejsou v souladu s lidskou ptiméfenosti, jsou

lidstvi nepfételské.73

Avs$ak moderni trzni hospodaistvi je takto zalozeno. Ze Spatnosti strukturalniho uspota-
dani vznikaji nerovnosti mezi lidmi, masova nezaméstnanost, lidé jsou jen pracovni sila, coz
jim bréani v seberealizaci apod.” Etika hospodaistvi se tedy musi opirat jak o vécnou piiméie-

nost, tak o priméfenost lidskou.™

4.2.1. KORENY LIDSKY PRIMERENEHO

Z lidské zkusenosti vyplyva, ze zakladnimi existencialy ¢lovéka by méla byt humanita
Z viry, nadéje a lasky. Praveé tyto existencidly jsou kofeny lidsky pfiméfeného. Nejde zde o
slova, kterd by byla srozumitelna jen kiest'anské spolec¢nosti. Kazdy z nds néjakym zplisobem
JiZ témto pojmim rozumi, mame s nimi zkuSenost. Z tohoto diivodu miiZzeme o humanité
z viry, nad¢je a lasky mluvit jako o zakladnich kategoriich lidské existence, nebot’ jsou zku-
Senostné dany kazdému Cloveku. Zkratka jsou to slova, kterd vyjadiuji obecné lidské a ne jen

specifické kiest’anské zkuSenosti.

2 Tamtéz, s. 75

8 Tamtéz, s. 71 - 77
™ Vizs. 22

™ Tamtéz, s. 77
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V zakladnim slova smyslu znamena slovo ,,vira® divéru, vérnost. Pokud vétim druhé-
mu, diveétuji mu. Bez této divéry by prestal byt zivot lidsky. Vira je tedy protkana celym zi-
votem lidské existence, nebot’ ¢lovek je schopen existovat jen pokud véfi. Vira se promita do
vSech zakladnich vztaht ¢lovéka, do kazdého jednéani. Diky vife ¢lovéka je mozné uzavirat
partnerské dohody, jednat s lidmi na Grovni, utvafet struktury spolecnosti apod. Je tedy patr-
né, ze celkovy lidsky tad je postaven na diuvére. Kde tato diivéra vymizela, upadé i vSechno

lidské.”

K tomu, aby ¢lovék mohl viibec existovat, je dilezity pohled do budoucnosti. To je
mozné pouze za piedpokladu, ze bude mit nadéji, kterd velmi tzce souvisi s diivérou. Bez
budoucnosti nema lidsky zivot smysl, ¢lovék pak propada zoufalstvi a vzdava se sam sebe. Je
potieba, aby mél &lovek nad&ji a sméfoval k n&jakému cili.”” Z pohledu kiestanské viry mii-
zeme tento cil vidét v eschatologické dimenzi. Cil v tomto podéni pfedstavuje spocinuti ¢lo-
véka v Bozim kralovstvi.”® Napf. Giinter Bornkamm’® ve svém dile Jesus von Nazareth chape
Bozi kralovstvi jako sestoupeni boziho panovani na zem, konec ambivalence téchto d¢jin a

, . . o . . 80
nastup nového véku Bozi spravedlnosti na zemi.

Velmi zajimavym zplsobem vystihl tuto
jistotu francouzsky filosof Albert Camus, ktery pon¢kud pesimisticky pfedlozil onu jistotu ve
smyslu uvédomeéni si své smrtelnosti. To je absurdita zivota, kterou ¢lovék musi pfijmout.

Smysl lidské existence je tak vzdor proti této absurdité.®*

Spole¢né s ditvérou se objevuje 1 laska. Jestlize pocituji k n€komu lasku, tak mu dave-
fuji a mam v néj nad&ji. ,, Pravd laska vsak ma vidy co cinit s pritomnym, skutecnym, napros-
to ne idedlnim, nybrz dost casto s neprijemnym, ano odpor budicim clovékem. «82 Symbolem
této lasky se stava ,,Jezi§ Nazaretsky“. Tuto pravou lasku ukazal prostfednictvim antropologie
milosti. Uzdravoval nemocné, miloval nepfatele, odpoustél hiichy. Diky témto ¢intim se stal

osobou, Vv niz je ztélesnéna lidskost.

® Tamtéz, s. 98 - 100

" Tamtéz, s. 98 - 100

® K tomu vice napiiklad FUNDA, O. A. Jezis a mytus o Kristu. Praha: Karolinum, 2007, s. 127; SOUCEK, J.B.
Teologie apostola Pavla. Praha: Kalich v Ustfednim cirkevnim nakladatelstvi, 1976, s. 59 — 61; BULTMANN,
R. Jezis Kristus a mytologie. Praha: Oikoymenh, 1995, s. 11 - 12

" Giinter Bornkamm (1905 — 1990) byl ndmecky protestantsky teolog.
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Ptesto vSechno si nelze nevSimnout, Ze nase institucionalné zprosttedkovana spole¢nost
neni na této humanité z viry, nadéje a lasky zalozena. Byt’ kazdy z nas tuto humanitu ze zku-
Senosti zna, chova se Clovék ve spolecnosti zcela odlisné. Lidé si vzajemné nedluvéiuji, obje-
vuje se rasova, tiidni, narodni ¢i ideologicka nesndsenlivost. Snaha o prosazeni svych vlast-
nich zajmi na ukor druhého, apod. Bezpochyby je to dikaz, ze se v realné existujici spolec-

nosti objevuje zkusenost zla.®®

4.3. RADIKALNI ZLO PROTI RADIKALNIMU DOBRU

Z historického hlediska je patrné, ze zlo je tady po celou dobu lidskych d&jin. Atrhur
Rich v navaznosti na Karla Marxe vidi, Ze zlo ve spole¢nosti je dano rozporem mezi esenci
lidstvi a existenci lovéka. Jiz v kapitole o zakladnich vztazich lidské existence® jsme méli
moznost vidéet, Ze pokud se ¢lovék vyhne seberealizaci a nechova se ke svému ,,ja sdm* odpo-
védné, sklouzdva v bezprostfednim vztahu k egoismu. Toto neodpovédné chovéni ¢loveka
Vici sobé samému se promita i do vztahu ,,ja — ty* a ,,ja/my — ono*. Tak vznika zlo osobniho

razu.

Nicméné zlo neni jen osobniho, ale také strukturdlniho rdzu. Strukturdlni zlo je déno
prostiednictvim Spatné nastavenych struktur spolecnosti. Je moZné namitnout, Ze
k vysvobozeni od zla sta¢i obraceni srdce jedince. To znamena dojit k vnitini proméné a zalo-
zit své jednani na humanité z viry, nadéje a leisky.85 Zkratka: prostiednictvim ¢lovéka uzdravit
spole¢nost. S touto snahou vystupuje kiestanské uceni v podobé antropologie milosti histo-
rického JeziSe. Zlo je ptemozZeno teprve tehdy, kdyZz se proméni ten, kdo ho plsobi. To ne-
znamena v JeziSove pojeti, Zze by se Clovek mél proménit skrze jednotlivé zdkony ¢1 mravy,
ale jde zde o proménu existencialni, o bytostné setkani s Bohem. Clovék je proménén skrze
bozi odpoustsjici lasku.® Uz v osvicenstvi se objevovaly nazory, které miizeme spojit napfi-
klad s myslenkami Voltairovymi, podle nichz neni mozné fungovani spole¢nosti, ve které by

pievladal ateismus, nebot’ by jako takova byla amoralni a neudrzitelna.®’

% Tamtéz, s. 100

¥ Vizs. 18

% Tamtéz, s. 101 - 107

8 THEISSEN, G. Studien zur Soziologie des Urchristentums. Tiibingen: Mohr-Siebeck, 1989, s. 193

8 DUPRE, L. The Entlightenment and The Intellectual Foundations of Modern Culture. London: Yale Universi-
ty Press, 2004, s. 257 - 258
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Z druhého pohledu musime tuto snahu o odstranéni zla ve spolecnosti prostiednictvim
jednotlivce odsoudit. Tézko si mizeme predstavit, Zze n&jaky jedinec prokazujici opravdovy
eticky charakter, byt” se takovychto jedinct najde vice, odstrani strukturalni zlo ve spolecnos-
ti. Je tieba zména samotnych struktur spoleénosti.88 Neni piili§ platné, aby se ¢lovek snazil
odstranit zlo ze spolecnosti osobni dobrotou, kdyz na néj ze shora pusobi tlaky objektivnich
strukturdlnich procesii. Podle Arthura Richa a Karla Marxe tedy neni mozné, aby zména spo-
leCenskych struktur automaticky zménila osobu v jeji podstaté a zrovna tak nelze, aby osobni

proména clovéka dokdzala zménit struktury spoleénosti.89

Z prubéhu lidskych dé&jin miizeme fici, ze zlo ze svéta nikdy nevymizelo, pouze vSak
zménilo svou podobu. Toto trvalé zlo je obsazeno i v kiestanské nauce o dédicném htichu,
jehoz prostiednictvim je ¢lovék odsouzen k nedokonalosti a tim umoziuje zlu setrvavat
Vv tomto svété. Na tomto misté je potieba polozit si otazku, zdali viibec existuje radikalni dob-
ro ve smyslu pravého lidstvi z humanity z viry, nadéje a lasky, které¢ by dokazalo zni¢it ono

radikalni zlo ve svété.

Budu zde vychézet pouze z kiest'anského pojeti a ostatni ndhledy na vymiceni zla svéta
ponecham stranou. Jak osvobodit spoleénost od zla? Arthur Rich se domniva, opét
V navaznosti na Karla Marxe, Ze k osvobozeni spolecnosti od zla, je zapotiebi historické uda-
losti,” ktera piesahuje vSechno ostatni, d€li ¢as na pfed a po. Praveé na této zkuSenosti je zalo-

W W 14 14 91
7ena kiest’anska vira.

Co je v kiestanském pojeti onim historickym meznikem? Neni pochyb o tom, ze histo-
ricky Jezi§ skutecné existoval. Asi nejvyznamnéjSim dokladem této skute¢nosti, jsou vypove-

di starovékych nekiestanskych autorti, napt. Tacita, Suetonia ¢i Celsa. VSichni tito autofi,

8 Podobné jako u Arhura Richa je tomu i u amerického katolického filozofa Michaela Novaka. Ten si stejné
jako Rich v8§ima, Ze odstranéni zla ze spolecnosti se déje bud’ ,,vnitinim obracenim® nebo ,,systémovou zménou*.
Oproti Richovi v8ak pfedkladd demokraticky kapitalismus, ktery zvolil tfeti cestu. Jde o spojitost mezi umysly a
vysledky. Kvili tlaku rtiznych Cinitell, zajma a aktivit neni totiz v lidskych silach, aby ¢lovek mohl odhadnout
nasledky svych umysla. Proto musi dojit ke koordinaci mezi individualnimi zaméry a systémovymi nasledky.
Podle Novaka je nadéje ve vybudovani spravedlivé a svobodné spolecnosti zavisla na takové systému, ktery je
zaloZen na obchodu a primyslu. Vice v knize Duch demokratického kapitalismu s. 83 - 86

8 RICH, A. Etika hospodadrstvi I. Praha: Oikoymenh, 1994, s. 103 - 107

% jako historickou udalost vidi Karl Marx vznik proletariatu pramyslovych dé&lnikd, ktery soudobou spolenost
piekracuje, nebot’ trpi bezpravi vilbec a nebojuje jiz za své vlastni zajmy, ale odvolava se na spravedlnost jako
takovou a snaZi se tak postavit spole¢nost na plné lidskosti. V proletariatu tak vyvstava to, co je podstatné lidské,
tedy dobro namisto zlem protkané spolecnosti.

L RICH, A. Etika hospodadrstvi I. Praha: Oikoymenh, 1994, s. 110
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kteti ktestanstvi neméli ptili§ v lasce, dokladaji historicitu Jezise. Asi té€zko si lze predstavit,
ze by néktery z nich psal o JeziSovi a podporoval tak kiestanskou nauku, pokud by piibéh o
jeho zivoté byl Vymyélen}'l.92 Jezi§ pfiSel s né¢im skutecné radikaln€ jinym. Hlasal ptichod
Boziho kralovstvi jako veéku bozi spravedlnosti na zemi. Tento radikalni obrat spociva
Vv prevraceni nabozenského schématu. Dle piivodniho schématu platilo: ¢in pokani a bude ti
odpusténo. Jezi§ vystoupil s jeho prevratnou antropologii milosti a zacal hlasat, aby ¢lovek
piijal bozi odpusténi a pokani se stane disledkem jeho existencialni promény.93 To co je
v kiestanském pojeti zcela jiné, je JeZiSova smrt na kiiZi a nasledné zmrtvychvstani. Pravé
vira ve zmrtvychvstani dala ¢lovéku nadéji, dala mu budoucnost, ze Jezi§ Kristus stale ptisobi
v tomto svéte jako skute¢nost.* ,, Jde o zkusenost zcela Jiného uprostied skutecnosti naseho
sveta. “® Na zéklad® existencialni promény skrze pfijmuti bozi milosti se ¢lovék podili na
ucasti v Bozim krélovstvi. Tak vysvétluje kiestanstvi ptekonani zla ve svété. Proti radikalni-
mu zlu stavi radikalni dobro, které se uskutectiuje v Bozim kralovstvi — pravé lidstvi z viry,

nadgje a lasky.

4.4, HUMANITA Z ViRY, NADEJE A LASKY

Zékladnim momentem kiestanské dogmatiky je tedy vira ve ,,zmrtvychvstani®. Spolec-
né¢ s Pavlem z Tarsu tak muzeme fict: , Kristus zemrel za naSe hrichy a treti den byl vzkri-
Sen. “(1K 15,3-5) V Kiristu se ¢lovéku otevira nova perspektiva pro lidsky Zivot. Jediné sku-
tecnd laska, ktera je zakotvena v BoZi lasce, ndm umoZiuje zjistit, co je spravné Cinit
Vv konkrétni situaci. Ve vife zmrtvychvstani je dana clovéku nadé€je na budoucnost, Ze Jezis
Kristus nas povede. Pravé kiest'anska nad¢je zalozena na pravé lasce k Bohu je nadéji na bu-
doucnost. Tato nadéje miize obstat pouze v pravé divétre k Bohu. Teprve ted’ jsme si ukazali,
co je specificky kiestansky rdz humanity viry, nadé€je a lasky. Tato humanita dava ¢lovéku

nadéji na ptichod BoZziho krélovstvi a poméha mu v boji proti strukturdlnimu zlu spole¢nos-

%2 HOLTZ, T. Jezis z Nazareta. Praha: Vysehrad, 1991, s. 18 - 22

% FUNDA, O. A. Jezi§ a mytus o Kristu. Praha: Karolinum, 2007, s. 124

% Je nutné poznamenat, Ze existuje jesté druhé vysvétleni. Jiz apostol Pavel mluvi parusii (druhy prichod Jezise).
Kristus pfisel, zemfel za nase hfichy a tieti den byl vzkiiSen.(1K 15, 3-5) Nezbyva nez véfit v jeho druhy pfi-
chod. Jezis sestoupi podruhé na tento svet a provede posledni soud. Pavel nemluvi o Bozim kralovstvi jako né-
kde na zemi. Mluvi o novém véku jako n¢kde ,,nahote“. ,, My Zivi, kteri se dockame prichodu Pané, zesnulé
nepredejdeme. Zazni hlas archandéla, zvuk bozi polnice, Pdan sestoupi z nebe, a ti co zemieli v Kristu, vstanou
nejdrive, potom my zivi, kteri se toho dockame, budeme spolu s nimi uchvaceni v oblacich vzhiiru vstric Panu. *
(1 Te 4, 15-17)

% RICH, A. Etika hospodarstvi I. Praha: Oikoymenh, 1994, s. 112
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- 96 , v Y1, ® e Vv , v o 7 r o v
ti.” Zkratka: ¢lovek je pii¢inou zla ve svéte, ale zarovei jeho obéti, kterd se diivérou (pravou

laskou) v Boha tohoto zla zbavuje.

Abychom tomu tedy jasné porozuméli. Diky zmrtvychvstani JeziSe Krista je v ¢lovéku,
ktery bezmezné miluje Boha, nad¢je budoucnosti. Nadéje, ze ¢lovek se vymani z osobniho a
strukturdlniho zla lidské spolecnosti. Humanita z viry a nadéje se projevuje pouze v této hu-
manité z lasky. Teprve v této &isté lasce k Bohu se uskuteéiiuje Bozi viile. Zivot v lasce Bozi
je bytim Boziho kralovstvi. OvSem tuto lasku nemizeme chapat pozemsky ve smyslu pratel-
ské ndklonnosti ¢i soucitem apod. Tato laska, v Novém zakoné nazyvana ,,agapé“,97 je Bozim
darem (neni v lidskych moznostech), ktery se véficimu stava podnécujicim piikazem a Jezi§
Kristus je ztélesnéni této lasky. ,, V Jezisi Kristu povstala a vstoupila do déjin a svéta jako
uddlost, ktera Zije, jde dal, kterd v osobnim a spolecenské skutecnosti piisobi jako zdkladni
revoluce, hned s krrestanstvim, hned proti nému, hned s revolucemi, hned proti nim, avsak
vzdycky s lidmi, kteri jsou kiizovani a kteri hladovi a zizni po spravedlnosti. “9% Jezisem do
svéta priSla zcela nova antropologie, ktera je nesena imperativem: ,, Méjte porozuméni jeden
pro druhého. Nesmyslejte vysoko, ale venujte se vSednim sluzbam. Nespoléhejte na svoji
viastni chytrost. Nikomu neodplécejte zlym za zIé. Viici viem méjte na mysli jen to dobré. “(R
12, 16-17) Laska Bozi je nesena svétem jako protipol spole¢enskému zlu. Je to radikalni lid-

skost proti radikalnimu zlu.

Z toho, co zde bylo vySe feceno, vidime, Ze humanita z viry, nad&je a lasky spociva
z kiestanského pohledu na specifické jistot€¢ zmrtvychvstani Jezi§ Krista. Stoji
v eschatologické dimenzi. To znamena, ze ¢lovéku je dana Bozi milost (energie, laska), ktera
Vv ném pusobi a vede ho az k poslednimu cili, k Bozimu kralovstvi. Tato eschatologicka di-
menze z humanity viry, nadé&je a lasky ma pro ¢lovéka existencialni charakter. Lidska existen-
ce je nesena odpoveédnosti k Bohu, jez ndm svou milosti dava nadgji na Zivot oprostény od

osobniho a strukturalniho zla v Bozim kralovstvi.*°

Pokud vSak pohlédneme na etiku samotnou, na etickou konkrétnost této humanity, je

jasné, Ze neni vazana vylu¢né na kiestanstvi. Z normativniho hlediska je tato humanita jako

% Tamtéz, s. 114 - 115
% PESCHKE, K. H. Krestanskd etika. Praha: Vysehrad, 1999, s. 92

% Tamtéz, s. 115
% Vice o Bozim kralovstvi v dilech §vycarskych protestantskych teologii napi., Karla Bartha (1886 — 1968),
Leonharda Ragaze (1868 — 1945) ¢i Hermanna Kuttera (1863 — 1931)
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Bozi piikaz spojena spojmem lidskosti. Tak mulzeme v MatouSové evangeliu Cist
V podobenstvi o poslednim soudu: ,, hladovél jsem a dali jste mi jist, Ziznil jsem a dali jste mi
pit, byl jsem na cestach a ujali jste se mne, byl jsem nahy a oblékli jste mée, byl jsem nemocen
a navstivili jste mé, byl jsem ve vézeni a prisli jste za mnou. “(Mt 25,35-37) Zde by se dalo
fict, ze Bozi laska vystupuje jako vécna pfiméfenost, ktera se opira o primérenost lidskou.
Stejné normativni hodnoty Boziho kralovstvi a hodnoty, které jsou neseny pod pojmem lid-
skosti, vedly Arthura Richa k zavéru, ze ,,z hlediska normativni konkretizace, neexistuje Zad-
na specificky kirestanskd, nybrz vidy jen lidskd humanita. “1% Hymanita z viry, nad¢je a lasky

tedy patii v tomto smyslu k obecné lidské zkusSenosti.

Jestlize jsme si ted’ ukazali, Ze ono normativni se zaklada na tom, co je lidské, je nutné,
aby humanita z viry, nad&je a lasky usilovala o to, aby i ti, ktefi stoji ve svété v jiném thlu
pfesvédceni, dostatecné chapali, co normativni je, co je tedy ono lidské. To znamend, Ze neni
mozné, abychom jakymkoliv zpisobem upiednostiiovali rozum pted laskou ¢i naopak lasku
pred rozumem. Aby se tedy srozumiteln¢ stanovilo, co je povazovano za normativni, je potie-

ba takové argumentace, mysleni a isudku, ktery je vSem spoleén}'/.101

4.4.1. KRITERIA LIDSKE PRIMERENOSTI JAKO ZAKLAD HUMANITY Z ViRY, NADEJE A LASKY

To, co zde po celou dobu chapeme jako humanitu z viry nadéje a lasky odpovida lidsky
pfiméfenému. V kapitole kofeny lidsky pfiméfenéhom2 jsme mluvili o tom, ze se lidsky pfi-
métené zaklada na lidskych existencidlech viry, nadéje a lasky, které jsou srozumitelné viem
lidem, nebot’ se zakladaji na zkuSenosti. Tyto existencialy vychazi z urcitych kritérii, na nichz

se ustanovilo normativni, které z lidsky pfimétené¢ho vychazi.

Podle Arthura Richa je dilezité, aby tato kritéria, byla kritérii huméannimi. Aby nevy-
chazela z urcitého presvédceni, ale z lidské pfiméfenosti a byla kritérii pro pravou humanitu
viibec. Musi tedy obstat i pred obecné lidskym horizontem zkusenosti. Protoze zde mluvime o
tom, co je lidsky pfimétfené, je jasné, ze tato kritéria podléhaji d&jinné situaci, nebot’ jsou va-
zéany na Cloveéka a Clovek je déjinng utvaren. Z toho diivodu neni vycet téchto kritérii uzavien,

’ Y vz qwes oo . o 1 v
ale mohou diky zmén¢ urcité déjinné situace vyplynout na povrch i kritéria nova. %% A7 na

100 Tamtéz, s. 118

1ot Tamtéz, s. 118

2 vizs. 26 - 28

% RICH, A. Etika hospoddrstvi 1. Praha: Oikoymenh, 1994, s. 158
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kritérium participace, se kterym se to ma trochu obtiznéji, nachazi vSechna ostatni kritéria

oporu ve Starém a Novém zakong¢.

4.4.2.1. Kritérium stvorenosti

Kritérium stvofenosti neboli vira ve stvofeni vychazi z predpokladu, ze lidska existence
mé zéklad mimo ni samu. V této souvislosti mluvi Dietrich Bonhoeffer'® o &lovéku, ktery
zije z transcendence. Skrze jistotu zmrtvychvstani se ¢lovéku oteviel novy zivot v Gcasti na
byti Jezisove.!®® Clovek tedy nevdssi za stvofeni sob& samému. Jiz u Bonhoeffera, ktery kal-
kuluje s terminem transcendence, vidime stejné jako u Arthura Richa, Ze mezi ¢lovékem a
Bohem je ontologické diference. Tomu je potieba rozumét tak, ze clovék neni Bih. To, Ze nas
zivot nevychdzi z nas samych je vidét 1 v JeziSovych slovech, kdyz nazyva Boha Otcem. JeZzi§
tak pouze upozoriuje na to, zZe svét, zivot a clovek neni pouze sam sebou, ale ma zaklad, ktery
ho presahuje (transcenduje).'®® Z toho plyne, Ze nas Zivot nevychazi z nas samych, ale je stvo-

fen. Touto ontologickou diferenci se Arthur Rich nesnazi objektivizovat viru ve stvoteni.

S ontologickou diferenci v§ak nutné souvisi 1 personalni korespondence.107 Nebot’ ¢lo-
vek je pred Bohem odpovédny za stvoreny svét, coz se nese i celou linii Starého a Nového
zékona. ,,J4 jsem Hospodin, ja jsem té¢ vyvedl u Kaldejského Uru, abych ti dal do vlastnictvi
tuto zemi. (Gn 15, 7) k tomu Hospodin dodava: ,,Tvému potomstvu davam tuto zemi od feky

Egyptské az k fece veliké, fece Eufratu.” (Gn 15, 18)

Oproti tomuto pojeti, které¢ ¢loveka dava do ontologické diference a personalni kore-
spondence musel nutné vystoupit Karl Marx. Marx vyzdvihuje absolutnost ¢lovéka, nebot’
pojeti ¢lovéka jako Bohu podiizené bytosti omezuje z pohledu Marxe lidskou svobodu. Clo-
vek tedy musi byt svym vlastnim tvircem, musi mit zdklad ve své existenci. Zde je vidéet jak
daleko byl Karl Marx od viry. Jeho koncepce je zcela naproti té, kterd z viry Vychélzi.108
Ovsem je namisté zminit, Ze tento absolutni humanismus, ktery individualizuje ¢lovéka, stavi

ho na pozici pana sebe samého, dava ¢lov€ku moznost urcit, co je dobré a co zlé, respektive

lidské a nelidské. A to je nejvétsi nebezpeci pro ¢loveka.

194 Dietrich Bonhoffer (1906 — 1945) je némecky protestantsky teolog a etik. Vice napt. LANE, T. Déjiny kies-
tanského mysleni. Praha: Navrat domu, 1996, s. 229 - 230

105 KUSCHEL, K.J. Teologie 20. stoleti. Praha: VySehrad, 1995, s. 138

196 RICH, A. Etika hospoddrstvi I. Praha: Oikoymenh, 1994, s. 159 - 160

97 Tamtéz, s. 161

108 Tamtéz, s. 161 - 162
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Tak je pro Arthura Richa humanita z viry nad¢je a lasky zalozena na kritériu stvorenos-
ti, pficemz ,,Stvofitel“ zde neni chapany jako absolutno, které clovéka mechanicky determinu-
je, nybrz jako Boha, ktery se zjevil v osob¢ JeziSe Krista, a ktery nas vede skrze svobodu
k odpovédnosti. ,, Clovek neni panem stvorent [...] nybrz zmocnénec tvirce s ikolem uplatnit
Jjeho spasnou viili ve svété.“'®® Otazkou viak je, do jaké miry je tato odpovédnost humanity
z viry redlna. Jiz z této prace jsme mohli zatim vidét, Ze zlo, jehoz pficinou je Clovek, tady

stale je a bylo poféd.llo

4.4.2.2. Kriterium kritického odstupu

Buh zakazal zené jist plody ze stromu uprostied zahrady, aby nezemieli.(Gn 3, 3) Avsak
had, ktery byl Bohem stvoien jako nejchytfejsi z polni zvéfe zenu piemluvil. ,, Nikoli, nepro-
padnete smrti. Bith vSak vi, Ze v den, kdy z ného pojite, oteviou se vam oci a budete jako Buih
zndt dobré i z16. Zena vidéla, ze je to strom s plody dobrymi k jidlu, ldkavy pro odi, strom sli-
bujici vsevedoucnost. Vzala tedy z jeho plodii a jedla, dala také svému muzi, ktery byl s ni, a
on téz jedl. ” (Gn 3, 4-6) Z pohledu kiestanského dogmatiky je tento okamzik zakladem dé-
di¢ného htichu, nebot’ prvni lidé nevéfili Bohu a ptes jeho zdkaz ze stromu pojedli. Dédicny
htich je tedy zakladem osobniho i strukturalniho zla ve spole¢nosti. To je podle Arhura Richa
rozdil mezi totdlnim bytim (tedy ¢loveék pred pojedenim ze stromu) a bytim mimo viru (po
pojedeni ze stromu). V takovémto stavu se nachazi dne$ni ¢lovek. Dovoluje si délat vSe a pro-
sazovat své vlastni zajmy bez odpovédnosti k Bohu a dokonce i k lidskému ,,ty*. Tak se zba-
vuje ontologické diference a persondlni korespondence lidské existence a prevraci ji
v monologicko-monokratickou. Moderni ¢loveék tak diky prosazovani svého prospéchu odpadl
od humanity z viry zalozené na stvoreni. Je vysledkem dé&jinného svéta (opak svéta stvorené-

ho), ktery je prostoupen osobnim a strukturalnim zlem. **

Je proto pochopitelné, ze kiestanska nad¢je na budoucnost, na Bozi kralovstvi, znamena
pro Clovéka ve vite atéchu. ,, 4 neprizpusobujte se tomuto veku, nybrz proménujte se obnovou

své mysli, abyste mohli rozpoznat, co je ville Bozi, co je dobré, Bohu milé a dokonalé. (R 12,

' Tamtéz, s. 164

10 pikazem zla ve spolenosti jsou historické udalosti, viechny vyplyvaji jak z osobniho tak hlavn& ze struktu-
ralniho zla. Mezi konkrétnimi ptipady v lidskych dé&jindich miizeme uvést napt.: redlny socialismu v SSSR, tech-
nologické inovace se stale vétSim zatézovanim zivotniho prostfedi, kiizacké vypravy v dé&jinach kiestanstvi
apod.

L RICH, A. Etika hospodafstvi. Praha: Oikoymenh, 1994, s. 164 - 165
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2) Osklivte si zlo, Inéte k dobrému. “(R 12, 9) Upinéni se k ptichodu Boziho kralovstvi je sna-

ha drzet si kriticky odstup od svéta protkaného strukturalnim i osobnim zlem.

Jestlize je zde tec€ o strukturach, které jsou hlavnim zlem spolecnosti, je potieba tento
kriticky odstup aplikovat na hospodaiské systémy, které¢ si diky dé&jinnosti naseho svéta a
vném pusobiciho ¢lovéka nemtzou ¢init narok na posledni platnost. Zkratka neni mozné,
abychom se domnivali, Zze hospodaiské systémy, at’ se jedna o socialismus, liberalismus apod.
dostaly své absolutni podoby. To mé za nésledek plisobeni struktur na ¢lovéka jakoby z vyse.
Z téchto struktur nad Clovékem se tak odméiuje, co je lidsky pfiméfené misto toho, aby se
struktury tidili tim, co je Clovéku pfimétené. A to bezpochyby znamend, ze kritérium kritic-
kého odstupu je zdkladni podminkou pravé humanity. Bez tohoto kritéria, jak jsme méli moz-

. . ;112
nost vidét, se humanita rozpada.

4.4.2.3. Kritérium relativni recepce

Na zaklad¢ kritéria kritického odstupu se ¢lovek snazi zanechat pfitomnosti a pomysli
pouze na budoucnost. Ale ani to neni spravné. SpiSe se ¢loveék snazi vymanit z tlaku struktu-
ralniho zla Ipénim na utopické zvésti o ptichodu Boziho kralovstvi. Kriticky se distancovat od
tohoto svéta a s nadSenim ocekavat Zivot ve zcela promeénéném svété je zradou toho, co je
lidské, je to ,,zradou pritomnosti pro utopickou budoucnost, nedokonalého pro imaginarne

perfektni, relativniho pro pseudoabsolutni. «13

Z této absolutizace nebo maximalizace (jak se komu libi) dochézi k naprostému popteni
relativniho, nedokonalého. OvSem tato kritika je relevantni v momenté, kdy se ono relativni
vydava za absolutni a snazi se tak podrobovat relativni. Tak tomu bylo naptiklad u kultu cisa-
ih, proti kterému se znacn€ vymezila ran€ kiestanska vira. Jiz ran€ kiestanska vira vid¢la, Ze
neni potfeba se od relativniho zcela oprostovat. Clovék mize byt zavazan Bohu, ale zarovei
muZe byt podfizen statu. Nebot jiz Pavel z Tarsu si v§iml, Ze stat je zde pro lidi a zafizuje tak
jejich bezpecnost. ,, Kazdy at’ se podrizuje statni moci, nebot neni moci, lec od Boha, takze
kdo se stavi proti viddnouci moci, vzpird se Bozimu radu.“(R 13, 1-2) A k tomu nasledng
dodava, Ze vladnouci moc je ,, Bozim sluzebnikem k tvému dobru. Jednas-li vsak Spatné, mas
proc se bat, nebot nenese mec nadarmo, je Bozim sluzebnikem, vykonavatelem trestu nad tim,

kdo cini zlo.” (R 13, 4) V Pavlovych slovech je tedy stat organem jako nastroj na zabranéni

Y2 Tamtéz. 165 - 166
13 Tamtéz, s. 167
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zla. OvSem stat je v oblasti relativniho, proto se od ¢loveéka ocekdva podfizeni statu, coz je

zcela jiného formatu nez poslusnost k Bohu, poslusnost vychazejici z pravé lasky k Bohu.

Jiz z Pavlovych slov o staté je vidét, Ze je nesmyslné odmitat relativni jen proto, ze je
nedokonalé a nemuze tak obstat pfed narokem absolutniho. ,, Kritérium relativity vede k tomu,
abychom to, co je relativni, napriklad viastnické pravo, mérili relativnim, to znamend tim, zda
a do jaké miry je zpuisobilé podporovat co mozna spravedlivy viastnicky rad, ktery uspokojuje
vSecky cleny spolecnosti. «14 K ritérium relativni recepce tedy pfistupuje k relativnimu kritic-
ky, to znamen4, Ze ho nenechavé propadnout absolutizaci a ptiblizuje ho smérem k lepsi spra-
vedlnosti vice odpovidajici kritériim toho, co je lidsky pfimé&fené.'*® Jednoduse fe¢eno: Pro-
stiednicim této recepce se relativnimu svétu dostava vetsi spravedlnosti, kterd se vice priblizu-
je lidsky pfimé&fenému. Tak kritérium relativni recepce ma zasluhu na humannim utvareni

spolecnosti.

4.4.2 4. Kritérium relacionality

U Kiritéria relaionality jde podle Arthura Richa o pouzivani etickych hodnot nebo ctnos-
ti v lidské spole¢nosti, které jsou ¢lovéku znamy z obecné lidské zkuSenosti, to znamena, spa-

daji pod relativni, tedy pochézi z tohoto svéta a clovéku jsou zndmy.

Velkou roli zde hraje humanita z lasky, jako zakladni imperativ JeziSova vystoupeni.
spole¢nosti neni moralni zédkon. K tomuto vysvétleni mizeme zminit slova Pavla z Tarsu,
ktery navazal na gtépz’movcellEs a jejich interpretaci rozpracoval do vétsich detailii. Pavel pro-
hlédl, Ze prostiednictvim striktniho dodrzovani zakona (jak tomu bylo a je v judaismu) nelze
obstat pfed Bohem jako spravedlivy.'’’ V této souvislosti vyslovng ¥ika: ,, Vidyt Kristus je
konec zdkona, aby spravedinosti dosel kazdy, kdo véri.* (R 10, 4) Ne jinak mluvi i v Listu
Galatskym: ,, Ten, ktery vam udili ducha a pusobi mezi vami mocné ciny, cini tak proto, Ze
plnite zakon? Nebo proto, ze jste slyseli a uverili? (Ga 3, 5) Z téchto vypovedi vyplyva, Ze
jedin¢ Bozi laska, ktera je ¢loveéku déna darem, miZe ¢lov€ka obratit k lepSimu. Proto fika:

., Kdybych mluvil jazyky lidskymi, i andélskymi, ale lasku bych nemél, jsem jen dunici kov a

Y% Tamtéz, s. 168

5 Tamtéz, s. 168

16 Stepanovei byli helénisticti zidé z Jeruzalema. Navazovali na uceni Jezie - kritizovali Zidovsky zakon a
chramovy kult. Vice FUNDA, O. A. Jezi$ a mytus o Kristu. Praha: Karolinum, 2007, s. 177 - 206

W EUNDA, O. A. Jezis a mytus o Kristu. Praha: Karolinum, 2007, s. 196
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zvucici buben.“ (1K 13, 1) Nicméné to neznamend, ze moralni ad ztraci smysl, ¢lovék mo-
ralnimi hodnotami fidit musi. ,, Konecne, bratii, premyslejte o vSem, co je pravdivé, Cestné,
spravedlive, cisté, cokoli je hodné lasky, co ma dobrou povést, co se povazuje za ctnost a co
sklizi pochvalu. Cemu jste se u mne naucili, co jste prijali a uslySeli i spatiili, to cinte.” (F 4,
8-9) Jiz kdyz Pavel tyto ctnosti predklada, je jasné, ze jsou lidem srozumitelné, ze vychazi
z obecné¢ lidské zkuSenosti. Tato humanita z viry, nad¢je a lasky, kterou Pavel prosazoval, se
tedy nezaklada na specificky kiest'anskych hodnotach, nybrz (hodnoty) jsou dé¢jinné podmi-
néné a maji tedy obecné lidsky charakter. OvSem k témto hodnotdm je tfeba pfistupovat
z pozice kritického odstupu,**® ktery tyto hodnoty relativizuje a na druhé strané je relacional-

n¢ zduvodnuje.

Arthur Rich toto relacionalni™™® (rela¢ni) zdiivodnéni ukazuje na hodnotach ,,svobody* a
»sluzby*. Tyto hodnoty se v podvédomi lidi nachdzi jako protiklady, nebot’ kdyz je néco svo-
bodné nemize nic¢emu slouzit (pokud vSak nechce). Tak tedy z obecného hlediska znamena
svoboda zit si podle svych piedstav. Oproti tomu sluzba nékomu tuto svobodu absolutné popi-
ra, zabranuje ¢loveku sebeurcit se. Jistou analogii jsme mohli vidét jiz u Karla Marxe, ktery
120

chapal ¢loveéka pouze jako pracovni silu, kterému v praci neni dana moznost Kreativity.

Clovek ve sluzbé je tak otrokem, je nesvobodny.

Z kiestanského pohledu vSak tento antagonismus (protiklad) mezi sluzbou a svobodou
neni. Pavel chape svobodu jako to, co je lidské. Clovéku je dana svoboda jako dar a v této
svobodé, v této stale plisobici ,,Bozi lasce* ¢loveék kona sluzbu. OvSem svoboda je zde mysle-
na jako svoboda ke sluzbé. Rozhodné¢ nejde o zadny libertinismus. ™! Je to svoboda, ve které
se ¢loveék uvédomuje jako stvoreni a jeho zivot ma zaklad v divére Boha. ,, Kde je Duch Pa-
né, tam je svoboda.” (2K 3, 17) ,,Je to personalni svoboda v dialogické existenci s Bohem a

«122

vede K dialogické, spolecenstvi zakladajici svobodé s jinymi lidmi. Je tfeba tomu rozumét

tak, Ze svoboda a sluzba v lasce Bozi nejsou v Zadném piipadé antagonismy, jak tomu rozumi

123

¢lovek mimo viru. Podobné mluvi i Martin Luther™?® v dile ,,0 kifestanské svobodé*: ,, Clovék

8 Vizs. 34-35

119/ tomto tvaru uziva promysleng tento termin i Arthur Rich.
20 Vizs. 15

121 1 ibertinismus je smér zaloZeny na prosazovani vlastnich nézort, mravil a vibec nezdvaznosti &lovéka ve
spole¢nosti.

2 RICH, A. Etika hospoddrstvi. Praha: Oikoymenh, 1994, s. 171

123 Martin Luther (1483 -1546) byl némecky profesor teologie, reformator a zakladatel protestantismu.
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«124

Jjakozto kiestan je naprosto svobodny pan vseho a neni poddan nikomu. Zaroven vsak

dodava: ,, Clovék jakozto kiestan je povinnostmi zcela spoutany sluzebnik v§eho a nepoddadn

viem. «125

Diky monokratickému prosazovani ¢lovéka nad ¢lovékem, jak je tomu v moderni spo-
lecnosti ¢i dokonce v modernim hospodaistvi, ptisobi svoboda ve svété zlo. Dochazi totiz
k jeji absolutizaci, coz koneckoncii mizeme vidét i v Millovo slovech: ,, Svoboda jednoho
konci tam, kde zacina svoboda druhého.” V tomto smyslu mluvi Arthur Rich o odpoutané
svobod¢ od druhého, kterd je zalozena pouze v sobé samém. Absolutizace kazdé hodnoty (ne

pouze sluzby a svobody), je tedy velice zhoubna a vylstuje v nelidské diisledky™?®

Je tedy jasny rozdil mezi kiest'anskou svobodou a svobodou liberdln¢ chapanou. Kies-
tanskd svoboda v humanité z viry, nadéje a lasky, je vzdy spojena se sluzbou, jak uz jsme si
ukazali. Bozi laska je v tomto pohledu pojitko svobody a sluzby. Prava laska ndm dava svo-
bodu a vede Cloveka ke sluzbé. Tézko se tato oddanost vici druhému da hledat v modernim
svété prostoupenym osobnim a strukturdlnim zlem, ktery se jako takovy jevi v opozici vuci
Bohu a ze svého pojeti svobody je zaloZen na individualismu, coz je v modernim trznim hos-

podaftstvi jasné vidét.

Tyto hodnoty mohou byt eticky korektni pouze, kdyz vychazeji z humanity z viry, nad¢-
je a lasky, pficemz tato humanita nevytvaii Zadné nové hodnoty, ale zachazi s existujicimi
hodnotami zcela novym zpiisobem. Relacionalita je aplikovatelna pouze na hodnoty, které
vychazi z humanity z viry nadéje a lasky a jsou tedy lidské. Je zaloZena na lidskosti, ktera
nam byla ukazana ve vystupovani JeziSe Krista. AvSak kritérium relacionality se nesmi brat
Vv zadném piipadé tak, ze stird hranice mezi prdvem a bezpravim, dobrem a zlem apod. Do
etiky dvojznacnosti se viibec nezapojuje. Z tohoto pohledu je hnév na misté, pokud dochazi
napi. k tlaku druhého kvili vlastnimu prospéchu. Hnév je v tomto piipadé upiednostnén
pied mirnou shovivavosti. Ale tento hnév bude zcela jiny, kdyz jeho neodmyslitelny doplnék

L 127
je mirnost.

24 ANE, T. Déjiny kifestanského mysleni. Praha: Navrat dom, 1996, s. 142
125 Tamtéz, s. 142

126 RICH, A. Etika hospodafstvi. Praha: Oikoymenh, 1994, s. 172 - 173

27 Tamtéz, s. 173 - 175
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Pro zachovani relacionality hodnot uvadi Arthur Rich tfi nutnosti. Za prvé je potieba se
zcela zfici maximalizace zakladnim (jak jsme mohli vidét na prikladu vztahu mezi svobodou a
sluzbou). Nelze se tedy domnivat, ze ¢im vice svobody, tim vice spravedlnosti. Z ¢astecné
pravdy (Ze svoboda je spravedliva) déla celek. AvSak svoboda ve své maximalizaci nikdy
neodpovida tomu, co je lidsky piimétené. Ba naopak ve své absolutnosti je zdrojem zla, jak
jsme vidéli u moderniho trzniho hospodaftstvi. Relacionalni mysleni nikdy nezaznamenava
svobodu bez sluzby a sluzbu bez svobody. Za druhé se relacionalita nesmi zaménovat
s vyvazenosti. Objevuji se totiz takové situace, kdy se relacionalita musi pfiklonit k jedné
stran¢, aby obhdjila zakladni hodnoty, které se napt. vlivem strukturdlniho zla spole¢nosti
vzdalily. Tteti bod uzce souvisi s druhym. Neni totiz mozné, aby jednostranné stanovisko,
které se musi nékdy chopit své radikalnosti, vedlo k extremismu. Relacionalita ve své radikal-

nosti hleda celek lidskosti, ktery se stal transparentni v JeZisi Kristu.'?

Relacionalita tedy vychazi z hodnot, které jsou lidské. Relacionalné uréena lidskost je
naproti tomu vzdy spolulidskost. Lidské hodnoty jsou pak ty hodnoty, které slouzi
k rozmnozeni spolulidského Zivota, at’ jde o svobodu a sluzbu, rovnost a nerovnost, odpovéd-

nost za sebe a solidarita apod.

4.4.2.5. Kritérium lidské sounalezitosti

Pro kritérium lidské soundleZitosti je dilleZity moment personalismu, kterym jsme se
zabyvali v kapitole zakladnich lidskych vztaht'®® Clovek vzdy musi vychazet z toho, Ze je
stvofeny. Lidska sounalezitost jako kritérium humanity z viry, nadéje a lasky musi brat vzdy
V uvahu kritérium stvofenosti. V jednoduchosti lze fict, Ze ¢loveék byl stvofen a povolan

ke spolulidstvi. Z toho vychazi zakladni moment lidské existence. ,,Ja“ se vztahuje k ,,ty".

Viéhu kritéria sounalezitosti, mizeme vidét jiz ve vystupovani historického Jezise, ktery
se stal ztélesnénim pravého lidstvi. HfiSnikiim oteviral svou lidskou blizkost, uzdravoval ne-
mocné, vyzyval k obraceni sebe samého a k milovani blizniho svého. To byly v historickém
kontextu bezesporu veliké ¢iny. Sounalezitost (tedy duraz na odpovédnost k druhému), byla
charakteristickym rysem JeziSova vystoupeni a je zadkladnim momentem humanity z viry,
nadéje a lasky a jako takova odpovida tomu, co je opravdu lidské, to znamena pravému lid-

3

stvi. Proto je tomuto kritériu nejvyS$im imperativem ,, Miluj svého blizniho jako sam sebe.’

128 Tamtéz, s. 174 - 175
129 \/iz 5. 18 - 20
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(Mt 22, 16) Tento imperativ je v evangeliich doplnén zlatym pravidlem:**° |, Jak chcete, aby
lidé jednali s vami, tak jednejte vy s nimi.** (L 6, 31; Mt 7, 12) Zlaté pravidlo a ptikazani jsou
tedy vyraznym znakem kritéria sounalezitosti, nebot’ diirazn¢ volaji po lasce (odpovédnosti)
k druhym. Tak muze Jan Kititel s ¢istym svédomim fict: ,,Kdo ma dvoje obleceni, dej tomu,
kdo nema zadné, a kdo ma co K jidlu, udélej také tak.“ (L 3, 11) V tomto moment¢ je tieba si
vSimnout, ze u téchto kritérii jde pouze o bezprostiedni (osobni) rovinu, to znamend, ze ko-

name pouze s piimou odpovédnosti k druhému.

Na tomto zdklad€ si Arthur Rich v§imd, Ze humanita z viry, nad¢je a lasky ma dialo-
gicky charakter, coz zde neznamena nic jiného nez to, ze ,,ja“ je v tomto vztahu odpovédné k
,ty“ a naopak. Pokud je vsak ,,ja“ ovladano vlastnim zajmem a ¢ini ve sviij prospéch na ukor
Lty“, dochézi ke ztraté lidstvi.**" S takto jednajicim &lovékem nutng vstupuje do spolegnosti
problém, nebot’ veskera humanita zcela zanika a vysledkem je zlem protkand spolecnost, a to

jak zlem osobnim, tak strukturalnim.

4.4.2.6. Kritérium spolustvorenosti

Na kritériu soundlezitosti jsme vidéli, Ze Clovék ve své stvofenosti je odpovédny
k druhym lidem. Na tom neni nic zarazejiciho, Zijeme ve spole¢nosti a jiz ze zakladnich vzta-
hi lidské existence vyplyva, Ze jsme bytosti spolecenské. Nicméng, jak fika Arthur Rich, vzdy
jsme i spolu-tvory. Clovék stoji ve svété nikoli jen vedle &lovéka, ale i vedle ostatnich tvo-
ri.*¥ Presto viak je podle biblického vykladu &loveku piipisovana mnohem zavazngjsi Gloha,
nebot jako jediny byl stvofen tak, aby byl obrazem BozZim: ,, Ucinime clovéka, aby byl nasim
obrazem podle nasi doby. At lidé panuji nad morskymi rybami a nad nebeskym ptactvem, nad

zviraty i nad celou zemi i nad kazdym plazem plazicim se po zemi.* (Gn 1, 26) Bih vyslovné

vyzyva k podmanéni zemé ¢lovékem.

Nicméné podmanéni Clovéka piirody se nesmi Spatn€ vysvétlovat. Neni mozné tento
vyrok chapat tak, Ze ¢lovéku byla dana zemé a ten ji mize nesmyslné vykofistovat za ti¢elem
blahobytu, coz se v dneSnim modernim (redlném) svété déje. Vysledkem takového neodpo-

védného chovani ¢loveéka je pak neustala produkce zbozi za u¢elem maximalizace zisku a s ni

1300 zlatém pravidlu a lasce k nepiateliim vice napt. v POKORNY, P. Jezi§ Nazaretsky. Praha: Oikoymenh,
2005, s. 97 - 101

BLRICH, A. Etika hospoddrstvi. Praha: Oikoymenh, 1994, s. 176

132 Tamtéz, s. 178
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spojena ekologicka krize. Vzdyt' jako mame odpovédnost k druhym, tak zadkladnim vztahem

lidské existence je také odpovédnost k piirods.*

Spolustvoienost zde proto znamena, ze ¢lovék je vevazan do celku stvoifeni a jeho tko-
lem je spravovat zemi tak, aby chranil zivot sviij a ostatnich Zivych tvoru a vytvaiel takové
zivotni prostiedi, které tomu pomaha. ,, Nicmeéné plati, ze c¢lovek se ma ve stvoreni chovat vy-
nalézavé a hospodarit v nem tak, aby mohl lidsky existovat z prirody a s prirodou a priroda
diky nému a s nim ekologicky. «134
Je tedy opét bez pochyby, Ze humanita z viry, nad¢je a lasky se musi na tomto kritériu

spolustvorenosti zakladat.

4.4.2.7. Kritérium participace

Do této doby jsme mluvili o humanité zalozené na kritériich, které ovliviuji nejdiive
bezprostiedni chovani jedince, tj. vychdzi z roviny osobni. Nejvice to bylo vidét u kritéria
sounalezitosti a kritéria spolustvotenosti. V kapitole o zékladnich lidskych vztazich jsme si
ukdzali, Ze tyto vztahy jsou bud’ zprostiedkované, nebo instituciondlné ustanovené. Ovsem
pokud mluvime o humanité, kterd ma byt dobrem ve spole¢nosti, musi tato humanita pronik-
nout 1 do vztahi institucionalné zprostfedkovanych, protoze strukturalni zlo vychazi praveé
z této institucionalizace. Je tedy zapotiebi, aby celd spole¢nost, respektive jeji struktury, byly
strukturovany spolulidsky. Aby byla spole¢nost odpovédné strukturovéana je zapotiebi kritéria
participace, v némz jde o to, aby pii stanoveni téchto struktur bylo pocitano se vSemi ¢leny
spolecnosti a struktury nebyly ustanoveny tak, ze ddvaji privilegia néjaké skupiné ¢i osob¢ na

ukor ostatnich.

Toto kritérium se Arthur Rich opét snazi postavit na kiestanskych zakladech. Zde je to
ale o trochu komplikovangj$i, nebot’ prvni vystupy historického JeziSe spocivaly v tom, Ze
hlasal bezprostiedni pifichod BozZiho kralovstvi, coZ po jeho ukfiZovani a nasledném
zmrtvychvstani pretransformoval Pavel k oekavani druhého piichodu (parusie). Clovék byl
nabadan k vnitinimu obréceni, k pfijmuti Bozi milosti. Bedlivé oc¢ekéaval ptichod Boziho v¢-

ku.'®® Proto se velice t&zko hledaji n&jaké zminky, e v dobach raného kiestanstvi vznikala

¥ Vizs. 20

B4 RICH, A. Etika hospodarstvi I. Praha: Oikoymenh, 1994, s. 179

135 SOUCEK, J. B. T eologie apostola Pavla. Praha: Kalich v Ustiednim cirkevnim nakladatelstvi, 1976, s. 62 -
63
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touha po strukturdlnich zménach. Presto Arthur Rich mluvi o LukaSovi, ktery li¢i zivot pr-
vokfest'anské obce v Jeruzaléme a v§ima si, ze ma jisty socidlni charakter. ,, Vsichni, kdo uve-
Fili, byli jedné mysli a jednoho srdce a nikdo nerikal o nicem, co mél, ze je jeho vlastni, nybrz
meli vSechno spolecné. “ (Sk 4, 32) Je vsak velice t€zké zjistit, zdali se jedna o historickou
skutecnost nebo idealisticky obraz. Nicméné pokud vychazi lidské jednani z humanity z viry,
nadé¢je a lasky, je jasné, Ze cloveék pak nemize trpét nedostatek druhého. V takovém piipadé
je zapotiebi, aby souziti lidi ve spole¢nosti bylo na této humanité zalozeno a ta usilovala o to,
aby spolecnost byla strukturovéana tak, Ze ddva moznost participovat nemajetnych na majetku
zamoznych. Participace je tedy velice dilezitym kritériem humanity z viry, nadéje a lasky.
Pokud totiz nebudou struktury ustanoveny tak, aby napomahaly souziti lidi, lidskost se ze
spolecnosti vytrati, a tak je tomu napfi¢ celymi d&jinami. Struktury prosazujici monokratické
tendence, at’ jsou to jakékoli, jsou pro nasi dobu vice nez Gasté. 1% Rozpad humanity (piinej-

mensim v trznim hospodafstvi) je tedy vice nez ziejmy.

Vedle této personalni rovny je zde opét i rovina ekologicka. Clovék si musi uvédomit,
ze je spolutvorem, proto je tieba chovat se odpovédné i k pfirodé€. Ptiroda tu neni jen pro ¢lo-
véka, ale je tu také sama pro sebe. Proto by mélo dochazet na zakladé participace

k ustanovenim takovych struktur, které by byly prospésné ¢lovéku i ptirod¢.

4.4.3. PARTICIPACE A SPRAVEDLNOST

Na zakladé predchoziho zabyvani se kritérii, jsme vidé€li, Ze vychazi z lidsky pfimétrené-
ho a jsou zékladem pro humanitu z viry, nad¢je a lasky. Jako takové nam vSak tato kritéria
nemohou fikat, co je spravedlivé. Z toho, co je lidsky pfiméfené jesté nevyplyva, zdali je né-
jaké konkrétni jednani spravedlivé. Nicméné jsou tato kritéria (zejména participace a relacio-

nality) pro ustanoveni spravedlivych struktur spole¢nosti velmi diilezita.

Zbyva nam vznést otazku, co je spravedlivé. Pokud naSe jednani vychazi z lasky, re-
spektive z humanity z viry, nadéje a lasky musime podle Arthura Richa brat v tivahu, Ze si
nejsou nikdy zcela rovny. Nicméné urcita paralela se dd najit v tom, ze ob¢ inklinuji
k rovnosti. Z pohledu kiestanské viry mizeme hledat rovnost jiz v kritériu stvofenosti.
Z n¢ho vychazi chapéani cloveéka jako persondlni bytosti. Stvofitel nas stvoril a nelze jinak.
Zde jde tedy o to, Ze jsme si vSichni lidé rovni jiz ze svého zékladu. Proto, jak uz jsme vidéli,

musi byt Clovék odpovédny k druhym. V lasce je veskerd nerovnost potlacena. Proto Jezi§

136 Tamtéz, s. 180 - 183
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vyzyva k milovani neptatel: ,,Ja vsak pravim vam, milujte své nepratele a modlete se za ty,
kdo vas pronasleduji.“ (Mt 5, 44) Neni rozdil mezi lidmi. VSichni jsou si rovni. Kazdy ¢lo-
vék je Clovékem bez rozdilu. ,, Vy vsichni jste skrze viru syny Bozimi, v Kristu Jezisi. “ (Ga 3,
26) Neni uz rozdil mezi Zidem a pohanem, otrokem a svobodnym, muzem a Zenou. Vy vsichni

137

jste jedno v Jezisi Kristu.* (Ga 3, 28) Tento moment je dle Emila Brunnera™" (s nimz v této

véci Arthur Rich naprosto souhlasi) zrodem evropské ideje spravedlnosti o rovnosti vSech

1idi. **®

V pribéhu d¢jin Cloveka se utvaii pohled, ktery za spravedlivé vidi rovnost vSech. Ten-
to ndzor zesilil zejména v osvicenstvi a asi nejvyznamnéji se pripomenul ve velké francouzské
revoluci. ,, Lidé se rodi a ziistavaji svobodnymi a rovnymi ve svych prdavech. Spolecenské roz-
dily se mohou zakladat pouze na prospésnosti pro celek. «139 SpravedInost je tak brana jako
rovnost ve spolecnosti, a protoze vSichni lidé prahnou rovnosti (nebo by alespont méli) je 1as-
ka a spravedlnost podobna, nebot’ maji stejny cil. Jestlize jsme vySe tekli, ze clovek je Clove-
kem bez vyjimky, neznamena to, ze by vSichni lidé byli stejni. Ano lidé jsou stejni, ale tim, ze
jsou vSichni stvoreni Stvofitelem. To je zaklad, ktery nelze smazat. AvSak vedle této pocatec-
ni rovnosti, jsou lidé individuality. ,, Bith stvoril clovéka, aby byl jeho obrazem, stvoril ho, aby
byl obrazem BozZim, jako muze a Zenu je stvoril.“ (Gn 1, 27) Takto se ve Starém zékoné vy-
zdvihuje rozdilnost mezi lidmi. Lidem je vSak spole¢né, Ze vSichni byli stvofeni a jako takovi

jsou odsouzeni k Zivotu ve spoletnosti. Spolenost se vzdy zaklada na vztahu , ja — ty, my***°

V deklaraci prav c¢lovéka a obCana z roku 1789 se piSe: ,,lidé se rodi a zistavaji svo-
bodnymi [...] “*** Tato svoboda by méla byt zakladem kazdého &lovéka Zijiciho ve spoleénos-
ti. Lidé se ve svém zivoté potiebuji seberealizovat, coZ jsme jiz mohli vidét v moder-
nim trZznim hospodafstvi, které clovéka diky stale vice inovativnim technologiim zbavuje
kreativni prace a bere ho tak pouze jako pracovni silu. Svoboda by tak méla byt jako zakladni
pfedpoklad cloveéka na sebeurceni se ve spole€nosti. Jestlize zde vSak mluvime o rovnosti
jako zakladu spolecnosti, je zapotiebi si uvédomit, ze pakliZze je clovéku dana svoboda, je zde

moznost, Ze se bude v$i silou snazit upfednostiiovat své zajmy a dostat se tak na vyssi spole-

537 Emmil Brunner (1889 — 1966) byl §vycarsky protestantsky teolog, predstavitel dialektické teologie.

%8 Tamtéz, s. 186

39 Dostupné z http:/khi.fp.tul.cz/attachments/170_CD%2019.st.%20Prameny%20-%20definit.pdf [cit. 2013-04-
18]

" Vizs. 22

I Dostupné z http://khi.fp.tul.cz/attachments/170_CD%2019.st.%20Prameny%20-%20definit.pdf [cit. 2013-04-
18]
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censky stupen nez jsou ostatni. Je tedy dulezité mit vzdy na paméti, ze spravedlnost miize stat
pouze na nohéch kritéria relacionality. To znamena, Ze je vzdy potieba pocitat s tim, ze vedle
rovnosti existuje i nerovnost. Humanita z viry, nadé¢je a lasky by méla s timto védomim pra-
covat, nebot’ jak absolutni rovnost, tak absolutni nerovnost jsou pro spolecnost zhoubné. ,,Jde
spise o to, aby se s nerovnostmi stvorenymi nebo svobodou podminénymi zachdazelo tak, aby
nemohly byt ndstrojem k notorickému spolecenskému znevyhoditovani postizenych. Ze napri-
klad Zena je Zena a ne muz, Y2 nesmi byt ditvodem, aby byla pravné nebo hospodarsky opomi-

jena. «143

Je tedy vidgt, Ze kiestanska laska stoji v protikladu jak elitafské, tak egalitatské™** spo-
le¢nosti. Na piikladu moderniho trzniho hospodaistvi je jasné vidét, jak je snaha o maximali-
zaci svobody a rovnosti zhoubni, nebot jak individudlni svoboda vede spolecnost
K nerovnosti, tak maximalizovana rovnost vede spole¢nost k nesvobodé. To ma za nasledek
ekonomické nerovnosti, a to ne jen uvniti statl, nicméné¢ vznikaji i nerovnosti mezi staty
(napf. bohats$i zapadni spole¢nost oproti narodim tietiho svéta). To vede Arthura Richa
k vyzdvizeni kiestanské humanity z viry, nadéje a lasky. ,, Krestanské usili o spravedinost se
nemiize smirit ani s konceptem rovnosti, ktery ve svych dusledcich znamena popreni prav spo-
lecenskych svobod, ani s ideou svobody, kterda donekonecna prodluzuje nebo dokonce zesiluje
existujici nerovnosti. Musi zastavat ideu svobody, ktera jednoznacné trva na pravu participa-
ce vyrovnadvajici provokujici nerovnosti, participace kazdé osoby na ndrodnim dichodu a

« 145 Jestlize hu-

majetku a tim potvrzuje zdkladni hodnotu solidarity v relacionalnim smyslu.
manita z viry, nadéje a lasky prahne po spolecenské spravedlnosti je tieba, aby se neustale
snazila o zajiStovani souladu mezi svobodou a solidaritou, pficemz podle Arthura Richa ne-
muze nikdy dojit k dokonalé syntéze, nebot’ osobni a strukturalni zlo v pribéhu lidskych dé&jin
vzdy méni svou podobu. V jednoduchosti lze fict, ze spravedlnost ve spolecnosti se zatizuje

vyvazenim momentii rovnosti a svobody, pfiemz se v zavislosti na potfebé mize do poptedi

postavit rovnost nebo svoboda. Samotna laska na tento kol vSak nestaci, je potieba kritickeé-

Y2 Vice o postaveni muzi a Zen ve spole¢nosti napt. BECK, U. Rizikovd spolecnost. Praha: Sociologické nakla-

datelstvi, 2004, s. 161 - 204

Y RICH, A. Etika hospoddrstvi I. Praha: Oikoymenh, 1994, s. 187

144 Elitatkou spoletnost v tomto kontextu chape Arthur Rich jako spole¢nost zaloZzenou na nerovnosti, ze které
ma elita pravo nadvladu ve spolecnosti. Oproti tomu egalitaiska spolecnost se zaklada na predpokladu absolutni
rovnosti. Tedy, Ze vSichni ¢lenové spolecnosti maji stejny status.

YSRICH, A. Etika hospoddrstvi I. Praha: Oikoymenh, 1994, s. 188
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ho rozumu, aby mohla zkoumat, co je spravedlivé a nespravedlivé v zavislosti na konkrétnich

. , 1 146
situacich.

4.4.4. MAXIMY JAKOZTO UKAZATELE ETICKEHO JEDNANI

Kritéria humanity z viry, nadéje a lasky jsou pro Arthura Richa zakladnim momentem,
na niz se konkrétni etické tsudky maji stavét. Aby vSak tyto tisudky mohly byt vystavény
spravng, je zapotiebi nejprve na zakladé zkuSenosti poznat nas realny svét. Usudky, které mii-
Zeme nazyvat maximy, jsou integrované kognitivni, to znamena, ze se zakladaji na zkuSenos-
ti, na poznani faktického svéta a voluntativni, které se orientuji podle kritérii, jez jsou zaloze-
ny na vyznani (vife). Zde je vidét, Ze maximy nejsou zalozeny pouze na vyznani, ale také na
rozumu. Arthur Rich v této souvislosti fika: ,, Maximy tak musi obstdt nejen pred nadracio-
nalnim narokem toho, co je primeérené lidstvi, nybrz i pred raciondlnim ndrokem vécné prime-
Fenosti. “**" Aby mohly byt maximy pouzitelné jako pravidla pro spole¢nost, musi obstat pred
témito dvéma naroky. A co vic, musi se podafit je spojit. Jsou to tedy normy, které vychazi
z humanity z viry, nadéje a lasky a jako takové maji nepodminény charakter. Na druhou stra-
nu si ze své podminénosti kladou narok na ptipadnou zménu v zavislosti na dé¢jinném vyvo-
ji. 148

vat v konkrétnich zivotnich situacich. Jesté jinak feceno: jsou to takové ukazatele pro lidské

Maximam zde tedy rozumime jako nastrojiim, které ndm déavaji navod na to, jak se cho-

jednani, nikoli pfesné zakony, které¢ musi clovéku vzdy ponechéavat volné pole plisobnosti.

Maximy, které clovéku ukazuji cestu a pomahaji mu se rozhodnout v ur€itych situacich
lidského zivota, maji relativni charakter. Slovo relativni zde vSak neznamena jakousi moralni
libovili, nybrz relativni soulad s lidstvim, které vychazi z humanity z viry, nadéje a lasky.
Tyto relativni maximy se musi pfibliZovat k absolutnimu naroku. To znamena, Ze ve stru¢nos-
ti musi davat takovy névod na Zivot, ktery by se svym lidstvim pfiblizoval Zivotu v Bozim
kralovstvi. Cim vice se budou zamé&fovat na zlepseni urovné lidského Zivota, tim lepsi bude
jejich vztah ke kriteriim humanity z viry, nad¢je a lasky a budou mit narok na obecné;si plat-

nost. Nikdy vSak nesmi byt absolutnim ndrokem spolecenského moralismu, protoZze misto

® Tamtéz, s. 187 - 189

" Tamtéz, s. 204

8 pojeti maxim Arthura Richa je veelku opaéné od pojeti maxim Immanuela Kanta. Ten chape maximy jako
zasady, které maji subjektivni charakter. Z téchto maxim mize vychazet lidské jednani, pouze pokud jsou v
souladu s mravnim zakonem. To znamena, Ze jsou objektivni, fidi se rozumem a nepodléhaji nepodminénosti.
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neustalého hledani spolecenskych tsudkii a pfiblizovani se tak k lid$téjSimu zivotu, by spo-

le¢nost upadla do socialni utopie.**

4.4.4.1. Podminky pro tvorbu maxim

Maximy tedy usnadiuji zivot ¢lovéku ve spolecnosti. Mély by byt nastaveny tak, aby
dochazelo k co nejvétsi spravedlnosti, to znamend, musi byt ustanoveny tak, aby vychazely
Z lidskosti a platily jako objektivni zdkony. Pfi utvafeni jednotlivych maxim, je podle Artura

Richa dulezité splnit pét krokd.

Pti tvorbé maxim je pro zacatek nejdilezitéjsi rozpoznat jednotlivé problémy spole¢nos-
ti. To se d¢je tak, Ze analyzujeme veskeré hospodatské, socidlni, politické situace a uréime,
kde se problémy vyskytuji. Po tomto konkrétnim urceni problému je potfeba tyto problémy
patfi¢né prostudovat. To znamend, Ze napt. vime, Ze ve spolecnosti vladne socialni nerovnost
a nasim ukolem je zjistit, co je zdrojem téhle nerovnosti. Je tedy tfeba jednotlivé problémy
promyslet do veskerych disledkii. AvSak rozpoznané dusledky je potieba kriticky vyjasnovat.
Ne vzdy je vSechno tak, jak vypada. Napt. moderni trzni hospodaistvi zaméfené na maximali-
zaci zisku se sice mtize zdat v poradku, avSak za strukturami hospodatského fadu stoji povét-
Sinou zastfené hodnotové preference. A praveé kriticky rozum ndm ma dopomoci k tomu tyto
preference odhalit a zjistit, zdali jsou eticky legitimni. Tyto tfi kroky vytvafeni maxim vedou
K ur¢eni kriticky ptezkoumanych smérnic ve svétle norem pro zakladni rozhodovani v ur€ité
socialni problematice. Urceni téchto smérnic je jak volni akt, ktery ma zaklad ve zkuSenostni
jistoté kiestanské viry, tak kognitivni akt, nebot’” smérnice musi v konkrétni situaci obstat i
pfed pozadavkem vécné piimétenosti. Proto je potieba, aby se fidily empirickou vécnou zna-
losti. Pfi splnéni téchto krokili, miiZeme mluvit o vytvofeni maxim, které plati v konkrétnich
otazkach jako hlavni normativni pravidla. OvSem timto proces utvaieni maxim nekonc¢i. Jako
posledni krok je potieba kritické pfezkoumani. To se podle Arthura Richa musi dit v kruhu.
To znamena, Ze maximy musi obstat jak pred narokem vécné, tak lidsky pfiméteného.
Z tohoto ditvodu je proto velice dulezit¢é maximy stale kriticky prezkoumavat. Zde miZzeme

opét fict to, co uz jsme si objasnili vySe, Ze vécné piimeétené musi jit ruku v ruce s lidsky pfi-

Y RICH, A. Etika hospoddrstvi 1. Praha: Oikoymenh, 1994, s. 208 - 213
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v, , 150 v . .7 . ’ v . el v .
méfenym.™ Pokud vSak maxima neobstoji a projevi se tak, ze ma pro urcita spolecenska

chovani neblahé nasledky, je potieba maximu opustit nebo ji modifikovat.'**

4.4.4.2. Kriticka analyza biblickych maxim

Mohlo by se zdat, ze biblické maximy, tedy navody na jednani v urcité situaci, maji ab-
solutni charakter. Nicmén¢ jak jsme si jiz vysvétlili, maximy spadaji do lidského svéta a jako

takové maji vzdy relativni podobu. A totéz plati i o maximach biblickych.

Arthur Rich rozliSuje mezi maximami obecnymi a pragmatickymi. Jiz nyni mizeme tu-
Sit, ze mezi obecné maximy patii Desatero ptikazani. Obecné jsou z toho divodu, ze nevypo-
vidaji o tom, jak by se ¢lovék mél chovat v konkrétnich situacich, ale ukazuji ¢lovéku zaklad-
ni uspofadani mezilidskych socidlnich vztahti. Nékdo by vSak mohl namitnout, Ze Desatero
piikazani'®® je vysledkem BoZi vile, a proto by nutng mélo byt absolutniho razu. Arthur Rich
je vsak jiného nazoru. Zduraznuje, ze piikdzani podléhd d¢jinnému kontextu a jako takové
musi mit nutné relativni povahu. Desatero pifikazani se ve Starém zakoné objevuje na dvou
mistech. V Exodu 20, 1-17 a Deuteronomiu 5, 1-21. Pravé zde se nejspi$ objevuje dobova
zména. Napf. ,, Nebudes dychtit po domé svého blizniho. Nebudes dychtit po zené svého bliz-
niho ani po jeho otroku ani po jeho otrokyni ani po jeho byku ani po jeho oslu, vitbec po ni-
cem co patri tvému bliznimu. “ (Ex 20, 17) Zde je potfeba si v§Simnout, Ze Zena je uvedena az
po slové ,,dam*. Naproti tomu v Deuteronomiu je Zena uvedena pied domem: ,, Nebudes
dychtit po zZené svého blizniho. Nebudes touzit po domé svého blizniho ani po jeho poli ani po
jeho otroku ani po jeho otrokyni ani po jeho byku ani po jeho oslu, vitbec po nicem, co patri
tvému bliznimu.*“ (Dt 5, 21) ,,Dim* je zde dulezity proto, Ze v hebrejstiné znamend ,,majetek*.
Tak podle starsi verze Desatera je Zena majetkem muze, kdeZto v mladsi verzi je jiZ samostat-
nou pravni osobou.’®® Na tomto piikladu je vidét, ze biblické maximy maji relativni charakter
V absolutnim. Tzn., Ze ur¢ita maxima vystupuje jako absolutni, avSak vzdy je relativni, proto-
ze v pritbéhu d&jin mize byt chapana v jiném kontextu. Je to pravé absolutni pozadavek lasky,

ktery piiblizuje ¢loveéka K ustanoveni stale vice lidstéjsich maxim.

0Vizs. 25-26

BLRICH, A. Etika hospoddrstvi I. Praha: Oikoymenh, 1994, s. 205 - 208

52 Desatero prikazani jsou obecné etické maximy, kterymi Hospodin uzaviel prosttednictvim MojZise smlouvu
S Izraelskym lidem: ,, Mojzis svolal cely Izrael a vekl jim: Slys, Izraeli, narizeni a prava, kterd vam dnes vyhlasu-
Jji. Ucte se jim a bedlivé je dodrzujte. “ (Dt 5, 1) ,, Tuto smlouvu neuzavicel Hospodin jen s nasimi otci, ale s nami

vsemi, kteri jsme tu dnes nazivu. “ (Dt 5, 3)
8 RICH, A. Etika hospoddrstvi I. Praha: Oikoymenh, 1994, s. 213 - 214
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S daleko vétsi radikalitou prebira Desatero ptikdzani Jezis. Formule ,,Ja vSak pravim
vam® dokazuje, ze Jezi§ maximy postavil na daleko ptisn€jSich zakladech. ,,Slyseli jste, ze
bylo Feceno: ,Nezcizolozis. * Ja vsak pravim vam, Ze kazdy kdo hledi na Zenu chtive, jiz s ni
zcizolozil ve svém srdci.“ (Mt 5, 27) Takto Jezi§ pievzal Desatero jako sdéleni Bozi viile, ale

V pfisnéj$im smyslu za ucelem humannéjsiho zivota.

Neni potieba zde ptedkladat dalsi pfiklady biblickych maxim. Na piedlozenych piikla-
dech jsme si jiz ukdzali, ze maximy maji relativni charakter a snazi se ptiblizovat pravému
lidstvi. ,, Spravné zachdazeni s biblickymi maximami stoji a padad se spravnym zprostiedkova-
nim mezi absolutnim a relativnim, BoZzi a lidskou spravedlnosti, laskou a pravem. «“154 Clovek
musi jednat na zaklad¢ humanity z viry, nadéje a lasky a prostfednictvim maxim se priblizo-
vat k absolutnimu, tedy k pravému lidstvi viibec. Maximy je tedy tfeba zkoumat v zavislosti
na kontextu a na zédkladé humanity z viry, nad¢je a lasky je pfizpisobovat podminkdm dnesni
moderni doby. V této souvislosti jsou relativni maximy vedeny absolutnim narokem lasky.
Ukolem kfestanské etiky je tak nalezeni takovych maxim, které zajisti pohodIny Zivot lidské

existence ve spolegnosti.'*®

54 Tamtéz, s. 217
155 Tamtéz, s. 220
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5. ZAVER

Cilem mé préace byla primarn¢ analyza zakladniho dila protestantského teologa a teo-
retika hospodafstvi Arthura Richa ,, Etika hospodarstvi“ v ¢astecné komparaci s dalSimi auto-
ry, ktefi se k této problematice vyjadiuji a zastupuji tak noveé se formujici smér, jenz spojuje

analyzu hospodaistvi s teologickym pohledem na socialni etiku.

V praci jsem poukazal na mechanismy fungovani Cistého trzniho hospodarstvi, tj. na
jeho idealni podobu, pficemz jsem vyuzil predev§im praci Adama Smithe, Karla Marxe a
Ludwiga von Misese. Koncept Cistého trzniho hospodafstvi je utopistickou vizi, kterd v nasi
spole¢nosti neni realizovatelna. Soudoby stav hospodarstvi se zakladd na snaze hospodai-
skych subjektli maximalizovat sviij zisk a zaujmout tak mocenské postaveni na trhu. Praveé to
je realné trzni hospodarstvi. Je zalozeno na hospodatskych subjektech, které diky své inova-
tivni vyrob¢ zaujaly mocenskou pozici na trhu. Tyto hospodatské subjekty diky své kapitalo-
vé sile zamezuji vstupu na trh potencionalnim konkurentim. Tak vznika hospodaiska spolec-
nost zalozena na monopolech ¢i oligopolech. Nicméné€ hospodafstvi zalozené na svych me-
chanismech nemuiZe vychéazet jen samo ze sebe. Je potieba ptisluSnych reguli statu, vytvotfeni
takovych struktur (hospodatského fadu), aby hospodaistvi bylo funk¢éni a nedovolovalo jed-
nomu hospodafskému subjektu prosazovat své vlastni zajmy na ukor druhého. Je tedy potieba
ustanoveni takovych struktur, které budou slouZit spolecnosti jako celku. Z toho divodu neni
mozné, aby bylo trzni hospodarstvi oprosténo od etiky. Pravé etika musi byt onou korekei, na

niZ je zaloZena celé spolec¢nost.

Arthur Rich vychazi zptfedpokladu, Ze clovék se nachdzi ve spolecnosti
V bezprostiednich vztazich. To znamena, ze je ve vztahu ,,ja — j& sam*, ,,ja — ty/vy*“ a ,,ja/my —
ono®. Na téchto zékladnich vztazich je lidské existence zaloZena a pomoci nich je také utva-
fena. Nicméné vedle této bezprostiedni roviny vztahti spada ¢lovék do vztaht institucionalné
zprostiedkovanych. Cela spolec¢nost je témito institucionalizovanymi vztahy strukturovéna.
Clovék se v modernim svété nechova pouze bezprostiedns, nybrz vzdy také zprostiedkované

skrze instituce, které si sam vytvofil.

Tyto struktury, byt’ ¢lovékem vytvorené, jsou mnohdy pticinou strukturdlniho zla, kte-
ré Arthur Rich uréuje jako hlavni problém moderni spole¢nosti. Pravé piekonanim struktural-

niho zla prostiednictvim humanity z viry nadé¢je a lasky se zabyvala druha ¢ast mé prace. Tato
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humanita z viry, nadéje a lasky neni pfizna¢na pouze pro kiest'anskou spole¢nost, ale dispo-
nuje pojmy, které jsou srozumitelné vSem lidem. Proto je az zarazejici, Ze nase moderni spo-
le¢nost neni na této humanité z viry, nadéje a lasky zalozena. Arthur Rich vychazi z pozice
protestantského teologa, proto vidi navod na odstranéni zla ze spole¢nosti skrze kiestansky
pojaté etické principy. Vychodiskem tedy neni nic jiného nez spole¢nost zaloZena na solidari-

té, kterd je ddna humanitou z viry, nad¢je a lasky.

Diulezitym momentem Richovy prace je piredpoklad kiestansky smyslejiciho ¢lovéka,
nebot’ zdkladni pojem humanity z viry, nad¢je a lasky je sice ze své zkuSenosti srozumitelny
vsem lidem, avSak neni mozné, aby se na ném zakladali nevéfici lidé. Motivem jednajiciho na
zéakladé této humanity z viry, nadéje a lasky je o¢ekavani eschatologicka dimenze, k niz ¢lo-

vek na zdkladé Bozi lasky smétuje.

V kontextu soudobé spolecnosti je dand problematika vice nez aktualni. Richova kon-
cepce sice nabizi velmi kvalitni ndvod na prekonani spolecenské krize, ktera je zaptiinéna
strukturdlnim zlem ve spolecnosti, avSak spada do proudu utopistickych feseni. Byt jsou za-
kladni existencidly lidské existence zkuSenostné srozumitelné vSem, zlo ve spolecnosti stale je
a je stale vice strukturalné utvareno. Nejproblematictéjsi je predpoklad véficiho Cloveka, ktery
nadto jest¢ musi dospét k duchovni proméné své osobnosti prostiednictvim darované Bozi
milosti. Pokud by tedy tato koncepce méla byt uplatnitelna v praxi, bylo by zapotiebi, aby

byli vSichni lidé obraceni k vite, dostali tak Bozi milost a skrze lasku jednali na zaklad& hu-

manity z viry, nadéje a lasky.

Z hlediska predpokladu plné véticiho Clove€ka, jenZ svou zboZnost pfijiméa za niterny
fakt a ktery tedy dosdhl duchovni promény a je v ofekavani Boziho kralovstvi, je zajimavy
jesté jeden moment, ktery miiZe tuto teorii problematizovat. Jedna se o odsouzeni majetnych,
kteti nemaji dle Bible pravo vstoupit do kralovstvi Boziho (Mk 10, 25; Mt 6, 24; L 6, 24-26).
Tento moment je v kiestanstvi obsazen jiz od samotnych poc¢atkd. Jiz znamy teolog Gerd

. , . o .. . . ol
Theissen ve své knize ,, 4 theory of primitive Christian religion %0

popisuje, ze JeziSovo po-
selstvi o Bozim krélovstvi je od pocatku podkresleno a prodchnuto radikalni teokratickou

alternativou ,,Bih nebo vladce®. Koexistence mezi kralovstvim bozim a pozemskym kralov-

18 THEISSEN, G. A theory of primitive Christian religion. London: SCM Press, 1999, s. 240 - 242
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stvim (potazmo statem) muze byt podle Theissena pouze prozatimni, coz odporuje Richove

koncepci.

Je dilezit¢ zminit, Ze uplatnitelnost Richovy koncepce je prichodnéjsi
V protestantském prostredi, které je ochotné akceptovat raciondlni pohled na nabozenstvi a je
tak spiSe schopno pfijmout teorii, kterd spojuje viru s etickou koncepci za tcelem napravy
hospodaiskych a celospolecenskych struktur. Akceptovatelnost takové teorie je tedy jen té€zko
piedstavitelna naptiklad v pravoslavné ¢i katolicky orientované spole¢nosti a také ve statech,
které jsou charakteristické vysokou mirou sekularizace, tedy pfedev§im v postkomunistickém

prostoru.

Ve své praci vychazim i z pohledu rakouského ekonoma Ludwiga von Misese, z n¢hoz
cerpam pouze v prvni ¢asti, kterd je zaméfend na fungovani trzniho hospodaistvi, nebot’ jeho
ptedlozend koncepce je vice teoreticky zaméfend. Za zminku stoji zejména kniha ,, Lidské
Jednani*, v niz predstavuje praxeologii (tj. védu sledujici logiku lidského jednéni) jako meto-
du ekonomické védy. Ve svém Siroce pojatém dile se von Mises vyjadiuje v podstaté ke vSem
aspektiim trzniho hospodafstvi a k jednani s nim spojené, ke kterym se ve své praci vyjadiuji i

ia.

Dalsim velmi vyraznym autorem, ktery se zabyva etikou hospodafstvi, je americky ka-
tolicky filozof a novinat Michael Novak, jez vyklada principy trzniho hospodafstvi ze silné
katolické pozice, pficemz vychazi z anglo-amerického prostfedi. Praveé stiet katolického a
protestantského nahliZzeni na danou problematiku by byl zajimavym badatelskym tkolem,

kterym by tato prace mohla byt dale rozsifena.

v

Dal§im zajimavym momentem pro rozsifeni dané problematiky by mohlo byt podrob-
néjsi zpracovani utvafeni spolecenskych struktur. To znamend, do jaké miry stoji za utvaie-

nim téchto instituci stat a mocenské postaveni hospodaiskych subjekta.
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7.RESUME

Current state of modern market economy is more than topical. Economic subjects are trying to
maximize their profits and take a bigger power position on the market. There comes the socie-
ty based on monopoly or oligopoly. Nevertheless, economy cannot be self-inducing, but ne-
eds state regulations to be functional. These state created sturctures than should not allow one
economical entity to advance one‘s own interests at the expense of the others, but they some-
times do not work properly and present evil for the society. This structural evil must be elimi-
nated by true humanity emerging from belief hope and love. This is the topic of my diploma
thesis where I refer primarily to the work of Protestant theologian Arthur Rich ,,Business and
Economic Ethics: The Ethics of Economic Systems* where he applies ethical principles on

the modern market economy.



