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Uvod

V lidské spoleCnosti je nepfedstavitelné, Ze by fungovala bez kazdodenni
mezilidské interakce. Lidé spolu komunikuji ve vSech sférach zivota, v politice, béhem
fizeni hospodafstvi, béhem vzdélavani ale také tfeba na ulici. V dne$ni dob¢ se vSak
mezilidska komunikace mnohdy neubira spravnym smérem. Spolecenské subjekty
usiluji o ziskani moci ¢i nadvlady, dosazeni co nejvétSich ziskli a Casto se opomiji
individuadlni zajmy. Lidé neumi pfili§ dobie pouzivat fe¢ k tomu, aby se prosadili,
nepracuji s dobrymi argumenty, ale t€zi spiSe ze svého vyssiho majetkového postaveni.
Toho vseho si pfed nékolika lety vSiml Jiirgen Habermas a pravdépodobné pravé na
zaklad¢ toho se pokusil ndvody na zlepSeni této situace zformulovat do své teorie
komunikativniho jednéni.

Téma své diplomové prace, Jiirgen Habermas a teorie komunikativniho jednani,
jsem si vybrala proto, abych se ucelenym zplsobem pokusila shrnout stézejni
Habermasovy myslenky tykajici se pravé jeho teorie komunikativniho jednéni.
Dvousvazkové dilo Theorie des kommunikativen Handelns dosud nebylo ptelozeno do
Cestiny a v Ceském prostiedi se objevuji pouze spise utrzkovité informace o této teorii.
Z tohoto divodu se ve své praci vedle pfedstaveni Zivota Jiirgena Habermase a pocatka
jeho mysleni budu zabyvat Habermasovym pojetim spolecnosti a jejim spravnym
fungovanim z hlediska komunikace. V uvodnich ¢astech chci rovnéz seznamit
s nékterymi inspiraénimi zdroji, které Habermase b&hem jeho piisobeni ovlivnily a
stejné tak ukazu Habermasovo pisobeni na poli kritické teorie. Pokusim se ukazat
aspekty komunikativniho jednani nejen ze sociologické perspektivy, ale také zté
politické a z¢asti z pohledu fecovych akti. Dilezitou casti pak je snaha o vysvétleni
zpusobu pouziti jazyka a fe¢i béhem spolecenské interakce a béhem tsili o dosazeni
porozuméni a shody, coz je jednim z vrcholii celé habermasovské teorie lidského
jednani. V druhé poloviné poskytnu nahled do diskursivni etiky a do idedlni fecové
situace a podminek jejiho ustaveni, tak jak je Habermas zformoval, toto celé se pokusim
zasadit do oblasti zivotniho svéta clovéka a tento pak vysvétlit v souvislosti
s kazdodenni komunikaci. V posledni casti se budu vénovat Karlu-Otto Apelovi,

Habermasovu soucasnikovi, a pokusim se jeho pojeti diskursivni etiky urcitym



zpusobem porovnat s nazory Jiirgena Habermase, protoze nazory obou se v mnohém
podobaji.

Pro svou zavéreCnou praci jsem se snazila pouzit primarné Habermasova dila,
predev§im samoziejm¢ oba svazky jeho Theorie des kommunikativen Handelns a vedle
toho pak i jeho dalsi tituly tykajici se spolecnosti, politiky a komunikace. Jmenovité
mohu zminit dilo Teorie demokracie dnes, jez je napsano spole¢né s lanem Shapirem a
jez poskytlo informace piedev§im z politické oblasti a dale pak Vybor ze socidlne-
filosofickych studii Jiirgena Habermase, ktery byl zdrojem pro sociologickou stranku
prace. Dulezité informace mi poskytla kniha Detlefa Horstera Jiirgen Habermas, ktera
se systematicky vénuje Habermasovu dilu i jeho osobé¢ a jejiz soucasti jsou rozhovory
s Jirgenem Habermasem vedené Willemem van Reijenem. Dalsi vyuzité tituly se teorii
komunikativniho jednani a Habermasovym pfistupem ke spole¢nosti nezabyvaji pfilis
komplexné a informace v nich uvedené jsou spise zkratkovité. Vedle tisténych zdroji
mi velkou oporou byly zdroje elektronické, ptedevsim pak pro posledni kapitolu, ktera
srovnava Karla-Otto Apela a Jiirgena Habermase, zde jsem nejvice Cerpala ze studie
Matthiase Kettnera. K tomuto srovnani mi rovnéz piispél i pfispévek Karla-Otto Apela
ve sborniku od Josefa Velka s nazvem Etika autonomie a autenticity.

Cilem diplomové prace je tedy predev§im snaha o podani celkového obrazu
jedné znejvyznamngjSich soucasnych teorii jednani, tedy piredstaveni teorie
komunikativniho jednani a rovnéZ piedstaveni jejiho autora, némeckého myslitele
Jirgena Habermase. Prace tuto teorii ukazuje v ruznych aspektech, napt. z pohledu
politiky, z pohledu teorie feci a soucasné také z pohledu antropologicko-sociologického.
Zavére€na Cast, kde se pokousim srovnat pojeti diskursivni etiky u Jiirgena Habermase a
Karla-Otto Apela, je zaméfena na vyzdvizeni vyznamu diskursivni etiky v jejich pojeti,
na nalezeni podobnosti mezi jejich pfistupy a tim i na odlivodnéni silného zékladu pro

jejich smysleni o mezilidském jednani a o diskursivni etice.



Kdo je Jiirgen Habermas?

Jirgen Habermas je analytik spole¢nosti a bojovy demokrat’, jehoz zacatek a
zeSiroka feceno prvni pocatek utvareni jeho mysleni nalezneme v Diisseldorfu, kde se
18. ervna roku 1929 narodil.? Je povazovéan za velikdna v dne$ni spoleGenskovédni
oblasti, uz pred dvaceti lety mél velky vyznam pro tento obor. Spolecenské védy v jeho
pojeti mély Siroky okruh badani, pasobil v politické teorii, psychologii, evolu¢ni teorii,
pedagogice a rovnéz ve filozofii jazyka.® | v dnesni dob¢ se vyjadiuje k aktualnim
politickym problémim, distancuje se ovSem od objektivniho pohledu védce, ale sva
stanoviska formuluje Gisté podle vlastnich presvéddeni a zasad.® Mysleni Jiirgena
Habermase po urCitém vynaloZzeném usili vyustilo v sestaveni teorie komunikativniho
jednani, jeZ je systematicky vyloZzena v dosud do Cestiny nepfelozeném dile Theorie des
kommunikativen Handelns.® Pro¢ neni Habermasovo st&Zejni dilo pielozeno do &estiny,
by se dalo jednoduse vysvétlit. Habermas po roce 1989 unikal pozornosti v ceském
prostiedi. Jakozto ptedstavitel Frankfurtské Skoly byl totiz povazovan za marxistu a
levicové smyslejiciho ¢lovéka a vzhledem k tomu, Ze se u nas zacala rodit demokracie,
jeho nazory nebyly povazovany za takové, které by mély ptili§ podporovat tehdejsi
politickou situaci na nagem tzemi.°

Oblast jeho plsobeni se nesoustfedila pouze do teoretického béadani, ale jeho
mysleni mélo dusledky i pro politickou praxi. On sam zarputile zastaval demokracii, jak
st jeSté v nasledujicich fadcich pfipomeneme. V nékterych koncepcich, konkrétné u
pojmu intersubjektivita“ a ,zivotni svét* (Lebenswelt) se inspiroval Edmundem
Husserlem a Herbertem Meadem. Oproti nim se ve svych nazorech posunul od
ontologie, tedy ,prostého” jsoucna, Kk filozofii védomi a filozofii jazyka. Pro
Habermastuv koncept je dulezité specifické pojeti rozumu.’ Pravé virou v rozum se
Habermas stal jednim z filozofl, ktetfi nad€ji na slibny vyvoj spole€nosti spatfovali

Vv tradi¢nich hodnotdch humanismu. Nesouhlasil s postmodernim odmitinim rozumu,

Y HORSTER, D. Jiirgen Habermas. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1995. S. 7. ISBN 80-205-0467-2.

2 ADORNO, T. W., HABERMAS, J., FRIEDEBURG, L. Dialektika a sociologie: dialekticka kniznice.
Praha: Svoboda, 1967. S. 73.

¥ HORSTER, D. Jiirgen Habermas. S. 7.

* SUBRT, J. Postavy a problémy soudobé teoretické sociologie. Praha: ISV nakladatelstvi, 2001. S. 93.
ISBN 80-85866-77-3.

® HORSTER, D. Jiirgen Habermas. S. 5.

® HRUBEC, M. Demokracie, verejnost a obcanskad spolecnost. Praha: Filosofie, 2004. S. 136 - 137. ISBN
80-7007-211-3.

"HORSTER, D. Jiirgen Habermas. S. 5.



ktery by stél za jedinou pravdou. Zastaval nazor, Ze postmoderna pfipravila modernu o
moznost vyjadieni néfeho nového a tato moznost by ji méla byt vracena. Jinymi slovy
je podle n&j nutné dokon&it projekt moderny.® Jak jsme jiz fekli, Habermas se tedy
nezabyva filozofii jako tradi¢ni ontologii, ale pracuje s moderni filozofii, ktera se tyka
pfedevsim jazyka. Filozofie uz totiz nemtize odkazovat ke svétu v jeho komplexnim
pojeti, svét nelze interpretovat z n¢jakého neurcitého obecného hlediska, nyni je nutné
se zam¢iit na porozuméni prostiednictvim jazykového uchopeni a zaméiit se na
racionalitu védomi. Na tyto pojmy je v moderni filozofii a stejné tak v Habermasové
pojeti nahliZeno v kontextu kazdodennich situaci. Tato doba a tak i jeho mysleni rovnéz
otevira prostor pro nalézani vztahu filozofie a védy.®

Abychom 1épe pochopili vlivy, které mohly zasadné¢ napomoci k
takovému mysleni, pro které je Habermas onim velikdnem, zastavime se kratce u jeho
koteni. Habermastv otec byl vedoucim primyslové a obchodni komory, dédecek byl
farafem. Ani jeden z nich se nijak zasadné neangazovali do politiky, v tomto smyslu
byli nendpadni a domaci smySleni o vefejnych zdlezitostech bylo piizpisobené
burzoazni povaze statu.'’ Pro formovéani nazord mladého Habermase byl rozhodujici
rok 1945. Do Sestnacti let vyrustal v Gummersbachu, kde se u néj poprvé zacal
projevovat zajem o nacionalni socialismus. Teprve az po skonceni valky se dozvédél
z dokumentli o vSech hrtzéch, které ptineslo tehdejsi politické smysleni v Némecku.
Tak 1 jemu doslo, ze ptfichod Spojenci byl opravdu vysvobozenim. Odtud se pak
inspiroval pro své pojeti demokracie anglickym a americkym modelem.™ Je§te
V patnécti letech byl ¢lenem Hitlerjugend a své vlastni mladi vnimal jinak neZ naptiklad
soucasnd mladez. Na tehdejSi déni Spolkové republiky byla najednou zaméfena
pozornost a samotny Habermas na né nahliZel zevnitf, on byl jeho soucasti a aZ pak si
musel uvédomit, co vSechno Vv té dobé bylo $patné. V rozhovoru z biezna roku 1979 pro
Willema van Reijena pak sam hovofi o tom, ze tehdejsi situace a to, jak on ji vnimal,
bylo pouhym zdanim.*2

Nadéji na demokracii spatfoval v tom, ze vid¢l - a ze tam 1 jisté byl - zjevny

rozdil mezi naciondlnim socialismem a novymi vztahy, které prichdzely

8 MACHALOVA, T. Tradice a perspektivy racionalistického pravniho mysleni. Brno: Masarykova
univerzita, 2004. S. 140. ISBN 80-210-3606-0.

® HABERMAS, J. Theorie des kommunikativen Handelns. Band 1., Handlungsrationalitit und
gesellschaftliche Rationalisierung. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1997. S. 15 - 16. ISBN 3-518-28775-
3.

Y HORSTER, D. Jiirgen Habermas. S. 65.

" Tamtéz. S. 7.

2 Tamtéz. S. 65 - 66.



s osvoboditelskymi zemé&mi."* Habermas zaklada svoje mysleni o demokracii pravé na
komunikativnim jednani, které vychdzi z autentického Zzivotniho svéta. Takové
komunikativni jednani je pak vysledkem uvazovani racionalniho clovéka, jednoduse
feceno je tedy vysledkem rozumu. Rozum stoji na vrcholu pevnosti, kterou predstavuje
komunikativni jednéni a zivotni svét a brani ji pfed kolonizaci, kterou piipravuje
byrokracie vedend instrumentalnim rozumem neboli rozumem fungujicim za ucelem
dosazeni vyrobniho zisku.** Demokratizace spoc¢iva podle né&j v principu, podle kterého
stat bude fungovat pro zajmy spole¢nosti. Demokraticky model politiky spojuje
soukromé zajmy vSech vrstev spolecnosti a snazi se je prosadit vici statu, ktery ke
splnéni takovych zajmt vyuzivd odbornou a propracovanou administrativu. Mluvi o
takové administrativé, na kterou samotna vetejna spole¢nost nestaci. Politika ma roli
zprostiedkovatele a v SirSim méfitku zajiStuje zespolecenSténi. Tretim faktorem
spolecenské integrace vedle zajma skupiny a statni administrativy je pak jesté solidarita,
ktera mé Gizkou souvislost s dorozuménim, u kterého se zastavime pozdgji.*®

Po osvobozeni, po roce 1945 na né¢j vSechno pulsobilo piijemné a volné,
zklaméni ovSem pfiSlo roku 1949, kdyz se v Némecku zacala sestavovat vlada.
Habermas tehdy nebyl nijak spokojen s tim, jaci lidé se dostali do &ela.'® Z politiky
némecké spolecnosti se v disledku udalosti snazil vymytit ideologii, ktera jako patriot
slep¢ hajila z4jmy svého vlastnitho stitu a spoleCnost se snazil vysvétlit
fenomenologickou metodou. Takové sméfovani mySlenek u né vidime do
soucasnosti.’ Pro Habermasovo pojeti demokracie je tedy typické, Ze s timto pojmem
zacal pracovat ve spolecnosti, ktera musela odvést jesté velky kus prace, aby se tou
pravou demokracii stala. Pro zajimavost miZzeme uvést v tomto pohledu podobnost
s TomaSem G. Masarykem, ktery se svym rozpracovanim demokracie také zacinal
v dobach konstituéni monarchie Rakouska - Uherska.'®

V roce 1954 dokonéil Habermas na univerzité v Bonnu™® studium filozofie, ktera
pro n¢j byla neodmyslitelné spjata se vztahem lidi k politice a spole¢nosti. V tom pro

n&j byl vzorem Martin Heidegger, jenz ve svém Uvodu do metafyziky uveiejnil

' HORSTER, D. Jiirgen Habermas. S. 8.

14 HRUBEC, M. Demokracie, verejnost a obcanska spolecnost. S. 143.

> SHAPIRO, I., HABERMAS, J. Teorie demokracie dnes. Praha: Filosofia, 2002. S. 79 — 80. ISBN 80-
7007-156-7.

' HORSTER, D. Jiirgen Habermas. S. 66 — 67.

Y HABERMAS, J. Vybor ze socidlné-filosofickych studii Jiirgena Habermase. Praha: SPN, 1970. S. 6.

¥ HRUBEC, M. Demokracie, verejnost a obcanskd spolecnost. S. 135.

Y SUBRT, J. Postavy a problémy soudobé teoretické sociologie. S. 93.
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prednasky, které poprvé pojednavaly o takovémto spojeni.?® Jeho diserta¢ni filosoficka
prace se zabyvala ideologii a konkrétn¢ pak Schellingovymi ndzory, takze je zfejme, ze
tento myslitel, vedle fady dalSich, byl pro né€j rovnéz velkym zdrojem inspirace.21 Do té
doby povazoval politiku a filozofii za dvé zcela odlisSné véci a po tom, co vysel
Heidegger se svymi mySlenkami oteviené na vefejnost, byl pravdépodobné timto
pojetim otfesen a velice prekvapen.”? Piekvapen byl mozna uZ jen z toho divodu, Ze
Heidegger se zapletl snacistickym rezimem a po valce ani nebyl schopen svoje
smysleni adekvatné¢ vysvétlit, uvést vSe na pravou miru a tim se alesponn néjak
ospravedlnit. Habermas nebyl sto pochopit, pro¢ je tento ¢loveék tak nekriticky a
s obdivem pfijiman. To byl pravdépodobné také popud k tomu, aby se sam zacal
prosazovat jako teoretik demokracie.”® V zagatcich svého mysleni se inspiroval Gyorgy
Lukacsem a Theodorem W. Adornem, o to zvlastn&jsi je skuteCnost, Ze jeho spis
Strukturalni premeéna verejnosti jako habilitatni prace nebyla Adornem pfijata. Ve
Strukturalni preméné verejnosti chtél vyzdvihnout prednosti spolecenského systému
tehdejsi Spolkové republiky. V zavéru mu vSak doslo, Ze tento systém ma chyby, které
mohou vést kaz tragickym disledkim.”*  Adorntv antropologicky odkaz lze
v Habermasovych koncepcich nalézt ptedevSim pravé v uchopeni pojmu vefejnost,
zv14§t& pak uréeni role &lovéka v ni.”®

Co se tyCe empiricky analytického a normativné analytického uchopeni
spole¢nosti a jejiho fungovani, dilezitym impulsem k polemikdm o povaze spole¢nosti
byly pro Habermase koncepce jeho jmenovce Jiirgena von Kempského, pro n¢jz
socidlni védy znamenaly pouze modelové teoretické zkoumani vnéj$i reality, a také
koncepce némeckého filozofa Hanse Alberta, jehoz odkaz byl v souvislosti
s Habermasovym ucenim nosnéjsi. Albertiv néhled na spole¢nost v ramci socidlni
filozofie se prakticky rozchazel s tzv. frankfurtskou skolou. Albert v Zddném ptipadé
nepovazoval socidlni filozofii za kritickou védu a uz viibec ne za druh sociologickych
zkoumani. On zastdval stanovisko, ze védec muze byt vzhledem ke zkoumanému
problému bez hodnotového postoje, coz se rozchdzi s presvédcenim piedstavitelii

frankfurtské Skoly a s pfesvédcenimi zastanct kritické teorie, kam se fadil prave Jiirgen

2 HORSTER, D. Jiirgen Habermas. S. 8.

21 ADORNO, T. W., HABERMAS, J., FRIEDEBURG, L. Dialektika a sociologie: dialekticka kniznice.
S. 73.

2 HORSTER, D. Jiirgen Habermas. S. 69.

2 HRUBEC, M. Demokracie, verejnost a obcanska spolecnost. S. 136.

2 HORSTER, D. Jiirgen Habermas. S. 8- 9.

 HABERMAS, J. Vybor ze socidlné-filosofickych studii Jiirgena Habermase.S. 12 - 13.

6



Habermas. Hans Albert tak této skupiné intelektudli poskytl odrazovy miustek
k nesouhlasnym polemikam.?®

Podle Habermase piechazi socidlné filozoficky aspekt vetejné spolecnosti ve
vztahu Kk soukromi ¢lovéka z otazky pouhého socidlna a dostava se k dal§imu objektu
svého zkoumani a to k antropologickému pojeti lidstvi. To znamend, Ze bere v potaz
Sirsi kontext, ktery pomahd formovat misto ¢lovéka v lidské spolecnosti. Socidlni
filozofie uz tedy nehovoii pouze o spolecnosti jako celku, ale soustfedi se na ¢loveka
jako na prvek, ktery tento celek utvari a ktery nehraje jenom roli nepodstatného
elementu. Habermas nahlizi na spolecenské faktory jako na komplex, ktery ptisobi na
soukromou sféru zivota jedince, ale vtomto komplexu se snazi najit tu konkrétni
specifickou lidskou podstatu, ktera se vymezuje vic¢i politickému, globdlnimu a
socialnimu svétu.?’

V souvislosti s inspira¢nimi zdroji je dilezité piipomenout rovnéz evidentni
ptibuznost s kantovskou filozofickou tradici. Podotknéme, ze Habermasova prace se do
velké miry podobd této transcendentdlni filozofii a racionalismu, nicméné sadm se
k tomuto odkazu ptimo nehlasi. Nehlasi se totiz k zadnému teoretickému sméru svych
predchtidet.?® Habermas nachazel inspiraci i u mnohych dal§ich mysliteld, o nichZ se
zminime dale, a v tomto smyslu je Casto napadan za eklekticismus.?® Je viak nutné
podotknout, Ze at’ uz je Habermas kritizoval nebo s nimi jinak polemizoval, vzdy se od
svych nédzorovych protivnikid snazil poucit a vzdy mél zijem jejich mySlenky

promitnout do svych ideji a koncepci.?’O

% HABERMAS, J. Vybor ze socidlné-filosofickych studii Jiirgena Habermase. S. 8 - 9.
?" Tamtéz. S. 13.

8 MACHALOVA, T. Tradice a perspektivy racionalistického pravniho mysleni. S. 142,
% HORSTER, D. Jiirgen Habermas. S. 50 — 51.

%0 SUBRT, J. Postavy a problémy soudobé teoretické sociologie. S. 93 - 94.
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Kriticka véda a sociologie

Jirgen Habermas — a o tomto faktu jsme si jiz také napsali - je fazen
k piedstavitelim tzv. frankfurtské Skoly. Jako jeden z jejich nejvyznamnéjSich ¢lend
vidél ve veédé kriticky aspekt. Véda totiz podle n€j méla spolecnost nejen popisovat, ale
také vysvétlovat hodnoticim zplisobem, vynaset o ni soudy. Odtud pochdzi oznaceni
kriticka teorie. Zakladnim kritériem pro hodnoceni spolecnosti maji byt pojmy jako
svoboda, rovnost a dalsi, které pochazeji z formulaci osvicenskych filozof, tyto pojmy
jsou jednotn¢ zahrnuté v mysSlence emancipace lidstva. Svét lidské spolecnosti je
nahlizen z hlediska hodnot, které se daji vyjadfit vyrazy jako ,,platny* ¢i ,,neplatny*,
socialni skupiny tohoto svéta jsou kriticky posuzovany a studovany, pficemz vysledkem
je pak analyza fenoménu vice & méné rovnych postaveni ve spole¢nosti apod.*

Na poli sociologie se pro Jirgena Habermase stal zakladnim inspira¢nim
zdrojem Talcott Parsons, ktery sociologii pojimal jako soubor spoleenskych
presvédcenti, které jsou piijimané na zakladé konsensu.*? Co se ty¢e funkcionalistického
pojeti sociologie, vedle Parsonse pro né¢j inspiraci predstavovali jesté analyticky filozof
a novopozitivista C. G. Hempel a teoretik védy E. Nagel. V§imnéme si, ze velka vétSina
Habermasovych inspira¢nich zdroji méla opravdu blizko spiSe k analytické filozofii,
nez k té abstraktni, zabyvajici se bytim.*® Ale zp&t k Parsonsovi. On sam byl jako jeden
z prvnich zastancem tzv. konce ideologie, tedy konce postoji formulovanych
politickymi mocenskymi elitami k prosazeni svych zajmt. Vtomto se tedy
S Marxovymi nazory rozchdzel nejvice.34 Parsonstiv vliv v dneSni dobé neni pfili§
velky, tak jako tomu bylo v jeho slavngjSich zacatcich v prvni poloviné 20. stoleti.
Habermas se tudiz jeho dilu vénuje celkem systematicky, z novodobych sociologl
dokonce neuznavéa zadného, ktery by se o Parsonsové odkazu ve svych teoretickych
koncepcich alespon jednou nezminil. Sdm Habermas se pak Parsonsovu socialni teorii
snazi roz§ifit a svym zpusobem dokoncit, ackoliv by asi tato slova osobné nepouzil.
Povazovat Habermase za nékoho, kdo dokoncuje nebo navazuje na nékoho, neni

vzhledem k jeho postoji pravdépodobné piili§ vhodné. Pro piehlednost zopakuji dtivod,
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Habermas se nehlésil ke koncepcim Zadného ze svych inspiratorti. A ackoliv nesouhlasi
s nékterymi Marxovymi ideami, v kontextu mysleni Talcotta Parsonse se je snazi spojit
V jedno pojeti spolecenskovédni teorie.

Kritickou védou par excelance se pro n¢j stala pravé sociologie, a kdyz
odhlédneme od vlivu sociologa Parsonse, zahy si vysvétlime, pro¢ se ji stala. Sociologie
vznikla jako obor, ktery hodnotil, ¢i pfipadné¢ pomdhal feSit problémy vzniklé
v disledku jednani politickych a hospodéiskych subjekti. Ze sociologie podle
Habermase nelze vyjmout hodnotici aspekt a stejné tak nelze opomijet pojem
racionality. Zdtvodnéni toho, pro¢ se Habermas ubird k tomuto nazoru, hledame
V pojeti sociologie jako subsystému, ktery rozliSuje na jedné strané socialni interakci a
socializaci a na stran¢ druhé pak interakci pravé v hospodaiské a politické oblasti. Tyto
dva typy interakce povazuje za rozdilné a je potieba je i rozdilné analyzovat. Sociologii
pripodobiiuje ke kulturni antropologii, ob&é pracuji se Sirokym spektrem jednani a
nikoliv sjednanim podle konkrétniho a jasného vzorce, které by bylo ucelové-
raciondlnim jednanim. ProtoZe tedy obé& discipliny pracuji s kazdodennosti, musi brat
V tvahu vSechny formy symbolické interakce. Musi nahlizet na spolecenské subsystémy
kriticky, kazdodenni situace je potieba hodnotit a pfistupovat k nim z riznych hledisek.
Nelze je tedy odsunout stranou teorie jedndni a teorie interpretace. Spolecnost a kultura
neni tak snadno oddélitelna z paradigmatu Zivotniho svéta, tak jak z néj mohou byt
vydéleny systémy politiky a hospodaistvi. To je tedy zplsob, jak Habermas vysvétluje
pFipojeni sociologie k racionalné pojaté kritické teorii spolecnosti.*® Sociologie vznikla
jako teorie burzoazni spole¢nosti, v niz, jak jsme si jiz tekli, se zaCalo utvaret
Habermasovo mysleni.*” Obor sociologie on sam klade v ur¢ité mite do souvislosti
S historii. Takové pojeti historie mélo minulost spolecnosti chéapat teoreticky, mélo
prohlédnout jeji vnitini zakonitosti a struktury, aby pak soucasna politika a ekonomie
mohly na zakladé¢ pochopeni téchto struktur vyvozovat zavéry a fidit se jimi
v soucasnosti.*®

Sociologie musi podle Jiirgena Habermase usilovat o porozumeéni, piipadné o
urcité interpretacni uchopeni jednotlivych oblasti objektivni reality, protoZe pravé tam

se nachdzi procesy dosazeni porozuméni. Skrze tyto procesy a v téchto procesech se
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zminénd oblast objektivni reality konstituuje. Znamena to tedy, ze uchopujeme a
pojmenovavame objekty a situace vyskytujici se a vznikajici kolem nds. Na zptusobu
uchopeni a pojmenovani se snazime shodnout s ostatnimi Cleny ve skupiné a dojit
prostiednictvim této shody k dorozuméni. Tento proces probihd ve spoleCnosti mezi
aktéry jednani a interprety a cilem sociologie je vysvétleni mechanismi tohoto procesu.
Sociolog se pak tedy setkavad se symbolicky strukturovanymi objekty ve svéte, které
predstavuji systém veédéni produkovany mluvicimi a jednajicimi subjekty. Stejné
subjekty pak svym mluvenim a jedndnim odkazuji k oném symbolickym objektim za
pomoci védéni, kterym disponuji. Mohli bychom tedy fici, ze vnéjsi realita je do jisté
miry symbolicky pfedstrukturovand, protoze to, co se v ni nachédzi, nalezi naSemu
védéni a zplsobu, jakym s timto védénim budeme nakladat. Mé také svou vnitini
logiku, proti které stoji sociolog, kdyz si vytvaii svou vlastni objektovou doménu a
ktera je ukotvena v obecnych pravidlech, kterymi se fidi mluv¢i a aktéfi jednani.
V souladu s témito pravidly pak jedinci vytvati pfimo nebo nepfimo socialni kontext
Zivota. Vytvari tedy situace, které¢ vybizeji aktéra k jednani a mluvciho k mluveni a to
nasledné vybizi interprety k vysvétleni vzniklého projevu. Pti popisu kazdodennich
situaci ma sociolog stejné prostiedky a stejny nahled na véc jako laik. Oba jsou soucasti
zivotniho svéta, jehoz prvky pak sociolog popisuje ve védecké sféfe.®

Objektivni doména nebo také oblast objektivni reality zahrnuje vSe, co spada
pod popis elementl zivotniho svéta. Mizeme to vysvétlit na odkazu k symbolickym
objektim, které vytvaifime pravé mluvenim a jednanim, jak jsme si vysvétlili
v pfedchozim odstavci. K objektim pak odkazujeme v nékolika krocich. Nejprve
vyjadiime okamzZitou aktivitu nebo okamzity mluvni akt, které pak vytvateji celky jako
texty, dokumenty nebo napt. objekty z jedné oblasti — z oblasti kultury, sportu, politiky
apod. a v poslednim kroku se dojde ke zformovani konfiguraci, které vyjadiuji velké
socidlni systémy, instituce nebo tieba struktury osobnosti. Takto tedy probiha
konsensualni pojimani objektd v sociokulturni oblasti, vniz se kazdy den

pohybujeme.*°
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Kriticka teorie v souvislosti s védou a technikou

S kritickou teorii je pochopitelné spojeno i Habermasovo nadSeni pro spojeni
filozofie a otdzek politiky a vefejnosti. Tuto teorii se snazi vymanit z pozice Cisté
filozofie a pojmout ji podle empirickych zdsad zkouméni. Habermastv pfiispévek
tykajici se pravé takového pojeti je povazovan za stézejni v pokusech znovu obrodit
kritickou teorii.** Habermas predstavuje nové spojeni védy a filozofie, a to jako dvoji
uchopeni téhoz, ale ¢ini tak v souladu s metodou, kterou ve své socialni filozofii
predstavoval Adorno jakozto jeden z vedoucich ¢lend frankfurtské Skoly. Hledad tak
misto pro dialektické pojmoslovi v modernim myéleni.42 Adorno chépal spole¢nost jako
subjekt, ktery je schopny sebeurceni. I piesto vytvofil spis Negativni dialektika, kde
mnoho aspektii hegelovského marxismu sam kritizoval. Kritizoval pfedevsim to, Ze
Georg W. F. Hegel byl toho nézoru, ze kazdy projev individualismu a soutézivosti
V burZoazni spole¢nosti by mél byt kontrolovan statem. Od subjektivity se Adorno
posunul smérem k objektivité¢ spolecnosti. Vyjadfil stanovisko, Ze spolecnost je
objektivni, protoze ma uréitou vnitini strukturu, kterd spole¢nosti samotné nedovoli
vnimat vlastni subjektivitu. Spolec¢nost tedy neni subjektem zcela, protoze prave jeji
struktura zabranuje tomu, aby se onim uplnym subjektem stala. Reakce Habermase je
pak vici Hegelovi takova, Ze mu vytykd upfednostiiovani monologického absolutniho
subjektu a ze se nesnazi o posun k intersubjektivité. A dialogi¢nost a intersubjektivita
jsou pro Habermase jednémi z kli¢ovych aspektii komunikativniho jednani.*?

Ve védé je dulezité projevit zdjem a umét ho umistit na stupnici hodnot, véda
zbavena hodnot je totiz podle Habermase fikci. Jednotlivé zajmy pohybujici se ve védé
jsou pluralitni a tak existuje mnozstvi riznych védeckych postupii, kterymi se dobirdme
vysledku. Ve védé polemizujeme, kritizujeme a hodnotime empirickd poznani.
Empiricko-analytickda véda neodrazi skutec¢nost takovou, jaka je, ale hovoii o ni
Z hlediska konkrétniho zajmu. Takového zajmu, ktery predstavuje mozné praktické ¢i
spiSe technickeé vyuziti. Preziti lidského rodu zavisi totiz na tom, jak uspéSné se bude

potykat s technickymi problémy. V tomto ptipad¢ jedna clovek instrumentalné, ovlada
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technické nastroje a ty pak vyuziva k preziti ve svéts.** Evoluéni pojeti spolenosti a
myslenku, ze lidé maji dispozice zdokonalovat své schopnosti a okolnosti k Zivotu,
najdeme i1 u dalSich, piikladem mtZzeme zminit filozofického antropologa Arnolda
Gehlena nebo sociologa Johna Millara.*®

Spolecenské véda jakozto kritickd teorie poméha fesit vzniklé problémy tak, ze
navrhne prakticky postup, ktery ziska obséhlou a co nejpfesnéjsi analyzou vztahi, které
jsou urceny implikaci, tedy schématem ,,jestlize, pak*. SpoleCenska véda splituje naroky
kritického hodnotitele i v piipadé, kdy doporucena feSeni nemusi byt ve skute¢nosti
proveditelnd. Nicméné je dilezité, aby néstroje sociologie a spoleCenské analyzy
vstupovaly do fungovani vefejnych instituci, kterych se pfipadny problém tyka.*®
Sociologickd véda tedy navrhuje mozné zavéry, které vyplyvaji z jejiho zkoumani
spolecenskych subjektl. Je vSak nutné poznamenat, Ze pro sociologii nehraji roli
dasledky, které by teoreticky z predlozenych navrhi feseni mohly vyvstavat. Reknéme,
Ze je vuci nim neutralni. Bere politické a hospodarské problémy jako podnét, reflektuje
je a navrhuje mozné vychodiska, ale celd jeji ¢innost se odehrava pouze v roli obCana a
hodnotitele. To, zda se pak konkrétni instituce bude fidit jejimi radami a které navrhy
uvede do praxe, to uZ je &isté jeji zalezitost.”” Sociologie jakozto analyticko-empiricka
véda nemlze mit ve svych rukou uréovani priorit jednotlivych plant, které v zavérech
svych zkoumani navrhla. Sociologie pouze podnécuje ostatni systémy, mohli bychom to
tedy interpretovat tak, Ze sociologie pouze vyklada aktudlni spolecenskou situaci a

soudoby vyvoj.*
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Verejnost a racionalita

Pro uspésnou analyzu strukturni zmény ve spoleCnosti je dilezity pojem
vetejnost, ten byl také pro Habermase jednim z kli¢ovych pojmu. Vetejnost je prostor,
kde se ma kontrolovat vladnouci sféra prostfednictvim diskuzi mezi ob¢any, nicméné
V burZzoaznim pravnim stat¢ k tomu nedochazi. Aby vefejnost fungovala v principu
podle Habermase, méla by byt spoluvytvaiena, m¢l by tam fungovat model urcité
zpétné vazby. Verejnost vSak pouze sama vytvaii pole pro konkurenci, charakteristicka
je snaha jednotlivych stran dosahnout co nejvétsi publicity pro ziskani souhlasu a
nasledovnikli. Vefejnost je wutvarena byrokratickymi institucemi a spole€nost
obycejnych lidi proto nevidi do dané problematiky, protoze ta je skrytd v odbornych
terminech. Tisk podléha tomu, kdo jej vlastni a sdm o sob& nevytvaii kritiku, coz je,
zdélo by se, jednim z jeho hlavnich tkoli. Vefejnost tedy ptivodné méla kontrolovat
moc, ale sama se moci stala, protoZze lidé nejsou schopni - a snad jim ani neni dana
moznost - oteviené kritiky.49

V moderni masové demokracii ma vetejnost podobu vysledku riznych orientaci,
které nalezi jednotlivym ¢leniim spolecnosti a zarovenn podobu urcitého rozhodujiciho
Cinitele, ktery zpravidla tyto orientace a individudlni zajmy lidi nepropousti. Lépe
feCeno, vefejnost neddva prostor pro to, aby se lidé aktivné ucastnili moderni
demokracie. V soucasné praxi se Gcast obCanl projevuje formou Fizenych referend,
které¢ se konaji na okraji vetfejnosti a které¢ kazdy jednotlivy nazor jedince pohlti do
jednoho velkého oteviené¢ho projevu. Tak dojde k vytvoreni n&jaké obecné, spolecné a
zavazné normy, ktera ma vyiesit konkrétni problém. A to k ndm opét pfivadi mySlenku
toho, Ze obcanovi neni dana moZnost vyjadfit svllj jedineény nazor jako kritiku
vladnouciho systému.50

Zakladnim médiem novodobé obcanské vetejnosti, jejimiz Cleny jsou predevsim
soukromnici a jejiz nejveétsi starosti je tak rovnomérné rozdeleni spoleCenské prace a
zaroven dosazeni co nejvétSich ziskl, je dohadovani. Je to vynaSeni souda o vécech a
problémech, kterd se aktualn¢ probiraji. Pro takové vynaSeni soudii uzivda Habermas
zvlastni termin Rdsonnement. V piekladu se uvadi jako ,,rozumovani a své kofeny ma

uz v popisu obcanské spolecnosti 18. stoleti, k cemuz se jesté¢ dostaneme. S timto
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pojmem mizeme podle mého ndzoru jen souhlasit. Tento termin totiz velice trefné
vystihuje ¢innost publika, pfi které se nahlas dava najevo nespokojenost a urcitd vnitini
potieba radit a fesit. Skupina lidi ma tendence vetfejné¢ uvazovat. Habermas podnécuje
k zajimavé otazce, otazce dvou stran tohoto rozumovani. Lidé, ktefi maji pottebu takto
posuzovat, se dovolavaji rozumu, snazi se o raciondlni vysvétleni a o navrhnuti
rozumného feSeni. Na druhé strané je stejnymi lidmi rozum snizovéan, protoze sva
stanoviska podavaji spiSe jako utoéné a rypavé chytractvi. Casto se stane, e nazor,
ktery vydavaji za svlij, nékde slyseli a bez piremysleni ho posilaji vetejné dal.>

V modernim statu fizeném soukromniky se setkavaji dvé role. Role majitele,
vlastnika zbozi v jedné osobé se prolina s roli otce rodiny a ¢lovéka viubec. Prolina se
tedy urcité vlastni presvédéeni o tom, co je spravné, s tim, co se povazuje za spravné,
ale v souvislosti s dosazenim zisku. Ptirozené pojeti soukromi tedy pod sva kiidla
pfijalo jest¢ charakteristiky vlastnika majetku. Vefejnost se fidi zkuSenostmi, které
pochazeji z intimity rodiny, ale proto, Zze jsou prezentovany vefejné, stavaji se
vSeobecné piijimanymi. Timto je vyjadien novy typ soukromi, ktery uz se ale netyka
tradiéné nejuzsi rodiny, ale Sirokého publika. Je zde tedy absence habermasovského
pojeti shody a dorozuméni.’* V tomto kontextu si lze v§imnout zajimavého paradoxu,
jedna se o to, ze ackoliv vefejnost vychazi z intimity rodiny, tak se rodina zacala stavat
mnohem vice intimni a soukromou a stat a politika o mnoho vetejnéjsi a nlizky mezi
témito dvéma stranami se stale vice rozeviraji.53

Tyto tendence se poprvé objevily v dob¢€, kdy se zafala vytvaret centra vyssi
vzdélané spole€nosti, jejiz ¢lenové chtéli svou vzdélanost stale rozvijet. Schazeli se tedy
vV knihovnach, salonech a riznych klubech, kde se pivodné intelektudlské diskuze
vyvinuly v kritiku soudobého stavu vefejnosti. Tento zplisob méstanské veédy z 18.
stoleti, tehdy zformované v tzv. ob¢anskou spole¢nost, ve své podstaté pretrval dodnes.
Tehdy vSak vefejnost znamenala vefejnou moc, oblast politiky, ktera je fizena statem,
policii a vté dobé dvorskou spolecnosti. Habermas ale chape vetejnost spiSe jako
vefejné minéni, néco, na ¢em se podili vSichni obfané a co pak pomahd vést
administrativu, kterd tidi chod statu. Podle mého ndzoru by nynéjsi vefejnost

v s v 7 © e r Mro N v 7 « - 54
v Habermasov¢ pojeti méla nést charakteristické znaky diivejsi obCanskeé spolecnostl.5
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Oproti ptivodnim funkcim vetejnosti v podob¢ statu, a bavime se o funkcich jako
je soudnictvi, udrzovani poradku a vedeni vojenské a zahrani¢ni politiky, si dnes stat
mezi své funkce piibral vétsi ¢i mensi zasahy do soukromych zalezitosti svych obcani.
Stara se o vyrovnani piijmi u socialné a ekonomicky slabsich, chrani je a podporuje je,
dale tidi a kontroluje hospodarsky obéh u soukromych podnikatelti a zasahuje do
takovych véci, o které se nebylo potfeba starat v dobach vzniku obcanské spolecnosti.
Takovych piikladii je velké mnozstvi, my jsme si ¢ast uvedli pouze pro vysvétleni toho,
jakou zménou prosla vefejnost od doby, kdy si stanovila své ptvodni ukoly.
V novodobé industrializované spolecnosti vznikd velké mnozstvi novych typi vztahi,
které uz nelze uhlidat sebou samymi a nelze je uhlidat ani institucemi, které¢ na ptislusna
prava dohliZeji. Je proto nutné zavadét socialné pravni normy, které oSetfuji tyto nové
vztahy.>

Vetejné minéni habermasovského typu vSak nemiize samo vladnout, dokaze
pouze urcitym smérem navést administrativni moc, kterd pak ma k fizeni statu blizsi
pfistup. Vefejnym mySlenim minime takové, které je za pouziti demokratickych
principti zformovano v komunikativni moc, ktera usti ve shodu.”® Zde je vSak potieba
ukézat i druhou stranu mince, vefejnost je totiz i nééim, co svym zplisobem omezuje
lidskou svobodu a to pravé v tom smyslu, Ze musime respektovat prava kazdého dalSiho
¢lena vetejné spolecnosti. Proto se potfeba dodrZovat zdsady komunikativni moci a
snazit se o shodu s ostatnimi. Vztah obcana a statu je potieba postavit rovnomérné mezi
empirické a strategické védéni statu a subjektivni hodnoty ob¢ana. Tedy rovnomérné
mezi efektivni fungovani statu a zdymy clovéka. To je ale Casto nerealné, protoze
jedinec ma potiebu piekracovat oblast svych osobnich zajmii z diivodu toho, ze
potiebuje projevit své postoje a realizovat svou individualitu.®’

Habermas ve smyslu neefektivni a nespravné komunikace hovoii o racionélni a
legitimizacni krizi. Zatimco raciondlni krize nastava tehdy, kdyz stat neni schopen
nastolit ekonomickou rovnovahu ve spole¢nosti a neni aktualné v jeho silach rozmisténi
zdroju vznikajicich a pohybujicich se v oblasti trhu, zatimco tedy nastdva ekonomicka
nerovnovaha, tak pokud hovofime o legitimizani krizi, ekonomickd vysvétleni
nepomuzou. Legitimiza¢ni krize totiz vznikd nedokonalou komunikaci vladnich

systémt s obCany, ktefi tak nemohou dostatecné participovat na déni ve staté, které se

® HABERMAS, J. Vybor ze socidlné-filosofickych studii Jiirgena Habermase. S. 22 - 23.
*® SHAPIRO, I., HABERMAS, J. Teorie demokracie dnes. S. 92.
> HABERMAS, J. Vybor ze socidlné-filosofickych studii Jiirgena Habermase.S. 11 - 12.

15



jich samoziejmé tykd. Proto Habermas navrhuje jako vychodisko komunikativni etiku,
¢imz se stale vice pfiblizujeme k analyze jednéni lidi ve spolecnosti a k vysvétleni

komunikativniho jednémi.58

Racionalita a racionalizace

Redenim problému nepiili§ spravného fungovani statu je tedy racionalni
uchopeni kontroly vefejnosti a stim burzoazie neumi efektivné pracovat. Tak se
dostavame k jednomu z Habermasovych prioritnich zamérd. Snazi se o nalezeni
raciondlnich podminek k tomu, aby se lidé uméli dorozumét. Dorozumét se proto, ze to
je klicem k feseni konfliktii vznikajicich pfi jednani.”® Dorozuméni se pak mé&ii tim, zda
druhy bude nebo nebude akceptovat naroky platnosti, kterych se dialog a cela
komunikace t}'/ké.GO O zminénych néarocich se zminime pozdéji.

Racionalitu usouvztaziiuje s teorii jednani. Demonstraci praktickych disledki
racionalniho jednani a tim, jak si konkrétni raciondlni jednani my sami interpretujeme,
chce dokazat potfebnost a dulezitost teorie komunikativniho jednani zalozeného na
shod& a dorozuméni.®’ Pojem ,racionalita“ zavedl do sociologického mysleni Max
Weber a chtél jim vyjadfit formu hospodarské Cinnosti a byrokratické vlady. Jeho
primarnim zamérem bylo rozsifit obory spolecenskych véd, které se fidi racionalnim
rozhodovanim. Industrializovana spolecnost v dobé Maxe Webera stale vice inklinovala
k racionalizaci instituci a cely proces se stal velmi modernim. S Habermasovou
analyzou pojmu racionalita souvisi Weberiv néazor, Ze racionalita je néfim, ¢im
prosazujeme ucelove racionalni jedn'élni.62 Jednani si tedy predstavujeme jako ucelovou
¢innost, pii niz zalezi na volbé prostredkii navozujicich aktérem zamysleny stay.®®

Racionalizace spolecnosti podle Marxe probiha pifimo ve vyvoji vyrobnich sil a
a dale pak ve vyvoji mechanizace. Co se tyce otazek upeviiovani vztahli a socialni moci

ve smyslu rozdélovani piistupu k vyrobnim prostifedkim, tam lze vidét revolu¢ni

%% CVIKLOVA, L., HABERMAS, J., KRYSL, S. Autonomie a solidarita: Rozhovory s Jiirgenem
Habermasem. S. 9.

% HORSTER, D. Jiirgen Habermas. S. 10.

% Tamtéz. S. 83.
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pokrok pouze pod tlakem zminéné racionalizace vyrobnich sil. Proti tomu stal Weber,
ktery se obaval, Ze v tomto pojeti vyvoje spolec¢nosti dojde k potlaceni vnitini motivace
¢lovéka K racionalizaci svého chovani. Domnival se, Ze tak zmizi veSkeré moralni
zasady ve vztahu k druhym lidem. Tento postoj 1ze rovnéz spojit s iracionalitou tiidni
nadvlady, kterd logicky z racionality vyrobnich procest vychazi. Pro Marxe ma tedy
technologie a véda emancipacni potencial a potencial vyvoje a v tomto vyjadieni uz
bychom nasli i Jiirgena Habermase. Jak u Webera, tak i u Marxe ale spatiujeme zajem o
nalezeni spolecenské racionalizace, bud'to zpiisobem instrumentalniho vyvoje, nebo
zpuisobem strategické racionality lidského jednani.®*

Pfi praci s pojmem racionalni pfedpoklada Habermas existenci blizkého vztahu
mezi racionalitou a znalostmi nebo védénim. Obéma terminim bych pfisoudila stejnou
hodnotu, u obou se v tomto piipad¢ jedna o urity obsah poznatkii a myslenek, s kterym
jsme dale schopni podle vlastniho uvéazeni zachdzet. S témito pojmy tedy budu
Vv nasledujicich vétach zachazet jako se synonymy. NaSe védéni ma strukturu propozic,
presvédéeni a nazory mohou byt a jsou reprezentovana vétami. Racionalita ma pak co
docinéni s vlastnictvim takového védeéni. Raciondlni bytost vi, jak jednat a mluvit a tim
je schopna vyuzivat znalosti, kterymi disponuje. V lingvistickych vétach jsou znalosti
vyjadieny explicitné a v konkrétnim jednani je pak vyjadifena znalost, ktera je zjevna,
neni pifimo vyslovend, ale vyvstdva z jednani individua. To, jak néco vime je pak
V praxi prevedeno na to, Ze to jednoduse vime. Jsme schopni to svym jednanim
prokélzat.65

Za cistou formu racionalizace je povazovana véda a technika, jeZ jsou
neodmysliteln¢ spjaty pravé s ticelové racionalnim jedndnim. Racionalita roste se
sekularizaci spole¢nosti, vytésnénim mytickych predstav o svété jsme totiz schopni
obratit se k ¢inlim, ke komunikaci a k dosahovani vysledku. Stejné tak se otevird prostor
pro védu a techniku, které spolecnosti dopomohou ke splnéni stanovenych cili. Na
pfimou souvislost techniky s tcelovou racionalitou upozornil Arnold Gehlen, o némz
jsme se zminili jiz v ivodu ve spojeni se zdokonalovanim lidskych schopnosti. Podle
n¢j totiz jedndme proto, abychom dosahli tspéchu, a k tomu tucelu spojujeme raciondlni
aspekt rozhodovani s instrumentalni vypomoci béhem jedna’mi.66 Béhem takové

kooperace jsme schopni respektovat hodnoty ¢loveéka Zijiciho ve spolecenstvi dalSich

* HABERMAS, J. Theorie des kommunikativen Handelns. Band 1. S. 208 - 209.
% Tamtéz. S. 25.
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lidi a zaroven bereme V potaz vSechny dostupné prostiedky. Vsak také pokud se
podivame zpatky do historie na evoluci ¢lovéka, vidime, Ze nejdiive lidé pouzivali nohy
a ruce a az potom zacali tiibit smysly a pracovat s mozkem a naucili se rozumné
uvazovat. A nejvétSich pokrokt dosahovalo lidstvo tehdy, kdyZz télo a rozum spojili do
jedné spoluprace.®”’

Pokud se zde tedy bavime o vyrazu ,,racionalni®, je potieba postavit do popredi
dva ,,aktéry“. Na jedné strané jsou to osoby, které disponuji znalostmi. Tyto osoby
mohou byt vice ¢i méné raciondlni. Na druhé strané¢ jsou to symbolickd vyjadieni
jakozto uréité vt&lené védéni, o kterém se rovn&Z da Fict, Ze je nebo neni racionalni.®®
Razné kategorie znalosti, které jsou obsazené v symbolickych vyjadienich, jsou
charakterizovany za pomoci platnosti tvrzeni. Platnost tvrzeni je zastoupena vyrokovou
pravdou, normativni spravnosti nebo také subjektivni pravdivosti. To, zda je tvrzeni za
ruznych okolnosti spravné, tedy urcuje kategorie védéni, které uzivame v naSem
zivotnim svété a které slouzi jako zdroj argumenti béhem dialogu ¢i diskursu. Odtud
pak pojem diskursivni racionalita.®® Jako racionalni miZeme oznagit Zeny a muze,
dospé€lé a déti nebo tfeba délniky a manazery, ale nemluvime tak o zvifatech, nebo
lesnim porostu nebo snad o nabytku. Pokud se dostaneme K iracionalité, je mozné tak
oznacit nepochopitelné vyhlaSeni véalky, absurdni omluvy nebo slozité stavebni plany. A
zase naopak, iracionalni nemizou byt jevy jako nevysvétlitelné vyhrani v loterii nebo
nepiedvidatelné nehody, protoze nesouvisi s racionalnim jedndnim ¢lovéka. Je sice jisté,
ze 1 nehodu nebo $tastnou vyhru, da se fict, zptisobuje jednani Cloveéka, ale samotny
vysledny akt nijak nepodnécuje rozum. Racionalita jedince nerozhodne o tom, Ze
zrovna ten urc¢ity den ndhodou vyhraje sazku nebo se ndhodou stane u¢astnikem néjaké
nehody. Plsobi tam mnoho dalSich okolnosti ne vzdy podfizenych rozumovému
rozhodnuti.”

Racionalizace podle Parsonse, ktery v mnohém ovlivnil Habermase, jak jsme si
jiz tekli, je spojena se systémy jednani lidi, které jsou davany v soulad s nahodilymi
okolnostmi, kam piedev§im patii vliv prostfedi. Tyto nahodilé¢ okolnosti ur€itym
zptisobem pisobi na konkrétni jednani. Lidé tyto systémy pak racionalizuji a ona
racionalizace se stdva soucasti danych systému. To tedy znamena, ze lidé se v zivotnich

situacich chovaji tak, aby je spole¢nost n¢jakych zptisobem pochopila a ptijala. Snazi se

" HABERMAS, J. Vybor ze socidlné-filosofickych studii Jiirgena Habermase. S. 71.
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vyhnout situacim, kdy by byli za outsidery a zadsadnim a nepfehlédnutelnym zptisobem
by se odchylovali od normy. Tak napftiklad, jakmile budeme potiebovat n¢koho
ovlivnit, budeme se na néj snazit zapusobit svou osobnosti a ne nasilim. Samotny
Parsons v této souvislosti hovoifi o mechanismech koordinace systémi a o téchto
pojednaval z hlediska ¢ty funkci v socialnim jednani. V oblasti sociologie se 0 nich
hovoii jako o systému nebo vzorci AGIL (adaptation, goal attainment, integration,
latent pattern).”

Habermas sam uvadi piiklad. Vezméme si, Ze existuje tvrzeni, ve kterém jeden
¢loveék vyjadii komunikativnim zplsobem ur€ité presvédceni, vyjadii ho pouze slovné.
Druhy clovék pak cilené zasdhne svym praktickym jednanim do chodu svéta. Oba
zpusoby vyjadieni mohou byt chybné, oba mohou byt napadnutelné. Validitu promluvy
hodnoti posluchac¢ a spravnost jednani hodnoti pozorovatel. V obou situacich ptipadna
kritika odkazuje k faktu, Ze subjekty nutné pfipojuji sva vyjadieni, protoze se snazi
obsah tvrzeni n&jak demonstrovat.’

Rozsudek nebo hodnoceni mize byt objektivni, pokud je pfijat na zakladée
platnosti transsubjektivni miry spravnosti. To tedy znamenda, Ze miru platnosti urci
nékolik jedinci a pak mezi nimi nastane shoda, kterda mize byt Giplna nebo alespon
¢astecnd. Vyraz racionalni pfisuzujeme osobam, od kterych ocekavame urcita vyjadieni,
obzvlast' v obtiznych situacich. My od nich ocekavame, ze se zachovaji pfiméfené
k dané situaci.”

Toto pojeti je tedy zaloZené na tom, Ze racionalita vyjadfeni je kritizovatelna a
cely tento koncept ma dva nedostatky. Na jedné strané je moc abstraktni, protoze
nezachycuje dilezita rozliSeni. Na druhé stran¢ je tato charakteristika pfili§ 0zka,
protoze pojem raciondlni se nepouziva pouze ve spojeni s vyrazy, které jsou pravdivé
nebo nepravdivé, efektivni a neefektivni apod. Racionalita tkvici v komunikacni praxi
se rozprostira v Sirokém spektru a odkazuje k rGznym formam argumentace jako
k moznosti  pokracujiciho, souvislého komunikativniho jednani s reflektivnimi
prostiedky. Tento koncept komunikativni racionality pracuje s centralni zkuSenosti,
kterd je neomezend, sjednocend a takova, kterd pifinds$i shodu b&hem diskurst, pfi

kterych se vyménuji argumenty. Jednotlivi participanti si vyménuji subjektivni pohledy
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a ukotvuji sami sebe ve svém zivotnim svEété a vymezuji sami sebe vic¢i ostatnim
v objektivnim svéts.”*

V objektivnim svété se u aktéra objevuji predpoklady, Ze mezi nim a druhymi
dojde ke konsensu ohledné¢ tohoto objektivniho svéta. Na véci takového svéta nahlizi
kazdy jedinec ze svoji perspektivy a je tak mimo okruh téch, kteti jsou piimou soucasti
konkrétni diskuze o konkrétnim problému. Nicméné¢ Habermas tvrdi, ze tento ¢len
ocitajici se mimo skupinu dokaze o platnosti tvrzeni rozhodnout stejné tak a dokaze
dojit ke stejné shod¢ jako ostatni, aktér se tak pomalu zahrnuje do dané skupiny. Tento
zpuisob spojeni vSech ucastnikiti diskursu do jedné skupiny je charakteristicky pro
teleologické jednani. To je jednani sledujici konkrétni ucel. Model a interpretace
vysledku tohoto typu jednani musi byt stejné jak pro aktéra samotného, tak pro
interprety tohoto jednani. Kdyby si jej kazda ze stran vysvétlovala odlisn€, nedoSlo by
preci ke splnéni stanoveného cile. Kazdy by pocinani aktéra vnimal jinak a tak by
logicky nedoslo ke konsensu. K diferenciaci typt jednani, pfi¢emz jeden z typu je prave
teleologické jednani, se viak dostaneme jests pozd&ji.”

Je nutné ptedpokléadat, Ze ti, kteti se chovaji raciondlné, sami sebe povazuji za
soucast objektivniho svéta. Svét ziska objektivitu tim, ze bude jako jeden celek brat
mluveni a jednani subjektd. Tyto dvé casti se musi navzajem dopliovat a tvofit tak
jednotu. Abstraktni pojem svéta je nutnou podminkou ktomu, aby subjekt
komunikativniho jednani dosdhnul porozuméni v sobé samém a nasledné pak
S ostatnimi subjekty navzajem. Toto porozuméni se tyka toho, co zaujima misto ve svéte
nebo co v tom svéte ma byt uskutecnéno. Abstraktni pojem svéta tedy chapeme jako
urcitou piedstavu o svéte, kdy tato predstava se mlize prolinat s predstavami ostatnich.’

O racionalit¢ uz jsme se kratce zminili, pojem kognitivn€ instrumentalni
racionality, ktery vychazi z konceptu reality, miZe vchazet do mnohem komplexnéjsiho
pojeti komunikativni racionality, ktera se nebude soustfedit pouze na dosazeni urcitého
uspéchu spojeného se ziskem. Takova racionalita bude vychdzet z fenomenologického
pfistupu. Opét si miZzeme vSimnout jednoho z typickych rystit Habermasova mysleni.

Existuji vnitfni vztahy mezi schopnosti vnimat a manipulovat vécmi a udalostmi na
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stran¢ jedné a schopnosti dosahnout intersubjektivniho porozuméni oném vécem a
udélostem na stran& druhé.”’

Existyji 1 jind vyjadieni, ke kterym mame dobré divody, pfesto ale tato
vyjadieni nemaji narok na pravdu ¢i spravnost nebo i na uspéch. Pokud zde hovoiime o
uspéchu, mame na mysli uspésnost dosazenou jednanim, které doprovazi konkrétni
vyjadieni. Ve sféfe komunikativniho jednani nazyvame totiz raciondlnim nejen toho
Cloveka, ktery dokéaze predlozit logické tvrzeni, kdyz je jeho jednani vystaveno kritice a
protiargumentiim, ale i takového Clovéka, ktery, kdyz je kritizovan, nasleduje a dodrzuje
dané normy, aby ospravedlnil své jednani tak, Ze vysvétli vzniklou situaci. Je schopen ji
vysvétlit tak, aby jeho jednani korespondovalo s tim, co se od néj legitimné ocekava.
Rozumnym se miize nazyvat dokonce né€kdo, kdo vyjadfuje svoje pocity nebo dava
najevo svij strach a nalady apod., pokud tak mtze odhalit své zkuSenosti a pokud ono
odhaleni ma né&jaky prakticky vyznam pro samotného Clena skupiny nebo pro celou
skupinu. Tato jednani souvisejici se sebeprezentaci pak neodkazuji k objektivnim
faktim ¢i ke staviim véci, ale spiSe k pfijatym normam a zkuSenostem, které jsou pro
kazdého individudlniho ¢lena spole€nosti j edine¢né.”

Aktéti se chovaji racionalné, dokud ostatni clenové komunity dovedou
rozpoznavat jejich vyrazy jako je tajemny, divny nebo désivy takovym zptuisobem, ze by
je byli schopni pouzit jako vlastni reakce na podobné situace, ve kterych je pouzili
ostatni lidé. Takova racionalita pak zajisté souvisi s urcitou kulturni tradici a zvyky,
které jsou ve spolecnosti zazité. Pokud tam jsou nékteré inovativni prvky, opét se lidé
ve spole¢nosti snazi, aby byly pfijaty na zdkladé¢ dohody. A pokud je nelze pifijmout,
vytésni se na okraj jako urCit¢é nevhodné reakce, které se tim padem nezakotvi

v kazdodennosti.”®
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Jednani instrumentalni vs. komunikativni

Nyni se opét ¢asteéné vratime k polemikam s Marxovou teorii, abychom se
uvedli do tématu druht jednani, tak jak je rozd¢lil Habermas. Spolecenské systémy trhu
nemohou byt kontrolovany kolektivné ¢i shora, pokud nejsou jednotné. Pfipominam, Ze
spolecenské systémy jednotné nejsou. SpoleCenska struktura, at’ uz se tyka vyroby nebo
1 jinych stranek zivota lidi, je den ode dne stile vytvarena a denné vznika za piispéni
mnoha jednotlivcl. Habermas se proto radé&ji obraci od kolektivni kontroly k teorii
systémi a vyvraci tradi¢ni pojeti historického materialismu. Podle jeho slov se na
déjinném pohybu nemusi ¢loveék nutné podilet jen jako druhovy subjekt. Vyvoj utvari
spiSe spolecenské struktury a systémy, jinymi slovy spolecnost ¢i cely spolecensky
kontext, a lidé jsou teprve az jeji soudasti.®

O technice a jejim vyznamu pro formovani spole¢nosti jsme jiz pojednavali
vyse, na utvafeni Habermasovych ndzori mél tedy vliv védeckotechnicky pokrok
Vv ramci celych spolecnosti a ne pouze v tom socidlnim okruhu, ktery je bezprostiedné
kolem nas. V navaznosti na to je potieba rozliSit praci, jakozto oblast techniky a
instrumentd, a komunikativni jednani, jakozto oblast mezilidské interakce, ¢imz se
dostdvame k jadru Habermasovy slavné teorie. Praci vidi jako ucelové racionalni
jednani, pro n&jz jako zaklad slouzi empirické znalosti ziskané v pracovnim plrocesu.81
Toto jednani se orientuje na plany, které jedinec formuluje a realizuje egocentricky,
tedy bez souhlasu a pravdépodobné n¢kdy i1 bez védomi ostatnich lidi, to znamena, ze
toto jednani ma monologickou povahu. Zde se pak projevuje snaha ¢lovéka vylepsit
svou nedokonalost, jak o ni mluvil Gehlen a Millar. Clovék za pomoci technickych
prostiedkli ziskanych praci roz$ifuje a upeviiuje svou moc nad ptirodou. A bud'me si
jisti, ze slovo ,,moc* ma zde dilezity V}’/znam.82 V tomto aspektu se opét dostavame
k Parsonsové teorii. I on vnimal jako dulezity krok do velké miry omezit, a to
pfedevSim v oblasti ekonomie a hospodarstvi, utilitarismus jako méfitko jedndni a tim
se I vymanit z instrumentalniho pojeti socialniho jednémi.s3 To znamena, ze primarnim

cilem lidského a mezilidského jednani neni ziskdni mocenské pfevahy nad slabsimi
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jedinci a slabsimi skupinami. Na druhé stran¢ jsme vymezili jednani komunikativni, je
téz nazyvano jako interakce®. Ridi se zédvaznymi normami a funguje na principu
ocekavaného jednani mezi dvéma stranami navzajem, takové jednani je tedy
dialogické.85 Prostfednictvim teorie jednani se Habermas snazi ukazat na ty aspekty
spolecnosti, které v socidlnim jednani vystihuji projevy smysluplné komunikace mezi
jednotlivymi lidmi ve spolecnosti. To tedy znamena, ze pro udrzeni harmonie ve
spolecnosti je dualezité, aby kazdy jednotlivy ¢len ve skupiné jednal rozumné a projevil
co nejvetsi snahu o shodu s ostatnimi individui. Ve vysledku tak bude jednat
smysluplné celd skupina a ve spolecnosti bude fungovat pozadované dorozuméni a
harmonie.?® Raciondlni vyjadieni maji charakter smysluplnych akei. Smysluplné
chovani clovéka doprovazeji pravé tato racionalni vyjadieni a ta davaji obycejnému
jednéani jeho rozumnost. Jejich prostfednictvim, prostfednictvim takovych vyjadfent,
aktér odkazuje k né¢emu v oblasti objektivni reality.®’

Monologickd kognitivné instrumentalni racionalita je zde oddélena od té
dialogické komunikativni. Jinymi slovy, racionalita Zenouci ¢lovéka za tspéchem a
ziskem je odli$na od racionality podnécujici lidskou snahu o dorozumeéni. Dialogi¢nost
komunikativni racionality je dobie vyjadiena pojmy jako autonomie ¢i odpovednost,
protoZe jen lidé, ktefi si uvé€domuji vlastni odpovédnost za néco a ktefi dovedou
respektovat autonomii jak svou, tak pfedevsim jinych, se dokazou chovat racionalné. Za
odpovédné se povazuji ty osoby, které jakozto c¢lenové skupiny, vniz probiha
komunikativni diskurs, orientuji své jednani na vzdjemné uznani spravnosti nebo
platnosti, pficemz mira toho uznani je u vSech stejna nebo velice podobnz’l.88

Pravé v tomto smyslu Jirgen Habermas narazi ve svych koncepcich na Marxe a
vytykd mu, Ze veSkeré socidlni vztahy ve spolecnosti pojal jako ty, které se vytvari
podle pozadavki vyroby a produktivity. Objevuje se u n¢j aspekt jednani zacileného na
zisk. Tak ale spoleCenské struktury nelze chapat. Lidé jsou pieci podiizeni i moralnim
strankadm védomi a etickym normam spolec¢nosti. Komunikativni jednani zamétené na
dorozuméni a postradajici monologické vlastnosti jedndni méa svou logiku.89 Tento

odklon byva nékterymi autory nazyvan jako posun od vyrobniho paradigmatu
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% HORSTER, D. Jiirgen Habermas. S. 10.

8 SUBRT, J. Postavy a problémy soudobé teoretické sociologie. S. 96.
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k paradigmatu komunikativnimu.®® Vétsinu Marxovych nazorti povazuje predeviim za
neaktudlni, podle n&j to dokazuje historie, kterd marxismus vyvratila.” Sociologické
teorie v Marxové pojeti se vymkla piesné kontrole, svou povahou zacala sméfovat
k revoluénimu humanismu a v rukou sovétskych vudct az k teroru, kdy byl tfidni boj
tehdy vyhrocen do kritickych nebo snad a tragickych rozméri.*

Pokud se Habermas bavi o socidlnim jednani, je pro néj dilezité zjistit vyznam
toho, co to vlastné to socialni jednani znamena. EXistuje souvislost mezi pojmem
socidlni jednani a mezi metodologii, jak spoleCenskému jednani rozumét. Riizné
zpusoby jednani piedstavuji odlisné vztahy aktérd ke svétu. Tyto vztahy nejen urcuji
racionalitu lidského jednéni, ale i1 racionalitu interpretaci, které jsou za ucelem
vysvétleni lidského jedndni vytvafeny sociology. Interpretaci jednani jako zptisob jeho
vysvétleni a hodnoceni 1ze pravé povazovat za soucast metodologie, jak chapat socidlni
akty lidi jak individualnich, tak i zahrnutych ve skuping.*® Termin ,jednani“ vyuziva
Habermas pouze pro takova symbolicka vyjadfeni, kterymi mluvéi zaujiméa vztah
alespon k jednomu sv&étu. Pod pojmem svét si piedstavme néktery z trojice objektivni,

i1 Lot sy 94
socialni nebo subjektivni svét.

Dalsi typy jednani

Komunikativni jednani se pon¢kud nekomplexné vymezuje vici konkrétnim
typtim spolecenského chovani.” Oproti komunikativnimu jednéani tedy funguji dalsi tfi
aspekty v socialnim kontextu, které je mozné vypozorovat z riznych jednani. V prvnim
ptipad¢ lidé koordinuji jednani za uGcelem dosazeni néjakého zaméru. Druhy aspekt
predstavuje jednani na zaklad€ spoleCenskych norem. Posledni piipad se tyka situaci,
v kterych lidé ukazuji néco vlastniho, néco ze své zkuSenosti, jako napiiklad pocity,
potieby, obavy apod.96 Nyni se vratme k pojmenovani konkrétnich typt. Prvni ptipad

vyjadfuje jednani teleologické, druhy pfipad se tyka normativniho a tfeti je spojen
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s dramaturgickym modelem jednani.’” Nékolik souvislosti ohledng teleologického
jednéni jsme rozebrali uz vyse. Pravé v tomto, v teleologickém jednani, se uziva jazyka
jako prostiedku k tomu, aby c¢lovék dosahnul vlastniho uspéchu. Jazyk pomaha
k piesvédCovani ostatnich o tom, v co v&fi sam mluvéi, ten tak za pouziti feci vyviji vliv
na ostatni.”® Typickou funkci jazyka je zde slovni doprovod sledujici vyty&eny cil, tedy
ovlivnit, presvédgit, zapasobit apod.* B&hem normativniho jednani nese jazyk kulturni
hodnoty a zajist'uje shodu mezi ticastniky komunikace, kterych se tyto normy a hodnoty
t}'/kaji.loo Toto jednani si zada respektovani hodnot, které jsou ¢lenim v dané socidlni
skupiné spole¢né. 1 v pfipadé normativniho jedndni ma jazyk konkrétni funkci,
rekapituluje jiz vyiCenou shodu béhem dodrZzovani hodnot. Lidé jsou schopni
reflektovat vzité tradice a zvyklosti, diskutovat jejich zavedeni a jejich misto v podobé
ustalenych norem a jsou schopni hodnotit své chovani a chovani ostatnich, do jaké miry
je v souladu s tim. A nakonec, jazyk jako prostiedek vlastni prezentace se objevuje u

V7w

jednéani dramaturgického, slouzi ¢lovéku k ostenzivni reprezentaci sebe samého pied
mensim ¢i veétSim publikern.101

Jak jsme se jiz zminili v jedné z ptedeslych kapitol, pro shodu v teleologickém
jednani je dulezité, aby aktér jednani a lidé kolem né&j, tedy interpreti jeho jednani, byli
zahrnuti v jednom komunika¢nim ramci v objektivnim svété, obé strany tak budou mit
stejné piedpoklady shodnout se na vyznamu jednani a pfisoudit mu platnost podle
uspésnosti, se kterou ¢lovek dosahne vytyceného zaméru. Jakmile by aktéii pochazeli z
riznych komunikacnich ramct, pohybovali by se v riznych kontextech, jen tézko by
mezi nimi mohlo nastat dorozuméni.**

Habermas rozliSuje objektivni ucelové-raciondlni jednani a subjektivni tcelove-
racionalni jednani. Co se ty¢e objektivniho, popis jednani ma v konkrétnim okamziku
takovou schopnost, Ze vysvétluje zamér jednajiciho. SnaZi se zachytit ten opravdovy cil
aktéra bez n&jakych subjektivnich zabarveni.'® Podle mého nazoru by se jako
objektivni uceloveé-raciondlni jednani dala vysvétlit odborné interpretace jednani. Tedy

veédecké vysvétleni, které sociolog hodnoti ve svych studiich. Na druhé strang,

subjektivni Gcelové-raciondlni jedndni mizZe mit stejny narok na to, byt optimalni, a to
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Vv ptipadé, kdy je interpretem objektivné posuzovano. Jednajici se fidi svou racionalitou
a interpret nebo ostatni ¢lenové spolecnosti se snazi vlastnimi interpretacemi pochopit
jeho motiv a najit v ném tu racionalitu, kterd pravé toho jednajiciho ke konkrétnimu
jednani vedla. Protinaji se zde tedy dvé subjektivity, jedna v osobé aktéra, druhd ze
strany interpretd. Béhem jednani se v aktérovi odehravaji vlastni subjektivni pohnutky,
jez jsou vsak raciondlni a podle nichz aktér tidi své Ciny. Subjektivita interpreti se
projevuje snahou porozumét aktérovi, najit u néj pravé ty jeho subjektivni pocity, které
vedly ke konkrétnimu jednani a na jejich zaklads si jeho jednani vysvétlit.'®

Ugelové-racionalni jednani obecné je pak takové, kdy hodnoceni tohoto jednani
vyjadfuje stejny ndzor na jeho platnost a spravnost. Tato spravnost pak musi byt
objektivné a nestrann¢ posouzena jednajicim a stejné tak interpretem dané¢ho jednani.
Raciondlni interpretace jsou pfijiméany jako performativni postoj. Performativni postoj
zahrnuje néco, ¢im by se jednani mohlo nejen posoudit, ale zaroven by tim bylo to
hodnoceni realizovano. Takové hodnoceni je vefejné predvadéno pied publikem.
Interpret jednani piedpoklada pfedem né&jaky zéklad pro hodnoceni, ktery sdili vSichni
jeho Ucastnici, véetné jednajicich. Ten pak staci pouze zjevné vyj adrit.'%

Vedle teleologického, i1 dalsi dva druhy jednédni pfiznavaji uritou racionalitu
interpretaci, které¢ jednani vykladaji a posuzuji. Je vSak obtizné urcit tuto racionalitu a
nelze ji zjistit stakovou evidenci, jako u teleologického nebo také jinak ucelové-
raciondlniho jednani. Ur€eni rozumové platnosti miZe v pfipadé normativniho a
dramaturgického byt ponckud komplikované. Béhem normativniho jednani aktér
vstupuje do mezilidského vztahu a tak zaujimé urcity vztah k nécemu, k néjakému
pfedmétu, situaci apod. V socialnim svét€. Nejpravdépodobnéji se jednd o lidskou
bytost, pokud sni aktér vede dialog. Jeho jednani je spravné, pokud je o tom
subjektivné presvédcen tim, Ze si mysli, ze jedna opravdu spravné podle norem, které
zastava on sam a skupina, které je ¢lenem. Chovani aktéra je tedy objektivné spravné,
pokud je norma, kterou nésleduje, povaZovana za odiivodnénou mezi ostatnimi lidmi ve
spole¢nosti, kterych se rovnéz tyka.*®

Aktér muze jednat v souladu pouze s témi normami, které jsou podle n¢&j platné
nebo potvrzené. Toto rozhodnuti o spravnosti se mu pak ukazuje jako objektivni

hodnoceni vlastniho jednani. Interpret pak nemé posuzovat spravnost normy ve vztahu
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ke konkrétnimu chovani onoho aktéra, ale hodnoti spravnost té normy vieobecng.'’
Aby to bylo jasnéjsi, pokusim se uvést jednoduchy piiklad. Béhem interakce si v§imnu,
jak prvni osoba hanlivé nadava druhé, protoze tato druha osoba bez dovoleni sebrala
prvni osob¢ n¢jaky jeji predmét. Ja jakozto interpret takového jednéni nesmim piihlizet
k chovani prvniho aktéra, ale hodnotim jeho chovani pouze jako takové, kterym prvni
osoba porusila normu, protoze podle ni se druhym lidem nesmi urdzlivé nadavat. Na
druhou stranu interpret urcitého jednani se muze sam rozhodnout, jestli je schopen
posoudit chovani aktéra nebo zda to povazuje uz zpocatku za nesmyslné. Pokud
interpret zaujme k jednani skeptické stanovisko, vysvétluje, ze aktér jednani klame sam
sebe ohledné moznosti, s kterymi mize byt jeho jednani odivodnéno. Tyto moznosti
jsou dany shodou s nastavenymi normami. To znamena, ze ur¢ité normy povazuje On
sdm za piijatelné a podle nich se pak chova, nicméné tyto normy nejsou spolecnosti
nebo pfinejmensim onim interpretem piili§ akceptovany.'® Jists viak miZe nastat
situace, a podle mého nazoru velmi ¢asto nastava, kdy se ptivodce jednani chova podle
néjakého vzorce, ktery ovSem ani on sam za piijatelny nepovazuje. Pfesto mu miize
dopomoci k dosazeni svého cile a v tu chvili nehledi na porusovani konvenci. Ten, kdo
zastava tento postoj, povazuje normativni jedndni za teoreticky nevhodné a chce
nahradit popis v konceptu normativniho jednani n&jakym jinym.'%°

Na druhé stran€é muize byt interpret presvédcen o teoretické uspéSnosti
normativniho zpiisobu jednani. Ma byt zahrnut do pfedpokladii shody, jez umoziuje
testovani zpusobilosti byt uzndna za normu, kterd je aktérem brana jako spravna.
Takova iraciondlni interpretace normativniho jedndni je =zaloZena na srovnani
spolecenské hodnoty daného normativniho kontextu s platnosti, kterd je konstruovéana
proti logice faktické skutecnosti. Jinymi slovy, iraciondlni interpretace znamena
obhajoba tvrzeni jako platného navzdory tomu, Ze je proti zastavanym spoleenskym a
hodnotovym normam a je obhajovéano 1 pfesto, Ze se vymyka jakémukoliv logickému
chapéani. Toto moraln¢ ¢i normativné praktické posouzeni jednani je pro interpreta
teleologického jednani &lovéka.'® Mize zde nastat velké mnoZstvi spornych situaci,
problémovych odhadii ohledné spravnosti jednani a casto pravdépodobné dochazi k

mylnym vysvétlenim.
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Podobné je racionalita koncipovana pro dramaturgické jednani, ke kterému se
dostavam nyni. Zde aktér, ktery sdm sebe prezentuje pred verejnym publikem, odhaluje
néco ze svého nitra, ze své subjektivity. Objevuje se tu ziejmy rozdil oproti
normativnimu modelu jednéni, kde aktér prostfednictvim dialogu odkazuje k nécemu
vné sebe, k néCemu ve spolecenské sfére. A zase, stejné jako u normativniho jednani,
zaklad pro hodnoceni jednani je spole¢ny jak pro interpreta ¢i posuzovatele jednani, tak
rovnéz pro aktéra jednani. Interpret muze vysvétlovat jednani racionalné takovym
zpusobem, ze vystihuje prvky klaméni sebe samého ze strany aktéra. Existuje totiz
urcitd skryta strategie jednani, pfi némz jedinec prezentuje sam sebe. Zminéna strategie
je ukézéana tim, ze interpret srovna zjevny obsah promluvy, tedy to, co aktér opravdu

Y C o y ;111
tika, s tim, co si aktér skryt¢ mysli.

Pokusim se vysvétlit, co je takovymi skrytymi
mySlenkami minéno. Zjevny obsah promluvy pozname, protoZze slySime slova a véty,
které aktér pouziva. Jeho promluvu vSak doprovazi byt i nepatrné znamky urcitého
jednéani a to maze byt v celkem poznatelném rozporu s vyznamem vét, které¢ formuji
obsah celé promluvy. V tomto smyslu tedy ¢lovek, ktery posuzuje jednani, dokaze fici,
Ze aktér jednani nahlas vyjadfuje néco jiného, nez si skute¢né mysli. Jeho prezentace
sebe samého je tudiz falesna. Interpret tak systematicky odhaluje zdeformovanou
povahu porozumeéni, jakmile ukaZze, jak tucastnici jednani vyjadiuji sami sebe
subjektivné pravdivym zplsobem, ale objektivné fikaji néco jiného, nez si mysli.
Subjektivita a objektivita v tomto smyslu podle mého nazoru znamena, ze lidé mnohdy
o takovém vlastnim rozporuplném jednani sami nevédi. Domnivaji se, Ze jsou o nécem
presvéd&eni, ale podvédomé chovani, které promluvu doprovazi, je prozradi.™?

Tato interpretace nev€domého pozadi jedndni probiha jako hloubkovy
hermeneuticky postup, ktery je trochu odlisny od hodnoceni, kterd jsou spojend se
zkoumanim empirického obsahu spolecensky danych pravidel jedndni. V piipadé
interpretace a hodnoceni dramaturgického jednani je potifeba nahlédnout na nejniterné;si
osobnost ¢loveéka, snazit se pochopit jeho pocity a subjektivni pfi¢iny, vedouci k
predstaveni sebe samého pred publikem. Interpret musi jit do hloubky lidské povahy a
lidského mysleni. Opét se ndm tedy potvrzuje jina Groven posuzovani jedndni, nez u
teleologického modelu. Raciondlni interpretaci dramaturgického jednani je vsak mozné

ziskat z psychologickych prikladi a studii, které se tykaji dusevni povahy &lovéka. '
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Habermas dale vznéasi otazku koordinace jednani na zakladé¢ mezilidskych
vztahii. Chovame se uréitym zplisobem, protoze vime, ze na nas pusobi druzi a stejné
tak my pusobime na né? Takovy piipad nastava podle néj pouze tehdy, kdyz by
interpretace jednani, které je orientované na dosazeni porozuméni, mohla striktné
oddélit otazku vyznamu a otdzku platnosti jednani. Jakozto raciondlni posuzovatelé
bychom tedy védéli, jaké ma jednani vyznam a nezavisle na tom bychom zarovei
dokazali zhodnotit jednani jako spravné ¢i nespravné. Abychom mohli fici, Ze funguje
koordinace jednani pravé na zaklad¢ mezilidskych vztahti, musime rozliSit na jedné
stran¢ situaci, kdy je pozorovatel ve svych interpretacich uspésny a kdy opravdu rozumi
vyznamu symbolickych vyjadfeni a na druhé strané jednani aktéra, ktery se v interakci
fidi védomim, ze by mél dosahnout porozuméni s ostatnimi lidmi a kdy tedy nejedna
Cisté¢ podle svych skrytych myslenek. A pravé rozliSeni téchto dvou véci pifinasi
problém, protoze to, jestli je interpret uspéSny a to, jestli jeho vysvétleni opravdu
odpovida aktérovu chovani, mize byt otdzka pouze kone¢né funkce a nikoliv struktury
jednani.** Dle mého vysvétleni bychom tedy vid&li kone&ny vysledek aktérova jednani
a mohli bychom ho interpretovat jako platny ¢i neplatny. Ale nepoznali bychom jeho
celkovy vyznam, nepoznali bychom strukturu podnéti v jeho mysli, které se aktér drzel
pii formovani svého chovani.

V uvedenych tfech typech jednani, pouze pfipominam, Ze se jednd o
teleologické, normativni a dramaturgické jednani, je jazyk vyjadfen stylistickou a
estetickou formou. Komunikativni jednani je jediné, které piedpoklada jazyk jako
prostiedek neomezené komunikace. Lidé jim odkazuji k objektim ve vnéjsi realité,
mimo kontext pfedinterpretovaného Zivotniho svéta, mimo néjaké abstraktni normy a
pfedstavy o svété, aniz by do svych vypovédi vnéseli své pfedem dané postoje a sva
skryta presvédceni. Mezi ¢leny spolecnosti v Zivotnim svété tak dochéazi ke konsensu o
spolecné definici dané situace.'® V pojeti jazyka tedy vidime jedno z hlavnich odliseni
komunikativniho jednani vii¢i oném dalSim typiim jednani.

O zivotnim svété jsem se zminila Vv avodu a blize jej rozeberu V dalSich
kapitolach. Ted pouze kratce, abychom plynule nastinili jazyk komunikativniho
jednani, o némz vSak konkrétnéji budu psat v dalSich Castech této prace. Nyni o ném
budu mluvit pouze pro ucely doplnéni toho, jak lidé zapadaji do komunikac¢nich ramcii

podle toho, v jakych modelech jednani participuji. Zatim tedy vime, ze pojmem "Zivotni
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sveét" se Habermas inspiroval u Husserla. Podle autora teorie komunikativniho jednani
je zivotni svét Clov€ka plny situaci a okolnosti, kdy je potifeba se rozhodovat,
ptizptsobovat se Nnebo se na néco spoléhat. Konkrétni situace a konkrétni jednani v nich
zavisi na individualité kazdého ¢loveéka. Schopnost zachovat se néjak v urcité situaci je
nazvana jako védéni a védeéni zivotniho svéta je obsaZeno v jazyce a stejné tak je
jazykem vyjadiovano. Védéni nikdy objektivni, vzdy je individualni a pevnou soucasti
zivotniho svéta, ktery nemtize opustit.116 Zivotni svét jakoZto socialni prostor se ¢lovéku
otevira v rozhovoru, ¢imz se opét ocitdme v jazyce. Socialni prostor je nééim, co
obyvaji vSichni lidé spolecné, v disledku ¢ehoz jsou nuceni interagovat, tedy vést
rozhovor. Podnéty pro takové uréeni ¢lovéka vidél Habermas u nékterych svych kolega.
Napft. u Herberta Meada ho zaujala myslenka vtahovani Gc¢astnikd interakce do jedné
komunika¢ni struktury. Habermas pokracuje a tvrdi, Ze individualizace ¢lovéka neni
dana genetikou, nefunguje to tak, ze by se od obecného druhu konkretizovalo
k jednotlivci. Individuum schopné jazyka vrusta prostiednictvim komunikace do
zivotniho svéta. Ten je sice spole¢ny pro vSechny, ale ¢loveék do né&j vrusta jako jeden
subjekt. Dochazime k Husserlovym mysSlenkam, kdy podle néj timto zpiisobem vznika
zespoleCensténa intersubjektivita, diky niz mame jakozto ¢lenové skupiny moznost
vzajemneé interakce.’’ V takovém pojeti vidim vidét obousmérnost procesu, kdy se
kazdy jednotlivy clovek stava soucasti spolecnosti a diky tomu, Ze je jejim ¢lenem, tak
ma moznost interagovat s ostatnimi. Individuum tedy tvoii spole¢nost a ta pak pomaha
prostiednictvim komunikace utvafet je. Clovék ma pravo na komunikaci a tim i pravo
na integraci do skupiny, coz je jednou z lidskych svobod. Obc¢an se prostfednictvim
interakce stava politicky aktivnim a zodpovédnym, stejné jako lidé kolem né&j. V tomto
smyslu si jsou viichni rovni a vichni stejn& svobodni.™® Kazdy jedinec se koncentruje
ve staté a tim si sam sebe uvédomuje jako ¢lena jednoho celku, podili se na utvéareni
kolektivniho védomi a kolektivni vile a ta pak puisobi zpétné na n¢j. Prostfednictvim
kolektivu Glovek piisobi sim na sebe a tim si sam sebe uvédomuje.**®

Lidé tedy Ziji v socidlnim prostoru a pro kazdého individualniho jedince se
otevird objektivni a také subjektivni svét podle toho, v jakém modelu jedndni prave
vystupuje. Mluvime tady opét o tcelovém, normativnim a dramaturgickém modelu

jednani. Ve vSech tfech ptfipadech se vytvaii vztahy mezi aktérem jednani a

18 HORSTER, D. Jiirgen Habermas. S. 20.

U Tamtéz. S. 21 — 22.

118 SHAPIRO, I., HABERMAS, J. Teorie demokracie dnes. S. 82.
118 Tamtéz. S. 89.
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objektivnim, socidlnim nebo subjektivnim svétem. Tyto vztahy jsou naklonény
objektivnimu posuzovani a to jak ze strany druhé osoby, tedy interpreta, tak ze strany
kazdého individudlniho aktéra. Ve svété se tak rozristd sit’ vztahli mezi jednotlivymi
Gcastniky riznych situaci, ve kterych je potieba jednat uréitym zpisobem. Clovék ve
svém jednani odkazuje k néCemu ze svého Zivotniho svéta, ktery se muze prolinat
s zivotnim svétem ostatnich. Kazdy jedinec tedy mize byt a vétSinou je vystaven
reakcim okoli. Postupné se touto cestou ustavuje spolecnost, ktera je zaloZena na
vymeéné tvrzeni a argumentl a tak pfedevsim na vzajemném dorozuméni.*?°

V komunikativnim jednani, které ztakové interakce mezi lidmi vychazi, je
porozuméni vychazejici ze shody zavislé na tom, zda Gcastnici interakce a jednani jsou
schopni se dohodnout mezi sebou na intersubjektivni platnosti hodnoceni, které souvisi
s jejich vztahem ke svétu. Pokud se tedy jednotlivi ¢lenové spolecnosti navzajem
dohodnou na piijatelném stanovisku k feSenému problému, mizeme fici, ze provedeni

diskursu je zcela v souladu se zdsadami Habermasova komunikativniho jednani.'*

120 HABERMAS, J. Theorie des kommunikativen Handelns. Band 1. S. 157.
121 Tamtéz. S. 158.
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Komunikativni politika

Pro komunikativni jednani v politice je zdsadni brat v uvahu politické subjekty
jako takové, které ale nikdy neexistuji samostatné, samy o sobé. Tyto subjekty jsou
vzdy soucasti n€jaké socialni, kulturni a predevsim politické sité, v které interaguji a
nechavaji se touto siti utvaret v socidlni, kulturni a politické bytosti, které maji
V systému sviij konkrétni tikol.}#?

V oblasti politiky je mozné proti sobé postavit dva modely komunikace. V tomto
rozliSeni hraje velkou roli pojem vefejného minéni, tak jak jsme o ném mluvili v jedné
z piedchozich kapitol, a to v souvislosti s ob¢anskou spole¢nosti 18. stoleti. Vratme se
tedy k oddé¢leni onéch dvou modeli. Jednou moznosti je nevefejné minéni zahrnujici
neformalni a osobni postoje. Druhou moznosti pak jsou formalni a autorizovana minéni.
Pole nevetejného minéni je odstupniovano do tii typd. Nejprve jde piedevsim o0 postoje
Kk né¢jakym danostem, napt. k trestu smrti, k domacimu nasili apod. Jsou to témata, ktera
zpravidla nejsou hromadné diskutovéna, protoze jsou urCitym zplsobem kulturné
zakofenéna stejn¢ u vsSech lidi. VétSinou maji vSichni lidé stejny nazor na podobné
problémy, napf. ze domaci nasili kazdy odsuzuje a hodnoti ho jako néco velice
Spatného. Vedle téchto kulturné zakotfenénych postoji stoji do velké miry zapomenuta
povédomi o piikofi, kterd se déla v minulosti. Jedna se o valky, genocidy atd. a o
postoje k témto udalostem. Tyto zapomenuté at’ osobni nebo neosobni zkusenosti si lidé
v diskuzich jednou za Cas piipomenou. Ttetim stupném nevefejného minéni jsou pak
nazory na kulturni primysl, jenZ je ¢astym tématem spolecenské konverzace ve volném
Case jejich ucastniku, ktefi si tak vyménuji minéni o vkusu a tendencich k riznym
zalibam.'?

Na druhé stran€ jsme si vymezili formédlni minéni. Jednd se o oficidlni
prohlaseni, oznameni nebo projevy, které¢ jsou autorizované oficialné uznavanymi
institucemi. Tato minéni nebyvaji diskutovana s Sirokym okruhem obyvatelstva, ale
pouze V konkrétnich skupinach lidi, ktefi figuruji na fidicich pozicich. Mluvime o
zastupcich parlamentu, vybort, politickych stran apod. Jejich stanoviska jsou fadovym
obCanlim pouze jednostranné sdé€lovana vétSinou prostiednictvim masovych médii.

Jakozto autorizovana oficidlnimi institucemi jsou tato minéni vzdy privilegovana oproti

12 HRUBEC, M. Demokracie, veiejnost a obcanskd spolecnost. S. 144.
12 HABERMAS, J. Vybor ze socidlné-filosofickych studii Jiirgena Habermase. S. 38 - 39.
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nevefejnym nazoram. Pokud to tedy shrneme, v politické komunikaci proti sob¢ stoji
dva tabory, velice souhrnné feceno jsou to obcané a stat. Mezi t€émito dvéma stranami
tvofi masova média most, ktery prenasi informace k publiku a politickd moc se tak snazi
vzbudit u néj z4jem a ziskat podporu.124

Je zfejmé, Ze obsah sdé€leni, ktera posilaji média obaniim, je dany prave
oficialnimi institucemi. Formu tohoto sdéleni vSak tvofi publicista, ktery do informace
muze zCasti promitnout sviij postoj k ni. Do vefejného oznameni se tak svym zplisobem
dostane 1 to neformalni, nevefejné minéni. Ohledné veiejného minéni jesté¢ upozornéme
na jednu tendenci, a to takovou, ze na vefejnosti nabyva oficialni sdéleni praveé tim, jak
se dostava k publiku a ¢im vice komunikuji oficidlni instituce s obCany, tim je to
konkrétni prohlaseni Vefejnéjéi.125 Obsah sdéleni mize svou vefejnost na druhou stranu
také ztracet. Stava se stale méné vefejnym, pokud své nazory vyjadiuje urcité malé
mnozstvi lidi, ale o dost vice lidi tyto nazory pak pfijima. Dalsim faktorem pak je
slozitd a az skoro nemoznd okamzitd reakce na pfijatd oznameni ze strany publika a
stejn¢ tak je faktorem i minimalni nebo nulovd moznost pouZzit toto oznameni pii akci
sméfované proti stdtu. Ke snizovani vefejnosti zpravy pfispivd i moznost zdsahi
mocenskych elit do vefejného minéni ob&ant.*?

Habermasliv model demokracie je hermeneuticky kriticky a normativni a
vychéazi z jist¢ kombinace liberdlni a republikdnské formy. To tedy znamend, Ze
Habermas se snaZi interpretovat stav demokracie a spolecnosti hodnotici cestou, coz je
svym zpusobem logické, protoze, jak jsme si jiz fekli, je zastancem kritické teorie a ta
ma s hodnoticim zplsobem uzkou souvislost. Habermas se domniva, ze spravny model
demokracie by mél pracovat s pojmem individualniho prava z liberalniho modelu a na
druhé strané¢ by mél vyuZzivat modelu republikanského, ktery zastava pravo obcant na
participaci a komunikaci.*?’

To, jak jsou rovnopravni jedinci zahrnuti do spolecenstvi, mize urCovat i
zpusob, jakym zaujimaji sva stanoviska k dané problematice. Podle politické orientace
se rizni pohled pravé na zpiisob, jakym ob&ané piispivaji svymi stanovisky.'?®
Liberalové zastavaji nazor, ze politika poskytuje prostor pro obcansky boj o pozice ve

v v

spoleCenstvi, jeji aktéfi vymysleji strategie a soutézi mezi sebou, usiluji tak o ziskani

24 HABERMAS, J. Vybor ze socidlné-filosofickych studii Jiirgena Habermase. S. 39.
1% Tamtéz. S. 39 — 40.

2 MILLS, C., W. Mocenskd elita. Praha: Orbis, 1966. S. 361.

2T HRUBEC, M. Demokracie, veiejnost a obcanskd spolecnost. S. 144.

128 SHAPIRO, I., HABERMAS, J. Teorie demokracie dnes. S. 84.
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moci a o uspéch. Republikani jsou témi, ktefi formovani vedoucich nézori piipisuji
vzajemnému dorozumeéni jednotlivych spoleCenskych struktur. Zakladnim modelem
neni zaméfeni na trzni hospodaistvi, ale dialog mezi ¢leny spole¢nosti. Zde tedy
muzeme videét aspekty komunikativniho jednéni, na rozdil od liberald, jejichz vnimani
politiky je spide instrumentalni.*®

Ptiklon republikdnti ke komunikativnimu jednani a ke shod¢ nabyté¢ dialogem
hodnoti Habermas kladné 1 zaporn€. Vyhodou republikdnského modelu politiky je to, ze
funguje na ryze demokratickych principech a do jeho formovéani se zapojuji lidé
uplatitujici spravné zasady komunikace, ¢imz je podle Habermase predevsim
dorozuméni. Ne pfiili§ pozitivni je sklon ke zna¢nému idealismu z toho divodu, Ze je
zaméteny na obecné blaho. Politika ale nespociva pouze v eticky korektnich principech,
jeji oblast je potieba rozsifit 1 za hranice etiky vV tom smyslu, Ze je potieba skloubit
viechny zajmy ze spoledenskovédni oblasti.™*® Pro zménu spole¢nosti z hospodarské a
pracovni na spolecnost komunikace je dilezita schopnost lidi organizovat sebe samotné,
formovat se, protestovat, iniciovat z vlastni vile. Zakladem vseho je dostat jedince do
situace. On sam se uz postara o zrod spravné interakce mezi subj ekty.131

Kromé¢ liberdlniho a republikanského navrhuje Habermas tieti model politiky,
ktery se opird pfedev§im o podminky jednani a to v mnohem vétsi mife, nez jsme o tom
pojednavali u politiky republikdni. Ma na mysli podminky komunikace, které povedou
politicky proces K rozumnym vysledkiim, protoZe se uskuteéfiuje v deliberativnim

modu.**?

Deliberativni politika pozaduje pro fungovani spolecnosti podle prava a norem
zespolecensténi takovym zpiisobem, ktery se odviji pravé od komunikativniho konsensu
a dorozuméni. Deliberativni politiku tak Habermas povazuje za zasadni soucast
spoleénosti.133 Takové zespolecenSténi tedy probiha v diskursu, tento diskursivni
zpusob se vSak netyka celku spolec¢nosti, v niz funguje urc€ity politicky systém. I tak je
mozné deliberativni model politiky povazovat za soucast celé spolec¢nosti, ta se vSak
vymyka normativnimu pfistupu v oblasti pravni teorie. Interpretace demokracie
Vv deliberativnim pojeti se jakozto politicky systém ve své podstaté rovna jednomu

zmnoha systému jedndni a neni nadfazend ani centradlni. Deliberativni politika, i

vzhledem ke své povaze sledujici dosazeni shody, si zachovava souvislost s vnitini

129 SHAPIRO, I., HABERMAS, J. Teorie demokracie dnes. S. 84 — 85.
130 Tamtéz. S. 86.

BUHORSTER, D. Jiirgen Habermas. S. 15 - 16.

132 SHAPIRO, I., HABERMAS, J. Teorie demokracie dnes. S. 87.

138 Tamtéz. S. 92.
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strukturou zivotniho svéta. Ten je ji otevieny a jejim plsobenim se stava
racionalizovanym. Deliberativni politickd komunikace cCerpd ze svobodomysIné
politick¢ kultury a pfedevSim ze sdruzeni, ktera utvareji ni¢im nesvazané vetejné
minéni, je tedy odkézana na zdroje, které se ve velké mife samy utvaieji a obnovuji. |

proto je deliberativni politika v nejvétsi shodé s komunikativnim jednanim."3*

133 SHAPIRO, I., HABERMAS, J. Teorie demokracie dnes. S. 94 - 95.
35



Komunikativni jednani a jazyk

Pro urceni skutecné povahy komunikativniho jednani je diilezité pouziti feci a
jazyka. Habermas chce ukazat, ze pravda, svoboda a spravedlnost jsou pojmy, které sva
specifika nabyvaji pravé uzivanim jazyka. Tyto pojmy a jazyk se navzijem
spoluutvareji a pomahaji si navzdjem ziskat svou povahu.135 Jinymi slovy, tim ze o
téchto pojmech budeme mluvit, budeme se s ostatnimi domlouvat na jejich podstaté a
budeme nachézet spolecné definice, tim se stanou realnymi. Habermas se chtél vyhnout
metafyzickym polemikdm o teoretickém zdkladu kritiky spolecnosti, proto jeji
normativni zdklady nalezl v analytickém pojeti jatzykat.136

Komunikativni jednani je propozi¢né diferencované a jazykové, proto je, da se
fict, jedinym socialnim jednanim, které Habermase zajima. Propozi¢ni diferencovanost
1ze vysvétlit jako moznost, kdy rozdélime sdéleni na propozici a jeho ilokuéni ¢ast. To
znamena, Ze obsah vyjadieni sdélime pouze vyrokem ¢i vétou tak, ze obsah zlstane
zachovan. Iloku¢ni ¢ast pak pii jeho zachovani nehraje roli. Nezalezi tedy na tom, zda
n¢koho varuji, zda nékomu néco oznamuji nebo zda nékomu néco piikazuji apod.
Abychom si uvedli ziejmy piiklad a 1épe tak pochopili tuto podstatu, propozi¢né
diferencovany ale nejazykovy je napiiklad projev dopravniho policisty, ktery fidi
dopravu na kfizovatce pomoci gest. V této situaci je feCovy akt dan jasné,
nepotiebujeme se orientovat v kontextu, abychom akt pochopili. Staci, ze pfesné vime,
jak vypada gesto pro zastaveni a jakmile ho na kfiZovatce uvidime, tak zastavime. Nic
jiného vé&dét nepotiebujeme. Druha ¢ast sdéleni, ilokuéni akt, slouzi k tomu, abychom
se n&ak vymezili vici osob& se kterou jedname. M4 vyznam pro tvorbu
interpersonalnich vztaht, protoze z obyCejné véty se stdva projev, ktery ma néjaky
zdmer. Propozi¢ni ¢ast hraje v komunikativnim jednani tu roli, Ze doplituje vniméni a
chapani svéta jednotliveem.*®” Tyto charakteristiky mi do uré&ité miry pripominaji jazyk,
ktery pouziva €lovék béhem dramaturgického jednani pii vlastni prezentaci. Také se
svym zpusobem vymezuje viaci druhym a vytvaii si tak s ostatnimi vice ¢i mén¢ silné
pouto.

Nyni se opét trochu vratme k interpretaci jedndni. O hodnoceni racionality

jednani jsme se bavili ve vztahu k laikovi z fad obycejnych lidi. Ted’ se na interpretaci

% HORSTER, D. Jiirgen Habermas. S. 13.
136 Tamtéz. S. 13.
137 Tamtéz. S. 24 — 25.
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pokusim podivat pravé z pohledu jazyka, ktery k popisu jedndni pouzivd odbornik
v socialnich védach. Nasledujici fadky se tykaji predevsim myslenek, kterymi se
Habermas pro své dilo inspiroval u Anthony Giddense. Sociolog jakozto védec, jakmile
interpretuje data ziskana pozorovanim socialniho jednani aktér, ktefi vystupuji
V procesu dosazeni porozuméni, je v podstaté ucastnikem interakce a tato interakce se
stava zdrojem dat pro sociologa. Védec by spravné nemél pouzit jazyk, ktery se
vyskytuje Vv objektové doméné, tzn. v konkrétni situaci odehravajici se v ramci
zivotniho svéta. Takovy jazyk nelze pouzit jako neutralni nastroj k odbornému popisu
jednéni. On nemuize vstoupit do tohoto jazyka, aniz by se uchylil k tomu védéni, kterym
disponuji obyvatelé zivotniho svéta, ti, ktefi se u€astni dané interakce. Socialni védec
ma toto védéni také, protoze, jak jsme si vysvétlili, je ¢lenem stejné interakce. Toto
védéni nabyl jako laik a v tomto smyslu by proces dosahovani porozuméni nemohl
analyzovat, nebyl by schopny jednani popsat, protoze by se stale objevoval v dané
interakci. Jednoduse fe¢eno, nemohl by od situace odhlédnout. Takovym védénim a
jazykem tohoto védéni nelze tedy pojmout interakci neutralné a nestranné, coz by melo
byt pro védce jednou ze zasad badani.*® K diskuzi pak podle mého néazoru vybizi
souvislost s Habermasovou vasni pro kritickou védu, kde sam tika, Ze védec se preci ve
svych zkoumanich neobejde bez hodnoticiho aspektu, ktery by byl absolutné objektivni.
Zde se tedy snejvétsi pravdépodobnosti klasické Habermasovo pojeti kritické védy

rozchazi s Giddensovou inspiraci coby nestrannou interpretaci ze strany sociologa.

PoZadavky platnosti

Kazdy aktivni ucastnik komunikativniho jedndni ma moznost a pravo vznést
Ctyfi pozadavky na platnost komunikovaného obsahu. Tim je tedy mysleno to, ze obsah
sdéleni by mél spliiovat urCité naroky, aby bylo mozné dosahnout dorozuméni
Vv interakci. Moznost vznést tyto pozadavky vSak neznamena, ze je kazdy komunikujici
automaticky dodrzuje a realizuje.139 Habermas rozdéluje fecové akty do tiid, a to na
komunikativa, konstantiva, representativa a regulativa. V jednotlivych tfidach jsou pak
obsazeny ony ¢tyfi poZzadavky na platnost. Narok na platnost srozumitelnosti je soucasti

komunikativ, pravda je soucasti konstatntiv, spravnost je pak obsazena v regulativech a

1% HABERMAS, J. Theorie des kommunikativen Handelns. Band 1. S. 162.
139 SUBRT, J. Postavy a problémy soudobé teoretické sociologie. S. 98.
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vérohodnost je obsazena Vv representativech.'*

Pravda, spravnost a vérohodnost jsou
zakladnimi tfemi, které ustavuji stabilitu kazdodenni interakce. Zasluhuji se o Cisté a
spravné jednani, jsou tudiz prakticky nepostradatelné. Aby bylo mozné naroky na
platnost sjednotit, je potieba béhem diskursu zminit a vyménit veSkeré argumenty, které
jsou myslitelné a vyjadritelné a které slouzi jak pro podporu teze, tak i ty, které
stanoviska urcitym zpusobem vyvraceji, zKracené, je tedy nutné zminit vSechna pro a
proti. K procesu sjednoceni je stejné tak dulezité, aby diskusni situace nepodléhala
zadnému natlaku, ale aby byla idedlni a pfirozena. Zachovani dialogické komunikace
nad tou natlakovou, monologickou, zde tedy hraje nezbytnou roli.**!

Co do rozdéleni existuji tedy Ctyii pozadavky, nicméné Habermas je redukuje na
tii, protoze srozumitelnost je jasnou a nepostradatelnou podminkou k dorozuméni a bez
dorozuméni by nebyla komunikace mozna. Pozadavky platnosti, o kterych se nyni
bavime, vznasi pravé ta ilokuéni Cast, ktera propozice méni v projev, ta cast, ktera se
podili na individualni sebeprezentaci pied ostatnimi, ta, kterd pfispiva k dosazeni
komunikativni shody. Pro ustaveni ndroku je dilezity vztah mluvciho a posluchace
nebo piijemce sdéleni. Spravnost a pravda patii mezi ty, které jsou potvrditelné
v diskursu. Mluvéi ma moznost je dokazat dalsimi vypovéd’'mi a argumenty, pokud by
je piijemce sdéleni v komunikaci zpochybnil. Vérohodnost diskursivné potvrdit nelze,
argumenty pro tento tcel nejsou zjevnym dikazem. V takovém ptipad¢ zéalezi na tom,
jak mluv¢i potvrzuje svilij projev jednanim v praxi.**? Opét ale plati to, Ze to, co
fekneme, doprovazi nase jednani, které bud’ mize vyi¢ené vyvracet, nebo potvrzovat.
Pokud je jednani s nasi promluvou v souladu, ddvame tak najevo racionalitu vlastniho
uvazovani a konani v praxi a svym zpusobem tak demonstrujeme vérohodnost naseho
sdéleni. MiiZeme se bavit o protiargumentech druhych lidi nebo o jejich potvrzovani
v souvislosti S naroky platnosti, které ur¢il Habermas. Vyjadieni v diskursu nemusi byt
potvrzena, mohou byt kritizovana, ale 1 tento jev 1ze pomoci propozic vysvétlit a obhd;jit
tak racionalitu svého po&inani.**®

Stejné tak jako jsme hovofili o technickém pokroku ve sféte prace, tak v oblasti
komunikativniho jednani je mozZné rovnéZz dosdhnout pokroku ve smyslu tzv.

odblokovani. To znamena, Ze se béhem jednani odstrani piekdzky, coz pak vede k tomu,

ze s ¢im lepSimi argumenty jedinec vystupuje, tim je vétSi a pevnéjsi shoda, které se

Y0 HORSTER, D. Jiirgen Habermas. S. 26 - 27.

YL SUBRT, J. Postavy a problémy soudobé teoretické sociologie. S. 98.

142 HORSTER, D. Jiirgen Habermas. S. 27 - 29.

3 HABERMAS, J. Theorie des kommunikativen Handelns. Band 1. S. 27 - 28.
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144 v r ’ ;v ;e . SNy
Ve shod¢, které dosahnou Ucastnici diskursu, se utvaieji

béhem diskursu doséhne.
cile a normy, jez jsou spolecné a prospésné pro vSechny ¢leny spolecnosti, pro vSechny
obCany statu. Stat zarucuje to, ze je dan prostor pro vytvaieni obecného minéni a vule, a
proces, béhem kterého dochéazi k tomuto utvafeni, je tim, kde lidé dochazeji ke
konsensu. Lidé¢ se tak nesoustfedi pouze na své vlastni z4jmy, ale podstatné misto u nich
zaujima i zdjem o politiku a statni spravu.’*® To jsme si jiz potvrdili v pfedchozich
¢astech. Pouze pfipomenu, Cloveék je pieci vtahovan do interakce a tak aktivné a
zodpovédné pristupuje k politickym problémtm, k otazkam spravy statu. Demokraticky
model politiky se pak na oplatku snazi vyhovét veSkerym dohodnutym z4jmim
spole¢nosti prostfednictvim administrativni ¢innosti.

Ucastnik diskursu by pak podle Habermase mél disponovat uréitym rozumovym
nadénim, od toho se odviji naSe rozhodnuti o spravnosti vypovédi. Musime tedy umét
rozlisit takového ucastnika diskursu, ktery je racionalné nadan. To se déje takovym
zpusobem, ze ur¢ujeme pravdivost jeho vypovédi. Jeho projev je pravdivy tehdy, kdyz
neklame druhé lidi ani sam sebe. VE&rohodny je v ptipadé, pokud mluv¢i jedna v souladu
S obsahem své vypovédi. Dal§im pozadavkem na ur€eni spravnosti jednani je fakt, Ze
ten, kdo jej provétuje, musi byt ucastnikem interakce, jednani nelze hodnotit zvenci. O
podobné situaci jsem jiz mluvila, kdyz jsem vysvétlovala pouziti jazyka odbornym
posuzovatelem jednéani. Sociolog nemiiZze ve svych studiich pouZit jako neutralni néstroj
jazyk, jehoz zdrojem byla pozorovand interakce, protoZe tento jazyk nenahlizi na
interakci zvenci, ale je jeji soucasti. A opét si mizeme povSimnout aspektu vrustani do

) v 14
komunikace a do svéta.'*®

144 SUBRT, J. Postavy a problémy soudobé teoretické sociologie. S. 97.
> SHAPIRO, 1., HABERMAS, J. Teorie demokracie dnes. S. 82.
18 HORSTER, D. Jiirgen Habermas. S. 29 - 30.
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Idealni recova situace, diskursivni etika

Ideélni fecovou situaci definuje Jirgen Habermas jako rozpravu zalozenou na
plné reciprocité, ktera neni zvnéjSku nucend a zevnitt naruSovana, je tedy vyrovnana
vzajemné mezi vSemi aktéry komunikace. Habermas byl diive toho nazoru, ze idedlni
feCova situace stanovuje hranice konkrétni zivotni formy. Nyni si vSak mysli, Ze obsah
zivotnich forem je zavisly spiSe na tom, jaké tradice se objevuji ve spolecnosti lidi a ani
nemusi byt bran ohled na to, do jaké miry se lidé podle téchto tradic chovaji a nakolik
se jim p¥izptsobuji.**’

Tato idealni fecova situace nebo harmonickd rozprava je soucasti néceho, co
Habermas oznacuje jako diskurzivni nebo takeé komunikativni**® etiku. To je etika, ktera
povazuje normu za objektivné spravnou, pokud ji vSichni icastnici svobodné diskuze
uznaji a pfijmou ji za platnou, protoze ji budou brat jako takovou, ktera je v souladu
s jejich z4jmy. Normu tedy jednajici povazuji za spravnou a platnou, protoze neni
V rozporu s jejich zajmy, takova norma je pak diskursivni etikou brana jako objektivné
spravna. Utastnici diskuze tak procesem porozuméni dosp&ji ke shod&.*® Pravé
Z tohoto univerzaln€ platného zékladu teci, kde ma dulezity vliv sila lepSiho argumentu,
méla Habermasovi poskytnout normativni zaklad pro spolecenské jednani. Sam vSak
pfipustil, Ze tato jeho analyza se vztahuje pouze na c¢leny modernich spolec“:nosti.150
Habermas chtél dokazat, ze normy obsazené v jazyce maji narok na etickou platnost a
tudiz tak se mohou stat i zakladem pro moralni zasady spoleénosti.151

Jazykovymi normami se fidime, kdyZ dodrzujeme ¢tyfi poZadavky platnosti. To,
ze dovedeme respektovat tyto normy, znamend, ze se umime podiidit povinnostem a
dokadzeme je plnit tak, abychom se nestali outsidery vytésnénymi na okraj spole¢nosti.
Tento fakt ma velice blizko k zasadam moralky, protoZze my jakozto aktéfi jednani se
snazime chovat moraln¢€. Jedname tedy tak, abychom nijak neomezovali a neohroZovali
ostatni Gi€astniky interakce. Jsme schopni si vlastni jednéni zdivodnit na zaklad€ zakaza

a norem. Tento primarni typ komunikace a chovani béhem komunikace ma podle

Y7 CVIKLOVA, L., HABERMAS, J., KRYSL, S. Autonomie a solidarita: Rozhovory s Jiirgenem
Habermasem. S. 9.

Y8 MILLER, D. Blackwellova encyklopedie politického mysleni. Brno: Barrister and Principal, 2003. S.
147. ISBN 80-85947-56-0.

9 CVIKLOVA, L., HABERMAS, J., KRYSL, S. Autonomie a solidarita: Rozhovory s Jiirgenem
Habermasem. S. 9.

10 MILLER, D. Blackwellova encyklopedie politického mysleni. S. 147.

BYMACHALOVA, T. Tradice a perspektivy racionalistického pravniho mysleni. S. 169.
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Habermase univerzalni povahu, stejné jako mél pro Kanta univerzdlni povahu
kategoricky imperativ. Diskursivni etiku tedy povazuje za univerzalni a spatfuje v ni
aspekt ,,oCisty*, béhem které se potvrzuje platnost vypovedi aktérii komunikace. Tim,
ze jsou ucastniky interakce, tak se u nich pfedpoklada schopnost pracovat néjak
s danymi zasadami komunikace. Mluvime-li o danych zdsaddch, mame na mysli ony
Ctyfi ndroky platnosti. Jinymi slovy to tedy znamena, Ze jakmile aktéfi umi brat v ivahu
naroky platnosti, pfedpoklada se, Ze jednaji v souladu s nimi, disledkem ¢ehoz je jejich
jednani spravné a jejich vypovédi platné. Tolik K univerzalnosti zasad. Z tohoto
univerzalniho principu vyvozuje Habermas obecnou zasadu. To si vysvétlujeme tak, ze
ucastnici dobrovolné komunikace spolu chtéji nejen komunikovat, jevi o to tedy svij
vlastni nenuceny zdjem, ale také chtéji a k tomu vyviji byt i minimdlni Gsili, aby se
dorozuméli, dospéli tedy ke konsensu. Tato shoda, ke které dojdou, je pak spole¢nou
zévaznou normou pro jejich jednani.**?

Ukastnici interakce maji bdhem jejiho pribshu uréitd presvédéeni. Tato
piesvédCeni vSak béhem procesu dorozumivani mohou prochdzet zménou, protoze
kazdy jednotlivec vznasi argumenty a mize tak pfesvédceni ostatnich ¢lentt ménit. Lidé
tak pfijimaji nazory ostatnich, ale také se sami rozhoduji o tom, které z téch nazort
pfijmou a s kterymi nebudou souhlasit, které zlstanou mimo jejich zijem. Toto
rozhodovani se odviji od dispozice moralniho védomi, které nalezi kazdému ¢lenovi
spole¢nosti. V Habermasové pojeti ma moralni védomi souvislost s odpovédnosti, ktera
je ucastnikim interakce spolecna a kterd se tykd harmonického fteSeni konflikth
odehravajicich se v béZném Zivoté. Lidé pak béhem celého Zivota usiluji o to, vyresit
tyto konflikty prostfednictvim shody nebo dorozuméni. Vlastni z4jmy zde pfili§ nehraji
roli, jde pfedevSim o to, byt v souladu se zajmy ostatnich. To pak povede k dobrému a
spravedlivému zivotu, k ¢emuz by méli lidé ve spolecnosti smétovat. A prave tady se
svym zpusobem objevuji charakteristiky solidarity.153

Idealni feCovou situaci sestavil Habermas s tim zamérem, ze chtél zamezit
dokazovani kruhem. Kdyz se to pokusim vice piiblizit, Habermas nemuze stanovit
jedinou podminku pro ucastniky diskursu a to jeSté takovou, aby tucastnici byli
racionalné argumentujicimi osobami. Jako dals$i pozadavek na spravny diskurs uvadi

c 1 1w . . ; wr , , . 154
tedy idedlni feCovou situaci a tim se vyhne piipadnym deformacim komunikace. >

B2 MACHALOVA, T. Tradice a perspektivy racionalistického pravniho mysleni. S. 169 - 170.
1% Tamtéz. S. 170.
 Tamtéz. S. 222.

41



., Idedalni recova situace vylucuje systematickou deformaci komunikace. Jen pak panuje
vilastni vylucne nenuceny ndtlak lepsich argumentu, jenz umoziuje metodické overeni
obsahovych tvrzeni a muZe raciondlné motivovat rozhodovani o praktickych
otdzkach. “**> Racionalita osob je v tomto kontextu myslena jako schopnost respektovat
pravidla jazyka. Samy si vSak urcuji, kterd pravidla povazuji pouze za legitimni a
kterymi se skutecné budou v praxi fidit. Pokud s nékym komunikujeme, tak o ném
vime, co povazuje za spravné a co chce v daném okamziku dé¢lat. Zaroven takeé
predpokladame, Ze on to vi o nés. Oba se tedy podle toho chovame. Diskurs sam tak ma
funkci ovétovatele jednani. Nepiedpoklada se, Ze v komunikativnim jednani nékdo
bude jednat proti z4jmim druhého. A odtud pochazi ono dokazovani kruhem. Habermas
by byl totiz nucen definovat, odkdy se aktér stava racionalnim a musel by také vymezit,
¢im tato racionalita zacind a ¢im konci, pokud by tedy jedinym pozadavkem na spravny
diskurs byla racionalita jeho ucastnikii. V tom piipadé by nebylo zcela jasné, kdo do
interakce skutecné patii.™®

Z tohoto divodu se zase vracime k nutnosti idedlni feCové situace. Podminky
platnosti, které vedou ke shod¢ mezi jednotlivymi Gi¢astniky, rozsifuje Jiirgen Habermas
o popis situace, jak tento proces, proces dorozuméni, funguje. Pokud podminky
platnosti funguji, nastava idealni situace. Vznika tedy stav, kde se kazdému aktérovi
dostava stejné §ance na vyjadieni svych argumenti. Nastava rovnovaha. ™’

Jiz jsme to rozebirali v kapitole pojedndvajici o komunikativnim jednani
Vv politice. Vysvétlili jsme si, Ze subjekty vzdy funguji v n¢jaké komplexnéjsi siti, kterd
na n¢ pusobi a pomaha k jejich formovani. I tady je potfeba si uvédomit, ze tyto
subjekty komunikuji v sitich dialogicky. V dialogu jsou generovana spravedliva
pravidla a dialog sdm se tak stava testem toho, zda vSichni tato pravidla dodrzuji. Tento
test je Habermasem pojmenovan jako test univerzalizace. Tato myslenka ma uzkou
souvislost s pravidly, ktera zarucuji stejné prilezitosti k prosazovani argumentt
v diskursu.'*®

Sam Habermas pfiznava, Ze tento koncept, koncept idedlni fecové situace mize
mit urcité nedostatky co do detaill, ale stejné¢ vidi jako spravnou véc utfidit obecné

podminky pro symetrii €ili na$i zminénou rovnovahu u kazdého piislusného aktéra,

1% prevzato z MACHALOVA, T. Tradice a perspektivy racionalistického pravaiho mysleni. S. 222. Srov.
HABERMAS, J. Vorstudien und Ergdnzungen zur Theorie des kommunikativen Handelns. Suhrkamp
Frankfurt, 1984. S. 136.

Y MACHALOVA, T. Tradice a perspektivy racionalistického pravniho mysleni. S. 220 - 221.

7 Tamtéz. S. 222.

18 HRUBEC, M. Demokracie, veiejnost a obcanskd spolecnost. S. 144.
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ktery vstupuje do komunikace a ma zijem o argumentaci s ostatnimi. Uastnici
argumentace musi obecné predpokladat, ze strukturu komunikace lze na zéklad¢ jeji
vlastnosti popsat Cist¢ formalnimi vyrazy ¢i terminy. V tomto pfipad¢ pak vitbec nemusi
brat v iivahu, zda komunikace vznikla jako proces dosazeni porozuméni, nebo zda byla
iniciovana okolnostmi zven¢i. Jedinou uréujici silou v komunikaci je platnost siln¢jsiho
nebo adekvatngjSiho argumentu. Z interakce se tedy vylucuji vSechny subjektivné
zabarvené motivy vSech aktéri. Nerespektuji se osobni potiZze a situace neni ulehcena
nikomu, kdo je, jednoduse feceno, v rizném ohledu na niz$im spole¢enském postaveni.
Opravdu vyhrava pouze ten, kdo ostatni — S nadsdzkou — ubije argumenty. Jedinym
faktorem je hledani pravdy, na némz spolupracuji vSichni uc€astnici komunikace.
Argumentace je tedy povazovana za takovou, kterd je zaméfena na dosazeni

¥ r 159
porozumeni.

Podminky idealni ireCové situace

Aby idedlni feCova situace mohla nastat, existuji pro ni étyfi podminky.*®® Prvni
podminka je dana tim, Ze vSichni Gcastnici interakce maji stejnou moznost uplatnit sva
vyjadfeni a to napf. prostfednictvim vznaSeni otazek a poskytovani odpovédi. Druha
podminka rozviji prvni a fikd, Ze vSichni aktéfi maji stejné Sance vyslovit svoje nazory.
Pokud pak nastane situace a pozadavky platnosti ohledné téchto nazori jsou sporné,
maji tito aktéfi pravo zucastnit se diskuze tykajici se vykladu, vysvétleni a zdivodnéni
spornych ndzorl. Spole¢né s prvni podminkou tvofi tyto dvé zakladni podminky idealni
fecové situace. Tteti pozadavek stanovuje to, Ze k diskursu jsou pfipusténi pouze ti
mluv¢i, ktefi maji stejnou Sanci vyjadrit své postoje, pocity nebo prani. To znamena, ze
maji stejnou Sanci uplatnit reprezentativni feCové akty. To zarucuje situaci, ve které
k sob¢ lidé v komunikaci budou pfistupovat jako rovné a pravdomluvné osoby a osoby,
které nemaji zapotiebi skryvat svou vnitini povahu a hrat tzv. Spinavou hru. Posledni
podminka se tyka ndroku na to, ze k diskursu jsou pfipusténi jen ti mluvci, ktefi maji
stejné $ance vyjadfit rozkazy a zaroveii rozkaziim ostatnich odporovat. Ugastnici mohou
rusit sliby nebo se zodpovidat z n&jakého problému apod. Uplatiuji tedy regulativni

feCové akty.161

9 HABERMAS, J. Theorie des kommunikativen Handelns. Band 1. S. 48.
180 HORSTER, D. Jiirgen Habermas. S. 30.
11 MACHALOVA, T. Tradice a perspektivy racionalistického pravniho mysleni. S. 222 - 223.
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Stejna Sance pro vSechny ucastniky je tu ztoho divodu, aby pro nikoho
nevznikla pozice nadfazenosti. Rovnocenné komunikativni jednani by tak vedlo
k nucené interakci pod natlakem a autoritativni strategické situaci, ktera by byla
v rozporu s dialogickou povahou spravného jednani podle Jiirgena Habermase. Re¢ové
akty v komunikativnim jednani spéji v§echny v rozumnost, a praveé v celém tomto pojeti
vidi Habermas moznost sjednoceni lidské spolecnosti a jejitho rozumného vyvoje.
Mluvime tedy o tom, ze lidé budou racionaln¢ argumentovat v dialogické komunikaci
s vidinou hlavniho cile, kterym je dosazeni konsensu.'®?

Pro clovéka jakozto ucastnika interakce je dulezité, aby si uvédomil, Ze
argumentace ma povahu procesu nebo ur¢itého postupu a ze se tedy potykd s formou
interakce, ktera podléha pravé tém pravidlim, které jsme uvedli vySe. Tento diskursivni
proces dosazeni porozuméni, jenz ma podobu kooperativni délby prace mezi
jednotlivymi ucastniky, konkrétné¢ mezi zastanci a oponenty pouzitych argumentd, je
normativné regulovan ve tiech fazich. Participanti jsou nejprve povinni tematizovat
problematickou oblast, které se tyka vyjadieného tvrzeni. O tomto tvrzeni jednaji
ucastnici interakce pod tlakem ziskanych zkuSenosti z predchozich jednani, ocitaji se
V hypotetickém postoji k problému a argumentuji podle toho, jak by to asi mohlo byt
v budoucnu, kdyz v minulosti to bylo takto. Ve tfetim kroku ¢isté jenom s odivodnénim
testuji, zda tvrzeni, které obhajuji zastanci, je obhajované opravdu odivodnéné. Na
proces dorozuméni v souvislosti s argumenty jde tedy nahlizet jesté z jednoho pohledu.
Jeho cilem je pravé produkce padnych argumentli, které mohou byt presvédcivé
v disledku svych vnitinich vlastnosti a u kterych mize byt jejich platnost vykoupena
dal§imi padnymi argumenty nebo zcela zamitnuta.'®

Tyto tfi analytické kroky nebo aspekty mohou ohrani¢ovat ¢i jinymi slovy se
mohou prolinat s aristotelskym pojetim rétoriky, dialektiky a logiky. Z kazdé této
perspektivy rozdilné argumentace z antickych dob vystupuje ur€itd struktura, ktera do
jisté miry koresponduje se soucasnym uspoiadanim. Objevuje se tam struktura idealni
fecové situace, ktera specidlnim zplsobem imunizuje proti Utlaku a nerovnosti.
V habermasovském pojeti se jedna o to, jakmile maji vSichni stejnou pfilezitost vyjadfit
argumenty, tak nikdo neni utlaovan. Dale zde vystupuje struktura ritualizované¢ho
souboje o lepSi argumenty. Habermas si také stoji za tim, Ze interakce se ubira tim

smérem, ktery urCuje aktér se siln¢jSimi argumenty. Tteti struktura urcuje konstrukci

%2 MACHALOVA, T. Tradice a perspektivy racionalistického pravniho mysleni. S. 223.
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jednotlivych argumentti a vztaht, v nichz jsou vazany. To by se pravdépodobné dalo
spojit s pravidly, které stanovuje pro spravnou argumentaci Habermas.'®*

Jak jsme si tedy ftekli, argumenty jsou prostfedky, které mohou dosahovat
intersubjektivniho uznani. Jeden aktér ho vyslovi, protoze je o ném presvédcen a druhy
aktér ho uznd, protoze mu takova argumentace ptijde odivodnéna. Oba pak Ize oznacit
za zastance puvodniho tvrzeni, mezi nimiz doslo k intersubjektivni shod¢. Jejich nyni
spolecny ndzor se v takovém piipadé mize transformovat nebo také povysit na védéni.
Uz to neni tvrzeni jednoho ¢loveka, ale po tom, co s dalSimi doSel ke shodé, se jedno
tvrzeni stava védénim Sirsi skupiny. Argument ma obecnou strukturu, jejiz definici
prebirda Habermas od Stephena Toulmina zabyvajiciho se ve 20. stoleti d¢jinami
Védy.165 Argument se skldda z problematické vypovédi a mize U n¢j byt zvySena
platnost tvrzeni, kterym je vyjadfen. Takové zvySovani se déje na zakladé uréitého
pravidla, konkrétné tedy pravidla odvozeni, pfip. usudku, pravidla principu a pravidla
zakona. Jimi se dochazi k upevnéni platnosti argumentu. Platnost tvrzeni tak mtze byt
behem diskursivni komunikace upravovana nebo i omezovéna.*®

Zaklad rychlého chépani a rozhodovani v diskursu miize byt charakterizovan
Z hlediska procesu, kdy se aktér fidi zdmérem piesvédcit univerzalni publikum a ziskat
od n&j obecny souhlas pro svou vypovéd’. Z proceduralniho hlediska je zamérem aktéra
ukoncit mezi sebou a publikem spor tykajici se hypotetické platnosti tvrzeni, tento spor
se tedy snazi ukoncit raciondlni dohodou, kterd bude vychéazet z pfesvédCivych
argumentl. To souvisi s druhym hlediskem, kterym lze nahliZet na onen zaklad intuice
v diskursu. Je to hledisko produktu a zde je zdmérem vykoupit platnost tvrzeni
argumenty. Jednoduse vysvétleno, za platnost tvrzeni tedy aktér zaplati tézce ziskanymi
racionalnimi argumenty a nastane situace, kdy silné&;si vyhraje. Tato tfi hlediska, tyto tfi
zaméry je tézké udrzet oddélené, navzajem se natolik prolinaji, Ze je nelze rozdélit do tii
ohranicenych a samostatnych stalych oblasti. Jenom pro shrnuti, t€émi tfemi hledisky je
myslen cil ziskat souhlas univerzalniho publika, zamér dosahnout raciondlné
motivované dohody a snaha o diskursivni vykoupeni platnosti tvrzeni co
nejhodnotngj$im argumentem. Tyto tfi aspekty spolu v komunikativni interakci kraci

167

ruku vruce.”™" Idealni feCova situace neni utopickou vizi, slouzi spiSe k piiblizeni

14 HABERMAS, J. Theorie des kommunikativen Handelns. Band 1. S. 49.

165 Ve svém dile Theorie des kommunikativen Handelns se k S. Toulminovi ¢asto Habermas odkazuje.
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pojmu rozumu, nebo Iépe komunikativnhiho rozumu ucastnikli kazdodennich

interakci.®®

1%8 HORSTER, D. Jiirgen Habermas. S. 83.
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Zivotni svét

Myslenka Zivotnitho svéta je nezbytnym doplikem pro vysvétleni
komunikativniho jednani. Spojuje tento pojem pevné s pojmem spolecnosti a tim obraci
nasi pozornost na kontext, ktery vytvaii horizont nebo také oblast socidlniho jednani.
Pojem Zzivotniho svéta ndm pomahd k dalSimu kroku v socidlni teorii, kterym se
posouvame od subjektivistickych predsudki moderni socidlni teorie. Umoziluje nam
chdpat racionalizaci primarn¢ jako transformaci implicitné zndmych struktur
kazdodenniho zivota, tedy struktur branych jako samoziejmost. Toto chapani je
posunuto od piivodniho zaméfeni na explicitné zndmé a védomé orientace na jednani ve
studiich moderni sociélni teorie.*®®

Habermas se snazi zjistit, zda pojem ,,zivotniho svéta“ ve své fenomenologické
formulaci mize byt jednim ze zékladnich pojmu teorie spole¢nosti. To pravé znamena
vysvétlit tento pojem jako doplitujici ke komunikativnimu jednani, jako jeho soucast.
Tuto potfebu zdlvodiluje za pomoci ndzoru, podle kterého se timto zplisobem pojem
»Zivotni svét™ oprosti od filozofie védomi, v niz se poprvé objevil. Prvni pouziti tohoto
pojmu samoziejmé najdeme u Edmunda Husserla.!

Zivotni svét, nebo tzv. Lebenswelt, definuje Jiirgen Habermas jako ,, horizont
vytvérejici kontext procesii dorozuméni ™. Odrazi se tam celé védéni, které se dotyka
spolecnosti, kultury a které tak vytvaii osobnost. V Zivotnim svété existuji dve rizika,
k nimz spolecnost sp&je a kterym je potieba se vyhnout. Mluvime o riziku neuspé$ného
dorozuméni a riziku nelispéchu.172 Co se ty¢e piekladu pojmu Lebenswelt do ¢eského
jazyka, cesky ekvivalent tohoto vyrazu neni jednotny. Do c&eského filozofického
prostiedi zavedl Jan PatoCka pieklad ,,pfirozeny svét™“. Mj. se objevuje rovnéz termin
,»Z1ty sveét, ale ten v tomto smyslu neni povazovan za pftili§ vhodny, protoze se slovem
»Z1ty* vztahuje na Cist€ aktudlni proZivani, na to, co se odehrava ted’ a tady. V ¢eskych
ptekladech se tedy vétSinou pouZziva vyraz Zivotni svét, ktery zavedl do praxe J. Zeleny

v ptekladu doslovu k Husserlové knize Krize evropskych ved a transcendentalni

169 HABERMAS, J. The Theory of Communicative Action, Volume 1, Reason and the rationalization of
society. Boston: Beacon Press, 1984. P. 26. ISBN 0-8070-1507-7.

YOMACHALOVA, T. Tradice a perspektivy racionalistického pravniho mysleni. S. 160.

" HORSTER, D. Jiirgen Habermas. S. 43.
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filosofie. A protoze jiz vime, Ze myslenkou Lebensweltu se Habermas inspiroval praveé u
Husserla, neni ani mozné brat v Gvahu jiny pieklad.'™

Proc¢ zivotni svét? Prave zde totiz probihd komunikativni jednani. Tento svét ma
symbolickou a strukturalni povahu, kterou utvaii tfi komponenty: kultura, spolecnost a
osobnosti.’”* Kultura zahrnuje védéni spolecnosti, které slouzi lidem k dorozumivani.
Z tohoto védéni lidé Cerpaji inspirace, které jsou pak zdrojem argumenti pfi diskusnich
situacich. Spolecnost je zastoupena tady, které stoji nad ucastniky komunikace, jejich
prostiednictvim si Clovék urCuje a upeviiuje piislusnost k socialnim skupindm a
zajistuje tak solidaritu mezi cleny spolecnosti. Treti soucast, osobnost, zahrnuje
dispozice, které umoziuji jednotlivei mluvit a zaroveii jednat. Clovék se tak podili na
dorozuméni a tim je schopen potvrzovat vlastni identitu v diskursu.'’”® Zivotni svét
lidské spolecnosti je potieba analyzovat zevniti. Pokud k nému budeme pfistupovat
zvenci, z hlediska vnéjSich podminek komunikace, pak nelze dostatecné vysvétlit
spole¢nost jako celek.!™

Spolecnosti se stavaji stale komplexnéjSimi a v oblasti Zivotniho svéta musi
¢lenové téchto spolecnosti nachazet feSeni toho, jak se vyhnout dvéma rizikiim, které
mohou béhem komunikace v zZivotnim svété nastat. Prvnim je riziko tzv. disensu, coz
znamena riziko nedorozuméni. Druhym rizikem je pak situace, kdy se béhem interakce
nedojde K realizaci pivodnich plani jednani a to tedy znamena netspéch jednani.
Habermas zastdva néazor, ze prvnimu riziku se lze vyhnout pomoci komunikacnich
médii, konkrétn¢ napt. prostiednictvim tisku nebo elektronickych médii. Neuspéchu je
mozné zamezit prostiednictvim fidicich médii, tim se mysli prostiedky jako penize a
moc. K zivotnimu svétu je pak vazéna pouze ona prvni skupina médii, komunikacni
média, kterd pro cleny spoleCnosti zobeciiuji komunikaci tak, aby se pro né stala
pfirozenéjsi. Naproti tomu fidici média se mohou od Zivotniho svéta odtrhnout. Tim, Ze
jsou vytrzena z kontextu Zivotniho svéta, jeho védéni a kazdodennosti, mohla by se tato
média zdat vhodnéjsi pro lepsi komunikaci a pro snazsi nalezeni spoleCenské shody a
porozuméni, protoze si svym odtrzenim ziskaji ur¢ity nadhled. Existuje vSak

pravdépodobnost, Ze se Upln€ oddéli a tim se stale komplexnéjsi svét racionalizovaného

jednani stane zavislym na byrokratizaci kazdodenniho zivota. Spole¢nost se totiz

8 MACHALOVA, T. Tradice a perspektivy racionalistického pravniho mysleni. S. 160.

Y4 SUBRT, J. Postavy a problémy soudobé teoretické sociologie. S. 98.
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"® HABERMAS, J. Theorie des kommunikativen Handelns. Band 2, Zur Kritik der funktionalistischen
Vernunft. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1997. S. 9 — 10. ISBN 3-518-28775-3.
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pravdépodobné bude pfiklanét ke snadnéjsi cesté, kterou predstavuji pravé fidici
média.""’

V teorii komunikativniho jednani dochdzi k urceni diagndzy pacienta, coz je
metafora k analyze spole¢nosti. Jsou zde rozebirany pfi¢iny a disledky, které ohrozuji
zivotni svét lidi a zivot spolecnosti. Vztahy ve spolecnosti ztraceji svou lidskou povahu,
tuto lidskost naruSuje pronikani statu a byrokracie a tyto instituce narusuji a formalizuji
mezilidské vztahy. Habermas v této souvislosti mluvi o kolonizaci zitého svéta, !’
Jednou ze zékladnich soucasti ureni povahy spoleCnosti je tedy nutnost pojimat
komunikativni jednani jako jdouci ruku v ruce s védénim zivotniho svéta. Dulezité je
souziti na zaklad¢ dohody, kterou podtrhuje dorozuméni a porozuméni. Byrokracie by,
kromé vyhrocenych konflikti, neméla do tohoto pfirozeného konsensu zasahovat.!"
Habermas tedy diagnostikuje spolecnost jako ohroZenou degradaci komunikaénich
schopnosti ¢lovéka ve prospéch byrokracie. Neformalni spoleCenské situace jsou
podiizovany regulaci statem. Je zajimavé, Ze ackoliv Habermas smysli o nékterych
regulacich jako o nutnych, tak zaroven vidi negativni tendence k byrokracii v oblasti
vychovy déti, jez maji stidle se rozrlstajici moznosti dovolat se ustavni pomoci
vV nouzovych situacich. Za nepfili§ pozitivni povazuje 1 vzdélavani déti ve stale nizSim
véku, protoZe tak se na né& ve stale niz§im véku vztahuje pravé Fizeni zakonem.'®
Metaforu analyzy spole¢nosti jako diagndzy pacienta bych tedy sama interpretovala tim
zpiisobem, Ze byrokracie stale napada dosud zdravé télo mezilidskych vztaht, §ifi se jim

jako nemoc a toto télo mezilidskych vztahli je potfeba utuzovat a chranit pred uplnym

porazenim nemoci zvanou byrokracie.
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Diskursivni etika: Karl-Otto Apel a Jiirgen Habermas

Karl-Otto Apel se narodil 15. bfezna roku 1922 ve stejném mésté jako Jiirgen
Habermas, tedy v Diisseldorfu, jenom o 7 let dfive. Habermasovi se podoba i v
mnohych dalSich vécech, napt. v tom, Ze plisobil v oblasti etiky, filozofie jazyka a ve

spole¢enskych v&dach.'®

Mozna jsme se mohli domnivat, na zaklad¢ pfedchozich
kapitol a na zaklad¢ toho, jak rozsahle o ni Habermas mluvil, Ze pravé on, Habermas, je
puvodcem konceptu diskursivni etiky. Tento piredpoklad je mylny, ve filozofii je jejim
prikopnikem pravé Karl-Otto Apel a Habermas z néj dale mohl pouze vychazet nebo
alespoti erpat inspiraci.’® To je také jednim z hlavnich davodii, pro¢ jsem si vybrala
pravé Apela jako myslitele, kterého se snazim v zdvéru této prace s Habermasem
uréitym zpusobem porovnat a zachytit jejich spole¢né nazory a okamziky, v kterych se
jejich nazory zacinaji pripadné rozchézet. V pocatcich svého uvazovani o racionalnim
zdiivodnéni etiky v dob¢, kdy se na vétSinu problémi snazilo nahlizet z védeckého
hlediska, v dob¢ kritické teorie, zastaval stanovisko o piedem dané komunikativni
pospolitosti, jeZ bylo mozné zahrnout do pojeti komunitarismu. Tento mySlenkovy smér
se pak pokousi porovnavat pravé s principy diskursivni etiky.'®® Komunitarismus
upiednostiiuje kolektivni sdileni, z né¢hoz se az pak vydéli zajmy jedince, které je vSak
stale zapotiebi udrZzovat v rovnovaze se zajmy j edince.'®*

Centralni mySlenka Apelovy diskursivni etiky pochazi zhruba z poloviny
Sedesatych let a vyjadfuje postoj, podle kterého maji nékteré nezbytné piredpoklady
diskursu vSeobecné platny moralni obsah, jenz se pfipina ke v§em ucastnikiim. Pokud
by se na tento moralni obsah nedala vztahnout ona vSeobecna platnost, Apel mluvi o
tom, Ze se v diskursu objevuje alesponi néjaky obsah, ktery je moralné relevantni. To
znamenad, ze vyjadieni s takovym obsahem jsou s to nastinit mordlni zasady, které
nepochybné vznikly jako produkt raciondlniho uvazovani. Pfedpoklady vyskytujici se v
diskursu, feknéme, ze jimi jsou vyjadieni, mohou fidit proces racionalni argumentace. V

praxi to tedy funguje tak, ze se fidime moralnimi pohnutkami, které sdili ostatni ve

81 APEL, K.-O. Curriculum Vitae [online]. [cit. 22. 3. 2014]. Dostupné z <http://www.karl-otto-
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skupiné nebo které pfinejmensim nejsou v rozporu se z4jmy ostatnich €lentl, a tyto
moralni pohnutky dokazou korigovat proces raciondlni argumentace. Kdyz to
vysvétlime hodné obecné, tak nevyjadiime zadny nazor, ktery by ublizil druhym. Pokud
tomu tak je, pak nastava pro kazdého ucastnika v debaté komunikativni zamér nebo
jinymi slovy zamér ¢&i snaha se dobrat k porozuméni.’® V tomto pojeti se Habermas
S Apelem nijak zasadn¢é nerozchdzi. Oba spatfuji Vv interakci jako ten spravny prave
komunikativni zamér, oba svou vystavbu interakce stavi na dosazeni konsensu. Jakmile
se upusti od téchto predpokladli, od piedpokladii moralnich obsahli vyjadienych v
diskursu, vznikne situace, kdy vystavba debaty nebude moct byt brana jako racionalné
smysluplna diskuze. Je to z toho diivodu, ze zahrnuje ti€astnika komunikace v takovém
druhu rozporuplnosti, kterou Apel, stejné¢ jako Habermas, vykreslil na teorii fe€ovych
aktd, kterd je v Apelové pojeti chapéana jako performativni rOZpor.186

Performativni rozpor je néco, co stoji nikoliv mezi dvéma propozi¢nimi obsahy,
ale vztahuje se k jesté ke tietimu obsahu. O tomto obsahu mluv¢i tvrdi, Ze je pravdivy,
nebo je pravdivy vtom smyslu, ze je platny uritym zpisobem nebo se také da
v konkrétni situaci k pravdé ptirovnat. Mluvéi o tomto obsahu rovnéz tvrdi, ze je
alesponn onim jednim piedpokladem v diskursu, ktery je nezbytny a dostatecny
k odtivodnéni faktu, ze mluv¢i ho piijal jako akt, pfi kterém se tvrzeni stava platnym.
To znamend, Ze pfijaté tvrzeni je platné. Apel, na rozdil od Habermase, rozviji tento
koncept smérem k nauce o racionalné konec¢ném zdlvodnéni, pro n&jz sdm uziva pojem
Letztbegriindung. Oproti Habermasové koncepci zde tedy mizeme najit ten posledni a
zavereCny argument, po némzZ uz nemuze nasledovat jin}'l.187

Performativni rozpor se miZe zdat jako problematicky pojem nebo urcité
dilema, kdy racionalni posuzovatelé argumentt chtéji dalsimu pokra¢ovani argumentace
v podstaté zabranit. Performativni rozpor se pfisuzuje mluv¢imu Vv situaci, v niz ma
v umyslu uplatnit né&jaké tvrzeni svhodnym a platnym obsahem v probihajici
komunikaci. Takovy obsah miize byt tedy platny nebo nikoliv a platny je v tu chvili,
kdy je smysl, ktery nastane, skutetné¢ onim mluv¢im zamyslen. Apel je vsak toho
nazoru, ze i kdyZ je obsah vyjadfeni platny, tak stejn€ mluvéimu nemlzZzeme pfipisovat
ten samotny zameér pozadovat platnost vyjadieného obsahu.*® Pokud tedy ja jakozto

mluvéi pronesu ur€ity projev, tak nemlZu zamyslet, Ze obsah mého projevu bude

185 KETTNER, M. Discourse Ethics beyond Apel and Habermas [online]. [cit. 22. 3. 2014].
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platny. Zde Apeliv postoj chapu tak, ze ja jakozto mluvéi do jisté miry cekam na to, zda
obsah mého projevu bude platny, az podle rozhodnuti ostatnich v interakci, tedy
zjednodusen¢ podle rozhodnuti hodnotiteli mého jednéni. V tomto smyslu je mné, nebo
jinému mluv¢imu piipisovan performativni rozpor.

Habermas v této souvislosti hovoii o performativnim postoji, ktery jsme
vysvétlili v kapitole této prace Rozliseni jednani. Performativnim postojem se rozumi
urcitd moznost slovniho projevu, ktery v sobé zahrnuje hodnoceni jednani a ktery by
zaroven mohl byt realizaci onoho hodnoceni, mohl by tedy byt konkrétni interpretaci.
které ptredstavuji zaklad pro posouzeni daného jednani. Toto nevyicené hodnoceni se
pak interpret snazi vyjadfit. To znamend, Ze on sim ma podobné povédomi o tom, jak
bude a pravdépodobné jak by i mélo byt jednani Gi¢astnika vysvétleno. Pohybujeme se
tedy v myslich a ¢inech vSech castnikl interakce. Naproti tomu Apeliv performativni
rozpor chapu spise primarné jako zélezitost jedné aktérovy mysli a toho, jaka vyjadieni
z ni pak vychazeji. Je pfipisovan jedné osobé. Co se tyce rozporu v zamysleném jednani
s jeho vysledkem u jedné osoby, i zde vidim s Habermasem lehkou podobnost. Opét se
vratim ke kapitole Rozliseni jednani, kde jsme pojednavali o interpretaci aktérova
jednani, konkrétné o tom, jak se interpret mize rozhodnout, zda povazuje za relevantni
vibec konkrétni jednani hodnotit. Hovofili jsme o tom, Ze aktér jednani mize byt
V rozporu sam se sebou v tom smyslu, Ze mize néjak smyslet o normach, podle kterych
chce jednat, ale vysledné redlné jednani se s principy onéch norem v mnohém
rozchazeji.

Karl-Otto Apel hodnoti platnost tvrzeni, ktera jsou vyicena v diskursu, pomoci
urcitého racionalniho ukotveni, jeZ je podminéno dvéma aspekty. Prvni aspekt je dan
podminkou, kdy musi existovat pfipad argumentovani, které neguje tvrzeni a toto
argumentovani musi ve svém procesu zahrnovat alesponi jednu osobu, na niz se vztahuje
performativni rozpor, ktery jsme vysvétlili o par fadk zpatky. Druhy aspekt je dan
druhou podminkou, podle niz odGvodnéni platnosti obsahu vyjadfené¢ho tvrzeni je
reprezentovano jako zavér deduktivniho argumentu. Zde jsme si svym zplsobem
potvrdili, Ze svou roli v interakci hraje zavére¢ny argument, o némz jsme si fekli, ze

v Habermasové koncepci chybi.’®® Agkoliv u n&j vyhrava siln&jsi argument v diskursu,
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zadny se pravdépodobné neda povazovat za zadvérecny, mize piijit dalsi a jesté silnéjsi,
ktery, kdyby byl vyjadien, by vyhral.

Kdyz mluvime o Apelové pojeti diskursivni etiky, musime zminit jeho
specificky transcendentalné-pragmaticky pfistup (Transcendentale Sprachpragmatik).
Timto pojmem je oznacena zalezitost norem v oblasti redlného argumentovani ¢lent
skupiny v praxi. Pokusim se to vysvétlit. Kazdy v realné argumentaci chce, aby ostatni
kompetentni ucastnici jednali jako racionalni posuzovatelé, aby ostatni rozumné
uvazovali o tom, ktery argument je natolik silny, aby stal za zhodnoceni jako platny. Na
zaklade tohoto prani by mél kazdy chtit ostatni G€astniky uznat jako idealni osobu, ktera
upravuje a fidi zavazky dodrzované v diskursu, tak, aby byly v souladu s racionalnimi
pfanimi ostatnich. ZjednoduSené feceno, tyto nélezitosti, naleZitosti tykajici se uprav
zavazkl vici ostatnim tak, aby argumentacni diskurs probihal podle pfedpokladi, se
skladaji z pozadavku, které mezi sebou vzdjemné uzndvaji lidé, kteii jsou schopni
raciondlni argumentace. Diskurs se mize vztahovat k minulosti a stejn¢ tak i
k budoucnosti, ktera souvisi s feSenym problémem. NaleZitosti, o nichz jsme mluvili,
spocivaji v sad¢ pozadavkl, které upravuji raciondlni souvislosti diskursti, které se
pravé tykaji minulosti a budoucnosti. To znamend, ze néjak mluvime o minulosti a
n¢jak také mluvime o budoucnosti a zminéné pozadavky koriguji obsah naseho
vyjadfovani tak, aby raciondln¢ souvisel s tim, co bylo a zarovenl i stim, co teprve
nastane. NaleZitosti spocivaji jesté¢ v jedné sad¢ pozadavki, které zajist'uji rozloZeni
odpovédnosti za nastolovani agendy v diskursu. Tyto pozadavky vytvateji
rovnomeérnost mezi odpovédnosti jednotlivych ¢lenti interakce za to, o jakych tématech
se bude hovofit a k jakému problému se budou vztahovat argumenty. U vSech téchto
pozadavkd, které jsme si nyni vysvétlili, plati, ze v diskursu se pocita s argumenty, které
vykazuji urcitou racionalitu.'*

Apel ve své diskursivni etice upfednostiiuje zptsob, kdy se artikuluje moralni
vyznam nékterych nezbytnych racionalnich pfedpokladi. Pokud se jedna o
spoluodpovédnost mezi skutecnymi i moznymi Ucastniky diskursu, tykd se zachovani
viech svych Ginnosti vsouladu s deontickym stavem mezi rovnymi subjekty.®*
Deonticky stav chdpu jako takovy, kde jsou subjekty ve stavu, kde se k sobé navzdjem
chovaji Cist€¢ v rdmci nastavenych ptikaz a zdkazii. To znamend, Ze nikdo nejedna na

ukor normy a tim i na tkor ostatnich. VSichni si uvédomuji svou racionalitu a diky nf i
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svou odpovédnost vi&i druhym. V diskursu tedy panuje ona spoluodpovédnost.'*?

V tomto se Habermas s otcem diskursivni etiky shoduje, rovnéz je toho nazoru, ze svou
odpovédnost, a jak jsem jiz napsala vySe tak 1 svou autonomii, si mize uvédomit pouze
racionalni nebo piesnéji racionalné smyslejici Glovék. Cinnosti v diskursu by mély
fungovat tak, aby mu zachovaly povahu ideédlniho regulovani diskursivnich zavazkt
mezi vSemi jeho ¢leny. Ti jsou v ném zahrnuti, a proto by mé¢li chtit pfijmout ony
nalezitosti, které zarucuji vzajemné uznavani a rovné podminky pro kazdého. Stejné tak
ti ostatni zahrnuti v diskursu povazuji zminéné pozadavky za zavazné. Zde pak lze na
druhou stranu zkoumat spor mezi Apelem a Habermasem v tom, jak dalekosahla
omezeni musi diskursivni etika pfijmout a do jaké miry mohou byt aplikovana v praxi,
aby diskurs probihal racionalng.*®

Diskursivni etika je dnes povazovédna jak za paradigma filozofické morélni
teorie, zkracen¢ za etiku, tak za soubor pfesvédCeni o univerzalné aplikovatelnych
standardech pro posuzovani véci podle principit moralky. Apel tvrdi, ze kazdy, kdo se
podili na argumentu nepifimo nebo ne zcela zjevné, uznava potenciondlné¢ vSechny
racionalné odiivodnitelné néroky kazdého €lena toho spolecenstvi, ve kterém ta redlna
argumentace probihd. VSechny lidské potieby, které mohou byt sdéleny navzajem mezi
jednotlivymi lidmi, jsou podle né&j eticky relevantni a mély by byt uznany alespon v té
mife, ve které mohou byt mezilidsky posouzeny za pomoci argumentd. Jinymi slovy, i
to Spatné ma narok na to, aby to ostatni racionalné zhodnotili a az pak to ptipadné
vyvratili jako nevhodné. Toto, spolu s podstatnym normativnim ptedpokladem o povaze
moralky, tedy ze lidé se snazi jednat tak, aby se zddnym vyraznym zplsobem
neodchylovali od normy a od zajmu kazdého dalsiho individua, vedlo Karla-Otto Apela
k formulaci nasledujiciho zakladniho normativniho principu diskursivni etiky, jenz zni:
Vsechny lidské potieby, které mohou byt v souladu s potifebami vSech ostatnich
v argumentaci, musi byt v z4jmu celého komunika&niho spolecenstvi.**

Navzdory tomu, Habermas pozd¢ji prohlasil za stéZejni mysSlenku diskursivni
etiky sviij princip diskursu. Ten prohlasuje za platné jen ty normy, které se setkavaji,
nebo se mohou setkavat se souhlasem vSech participantli v praktickém diskursu, ktefi
jsou néjakym zplGsobem ovlivnéni racionalnimi argumenty. Tento princip tedy

naznacuje, ze platnost norem upravujicich zplisoby jednani zavisi na konsensu mezi
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témi, jez mohou byt ovlivnéni argumenty, stoji tu vSak dilezity ptfedpoklad, podle
kterého musi byt ona dohoda kvalifikovana jako raciondlni, stejné jako ucastnici
praktického diskursu. Jinymi slovy, nenahraditelné misto v Habermasové urceni
platnosti norem zaujima racionalita. Tento princip ukazuje obecn¢ intersubjektivni
povahu platnosti norem regulujicich zplGsoby jednani, tzn., ze k pfijeti normy je
zapotiebi vice nez jedné raciondlni osoby. Tento princip by mél byt povazovan za
takovy, jenz nam predepisuje zpusob, jakym bychom m¢éli fidit uznavani norem v
diskursu tak, aby toto fizeni bylo v souladu s naSi racionalitou. Pokud tomu tak je,
Habermas ho nazyva normativnim principem. Jednoduse feceno, princip diskursu podle
Habermase muze byt vyjadien tak, ze platné jsou pouze ty normy jednani, se kterymi
mohou souhlasit vS§echny mozné argumenty ovlivnéné osoby, které jsou povazovany za
raciondlni ucastniky diskursu.'®®

Kazdé pojeti diskursivni etiky se musi odvijet od modelu, ve kterém platnost
tvrzeni zavisi na racionalné kvalifikovaném konsensu. Rizné verze diskursivni etiky se
vSak mohou 1 lisit, napt. v tom, jak odkazuji k platnosti tvrzeni ve specifické vystavbé
konsensu, ktery je jednotn€ nazvan jako diskurs a jak v ném odkazuji k racionalité. Oba
autofi, o nichz zde hovotime, vnimaji diskurs jako prostfedi, v némz je argumentace
rozvijena za podminek volného a oteviené¢ho dialogu.196 Habermasovo pojeti takového
dialogu se pokusim znazornit na zplisobech jednani, které on sdm rozlisil. U Habermase
lze vidét zakladni distinkci, kterou jsme uz rozebirali v ptedchozich kapitolach této
prace, spocivajici v rozdéleni jednani na strategické a komunikativni. Bcéhem
strategického jedndni neni s velkou pravdépodobnosti mozné dosahnout nenucené
shody mezi jednotlivymi aktéry. Ti se orientuji na upevnéni moci a dosazeni zisku a
obecné feceno, neberou ohledy na své konkurenty. SoutéZivost a vidina vitézstvi nad
ostatnimi na né vyviji velky natlak a interakce se tak stava nucenou a monologickou
pod vedenim aktérii spadajicich k nejsilné¢jsSim mocenskym elitam. Tento zplsob
jednani je tedy monologicky, jak uz jsme si rovnéz vysvétlili a nemd tedy otevienou a
svobodnou povahu. Naproti tomu stoji jednani komunikativni, béhem kterého je hlavni
hnaci silou nikoliv snaha o dosaZeni zisku, ale snaha o dosazeni shody a porozuméni.
Aktéfi jednaji v harmonii se zajmy ostatnich ¢lenti komunika¢ni skupiny a racionalné
pfemysli nad vyjadfovanim svych argumentti. Takové jednani tedy plati za dialogické a

tim se dostavame i k jeho volné a oteviené povaze.
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Habermas se v souvislosti s timto odkazuje na princip univerzalizace, jenz je
chapan jako pravidlo pro nestranné posouzeni norem a jejich moralni zpiisobilosti,
jinymi slovy nestranné zhodnoceni toho, jestli norma je nebo neni moralni. Apel pfijima
Habermastv princip univerzalizace jako zkusmé feseni problému pfijimani norem, pro
néjz zatim neni zadna pevnd metoda. Nutno vSak podotknout, ze Apel povazuje za
chybu srovnavat univerzalisticky prinCip S mnohocetnou racionalitou principd, které v
diskursivni etice tvofi celek. Divod, pro¢ princip univerzalizace nemuze byt jednotnym
principem diskursivni etiky je ten, ze by nebylo mozné jej objektivizovat pouze v
takovém svété, v némz by diskursivni fizeni vSech spornych moralnich soudi mélo
normativni povahu.*” Mymi slovy je to tedy tak, ze tam, kde by tedy argumentace o
spornych morélnich soudech nebyla fizena podle norem, tam by univerzalisticky princip
bylo mozné povazovat za objektivni. V realité vSak neni pfirozené, ze bychom vSechny
problémy fesili v dialogu se vSemi Cleny interakce, jichZ se ony problémy tykaji a uz
vibec se ne vzdy drzime stanovenych pravidel jednani, norem. V zitém svété neni prilis
mozné dosédhnout toho, ze by veskeré pfijaté normy byly absolutné akceptovatelné co
do nasledkt a vedlejSich uc€inkl z nich plynoucich. Na zdklad¢ toho neni podle Apela
mozné aplikovat habermasovsky univerzalisticky princip jakozto jediné pravidlo v
diskursivni etice.®® Co se tyCe pojmu univerzalniho, Apel uznavé v névaznosti na
Charlese Taylora, univerzalni naroky na svobodu a pravdu, nicméné nerozliSuje mezi
univerzalistickymi principy spravedlnosti a nerozliSuje pospolité formy dobrého Zivota,
tedy formy dobrého zivota ve vztahy provdzaném spolecenstvi, jichz by mohlo byt
uznano vice najednou. V tomto vid¢él Apel zakladni koncepci diskursivni etiky, a to
pfedev§im vramci onoho komunitarismu, o némz jsem se zminila v uvodu této
kapitoly.**°

V Apelové transcendentalné pragmatické verzi diskursivni etiky je tomu tak, Ze
samotna mySlenka diskursu etiky je zakotfenéna v nékterych obecnych faktech, které se
tykaji argumentacni praxe. V ni existuji ur€ité normativni zalezitosti, které¢ by méli po
kazdém jednotlivém aktérovi vyzadovat vSichni, ktefi chtéji, aby ucastnici interakce
posuzovali moralni soudy racionalné. Méli by od kazdého pfislusného participanta

ocekavat uvédomeéni si co nejlepsi regulace diskursivnich zavazkli pravé ze strany
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onoho participanta.?®

Pokud tedy ja pocitdm s tim, Ze ostatni aktéfi komunikace, jiz
jsem ¢lenem, jednaji racionalné podle norem a ze si uvédomuji urcité zavazky vici mné
a celé skupin€ v ramci jednoho diskursu, tak také musim pocitat s tim, ze oni to samé
o¢ekavaji ode m¢ a tato o¢ekavani jsem zavazana splnit v co nejveétsi mozné miie. Apel
to povazuje za urCity druh transcendentdln¢ pragmatické analyzy piedpokladu, kde

! Zde jenom kratce odbo&im opdt ke

funguje princip jakési sebereflexe.?’
komunitarismu, ktery mél v Apelové pojeti s diskursivni etikou mnoho spolecného.
V obou téchto smérech lze spatiovat dilezitost spoleCenského kontextu a historického
vyvoje. Apel se domniva, zde opét podobnost s Habermasem, ze pokud chce jedinec
ziskat a upevnit si svou osobni identitu, nelze tak Cinit bez ptihlédnuti k dlouhodobému
spolecenskému kontextu.’”> Ona transcendentalng pragmatickd analyza hraje roli v
procesu, kdy mdme moznost stanovit si néjaka spolecenskéd ptesvéd€eni o vhodnosti
duvoda, které nas vedou k moralnim soudum, a ke stanoveni tohoto slouzi neformalni
vetfejny systém argumentace. Je to prakticky systém, tedy probihajici v konkrétni realné

203 Jakozto

komunikaci, ktery pfispivd k urCeni toho, co je nutné pro uznani norem.
aktéfi argumentace rozhodujeme o tom, co ma byt dovoleno a jaké divody vedou k
odmitnuti nebo pfijeti narokt platnosti jednotlivych tvrzeni, které pak povazujeme za
vSeobecné platné a pfijimané spolecnosti. Opét predpokladame, Ze veskerd posuzovani
o platnosti & neplatnosti provadgji raciondlng smyslejici osoby.?*

Pro Karla-Otto Apela je etika ve svém centralnim smyslu urcitou tizce pojatou
moralkou v argumentaci. Takovd mordlka je hluboce zakofenénd v neformalnim
systému vefejné argumentace a slouzi zaroven jako prostfedek k argumentaci, protoze
je vSudypfitomna a ma pro aktéry diskursu praktickou dilezitost. V Sir§im smyslu ma
diskursivni etika v moralni teorii Ukoly identifikace a odivodnéni. Cokoliv, co ma
moralné vyznamny obsah, 1ze odvodit zejména ze zasadnich normativnich prvkli béhem
toho, kdy sami ucastnici poznavaji svoje dispozice ve vztahu k racionalnimu
argumentacnimu diskursu. Zaroven je mozZné zkoumat, zda jsou tyto moralni obsahy
jednotlivych aktéri relevantni. Pro Habermase piedstavuji tyto ukoly, identifikace

moralky a jeji zdivodnéni, teoretickou rovinu v moralni filozofii, Apel k nim pfistupuje

vice ambiciézn€ a z normativniho hlediska pfirovnava toto pojeti k univerzalistické
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racionalni etice. Vyjadieno stru¢né, Habermas pracuje s pojmem moralné relevantni a
Apel s pojmem moralni.?*

Za piedpokladu, Ze existuje néjaky moralni nebo alespoil moralné relevantni
obsah argumentace mezi témi, ktefi racionalné posuzuji dtivody, pro¢ tvrzeni plati, nebo
naopak pro¢ neplati, tak obsah, ktery je vzdy pravé uzndn, vychédzi implicitné z
argumentace a v performativnim rozporu je nevyvratitelny. Takovy obsah souvisi s tim,
jak by se sebou lidé méli navzajem zachazet v ptipad¢, kdy je argumentace uzita jako
jediny rozhod¢i o platnosti tvrzeni, jez souvisi s nasSim zpétnym uvédomovanim si piicin
vlastniho rozhodovani. VSechny osoby podilejici se na raciondlni argumentaci by v
ramci idealni regulace svych zavazki mély brat ohledy na vSechny dalsi zapojené osoby
a m¢ly by brat v potaz, Ze nékteré nalezitosti vzajemného uznavani jsou ve skutecnosti
normou pro vSechny osoby. Apel vysvétluje pfislusné moralni nalezitosti v souvislosti
se spoluodpovédnosti mezi skuteCnymi i moznymi ucastniky, tyto nalezitosti by pak
uvadét vsechny akce v diskursu do souladu s deontickym stavem svobodnych a rovnych
subjektl, jez spolu kooperuji.206

Habermas vysvétluje piislusné moralné relevantni nalezitosti z hlediska pravidel
zpusobem, ktery je rozdélen do ¢ty fazi a ktery jsme si jiz vysvétlovali v souvislosti s
jeho koncepci idedlni feCové situace. Jedna se o jeji Ctyfi podminky.zo7 Pro ptehlednost
je nyni v kratkosti zopakuji. Zaprvé, nikdo, kdo by mohl vyjadfit relevantni ptispévek,
nemiiZze byt z argumentace vylouc¢en. Zadruhé, vSem ucastnikiim jsou poskytnuty rovné
prileZitosti k vyjadieni pfispévki. Treti podminkou je, Ze Gc€astnici interakce si musi byt
védomi toho, Ze to, co fikaji, maji byt pouze ptipustné a pravdivé ptispévky. Posledni je
podminka komunikace, kterd musi byt oproSténa od vnitinich a vnéjSich pohnutek a
zaroven rozhodovani ucastnikl o platnosti tvrzeni musi byt motivovéano ¢isté racionalni
silou lepsiho argumentu.

Odkaz Karla-Otto Apela v dile Jiirgena Habermase je ponékud ziejmy. Zalezi na
kazdé originalni interpretaci, ale dle mého minéni se jejich nazory ani Zadnym
podstatnym zpisobem nemohou rozchazet, nebot jak vime, oba v oblasti lidského
spolecenského chovani vyzdvihovali principy diskursivni etiky. Oba tedy byli
zastancem takové komunikace, jejimZ cilem je nalezeni shody a dorozuméni mezi

vSemi jejimi ucastniky. Jejich koncepty se 1isi, pokud tomu tak je, pfedev§im vétSinou
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v detailech. Jako soucasnici se mohli a stale mohou béhem svého Zivota doplnovat, své
nazory tykajici se jednoho problému by mohli utvaret ve form¢ dialogu a tim padem je

logické, Ze jsou jeden druhému navzéajem inspiraci.
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Zaver

V diplomové praci jsem se zabyvala teorii komunikativniho jednani v podani
Jirgena Habermase. Predstavila jsem pocCatky formovani Habermasovych nazort
v kontextu prostredi, v kterém vyrustal, a upozornila jsem na autory, ktefi pro n¢j byli
dalezitym inspiraénim zdrojem a ktefi ho vice ¢i méné ovlivnili. Od jeho zastani
kritické teorie jsem se dostala k sociologickym aspektim jeho dila, a to predevsim
Z toho duvodu, ze sociologie pro néj predstavuje tu pravou kritickou védu, nebot’ jejim
cilem je hodnoceni a posuzovani spolec¢nosti a lidského jedndni. Habermas se zabyva
pojmem vefejnosti a nabizi feSeni k pfeméné struktury vefejnosti tak, aby se mohla
vyvijet na principu spravné komunikace mezi jejimi aktéry, coz jsem vysvétlila v dalsi
¢asti prace. Idea pfemény vefejnosti se neobejde bez identifikace jejich ¢lenli jakoZzto
racionalnich bytosti, proto jsem se zaroven zabyvala racionalitou a tim, jak ji definoval
prave Jirgen Habermas.

StéZejnim UGsekem této zavérecné prace pak bylo rozliSeni jednani na jedné
strané na nepiili§ vhodné instrumentalni jednani a na druhé strané Habermasem
vyzdvihované dialogické komunikativni jednani, jez je zalozeno na spole¢ném cili, jimz
je dosazeni porozuméni béhem diskursu. V kontrastu ke komunikativnimu jednani jsem
pak déale analyzovala dalSi typy jednani, konkrétné teleologické, normativni a
dramaturgické a charakterizovala je podle toho, jakym zplisobem se b&éhem négj lidé
chovaji, jak pracuji s jazykem a jak lze pak takové jednani interpretovat. Specificnost a
dilezitost komunikativniho jednani jsem v dalsi kapitole znazornila na jednani subjektti
v oblasti politiky, kde mnohem snaze dojde k uptfednostnéni onoho instrumentalné
strategického monologického jednani, které je zaméfeno na ziskani moci a nadvlady
nejsilnéjSich elitnich skupin.

Protoze béhem spravného diskursu zaméfeného na dosaZeni konsensu hraje
velkou roli racionalni uzivani argumentti, zabyvala jsem se komunikativnhim jednanim
z hlediska Habermasovych feCovych akti. Uvedla a zatadila jsem srozumitelnost,
pravdu, spravnost a vérohodnost jako Ctyfi zakladni podminky spravnosti obsahu, ktery
je béhem interakce mezi komunikujicimi vyjadien a které mé pravo vyzadovat kazdy
jeji ucastnik. Dalsim dulezitym krokem bylo vysvétleni idedlni feCové situace, kterd je
podle Habermase vyznamnou pro to, aby rozprava mezi vSemi aktéry byla vyvazena a
aby nebyla nijak nucena ani narusovana, ani zvnéjSku, ani zevnitf. Ve stejné kapitole

jsem rozvedla dal$i podminky, tentokrat v§ak pro idealni feCovou situaci, bez nichz by
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nemohla pravdépodobné nastat. Tyto podminky jsou taktéz Ctyfi a rozvijeji a upfesiuji
podstatu idedlni fecové situace. Nejen komunikativni, ale veskeré socidlni jednani se
vzdy odviji v konkrétni situaci, v konkrétnim kontextu. Z tohoto divodu jsem
v predposledni kapitole hovofila o Zivotnim svété, jenz je pravé onim kontextem
lidského jednani. Zivotni svét vytvaii kontext procesu dorozuméni a je v ném obsaZzeno
veskeré védeéni, se kterym pak clovék podle svych uvédzeni v konkrétni interakci
naklada.

V zévérecné Casti diplomové prace jsem se vénovala srovnani nazori Jiirgena
Habermase snazory jeho soucasnika Karla-Otto Apela a to predevsim v oblasti
diskursivni etiky, na jejimz vysvétleni oba pracovali. Snazila jsem se zachytit
podobnosti Vv jejich pojetich diskursivni etiky a snazila jsem se rovnéz vystihnout
momenty, ve kterych se oba myslitelé zacali rozchéazet a kde se sebou plné€ nesouhlasili.
Takovych okamzikl vSak nebylo mnoho, vékovy rozdil mezi nimi je pouhych sedm let,
jejich mysleni se tudiz viceméné prolinalo a pravdépodobné stale prolina a oba se

vzajemn¢ spise inspirovali a inspiruji.
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Resiimee

Diese Diplomarbeit befasste sich mit der Theorie des kommunikativen Handelns
in der Formulierung von Jiirgen Habermas. Sie stellte den Anfang der Formgebung der
Ansichten von Habermas im Kontext der Umgebung seines Lebens vor. Ich lenkte die
Aufmerksamkeit auf die Autoren, die ihn beeinflussten. Ich zeigte den Einfluss von
Habermas in der Sphére der kritischen Wissenschaft und in der Sphére der Sociologie,
die die Gesselschaft und das menschliche Verhalten bewertet und die fiir ihn die
kritische Wissenschaft par excellence war. Néchster Teil der Diplomarbeit bot die
Analyse des Begriffs der Offentlichkeit verbunden mit der harmonischen
Kommunikation unter ihren Mitgliedern, die die rationalen Personen sein miissen. Das
nidchste Kapitel befasste sich also mit Habermas' Definition der Rationalitdt. Der
Hauptabschnitt der Diplomarbeit war die Unterscheidung des Handelns auf das
instrumentale und kommunikative Handeln, das richtig ist und das sich auf die
Gleichheit orientiert. Im Gegensatz zum kommunikativen Handeln begrenzte ich andere
Typen, konkret das normative, das teleologische und das dramaturgische Handeln. Das
Spezifikum und die Wichtigkeit des kommunikativen Handelns stellte ich in dem
ndchsten Teil im Handeln der politischen Akteure dar. Die zweite Hélfte der
Diplomarbeit befasste sich mit Habermas Anlage der Sprechakte und der
Unterscheidung der Bedingungen der Validitdt des Kommunikationsinhalts. Folgend
erklirte ich die ideale Sprechsituation und die Bedingungen fiir diese. Das vorletzte
Kapitel befasste sich mit der Charakterisierung der Lebenswelt, in dem die ganze
Kommunikation verlduft. Der abschliefende Teil widmet sich der Komparation der
Ansichten von Jiirgen Habermas und der Ansichten seines Zeitgenossen Karl-Otto Apel,

die Komparation betraf den Bereich der Diskursethik.
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