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1. Uvod

Diplomova prace s nazvem Heuristika jako metoda a strategie /idské kognice se
zabyva predevSim analyzou heuristiky jako néstroje usuzovani a rozhodovani ¢lovéka
v kazdodennim zivoté. Problematika je uvedena v kontextu teorie o dudlnich systémech
lidské kognice, vyuzit je ptfedevSim specificky koncept Daniela Kahnemana z jeho dila
Mysleni rychlé a pomalé. Pozornost je vénovana taktéz ostatnim piistupim k dualité
lidské kognice, jednotlivym modernim heuristickym metodam a strategiim, vcetné
jejich vyhod a zkresleni, jeZ jsou ve stézejni Casti prace komparovany. Zminény jsou
I jevy, souvisejici s asociativnim a intuitivnim myS$lenim, jenz se uzce poji

S heuristickymi procesy a jejich biasy.

Price je zaméfena na reflexi jednotlivych pfistupli k heuristickym metodam,
jejich zkresleni a vyhod ve vybranych tfech modernich koncepcich (Kahneman,
Gigerenzer, Oppenheimer) v patficném intelektualnim a kulturné-socialnim kontextu.
Vyuzity jsou empirické argumenty a piiklady z bézného zivota. StéZejnim vysledkem
prace je analyza jednotlivych zkresleni a vyhod heuristik vCetné jevu, jez se s nimi
nepiimo poji, jejich predvedeni na situacich z realného Zivota a vzdjemnad komparace

s cilem upozornit na mozné biasy, zptisobené heuristickym zptisobem uvazovani.

Prace se sklada ze tii zdkladnich ¢asti. Prvni vymezuje koncepci duality lidské
mysli, historickou perspektivu, moderni pfistupy a vlastnosti jednotlivych systéml
lidské kognice. Zvlastni pozornost je vénovana konceptu D. Kahnemana. Druha ¢ast se
vénuje problematice heuristiky — historii zkoumani této strategie a metody, vybranym
ttem modernim pfistupim, zkreslenim a vyhodam, jenz nam heuristika poskytuje a
jejich komparaci. Posledni ¢ast se zabyva jevy, které uzce souviseji s heuristikou a
zkreslenimi lidského usuzovani, jeZ vychazeji z lidskych emoci, iluzi a asociativniho

mysleni.

V praci jsou vyuzity predevSim informace z cizojazyCnych textli a studii,
zasadnim zdrojem je Kahnemanovo dilo Mysleni rychlé a pomalé, ze které prace Cerpa
predevsim v ohledu zasazeni veskeré problematiky do kontextu teorie o dvou systémech

lidské kognice.



2. Dualita lidské kognice: historie, dva systémy

v lidské mysli, koncepce D. Kahnemana

Hledisko, se kterym se tato prace snazi analyzovat a nasledn¢ komparovat
kognitivni zkresleni, kterda nam zptisobuje heuristika, intuitivni mysSleni a emoce,
vychézi predev§im z teorie o dualité lidské mysli. Dulezité je tedy nejen tuto koncepci
vymezit, vénovat se jejim zékladnim problémim a zminit historicky kontext jejiho
vzniku, taktéz musi byt zevrubné popsana specificka teorie rychlého a pomalého
mySleni od D. Kahnemana, tykajici se dvou systémi v nasi mysli, jelikoZ je pro tuto

praci stézejni a je s ni dale pracovano pii rozboru kognitivnich zkresleni.

2.1 Historicka perspektiva

Existuje mnoho teorii a koncepci, které se zabyvaji dualitou lidské mysli',
vSechny se ale vétSinou shoduji v tom, ze se v nasi kognici vyskytuji dva mechanismy,
které maji rizné postupy pro feSeni problému, které se tykaji emoci, deduktivniho
uvazovani, rozhodovani a socidlnich soudd. VétSinou byva prvni mechanismus
popisovan jako rychly, nenuceny, nevédomy a automaticky, jenz nepotitebuje piilisné
vyuziti paméti, zatimco ten druhy jako pomaly, védomé kontrolovany a velmi naro¢ny
na pamét. Nekteti badatelé, jako naptiklad Kahneman, Evans, Stanovich ¢i West,
zastavaji ndzor, ze Clovék ma v podstaté dvé mysli a Ze lidska centralni kognice
obsahuje dva multifunkéni systémy, jeden rychly, tzv. Systém 1 a druhy pomaly,
Systém 2. Druhy zminény je pak povazovén za zdroj schopnosti dekontextualizovaného

abstraktniho mysleni, které je specifické pouze pro lidsky druh.

Teorie, které se zabyvaji problematikou dudlnich procesti v nasi mysli, se zacaly
objevovat zhruba pied tficeti péti lety. Samoziejme to vSak neznamena, ze se hypotézy
ohledn¢ duality lidské kognice objevily az ve dvacatém stoleti. Myslenka duality
mentalnich procest ¢i rozpolcenosti lidské mysli saha az do staroveku. Jiz u Platona se
setkavadme s tvrzenim, Ze duse je rozdélena do tii &asti.? Prvni slozkou je rozum, nastroj,
jenz hleda pravdu, sidli v hlavé a jeho zdatnosti je moudrost. Je jedinou nesmrtelnou
¢asti duSe. Druhou je vule, cit, ktery sidli v hrudi a jehoZ zdatnosti je state¢nost a touha

po vitézstvi. Treti slozkou je Zadostivost, chti¢. Ten se nachéazi v podbftisSku a ctnosti mu

! Viz napf. prace Slomana, Evanse, Rebera nebo Epsteina.

2 EVANS, Jonathan St a Keith FRANKISH. The duality of mind: An historical perspective. In: In
two minds: dual processes and beyond. New York: Oxford University Press, 2009. s. 1 - 2. ISBN
0199230161.



je tzv. sofrosyné, neboli rovnovaha, schopnost nalezeni stfedni cesty mezi pozitkem
aaskezi.® Evans a Frankish uvadi, e tento Platoniiv model slouzi piedeviim
k vysvétleni psychologického konfliktu, jenz se tyka riznych lidskych postoji ke
stejnému problému. Koncepce rozumové slozky dusSe se pak velmi podoba Systému 2,
jenz je analyticky a taktéz schopny ptfekonat urCité povrchni soudy a touhy, které

puvodné vznikly v jinych slozkach mysli.

Myslenky blizké teorii duality mysli miizeme taktéz vytusit u dalSich myslitelt,
jakymi byli napt. Aristoteles, Descartes, Liebnitz nebo Locke. Jde pfedev§im o snahu
specifikovat a rozlisit lidskou mysl od mysli zvifeci. VSichni se vesmés shodovali
V tom, ze Clovek oproti zvifeti disponuje specifickou, kvalitativné odliSnou mentalitou.
Opét zde mizeme najit podobnost se systémovou teorii, kde Systém 2 je typickym
a jedineCnym nastrojem pouze lidského druhu. Neékteii filozofové, jako naptiklad
Herder nebo Hamman ztotoziiovali tuto jedinecnost s jazykem a schopnosti myslet
v jazyce. I odtud mohla plynout inspirace modernich teorii dualnich systém mysli,
které charakterizuji Systém 1 jako nejazykovy a asociativni, zatimco Systém 2 jako

abstraktni, pravidelny a vyuZivajici taktéz jazyk.*

Dalsi anticipaci teorie dudalnich procestt v nasi mysli mizeme vypozorovat
U problematiky mentality nevédomi. Tento fenomén se objevuje napfic historii filozofie,
dilezité je zminit ty nazory, jeZ se pifimo dotykaji teorie dudlnich systémil. Evans
a Frankish vyzdvihuji pfedev§im Schopenhauerovu perspektivu, ktera zddraznovala
omezeni naseho sebepoznani a relativni bezmocnost védomého intelektu. Schopenhauer
se domnival, Ze ¢lov€k disponuje nevédomymi touhami, emocemi a rozhodnutimi, které
jsme sto objevit a pochopit pouze neptimo skrze pozorovani naSich vlastnich reakci.
Casto jsme slepi k pravym motiviim vlastnich akci a nase védoma rozhodnuti vyzaduji
podporu nevédomych procesii, maji-li byt né¢jakym zptisobem efektivni. Jiny nazor 19.
stol., jejz zastaval napft. francouzsky filozof Maine de Biran, povazoval nevédomi za
soubor systému pro zpracovani kazdodennich Ukold. Tento pohled piimo piedchazi
modernimu pojeti kognitivniho, tzv. adaptivniho nevédomi, s nimz pracuji dnesni teorie
duélnich procesi. Nelze opomenout taktéz teorii Sigmunda Freuda, jehoz Evans

S Frankishem povaZuji pfimo za teoretika dudlnich procest lidské kognice. Freud

¥ STORIG, Hans Joachim a Petr REZEK. Malé déjiny filosofie. Kostelni VydFi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2007, s. 124-125. ISBN 9788071952060.
* EVANS, Jonathan St a Keith FRANKISH. The duality of mind: An historical perspective, s. 3-4.
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nejprve délil lidskou mysl na dva systémy, védomy a nevédomy. Tyto systémy operuji
Vv riznych rezimech, jeden v asociativnim, druhy v logickém. Obsah nevédomého
systému je nepiistupny systému veédomému a tak se stavd zdrojem motivaci
a mentalnich konflikti. Neda se vSak tict, ze Systém 1, tak, jak je dneSnimi modernimi
teoriemi vysvétlovan, by se dal povazovat za Freudiiv nevédomy systém. Rozdily jsou
pfedevSim v tom, ze tento systém dle Freuda neni usuzovacim systémem, sklada se
pfedev§im z potlacovanych impulsii, které jsou traumatické povahy a jeho vliv je
nepifimy a casto Skodlivy. Systém 1 ma oproti tomu vlastni znalostni zakladnu
a strukturu, jenz je utvafena béznymi mechanismy, které formuji nase piesvédceni
a tuzby podle nasich smyslovych a télesnych vjemt. Neobsahuje nic, co by bylo nasi
mysli potlacovano. Taktéz kontroluje rizné aspekty kazdodenniho chovani. Nékteri
teoretici se domnivaji, ze pfimo fidi n€které naSe ¢innosti, ptiCemz obchdzi Systém 2,
existuje taktéz nazor, Ze generuje urcité kognitivni reakce, které jsou posléze Systémem
2 zamitnuty. V pozdé¢jSich pracich rozdélil Freud mysl na tifi segmenty, id, ego
a superego. Id predstavuje systém, jenz se zabyva primitivnimi pozitkovymi pudy,
superego je systémem moralnich hodnot a socialnich norem a ego zastupuje vlastni
racionalitu, kterd se vypotadava s vnéjSim svétem a pozadavky ostatnich dvou systémii.
Opét zde mizeme vypozorovat urcitou anticipaci, kdy Systém 1 se d& pfirovnat
K primitivnimu id a Systém 2 k racionalnimu egu. Samoziejmé i v této teorii je vSak
mnoho zasadnich rozdild, napiiklad funkce superega se neda pfifadit k Systému 1 ¢i 2,

spide by se distribuovala do obou dvou.”

Dalsim zésadni vliv na vznik dudlni teorie kognitivnich procesi méla
experimentalni psychologie. Napftiklad behavioristicka Skola v zastoupeni psychologti
jako J. B. Watson nebo B. F. Skinner zkoumala psychologii na zaklad¢ pokusi na
zviratech, kde zdmérem mnoha vyzkumu na krysach a holubech byla snaha porozumét
zékladnim principtim lidského uceni. Evans a Frankish v téchto experimentech spatiuji
extrémni pifipad vyzkumného programu Systému 1. Za vyznamny proud z hlediska
vlivu na dudlni teorii je téz povazovan Gestalt, Vjehoz zavérech muizeme najit
anticipaci tvrzeni o mysleni jednotlivych systému, kdy Systém 2 zasahuje tehdy, pokud
to povazuje za nutné a pii standartnich operacich, zatimco mysleni Systému 1 se

vypofddava s problémy vice abstraktnimi a nezndmymi. Psychologie Gestaltu také

® EVANS, Jonathan St a Keith FRANKISH. The duality of mind: An historical perspective, s. 5-6.
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piisla skrze experimentalni vyzkum s ndzorem, ze mysleni mize byt ovlivnéné urcitymi

kognitivnimi pochody, které nejsme sto védomé reflektovat.®

Jak jiz bylo feceno, moderni teorie dudlnich procest v nasi kognici ma tradici od
Sedesatych a sedmdesatych let 20. stol. Naptiklad prace Shiffrina a Schneidera z roku
19777 byva casto citovana, nebot’ pfisla se zdkladnim rozd€lenim procesti na
automatické a kontrolované. 1 kdyz byla tato studie dualezitd pro nasledny vyzkum
dudlnich procesti v oblasti socidlni kognice, neméla zadny vliv na pro tuto praci
podstatn€jsi téma dualnich procest ve vztahu krozhodovani a jeho zkresleni.
Dulezitéjsi jsou tedy ty teorie, jez vedly k dnesnimu rozliSovani na rychly, nevédomy
a automaticky Systém 1 a pomaly, védomy a kontrolovany Systém 2. Jednim ze
zakladnich a velmi podstatnych fenomént byl obrat v zaméfeni kognitivnich
psychologli — od studia ueni ke studiu paméti. Prvni experimenty, které testovaly
pamét subjekt, nalrtly rozliSeni mezi kratkodobym a dlouhodobym pamétovym
systtmem. Mezi dalsi koncepty v modernich studiich, které pracovaly s dualnimi
délenimi a mély zasadni vliv na systémovou teorii dudlniho mysleni, patii teorie
rozliseni ucicich procest na explicitnim a implicitnim, které dokazal A. Reber a teorie
ohledn¢ dudlnich procesii v oblasti deduktivniho rozhodovani, na nichz pracovali
J. Evans, P. Wason, T. Wilson aj. Pokud jde o nejzasadnéjsi objev, ktery mél vliv na
teorii dudlnich procesti vzhledem k nasemu rozhodovéni, jde o vysledky pokust, jez
prokazaly, ze logické procesy v naS§em mozku urcitym zptisobem soupeti s nelogickymi
pochody, kdyz se snazi vyhodnotit a ur€it zptisob naSeho chovani v riznych situacich,

jez se tykaji tikola spojenych s deduktivnim uvazovanim.?

® Ibid., s. 11.

" Viz SHIFFRIN, R. M., SCHNEIDER, W. Controlled and automatic human information
processing: Il Perceptual learning, automatic attending and general theory. Psychological
Review 84, 1977. s. 127-189.

® EVANS, Jonathan St a Keith FRANKISH. The duality of mind: An historical perspective,s. 17.
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2.2 Teorie dualnich procesu lidské kognice

V kapitole o historii vzniku koncepce dudlnich procestt mysli byly zminény
zakladni mySlenky a nazory, jez mé¢ly bezesporu vliv na tuto teorii. Dalsi ¢ast prace se
vénuje zevrubnéjsi analyze této koncepce, predevsim jednotlivym vlastnostem dvou
systému, dale obsahuje nékteré podstatné problémy teorie a nastin alternativnich

vyklada funkce nasi kognice vzhledem k rozhodovani a jeho zkresleni.

2.2.1 Vlastnosti systému

Jak jiz bylo ¢astecné feCeno, Systémy 1 a 2° maji uréité specifické vlastnosti. Jak
uvadi K. Stanovich, Systém 1 je automaticky, z vétSiny pracuje nevédomé a relativné
nezatézuje nasi mozkovou vypodetni kapacitu. Casto se mu tedy pfisuzuje
automati¢nost a schopnost pracovat heuristicky. Je to systém, ktery ma tzv. interak¢éni
inteligenci. Jeho hlavnim tkolem je modelovat nase myslenky tak, aby byly v souladu
S naSimi zaméry a nasledné¢ abychom byli s to vykonat potifebné interakéni kroky, jez
z téchto intenciondlnich modelti vychazi. Oproti tomu Systém 2 propojuje rizné
schopnosti, které se nejvice podobaji urcitému strojovému a fizenému zpracovani dat.
Ma spiSe analytickou inteligenci, takovou, ktera byla tradi¢né zkoumana informatiky pfi
snaze pochopit zakladni vypocetni komponenty nasi kognice. Velmi zasadni rozdil mezi
obéma systémy je ten, ze kazdy z nich ma sviij vlastni postup, kterym interpretuje a fesi
specifické problémy. Interpretace a postupy Systému 1 jsou individudlni, socializované
a znacné zavisi na kontextu. Zvazuji relevanci problému a pro jeho nasledné rozuzleni
vyuzivaji konverza¢ni implikatury i tam, kde o Zaddnou konverzaci nejde. Takovému
postupu, ktery tihne k automatické kontextualizaci problému, se fika fundamentalni
vypocetni zkresleni v lidské kognici. Systém 2 oproti tomu postupuje tak, ze se snazi
odosobiiovat a dekontextualizovat problémy. Je pravidelnéjsi, zabyva se zalezitostmi
bez socidlniho obsahu a neni fizen snahou hledat konverzacni relevance ¢i pfifazovat
urcité Z'élméry.10 Dle Stanoviche neni ¢lovék ve svém rozhodovani neustale raciondlni
ameél by se zamefit na vzdélavani a vylepSovani schopnosti Systému 2. Jediné lidsky
druh ma tento specificky kognitivni systém, ktery ndm umozZiuje feSit problémy

individudlné a ddvd ndm moznost rebelovat vi¢i naSemu vrozenému ,,naprogramovani‘

° Plivodné s terminy Systém 1 a 2 zacali operovat badatelé K. Stanovich a R. West. D.
Kahneman a dalSi toto pojmenovani pfejali.

19 STANOVICH, Keith a Richard WEST. Individual Differences in Reasoning: Implications for
the Rationality Debate. The Behavioral and brain sciences. New York: Cambridge University
Press, 2000, s. 658-659. ISSN 0140-525x.
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evoluci.™ Pro lepsi piehlednost vlastnosti jednotlivych systémt viz tabulka na dalsi

strance.

Teorie dudlnich procesti v lidské mysli se tyka predev§im uceni, uvazovani,
rozhodovani a socialni kognice. Existuje n€kolik zasadnich aspektt této koncepce, které
jsou pro vSechny tyto pole plisobnosti spolecné a o kterych bylo jiz pojednano vyse.
Samoziejmé ruzni teoretici pojmenovavali Systémy 1 a 2 rGzné, napt. heuristicky
a analyticky, zkuSenostni a raciondlni nebo asociativni a pravidelny. Tato prace se snazi

drzet vymezeni Stanoviche, jez ptevzal i Kahneman.

! EVANS, Jonathan St a Keith FRANKISH. The duality of mind: An historical perspective, s. 21.



SYSTEM 1

14

SYSTEM 2

Evolu¢né stary

Evolu¢né nedavny

Nevédomy

Védomy

Sdileny se zviraty

Unikatni jen pro ¢lovéka

Implicitni znalosti

Explicitni znalosti

Automaticky Kontrolovany
Rychly Pomaly
Paralelni Sekvenéni

Nenaro¢ny na kognitivni kapacitu

Naro¢ny na kognitivni kapacitu

Intuitivni Reflektivni

Kontextualizovany Abstraktni
Pragmaticky Logicky

Asociativni Pravidelny

Nezavisly na obecné inteligenci

Propojeny s obecnou inteligenci

Vychazi z biologie a osobni zkuSenosti

Vychézi z kulturni a formalni vyuky

Osobni

Odosobnény

Konverzac¢ni a socialni

Asocialni

Interak¢ni inteligence

Analyticka inteligence

12

'2 Tabulkova data erpana z textti: EVANS, Jonathan St a Keith FRANKISH. The duality of
mind: An historical perspective. s. 18 a STANOVICH, Keith a Richard WEST. Individual
Differences in Reasoning: Implications for the Rationality Debate,s. 659.
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2.2.2 Problémy teorie dualnich procest

Existuji urcité aspekty tykajici se rozliSeni jednotlivych vlastnosti kognitivnich
systémi, které vyzaduji zevrubngj$i analyzu. Mezi nejzasadnéjsi Ize zaradit
problematiku evoluce jednotlivych systému, jejich védomé a nevédomé kontroly,
doménové specifi¢nosti a toho, kolik vlastné systému naSe mysl obsahuje a jakou roli

Vv nich hraje analytické mysleni.

Co se tyce prvniho problému, vySe bylo jiz nastinéno, ze Systém 1 je spole¢ny
jak pro zvirata, tak pro lidsky druh, zatimco Systém 2 je pro ¢lovéka specificky. Tato
myslenka vychazi predevsim z faktu, ze ¢lovek disponuje schopnostmi, jako je jazykové
mysleni, reflexivni védomi a dal§imi kognitivnimi akty, které jsou povazovany za
vlastni jen lidskému druhu. Ve skutecnosti jiz existuji vyzkumy, které potvrzuji, ze
| zvitata maji rizné kognitivni systémy. Nektefi biologové se domnivaji, Ze se
u ur¢itych zvifat vyskytuje nejen systém, jenz je vazany na podnéty, formuje a pracuje
s instinktivnim chovanim, ale i druhy systém, ktery je pravidelné;si, fesi problémy vyssi
kognice a mohl by se potencionalné vyvinout do systému védomého, podobného tomu
lidskému. Poté by tvrzeni, ze dualni distinkce kognitivnich systémd je typicka jen pro
Clovéka, bylo chybné. Stejné tak myslenka, ze Systém 1 se vyvinul oproti
Systému 2 0 dost dfive, neni zcela podlozena a rozliSeni, které o jednom mluvi jako
0 starém a o druhém jako o novém, je Casto vyvraceno nejen evolu¢nimi psychology ale

1 kognitivnimi archeology.13

Dalsi zasadni rozdil mezi obéma systémy tkvi dle vétsiny zminénych koncepci
v tom, ze jeden je nevédomy a druhy védomy. Teorie dudlnich systémi vétSinou tvrdi,
ze Systtm 1 je automaticky a rychly, zatimco Systém 2 pomaly, ale vé&domé
kontrolovany. Neni vSak zdaleka jasné, do jaké miry védomi koresponduje s naSim
chovanim a zda je skute¢né pod nasi kontrolou. Podle duélni teorie kontroluje Systém 1
naSe bézné chovani, dokud nevyvstane védomé myslenkové Usili, jeZ dostane piednost
pred nevédomou kontrolou kvili namahavé praci nad explicitni avahou — tehdy se
zapoji Systém 2. Toto usili v§ak nemusi byt vzdy Uspésné. Napftiklad se jeste ¢loveéku
nepovedlo, aby se ,,vycepoval“ k neustdlému logickému mySleni, aby ignoroval

pfedchozi chyby, ¢imz by odstranil své pfedsudky pti rozhodovani. Potom nejen Ze nasSe

¥ EVANS, Jonathan. Dual System Theories of Cognition: Some Issues. The Cognitive Science
Journal Archive [online]. 2006, s. 202-203. [cit. 2014-03-08]. Dostupné z:
http://csjarchive.cogsci.rpi.edu/proceedings/2006/docs/p202.pdf
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kognice na védomé tirovni obc¢as neni pod kontrolou, dokonce i ta nevédoma muze byt
fizena, jak naznaGuje napf. prace D. Wegnera'®. To jasn& naznaGuje, Ze rozdil
automaticky/fizeny mezi systémy nemusi vzdy platit. DalSim problémem je, Ze
analytické uvazovani Systému 2 mize byt Casto aplikovano na racionalizaci, smyslené
vysvétleni nevédomé kontrolovaného chovani. Poté naSe védomé domnénky, touhy
a umysly mohou obc¢as vyvolat nejen zdmérmné chovani, které kontroluje Systém 2, ale
I pouhou racionalizaci nevédomého chovani, jez spravuje Systém 1. Dle Evanse
neexistuje metodologie, kterda by byla schopna piesné fict, ktery systém je jen fizeny

a ktery automaticky a nevédomy.15

Tteti problém ve vyctu rozdili vlastnosti mezi jednotlivymi systémy se da nalézt
Vv prifazeni doménové specificnosti. Jak bylo uvedeno vyse, Stanovich se domniva, ze
Systém 1 je siln¢ kontextualizovany a doménové konkrétni, zatimco Systém 2 vyuziva
obecnou inteligenci a je schopen 1 abstraktniho uvazovani, které mu poméha v feSeni
logickych spord, statistickych soudii a normativné spravném uvazovani. AvSak
kontextualizaci miizeme spatfovat u obou systémtl. Naptiklad, co se ty¢e podminéného
rozhodovani, miuzeme mit typ piesvédéeni, které intuitivné Cerpa z pocitu urcitého
stupné¢ souvislosti pfic¢iny a nasledku v dané véci (Systém 1), taktéz vSak mize ta sama
vira vychazet z védomého rozhodnuti, kdy jsme si vzpomnéli na néjaky protipiiklad,
ktery nas posléze odradil od jiného rozhodnuti ¢i zavéru (Systém 2). Z toho tedy
vyplyva, Zze oba systémy mohou soupefit v kontrole nad podminénym rozhodovanim
a oba maji vlastni kontext. Evans se oproti Stanovichovi domniva, ze mysleni Systému
2 se nedd povazovat pouze za abstraktni a logické a Ze distinkce mezi

konkrétni/abstraktni opét nepla‘ti.16

Posledni dva problémy se tykaji toho, zda zavisi naSe kognitivni schopnosti na
stupni dokonalosti analytického uvaZovani a zda nemame v naSi mysli systému vic.
Teorie dudlnich systémi pracuje s logikou, ze ¢im vétsi jsou naSe kognitivni schopnosti,
tim spiSe budeme schopni feSit problémy spojené s analytickym rozhodovanim
a vyhybat se kognitivnim zkreslenim. AvSak to, Ze by vys8i schopnost analytického
mysleni souvisela se schopnosti vyhnout se a ptfedchazet kognitivnim zkreslenim

a predsudkiim, nelze povazovat za jisté. Pokud uvazujeme logicky a analyticky spravné,

“WEGNER, D. Who Is the Controller of Controlled Processes?. In: The new unconscious. New
York: Oxford University Press, 2005, s. 19-33.
iz EVANS, Jonathan. Dual System Theories of Cognition: Some Issues, s. 204-205

Ibid.
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jsme s to dosahnout efektivnich a korektnich vysledki, neznamena to vSak, Ze jsou nase

kognitivni schopnosti vysoké a ze nds to chrani pted predsudky a zkreslenimi.

Po vsech vySe zminénych problémech vyvstava otdzka, zda mame opravdu jen
dva kognitivni systémy. Evans piSe, ze je t¢éméf nemozné shrnout veskeré procesy, které
nespadaji pod Systém 2, do Systému 1. VSechny nase pochody mysli, u kterych neni
jasné, zda jsou védomé nebo automatické, kdy evolucné vznikly nebo z jakého vychazi
nebo nevychazi kontextu, se nedaji jen pro naznak vlastnosti, které neodpovidaji teorii
0 Systému 2, zafadit do Systému 1. VSe, co opravdu spojuje teorie o dualnich
procesech, je soupefeni néceho, cemu muizeme fikat Systém 2, s automatickymi
a implicitnimi pochody rtizného typu. Toto soupefeni ma pak za cil kontrolovat nase

.17
chovani.

Teoretizovani ohledné duélnich procesii v nasi mysli se nachazi stale na pocatku.
Dnesni tendence jsou upfesnit a modifikovat jednotlivé pojmy a vlastnosti systémi,
stejné tak jako specifikovat rozdily mezi nimi. Objevuji se stadle nové poznatky, které
pivodni vymezeni dvou systémil dokresluji. Zacind byt stale ztetelnéjsi, Ze predevsim
pochody, které se nedaji pfesn¢ zaradit mezi Systém 1 nebo 2 a které balancuji mezi
nimi (napt. pro Evanse procesy typu 3), je nutno podrobit lepSimu kognitivnimu
zpracovani. Nemén¢ dulezitd je do budoucna spoluprace jednotlivych odvétvi, ktera
s teorii dudlnich systému pracuji, napf. socidlni psychologie a kognitivni psychologie.
Frankish s Evansem uvadgéji, ze dualni teorie by méla byt vyuzita a propojena s dal§imi
teoriemi, které se tykaji vnimani, emoci, paméti nebo motorické kontroly. Pozornost by
méla byt vénovana piedev§im experimentalni praci za pomoci teoretického dokresleni
problému psychology a filozofy. Metody neuropsychologie a neurovédy obecné by
mély dopomoci k dalSim poznatkim a dikazim, stejné¢ tak jako komputacni
modelovani architektury mysli. Teorie dudlnich procest se snazi byt dnes aplikovana
I na evoluéni teorie o vyvoji lidské mysli, stejné tak na problematiku etiky a lidské
racionality. Obecné myslenka, Ze mame jakési dv€ mysli uvnitf nasi kognice, mé velmi
Siroké pole piasobnosti v kognitivnich i jinych védach, od sociologie, pies ekonomii,

politiku az po pedagogiku.18

" Ibid., s. 204-205.
8 EVANS, Jonathan St a Keith FRANKISH. The duality of mind: An historical perspective, s. 27-
29.
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2.3 D. Kahneman: rychlé a pomalé mysleni

Tato kapitola se vénuje Kahnemanovu vymezeni problematiky teorie dualnich
procesu lidské kognice. Zamétuje se na zevrubny popis jednotlivych systémt, jejich
vzajemnych rozdild, roli pozornosti, usili a kognitivnich zkresleni, kterd s obéma
systémy piimo souvisi. Z Kahnemanovy koncepce posléze vychédzi dalsi analytické

| komparativni ¢asti této prace, proto je tato podkapitola stéZejni.

Jak jiz bylo feceno, Kahneman pievzal terminy Systém 1 a Systém 2 od
K. Stanoviche a R. Westa. Prvni systém definuje jako automaticky a rychly, jenz
pracuje skoro bez jakéhokoliv usili a pocitu imysiné kontroly. Oproti tomu druhy
systém se zabyva nejen slozitymi vypoéty, ale také védomymi dusevnimi pochody.
Systému 2 se prifazuje schopnost volby, fesi taktéz subjektivni prozitky jednani
a soustfedéni. Pro Kahnemana je zdsadni vysvétlit praci predev§im Systému 1. Ackoli
povazuje Systém 2 za néco, s ¢im se mizeme bytostné identifikovat — je to nase
védomi, rozhodovani, nd$ rozum, zasadnéjsi a naro¢néjsi je studium Systému 1, ktery
automaticky a nevédomé generuje nase myslenky. Ty jsou pak rGznym zplGsobem
filtrovany a kontrolovany Systémem 2. Systém 1 ma vrozené dovednosti, ovlada
asociativni mysleni, stejn¢ tak jako schopnost vcitit se a rozpoznat urcité socialni
situace. Pozornosti se zabyvaji oba systémy, jeden ji zaméfuje podle podnétu, ten druhy

ji pomaleji, ale specificky zacili.

Pro ilustraci porovnejme nékteré Cinnosti obou systémi. Pro Systém 1 jsou
typické schopnosti jako: odhad vzdélenosti, orientace na zdroj ndhlého zvuku,
asociativni dokonceni véty (napf. ,, sl a ...“), Skleb obliceje, pokud spatifime néco, co
se nam hnusi, fizeni auta na prazdné silnici atd. K ¢innostem Systému 2 zase patfi:
soustiedéni se sportovce pied vystielem pii zavodé, soustfedéni se sbormistra na falesSny
ukol zpaméti (17 x 24) nebo kontrola spravnosti logického argumentu. Tyto ¢innosti
zavisi na zvySené pozornosti a piestavaji pifi jejim preruseni nebo odvedeni jinam
pracovat. Velmi podstatnym jevem je, Ze Systém 2 ovliviiuje zplsob fungovani
Systému 1 tak, ze automatické funkce paméti a pozornosti urcitym zplisobem zaméiuje.
Pridéluje tak schopnost pozornosti na urcity vytyceny ukol. Pokud je clovek v klidu,
Systém 2 skoro nepracuje, zatimco Systém 1 neustdle vytvaii nové a nové emoce,
dojmy a pocity. Ty posléze prochazi sitem Systému 2, vznikaji tak ze zminénych dojmt

a umyslu nazory a zamérné aktivity. Dostane-1i se vSak lidska kognice do situace, jez
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nelze automaticky a intuitivné vyfeSit, zasdhne Systém 2 se svou analytiCnosti
a konkrétnim zpracovanim problému. Tento systém taktéz zarucuje sebekontrolu, je
uréitym mechanismem, jenz se snazi drzet miru pozornosti v problémovych situacich

. 1 , . 19
a naSe asocialni chovani na uzdé.

Pro oba systémy hraje zasadni roli pozornost a Gsili. Jak jiz bylo feceno, Systém
2 pracuje védome a pro své fungovani vyzaduje zna¢nou davku usili. Problémem vSak
je, Ze Se mu casto toto Usili nechce vynalozit a tak se nékteré nase Ciny a myslenky
dostavaji pod spravu Systému 1. Pokud bychom méli hodnotit intenzitu naseho
mentalniho zivota, ktery spada pod Systém 2, Kahneman uvadi, ze v normalnim rezimu
je klidny a obcas se zrychli, vyjimecné zane sprintovat.?’ Zde se dostavame
k zajimavému kognitivnimu zkresleni, nebot' z nékterych experimentt vyplyva, ze
pokud se naSe kognice vénuje takovémuto mentalnimu sprintu, stivame se k urcitym

vécem castené nebo uplné slepi.

Tento fakt byl skvéle popsan Christopherem Chabrisem a Danielem Simonsem
v experimentu s nazvem The Invisible Gorilla. Ten spoc¢iva v tom, Ze Sest lidi, z toho tfi
v bilych trickéach a tfi v Cernych trickach, se riznym zplisobem premist’uji a pfihravaji si
micem (kazda skupina svym vlastnim). Vam, jakoZto pozorovateli, je zadan tkol pocitat
ptihravky bilého tymu. Najednou béhem ptihravani vstoupi do hraciho pole ¢lovék
Vv obleku gorily, podiva se na vas, zabusi si na hrud’ a zase odejde. Pfi prvnim provedeni
tohoto pokusu na Harvardské université bylo zjisténo, ze polovina pozorovateld Si
nebyla schopna gorily viibec vSimnout. Experiment pfedev§im poukazuje na to, Ze
pokud vénujeme velké mentalni Gsili néjakému problému, stavdme se velmi nepozorni,
az slepi k vécem kolem nés. Sam jsem si experiment vyzkousel, a jelikoZ jsem znal
vysledek doptedu, gorilu jsem vidé€l. Ze zvédavosti jsem si zkusil 1 dalSi experiment
z roku 2010, ktery pro mne na prvni pohled vypadal naprosto stejné. Opét jsem pocital
piihravky a pfisla gorila. Na konci experimentu jsem se vSak dozvédél, Ze odesel jeden
hra¢ v ¢erném tricku a pozadi zménilo barvu. Sousttedil jsem se na pfihravky a na to, Ze
uvidim gorilu, stal jsem se ale slepy k ostatnim zméndm v experimentu.?> Kahneman

[ 1

uvadi, ze jednou z pfi¢in muze byt to, ze 1 kdyZ je pozornost a orientace automatickymi

¥ KAHNEMAN, Daniel. Mysleni - rychlé a pomalé. Brno: Jan Melvil, 2012, s. 36-40. ISBN
9788087270424.

2% |bid., s. 37.

?! Experiment a informace o ném &erpany z: CHABRIS, Christopher F, SIMONS, Daniel J. The
invisible gorilla: and other ways our intuitions deceive us [online]. New York: Crown, 2010 [cit.
2014-03-17]. Dostupné z: http://www.theinvisiblegorilla.com/gorilla_experiment.html
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schopnostmi Sytému 1, zdviseji na Systému 2, ktery pfifazuje naSi pozornost tomu
Casovych rozmezich jinam. Pfidélovani pozornosti se v pribéhu evoluce stale
zdokonalovalo, dodnes hrozi-li nam né&jaké nebezpeéi, kontrolu nad pozornosti piebira

vvvvvv

mentalnich ukont, distribuce pozornosti zavisi na Systému 2.

Usili, spojené s vykonavanim riznych mentélnich ukont, pracuje ekonomicky.
Vynakladdme vzdy jen jeho nezbytné mnozstvi, a pokud se v né&jaké cinnosti
zdokonalujeme, zapojuje se ¢im dal tim min. Nezbytné je tehdy, feSime-li vic véci
najednou. Systém 2 je ten, ktery provadi zamérné volby, fidi se néjakymi pravidly a je
schopen si osvojit uréity novy, neznamy a zprvu narocny mentalni ukon, zatimco
Systém 1 je schopen identifikovat jednoduché vztahy, napf. intuitivni pfifazeni na
zakladé podobnosti — neni vSak schopen tuto intuici propojit se statistickymi znalostmi.
Obecné se da fict, Ze se mentalnimu Usili vyhybame a snaZime se uplatnit nas sklon
k pohodInosti, jak nejvice to jde. Kahneman dokonce nazyva Systém 2 , linym*. I kdyz
je totiz funkce napf. paméti atributem Systému 1, jeji prohledavani a kontrolu ma na
starosti Systém 2. Ten sleduje ¢innosti a ideje Systému 1 a nasledné je reguluje nebo
plné zamita. Casto si vSak vybere pohodIngjsi cestu, piikloni se k intuitivngjsi
odpovédi. Clovék pak miva sklon k uplatnéni zdkona o nejmensim usili — rad&ji si pii
feSeni néjakého problému vybere rychlejsi a intuitivni odpoveéd’, nez aby vénoval urcity

v e r Y r 1.7 ;.17 22
¢as ,,neptijemnému‘* zvySenému mentalnimu usili.

Existuje vSak také stav nasi mysli, jenz byl pojmenovan flow. Tento termin
navrhl Mihaly Csikszentmihalyi a popisuje ho nasledovné. Ve ,stavu plynuti“ se
nachazime tehdy, provadime-li uréitou védomou ¢innost a jsme pfi ni naprosto
soustiedéni. V tomto stavu vstupujeme do subjektivniho svéta, kdy mame zkreslenou
predstavu o plynuti Casu a ztracime povédomi o sob¢ a nasi spoleCenské roli. Mame téz
pocit naprosté sebekontroly, ovladame situaci, vime, co bude nasledovat apod. Vyzkum
jevu flow se zaméfuje predev§im na zkuSenosti spojené s ruznymi hrami, sporty
a uménimi a je vyznamny pro badatele v oboru pozitivni psychologie. Je totiz zjevné, Ze

pokud se v tomto stavu nachazime, prozivame urcity typ Stésti, spokojenosti a jsme plné

22 KAHNEMAN, Daniel. Mysleni - rychlé a pomalé, s. 43-45, 51-54.
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propojeni s piitomnym okamzikem.?® Flow je z pohledu této prace velmi zajimavym
fenoménem, nebot’ pfi ném sice dochazi k ur¢itému zkresleni vnimani reality, nelze se
v$ak domnivat, Ze jde o negativni bias, spise naopak. Clovék je pii ném schopen udrzet
dlouhodobou pozornost, aniz by ho to né¢jak védomé vycerpavalo a aniz by se musel
pfemahat K této pozornosti. Kahneman vsak pise, Ze pokud je Systém 2 zaneprazdnény,
zacina nase chovani ovlivilovat Systém 1. Je-li tedy naSe kognice vyCerpavana n¢jakym
mentalnim usilim, mame spise sklony k sobeckosti, k povrchnim usudkim nebo
dokonce k vulgarnosti. Z toho vSeho vyplyva, Ze pro nasi sebekontrolu (proces Systému

2) je pozornost a usili velmi zésadni.**

Vyzkumy skupiny védcit z Floridské univerzity téz poukazuji na to, zZe naSe
sebekontrola pfimo zavisi na obsahu glukozy v nasem téle. Pokud se snazime o né&jaky
akt sebekontroly, klesa hladina cukru v krvi. Naopak pokud si uméle doplnime pted
vyrazu sila viile mluvit jen jako o metafote, je zjevné, Ze pokud nase sebekontrola selze,
nejde jen o nedostatek motivace, ale spis o deficit ¢i vyCerpani urcitych latek v téle. To
potvrzuje dlouho znamy fakt, ze kazdy ¢in ¢i akce spotfebovava néjakym zpiisobem
energii, stejné tak tomu je tedy 1 u kognitivnich procesti. Obecné se da fict, Ze schopnost
téla mobilizovat glukozu velmi podstatné determinuje moznosti ¢lovéka Zit podle svych
ideald, ctnosti a dosahovat vlastnich vytycenych cila.?® Z t&chto vyzkum je zjevné, ze i
obsah cukru v téle mize ovliviiovat nase rozhodnuti. Pokud jsme dostate¢né najedeni,
jsme schopni vénovat pozornost zadanému ukolu déle, nez pokud jsme hladovi. Mize
tedy dochdzet k ur€itym typlim zkresleni naSeho tisudku, nebot’ pokud nebude nase télo
dostatecné zasobeno potfebnymi latkami, budeme se uchylovat spiSe k snadnéjSim,

mén¢ narocnym rozhodnutim - tim vlastné podvédomé Setfime zasoby cukru v Krvi.

V této Casti prace jsem se vénoval historii problematiky duality mysli, jeji
dnesni podobé a n¢kterym problémiim, které jsou s ni spojeny. Pokusil jsem se vykreslit

koncepci Kahnemana, tykajici se dvou systémi v nasi mysli, dotknout se nékolika

2 NAKAMURA, Jeanne a Mihaly CSIKSZENTMIHALYI. The Concept of Flow. In: SNYDER, C a
Shane J LOPEZ. Handbook of positive psychology. New York: Oxford University Press, 2002, s.
89-105. ISBN 0195135334.

# KAHNEMAN, Daniel. Mysleni - rychlé a pomalé s. 48.

2 GAILLIOT, Matthew T., Roy F. BAUMEISTER, C. Nathan DEWALL, Jon K. MANER, E. Ashby
PLANT, Dianne M. TICE, Lauren E. BREWER a Brandon J. SCHMEICHEL. Self-control relies
on glucose as a limited energy source: Willpower is more than a metaphor. Journal of
Personality and Social Psychology 97 (2). 2007, s. 325-336. DOI: 10.1037/0022-3514.92.2.325.
[cit. 2014-03-20]. Dostupné z: http://doi.apa.org/getdoi.cfm?doi=10.1037/0022-3514.92.2.325
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zkresleni. Na zavér této kapitoly se pokusim jeSté shrnout charakteristiky a vlastnosti
Systému 1, jenz jsou jak pro Kahnemana, tak pro tuto praci zdsadni, nebot vétSinou
pravé z nich vychazi velké mnozstvi kognitivnich zkresleni, ktera souvisi s heuristikou,

intuici a emocemi, a kterym se tato prace dale vénuje.
Charakteristiky Systému 1%

e Generuje dojmy, pocity a sklony. Ty, pokud je schvali Systém 2, se v nasi mysli
pfeméni na ndzory, postoje a imysly.

e Pracuje automaticky a rychle, nepotfebuje umyslnou kontrolu a vynakladani
velkého mentélniho usili.

e Pokud jde o pozornost, mize byt Systémem 2 naprogramovan tak, aby se
soustiedil v situaci, kdy zaznamenava urcity zadany model nebo vzor.

e D4 se vytrénovat tak, aby byl s to kvalifikovan¢ reagovat a generovat spravné
intuice.

e Je schopen vytvaret koherentni model aktivovanych myslenek v asociativni
pameti.

e (OdliSuje piekvapivé veéci od normalnich, vyvozuje a konstruuje kauzalni
souvislosti.

e Snazi se potlatovat chyby, opomiji dvojznacnost, ptili§ ditvétuje a potvrzuje.

e Nadhodnocuje emo¢ni konzistentnost (viz kap. 4.1.2).

e Velmi Casto ignoruje chybé&jici diikazy a zamétuje se pouze na ty existujici (viz
kap. 4.2.1).

o Uskutecnuje Casto vice vypoctl, nez se po ném chce.

e Ma sklony k nahrazovani slozité otazky otdzkou jednodussi, pfiliS nerozumi
logice a statistice (viz kap. 3.3).

e Nelze ho vypnout.

% KAHNEMAN, Daniel. Mysleni - rychlé a pomalé, s. 116.



23

3. Heuristika

Tato ¢ast prace se zabyva problematikou heuristiky jako metody racionalniho
rozhodovani a poznani. V jednotlivych podkapitolach je zminén historicky piehled
jejiho zkoumani véetné zakladniho vymezeni, a to predevsim z oblasti psychologie
a filozofie. Zevrubngjsi analyze jsou posléze podrobeny moderni koncepce, zvlaste ty,
které pracuji s teorii dualnich procesi lidské kognice. V posledni podkapitole jsou
feSena jednotliva zkresleni lidského rozhodovani a soudi, jez jsou spojena

s heuristickym uvazovanim a naopak vyhody, které z néj mohou vzejit.

3.1 Zakladni vymezeni a historie zkoumani

Perspektiva, se kterou se snazi tato prace analyzovat heuristiku a zkresleni, jez
s ni souvisi, vychdzi z piivodniho vymezeni heuristiky jakozto uméni, které nas vede
k novym objevim skrze vlastni, intuitivni, jinak feeno ,zdravy* rozum. Slovo
heuristika vzeslo z feckého ,heuriskein®, coz znamena néco nalézt. Zasadni je pohlizet
na heuristiku jako na metodu, ktera vede nasi inteligenci k nalézani dtkazd, jez stoji za
novymi objevy. I kdyZz je heuristické uvazovani ¢asto spojované s pochybnostmi
ohledné¢ nedostatku jistot poznani, a jak je dale ukazano, je spojeno s mnohymi
zkreslenimi, patfi neodmyslitelné¢ k jednomu z nastrojii, jimz se snazime porozumét
problematickému sv&tu kolem nas.?’ Pokud chceme n&jakym zptisobem definovat
fenomén heuristického mysleni ve vztahu k rozhodovani a pronaseni nasich soudu, jak
pise H. A. Simon, heuristika je souhrnem metod, kterymi dosahujeme uspokojivych
vysledkl v feSeni problémi bez zna¢ného vyuziti slozitych vypocétd. Tyto metody
poukazuji na to, jakym zplisobem pracuji urcité slozky nasi kognice a jak se ¢loveék jako

organismus zvlada adaptovat bez vyuziti vypocetnich schopnosti na tento svét.

Heuristika je jednou z mnoha metod poznani, kterymi se zabyva lidstvo od
nepaméti. Ve starovékém Recku to byla pfedevdim analyza a syntéza, se kterou
pracovali nejen Platon, Euklides ale i pythagorejci pfi svych matematickych vypoctech.
Pozdéji se tato metoda objevila skoro v kazdém odborném pojednani. Pro dalsi obdobi
historie a vyvoje heuristiky bylo typické pfedevsim hledani algoritmu — procedury,

kterd se snazi krok za krokem mechanicky vyfesit jakykoliv problém z dané tridy

* GRONER, Marina, Rudolf GRONER a Walter F. BISCHOF. Approaches to Heuristics: A
Historical Review. In: GRONER, Rudolf, Marina GRONER a Walter F BISCHOF. Methods of
heuristics. Hillsdale, New Jersey: L. Erlbaum Associates, 1983, s. 1-15. ISBN 0898592518.

% SIMON, Herbert A. Invariants of Human Behavior. In: Annual Review of Psychology 41. Palo
Alto: Annual Review, 1990, s. 11.
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problémt. Hledanim dokonalého algoritmu, ktery by systematicky vyiesil kazdy
problém v algebfe a aritmetice, se zabyval naptf. Raimundus Lullus, Spanélsky filozof
13. stol., ve svém dile Ars Magna. Taktéz René¢ Descartes se domnival, ze algoritmy
mohou byt odpovédi v otazce hledani univerzalniho feSeni matematickych, dokonce
i filozofickych problému. Velmi podstatnym pokrokem v Descartové mysleni bylo
pfedevSim to, ze byl schopen transformovat problém geometrického razu do
problematiky algebraické. Pravé prechody mezi jednotlivymi reprezentacemi hraji
dillezitou roli v heuristickych procesech feseni problémd.”® Ve spise Pravidla pro
vedeni rozumu Se snazi Descartes navrhnout metodu, jak se od intuitivniho mysleni
propracovat k védéni slozitéjsimu. Podstatna je pro néj evidentni intuice a dedukce,
naSe kognice by meéla pln¢ pracovat srozumem, piedstavivosti, vyuzivat smysly
apamét. Pokud feSime néjaky problém, je dulezit¢é nejen redukovat nepodstatné
faktory, ale i rozdé¢lit Ukol na menSi casti, ty se posléze pokusit pievést do

geometrickych obrazctl, algebraickych zapisi & &isel.®

| Gottfried Wilhelm Leibniz se pokousel pfijit s univerzalni metodou pro feseni
kazdého problému pomoci algoritmti. Ve své stati K univerzalni charakteristice uvadi,
ze se jiz od utlého veéku snazil vymyslet jakousi abecedu lidskych myslenek, ktera by
byla s to pracovat s pismeny a analyzovat slova tak, aby byl vyfeSen jakykoliv problém.
Leibniz piSe, Ze je v jeho planu pfitadit kazdé ideji urcité charakteristické ¢islo, posléze
vytvofit statistiku, kterd bude schopna zvaZovat rozumové diivody pro navrhovana
feSeni problému. VE&fil, ze ,Gsudky lze potvrdit &iselnymi vyposty“.®! Tyto vyse
zminéné heuristiky, navrhované zde zminénymi filozofy, se snazily pfijit s metodou,
ktera da lidstvu jistotu ve vytvafeni Gsudkl pfi feSeni témet jakéhokoliv problému.

Vénujme se ted” historii heuristickych metod, které jistotu poznéni negarantuji.

Heuristické metod€ se v prvni poloving 19. stol. vénoval Bernard Bolzano. Sva
pravidla rozdé€lil do dvou kategorii, prvni, obecnd pravidla méla byt aplikovana na
jakykoliv problém, zatimco specialni pravidla platila pro specifické tikoly — pro analyzu
riznych tvrzeni a koncepti nebo pro interpretaci kauzéalnich udélosti. Mnoho

Z Bolzanovych pravidel mélo psychologickou povahu. Doporucoval napt., aby si kazdy

* GRONER, Marina, Rudolf GRONER a Walter F. BISCHOF. Approaches to Heuristics: A
Historical Review, s. 1-15.

%% CORETH, Emerich a Harald SCHONDOREF. Filosofie 17. a 18. stoleti. Olomouc:
Nakladatelstvi Olomouc, 2002, s. 32-33. ISBN 80-718-2119-5.

L LEIBNIZ, Gottlieb. W.: K universalni charakteristice: in. Monadologie a jiné prace. Praha:
Svoboda, 1982. s. 46-53.
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pied tim, nez zacne hledat feSeni, naprosto vyjasnil, co za problém vlastné tesi. Také
bychom si méli zapisovat vse relevantni v uréitém poifadku, abychom se vyhnuli
zahlceni své mysli piehrsli ideji, v neposledni fad€ se mame pfi feSeni problému pokusit
co nejvice vyhnout jinym podnétiim, které by drazdily nase smysly. Bolzano predevsim
doporucuje, aby se pii uvazovani postupovalo dvéma sméry — nejen od hypotézy

k datéim, ale i naopak.*?

Pro uceleny historicky pohled na heuristické uvazovani je zapotiebi téz zminit
heuristiky Zwickyho a Polyi. Prvni metoda se nazyva tzv. obecna morfologicka analyza.
Jejim autorem je Fritz Zwicky, Svycarsky astrofyzik, ktery pracoval v Kalifornském
technologickém institutu (Caltech). Tato metoda se snazi o identifikaci a prozkoumani
vSech moznych vztahli nebo konfiguraci, které jsou obsazeny v multidimenzionalnich
komplexnich problémech, jez se nedaji vycislit. Zwicky se pokusil piijit s obecnym
konceptem morfologického zkoumani, ktery nepostihuje pouze geometrické, geologické
¢i biologické objekty (urcité materialni struktury), ale i abstraktni entity, teorie, ideje
apod. Tato metoda ma nékolik zasadnich kroku. Nejprve je podstatné samotny problém
co nejpresnéji vymezit, to znamena identifikovat vSechny jeho dimenze a relevantni
otazky s nim spojené (od technickych az po etické). Za druhé je nutno pro kazdou
z téchto otazek uréit spektrum hodnot, ve kterych se muze pohybovat — moznosti, stavy
a podminky, za kterych muze byt otizka polozena a posléze feSena. Tteti krok je
provéieni v§ech moznych konfiguraci, jejich redukce a vyhodnoceni. Finalné¢ musime ty
nejuziteCnéj$i a nejoptimalngjsi vysledky vybrat a upla‘[nit.33 Groner, Gronerova a
Bischof shrnuji Zwickovu teorii do nasledujiciho heuristického pravidla: “Nepouzivej
heuristicka pravidla pro to, aby t&é vedla k feseni, ale systematicky prozkoumej kazdou
moznost a tu obezietné prover.“ Je vSak jasné, Ze je tato metoda uplatnitelna jen
U problémti s malym poctem relevantnich faktord, jinak je naprosto vycerpavajici
a nedosazitelna.* S podobnou, ne-li propracovanéjsi heuristickou teorii ptiSel mad’arsky
matematik a pedagog George Polya. Ve svém dile How to solve it popsal Polya ¢tyfi
zékladni faze tfeSeni problému. Nejprve musime problému porozumét, méli bychom

tedy jasné€ a rozliSené v&dét, co je potieba fesit. Zadruhé musime byt s to rozpoznat, jak

% GRONER, Marina, Rudolf GRONER a Walter F. BISCHOF. Approaches to Heuristics: A
Historical Review, s. 1-15.

% RITCHEY, Tom. General Morphological Analysis: A general method for non-quantified
modelling. In:Fritz Zwicky, Morphologie and Policy Analysis. Brussels: 16th EURO Conference
on Operational Analysis, 1998, s. 1-10.

% GRONER, Marina, Rudolf GRONER a Walter F. BISCHOF. Approaches to Heuristics: A
Historical Review, s. 1-15.
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jsou jednotlivé Casti problému propojeny a jaké proménné jsou pro nds neznameé.
Abychom se co nejlépe dostali k feSeni, musime navrhnout jeho plan. Tento plén
bychom se méli posléze pokusit realizovat. Poslednim krokem je ohlédnuti se zpét na
vysledek nasi prace, vést o ném dale diskuzi a revidovat ho.*® Heuristické uvahy by dle
Polyi nemély byt povazovany za piesné a definitivni. Jejich zasadni uplatnéni spatiuje
tam, kde je nutnost objevit feSeni néjakého pravé ted pritomného problému. Vzdy
bychom se méli pokusit dosdhnout piesného a jistého fesSeni, ¢asto se ndm vsak stane, ze
se dostaneme do situace, kdy se musime spokojit s pravdépodobnym odhadem.
Abychom ale dosahli pfesného a definitivniho, nejprve potiebujeme néco provizorniho.
Jak Polya pise, abychom postavili budovu, nejdfive je nutné vybudovat leSeni. Musime

se viak vyvarovat miSeni heuristickych uvah s ditkazy nebo je za n& dokonce vydavat.*®

Asi nejzasadnéjsi disciplinou, kterd ma vliv na vyvoj a zkoumani heuristickych
metod, je psychologie. Z historického hlediska je tieba zminit praci Karla Dunckera,
zastupce Berlinské psychologické Skoly gestaltu. Jednou z prvnich experimentalnich
metod, jez zkoumala mysSleni, byl postup, ktery zaznamenaval introspekce jednotlivych
pacienttl. Slo o aposteriorni interpretace zkusenosti zkoumanych subjekttl, které byly
posléze analyzovany. Duncker vS§ak navrhl vlastni metodu, kdy pacient okamzité slovné
vyjadfil cokoliv, co se mu vyjevilo v prib&hu procesu mysleni. Pro tento proces je dle
Dunckera stéZejnim vyftesit spor mezi daty, které subjekt obdrzel a cilem, jehoZ se snazi
dosahnout. Tento konflikt se vSak ned4 rozuzlit jednim jednoduchym krokem, je
zapotiebi celd série progresivnich reorganizaci, které jsou kontrolovany pravé
heuristickou metodou.®” Duncker pfigel jako jeden z prvnich s metodou stromového
zapisu V podobé systematicky vytvofeného grafu, kde kazda vétev reprezentuje urcity
pokus o feSeni, ktera se 1isi v hodnoté funkce — ta je pro Dunckera v pravém slova
smyslu principem feSeni problému. Mezi témito pokusy, jednotlivymi operatory,
bychom se méli pohybovat na zaklad¢ individudlnich heuristickych strategii. Mezi

takové metody patii napiiklad uceni se z predeslych chyb skrze korekci jednotlivych

% POLYA, George. How to solve it: a new aspect of mathematical method. New Jersey:
Princeton University Press, 1973, s. 5-6. ISBN 06-910-2356-5.

*®bid., s. 112-113.

¥ GRONER, Marina, Rudolf GRONER a Walter F. BISCHOF. Approaches to Heuristics: A
Historical Review., s. 1-15.
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odchylek, vyuzivani analogii apod. Kazdy zadany ukol a problém ma vsak svoje vlastni

a specifické pozadavky, jimZ se musi heuristické metody prizptsobit.®

Dalsi ptistup, ktery se zabyval problematikou feSeni problémii skrze heuristické
metody, vyzdvihoval problematiku ¢asového pribéhu jednotlivych fazi feSeni. Tento
koncept povazuje proces analyzy ukolu za souhrn hypotéz, jez jsou generovany
a nasledn¢ testovany. Mezi zastance téchto metod patii napi. John Dewey. Ve své praci
How we think rozlisuje pét zakladnich fazi. Prvni a druha faze se tyka obdobi, ve kterém
pocitime obtiz z problému, nasledné problém definujeme a pokousime se ho zafadit.
V prvni fazi musime piekonat Sok z problému, zmatek nasi mysli pii prvnich pokusech
najit feSeni. Druhd faze se tyka utiidéni nasich myslenek a hledani takovych termint,
které jsou s problémem propojeny a pomohou ndm najit vazbu mezi tim, co zname,
atim co je problematické. V této fazi nesmime podlehnout prvnim dojmim, méli
bychom vyuzivat kritické mysleni a zdrZovat se pfedbéznych soudl tak, abychom pted
tim, nez se pokusime problém feSit, m&li co nejjasnéji determinovanou povahu
samotné¢ho problému. Tieti fazi je prvni ndvrh feseni. V ném se mize odrazet mnoho
spekulativnich myslenek a asociaci, jde o hypotézu, odhad, domnénku. Ctvrtou fazi je
samotnd racionalni elaborace pfedchozi hypotézy, Dewey ji nazyva ,,reasoning®. V ni se
anejpresnéj§i formu myslenky feSeni daného problému. Posledni faze se tyka
experimentu a nasledné praxe, ktera by nam meéla dopomoci k jasnému stanovisku, zda
je nami navrhované feSeni skutecné uplatnitelné nebo zdali ma byt zavrzeno. Tato
metoda, jak piSe Dewey, nezavisi jen na ¢asovém meftitku jednotlivych fazi, ale také na
kontextu problému. U kazdého se miize vyskytnout rizné dlouhd doba jednotlivych
Casti feSeni, né€kdy rychly odhad a néslednd akce muze byt lepSi nez dlouhodobé
rozvazovani, to vSak plati 1 naopak. Podstatné je, aby byla naSe mysl v metodach tfeSeni

trénovana a k samotnym problémim sensitivni.*

Zavérem historického piehledu vzniku a vyvoje heuristickych metod je nutno
zminit pfistup, ktery velmi tésn¢€ souvisi, ne-li se prekryva S dnesnimi modernimi

teoriemi heuristického zplisobu uvazovani. Na pocatku druhé poloviny 20. stol. se

38 OLLINGER, Michaell a Vinod GOEL. Problem Solving. In: GLATZEDER, Britta, Vinod GOEL
a Albrecht A MULLER. Towards a theory of thinking: building blocks for a conceptual
framework. New York: Springer, 2010, s. 26-44. ISBN 9783642031298.

% DEWEY, John. How we think [online]. Boston: D. C. Heath and Company, 1910, s. 72-78. [cit.
2014-03-28]. Dostupné z: https://archive.org/details/howwethink000838mbp.
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poprvé zaCaly objevovat koncepty, které piimo souvisely a pracovaly
s informatikou, teoriemi her, detekci signali a samoziejm¢ téz s prvnimi digitalnimi
pocitaci. Vznikla nova védni disciplina, tzv. Al - Artificial Intelligence, jez se snazi
determinovat nezbytné predpoklady inteligentniho chovani a odkryt jeho povahu
nezavisle na tom, zda je toto chovani produktem ptirodniho, biologického charakteru,
nebo né&jakého uméle vytvoreného systému. Nastroje a objevy, jenz vyuziva Al,
umoznily zcela novy zplsob vyzkumu lidského mysleni, ktery je znatelné presnéjsi
améné spekulativni, nez ty piedeslé. Pro Al je fenomén heuristického hledani feSeni
velmi podstatny, nebot’ inteligentni chovani se da dle Al charakterizovat jako proces
hledani feSeni urCitého problému, jenz zadal systém. Jakykoliv inteligentni systém
taktéz potiebuje heuristiku pro redukci procesii fesSeni jednotlivych problémi tak, aby
nepievySoval svou kapacitu, jeZ je dana prostorem a Casem. Prostorem se zde mysli
pocet a velikost jednotlivych symbolickych popisii feSeni, Casem zase pocet operaci,
které musi systém vykonat pro to, aby nadel feseni.*® Jednim z prikopniki, ktery se
snazil uplatnit metody Al v psychologii a na vyzkumu lidské kognice, byl jiz zminény
Simon. Pod slovem ,artificial“ (umély) systém vid€l Simon souhrn pochodu, které
funguji tak, aby se entita, ktera snim pracuje, co nejlépe dokazala adaptovat na
prostiedi, ve kterém se pohybuje, s cilem ptezit. Toto pfizpisobeni mize byt z Casti
nevédomé a nezamyslené, stejné tak jako je tomu v piipadé lidského uceni a feSeni
problému. Heuristika je pak pro né&j jednim z jednoduchych procesu, tzv. ,.slabou”

metodou, ktera nahrazuje slozité algoritmy, které nase kognice jiZ neni s to zvladnout.*

“° GRONER, Marina, Rudolf GRONER a Walter F. BISCHOF. Approaches to Heuristics: A
Historical Review, s. 1-15.
4 SIMON, Herbert A. Invariants of Human Behavior, s. 2-3,11.
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3.2 Moderni heuristické metody

Tato podkapitola se zaobira néckolika nejvlivn€j§imi modernimi pfistupy
K heuristice usuzovani, jez maji Casto rozdilné nazory na vyhody a zkresleni
heuristického zptsobu rozhodovéni. Prvni skrze zkoumani heuristickych metod
poukazuje na nedokonalosti a zkresleni lidské kognice (Kahneman a Tversky), druhy
naopak na to, Ze bychom se bez jednoduchych a uspornych heuristik jako lidé neobesli
aani neprezili (Gigerenzer, Todd a ABC Research Group). Dalsi koncept pracuje
s myslenkou, ze heuristika nejen ze zjednodusuje zplsob naSeho usuzovani, ale také
funguje jako proces, ktery redukuje mentalni usili vzhledem k omezené kapacité lidské

kognice (Shah a Oppenheimer).

3.2.1Heuristiky usudku z pohledu teorie o dualnich procesech lidské

kognice

Nez se budeme vénovat vymezeni jednotlivych typta heuristik dle Kahnemana
a Tverskyho, je podstatné zminit problematiku tsudku z pohledu koncepce duality
lidské mysli (viz kap. 1). Zatimco Systém 2 slozit¢ a naro¢n¢ propocitava rizné usudky
V zavislosti na zadani nebo sdm generuje vhodné odpovédi, Systém 1 neustale
monitoruje nasi mysl a bez znacného usili pfichazi s riznymi ohodnocenimi situaci
kolem nds. Kahneman nazyva tento proces zdakladnim ohodnocenim, které je stézejni
pro jeho koncept heuristiky a jejich zkresleni. Tento mechanismus se vyvijel evolu¢né
a pomohl lidskému druhu ptezit. Usudky Systému 1 jsou viak zna¢né omezené — dokazi
dobte pracovat s primérnymi odhady, $patné vSak poéitaji“’2 a jsou citlivé na intenzitu
aporovnavani prozitku. Dals§i vlastnosti Systému 1 je, Ze pokud nedokaze hned
odpovédet na urcitou otazku, najde si jinou, jednodussi a podobnou. Kahneman déli
otazky na cilové a heuristické. Pro ptedstavu, pokud se vas nc¢kdo zeptd, jakym
obnosem byste piispeli na hladovéjici sirotky v Syrii (cilova otazka), vnitiné se budete
ptat sami sebe, kolik emoci pocit'uji, kdyz si pfedstavim zubozené osamocené dité
(heuristicka otazka). Takovéto operaci fika Kahneman substituce.  Heuristiku
Kahneman definuje jako: ,,jednoduchou proceduru, ktera se snazi najit adekvatni, i kdyz

Gasto nepiesné odpovédi na obtizné otazky“.** Kahneman s Tverskym definuji tfi

2 S timto faktem se spojuje jev, jenZ oznaéuje Kahneman pojmem mentaini brokovnice.
Systém 1 provadi vice vypoctl, nez je ve skute€nosti nutné. Zamér provést jeden ukol vyvolava
u systému nutnost odpovidat na dalsi, avSak zbyte€né otazky, a tim si S8kodi v procesu feSeni
hlavniho ukolu.

*> KAHNEMAN, Daniel. Mysleni - rychlé a pomalé, s. 101-9.



30

zékladni typy heuristik, které funguji pii naSem rozhodovani a hledani spravnych

odpovédi, v nichz hraje roli pravdépodobnost a predvidani.

Prvni je heuristika reprezentativnosti. Ta se zabyva predevS§im otazkami
pravdépodobnosti, vyuzivda metodu srovndvani objektu A s objektem B, pficemz
hodnoti to, do jaké miry se A podoba B. Kdyz tedy objekt A do zna¢né miry
reprezentuje objekt B, nas tsudek povazuje pravdépodobnost, Ze A vychazi z B, za
velmi vysokou. Tento usuzovaci proces plati i obracen€. Proto, kdyZ nam nékdo popise
Clovéka dle jeho vlastnosti, pfifadime si predstavu o ném k nejbliz§imu stereotypu
s podobnymi vlastnostmi, jenZ se nam VybaVi.44 Tento zplisob uvazovani vede vSak
k mnoha omylim a zkreslenim, mezi néZz patii necitlivost vuci piedchozi
pravdépodobnosti vysledkt, necitlivost vic¢i velikosti vzorku, iluze platnosti a dalsi,

jimz se bude vénovat nasledujici kapitola.

Druhou je heuristika dostupnosti. Tu vyuzivame v situacich, pokud se snazime
ohodnotit ¢etnost urcité tiidy nebo pravdépodobnosti udalosti podle snadnosti, s jakou si
nase mysl vybavi piipady nebo piiklady vyskytu téchto udalosti nebo t¥id.* Tato
heuristika pracuje tak, ze si pfi usudku vybavime z nasi paméti ptiklady, které nejlépe
odpovidaji dané problematice, a dle nich nasi odpovéd’ nasmérujeme, pokud nam toto
vybaveni nedalo moc prace. Kahneman pozd€ji vymezeni této heuristiky upftesnil
V zéavislosti na svém vyzkumu dvou systému lidské kognice. PiSe, Ze nejprve nevédél,
zda heuristika dostupnosti pracuje zamé&mng& nebo automaticky.*® Dnes se domniva, Ze
Vv jejich procesech jsou zapojeny oba dva systémy a Ze je pro ni zasadni jiz zminéna
substituce. Stejné tak i tato heuristicka metoda se potyka s mnohymi zkreslenimi, napf.
se zkreslenim predstavitelnosti, s iluzorni korelaci apod. Tyto biasy budou analyzovany

v dalsi ¢asti prace.

Posledni heuristickou metodou je prizpiisobeni a ukotveni. Casto provadime
odhad zptisobem, Ze zaéneme u né&jaké pocateéni hodnoty a posléze pfizptisobime tento
prvotni dohad tak, abychom se dostali k finalni odpovédi. Tato prizpisobeni byvaji vak
casto nedostacujici. Ukotveni je dle Tverskyho s Kahnemanem jev, kdy se snazime

K riznym vychozim bodim naSeho usuzovani pfifadit odhady jez se budou témto

* TVERSKY, Amos, KAHNEMAN, Daniel. Usudek v podminkach nejistoty: heuristiky a
zkresleni. In: KAHNEMAN, Daniel. MySleni - rychlé a pomalé. Brno: Jan Melvil, 2012, s. 449-
466. ISBN 9788087270424.

** |bid. Str. 457.

*® KAHNEMAN, Daniel. Mysleni - rychlé a pomalé, s. 141-2.
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bodiim blizit. Opét se béhem téchto heuristickych procesii objevuje celd fada zkresleni,
zpiisobena nedostateénym pfizptisobenim apod.*” Pod pojmem kotva si predstavme
odhad, ktery se blizi n¢jakému cislu, ze kterého nas usudek bude vychazet. Napt. pokud
si polozime otazku, jaka je teplota varu na Mount Everestu, kotva pro vasi odpovéd’
bude 100 °C. Vite sice, Zze vysledna spravna odpovéd bude jina, nebot’ s rostouci
nadmoftskou vyskou bod varu klesd, budete vSak vychazet ze zédkladni znalosti ,.kotvy*.
Efekt ukotveni je produkovan dvéma riznymi mechanismy. Systém 2 zarucuje ten
piipad, kdy se ukotveni déje v ramci zdmérného procesu piizptusobeni. Ukotveni, které
je zpusobeno automaticky Systémem 1, je disledkem sugesce, efektu primingu (viz
kap. 4.2.1).%

*" TVERSKY, Amos, KAHNEMAN, Daniel. Usudek v podminkach nejistoty: heuristiky a
zkresleni, s. 449-466.
*® KAHNEMAN, Daniel. Mysleni - rychlé a pomalé, s. 130-3.
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3.2.2Rychla a usporna heuristika

Strategie, prostfednictvim niz ¢inime nase rozhodnuti, kterou popisuji ve své
praci Peter M. Todd a Gerd Gigerenzer, se vyznacuje dvéma zasadnimi vlastnostmi.
Ptedevsim je rychla, jelikoz nepracuje s velkym mnozstvim vypocti. Druhou vlastnosti
je, ze funguje Gsporné a jednoduse, nebot’ hleda pouze nékteré z dostupnych informaci.
Skrze svoji jednoduchost se miize zdat, ze metodologicky pracuje velmi nespolehlive,
nesrovnatelné se standardnim statistickym postupem, ktery kombinuje vSechny mozné
prediktory. Gigerenzer s Toddem vSak tvrdi, Ze pro urCité piipady je daleko 1épe
vyuzitelnd a stejné piesnd, jako metody vypocetni a statistické. Tuto heuristiku popisuji
jako model chovani, jenz je spolecny jak pro zivé organismy, tak pro umélou
inteligenci. Vyzkumem této metody muizeme porozumét nejen tomu, jak se naSe
kognice rozhoduje, jak by ftekl Simon, v ohrani¢ené racionalité, omezené Casem
a kapacitou znalosti, ale 1 jak vystavét umélé inteligentni systémy, jeZ budou nezavislé
na obrovské pamétové kapacité ¢i vypocetni sile. Obraz mysli, ktery ji zobrazuje jako
vSevédouci nastroj, pracujici se slozitymi vypocty pravdépodobnosti, by mél byt
nahrazen tim, jenz ji vidi jako proces, ktery funguje V ohraniené racionalité,

vyuzivajice adaptivni sadu nastrojii rychlé a usporné heuristiky.*®

Tyto heuristiky se daji charakterizovat rychlymi a uspornymi pravidly, jenz
plati pro: a) hleddni podnéti pro feSeni, b) situaci, kdy mame ptestat hledat, aniz
bychom se snazili provést vypocet, ktery by nas mohl stat asili pro dalsi vyhledavani,
) rozhodnuti, neboli to, jak provést usudek po procesu hledani podnétd. Jednou
z dalsich charakteristik téchto heuristik je transparentnost. Jelikoz vyuzivaji velmi malo
vypoétt, kazdy krok jejich algoritmi je velmi snadno kontrolovatelny. Zde se
Gigerenzer snazi vymezit vic¢i napt. Kahnemanovu konceptu, ktery je dle néj; svymi
pojmy jako reprezentativnost ¢i doStupnost netransparentni. Rychlé a tusporné
heuristiky umoznuji diky své jednoduchosti kvantifikovatelné a testovatelné
predpovédi, vyhybaji se tak moZnym nedorozuménim a mystifikacim, 1 kdyZ se casto
dotykaji Clovéku neznamych oblasti. Dalsi zasadni charakteristika souvisi s tzv.
ekologickou racionalitou. Heuristiky dle Gigerenzera a Goldsteina necini své zavéry
Vv zévislosti na vnéjSich, objektivnich prediktorech, ale pouze stavi na vnitinim

kognitivnim nedostatku rozpoznavani. Vzhledem k extrémné limitované kapacité

9 GIGERENZER, Gerd, TODD, Peter M. Fast and Frugal Heuristics: The Adaptive Toolbox. In:
GIGERENZER, Gerd, Peter M TODD. Simple heuristics that make us smart. New York: Oxford
University Press, 1999, s. 5. ISBN 01-951-2156-2.
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védomosti se snazi adaptovat nasi kognici na prostiedi, coz je jedind mozna metoda,
kterou miZe organismus vyuzit.™® Touto ekologickou racionalitou se pokousi
Gigerenzer spojit Simonovu ohrani¢enou racionalitu se strukturami prostfedi, jeZ nas
obklopuji. Heuristika se snazi adaptovat na tyto struktury a nabizi nam redlnou
metodologickou alternativu k metodé vypocetni optimalizace. Koncept rychlé a usporné
heuristiky vyuzivda minimum casu, védomosti a vypoctu tak, aby vytvofil adaptivni
rozhodnuti a usudky v realném prostredi. Tym védcti z ABC Research Group, jenz
studuje tyto typy heuristik, se snazi nejen determinovat, zda a za jakych situaci ¢lovek
podobné metody vyuziva, ale i1navrhnout vypocetni modely, které mohou témto

jednoduchym heuristikam konkurovat v artificialnim svéts.™

Zkoumané heuristiky rozdéluje Gigerenzer s Toddem do c¢tyi zékladnich tiid.
Prvni skupinou jsou ty heuristiky, které¢ odhaduji své usudky na zékladé nedostate¢nych
znalosti a pracuji pouze s procesem rozpoznavani. Druhou tfidou jsou heuristiky, které
vychazeji zjednoho preferovaného divodu ¢i podnétu, diky némuz utvafime sva
rozhodnuti. Vyuzivaji jen jednoduchou informaci a na ni stavi pfi tvorbé feseni. Tteti
tiidou jsou eliminaéni heuristiky. Posledni tfida obsahuje tzv. dostatecné uspokojivé
(satisficing) heuristiky, u kterych nejsou jednotlivé moznosti feSeni ihned po ruce

a dalsi alternativy se postupné objevuji v pribéhu zkouméni.*

Za prototyp rychlé a tusporné heuristiky z prvni zminéné tfidy a jednu
z nejjednodussich metod vibec povazuje Gigerenzer a Todd heuristiku rozeznani. Tato
metoda vyuZziva obrovsky potencial a kapacitu nasi schopnosti rozpozndvat a umoziuje
nam Cinit zavéry o neznamych aspektech tohoto svéta. Procesy, S nimiz pracuje, Se
velmi podobaji adaptivnim kognitivnim pochodlim, jako jsou napf. rozpoznavani
obli¢eji, zvukd nebo jmen. Tyto procesy jsou sice jednoduché, ale stale kognitivnimi
védami nepochopené. Jejich produktem jsou signaly, usudky, které mohou byt snadno
vyuzity jednoduchou heuristikou. Tato heuristika je také uspornd, nebot’ nevyzaduje

skoro zadné védomosti pro to, aby zdarné fungovala. S timto procesem je propojen

* GOLDSTEIN, G. Daniel, GIGERENZER, Gerd. Models of Ecological Rationality: The
Recognition Heuristic. In: Psychological Review 109 (1). Washington: American Psychological
Association, 2002, s. 88.

*! GIGERENZER, Gerd, TODD, Peter M. Fast and Frugal Heuristics: The Adaptive Toolbox, s.
13-14.

°2 TODD, Peter m., GIGERENZER, Gerd. What We Have Learned (So Far). In: GIGERENZER,
Gerd, Peter M. TODD. Simple heuristics that make us smart. New York: Oxford University
Press, 1999, s. 358-359. ISBN 01-951-2156-2.
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tzv. ,,méne je vice* efekt, ktery dokazuje, ze ¢im mén¢ znalosti mame, tim vice muze

byt tento fakt prosp&sny k utvofeni naich spravnych zaveéra.>

Existuji téz situace, kdy heuristika rozeznani nemtze byt vyuzita, napt. pokud
kritérium feSeni nekoresponduje s procesem rozpoznavani. Gigerenzer s Goldsteinem
zminuji n¢kolik heuristickych strategii, jez spadaji do druhé tiidy. Prvni je
minimalisticka heuristika, kterd pokud nemuze vyuzit heuristiku rozpoznani, musi
hadat. Snazi se ndhodné hledat podnét k feSeni a jeho hodnoty vzhledem ke zkoumanym
objektim. Poté musi vyuzit pravidlo zastaveni hledani, pokud najdeme n¢jaky hodnotny
podnét (pokud ne, musime dal hledat, nenachdzime-li, musime hadat). Poslednim
krokem je rozhodnuti — tim je odhad feSeni na zaklad¢ pozitivni hodnoty podnétu
vzhledem ke kritériu feSeni. Dal§imi heuristikami jsou tzv. ,,Vyber posledni* a ,Vyber
nejlepsi. Prvni zminénd se od minimalistické metody 1i$i jen v tom, Ze se snazi hledat
méné podnétli a vybira si ten posledni, co u pfedesliého problému zastavil proces hledani
feSeni. Musi mit tedy urCitou pamétovou kapacitu, aby si pamatovala predeslé
problémy a podnéty, které byly vyuzity. Metoda ,,Vyber nejlepsi zase nejprve
vyzkousi podnét s nejvyssi platnosti, pokud nebyl jesté vyuzit. Pokud ano a nefungoval,
vybere druhy nejlepsi atd. Ridi se tedy mottem: ,,Vyber si nejlepsi a ignoruj to ostatni.
Tyto tii zminéné heuristiky, spadajici do konceptu rychlych a Gspornych metod, se
vyznacuji limitovanym hleddnim feSeni, jez funguje od jednoho kroku ke druhému,

v e . SRR ’ . v e 7 o 4
vyuzivaji pravidlo zastaveni a &ini rozhodnuti na zaklad& jednoho vybraného divodu.’

ror o~

Tteti tfida heuristik se vyznacuje elimina¢nim postupem pii hledani feSeni, sem
patii napiiklad tzv. nejrychlejsi heuristika (QuickEst). Piedeslé tiidy heuristik jsou
patfi¢né v situacich, kde si pfi feSeni problému musime zvolit mezi dvéma moZnostmi.
Tyto vSak pracuji tak, ze misto vybéru jednoho podnétu aplikuji proces postupného
odstranovani a selektovani riznych sad feseni, dokud nezbyde pouze jedna vysledna.
Metoda eliminac¢ni heuristiky selektuje dostupné alternativy, aby se dopatrala co
nejlepSiho odhadu. Vyuziva sice tradi¢ni algoritmy, pfesto vychéazi asi jen ze Ctvrtiny
dostupnych informaci. Elimina¢ni heuristika se vyhodné uplatiiuje v situacich, kdy se

organismus snaZzi odhadnout zaméry jinych Zivocichii dle podnétd, jeZ vychazeji z jejich

*® GOLDSTEIN, G. Daniel, GIGERENZER, Gerd. The Recognition Heuristic: How Ignorance
Makes Us Smart. In: GIGERENZER, Gerd, Peter M. TODD. Simple heuristics that make us
smart. New York: Oxford University Press, 1999, s. 38. ISBN 01-951-2156-2.

** GIGERENZER, Gerd, GOLDSTEIN, G. Daniel. Betting on One Good Reason: The Take The
Best Heuristic. In: GIGERENZER, Gerd, Peter M. TODD. Simple heuristics that make us smart.
New York: Oxford University Press, 1999, s. 79-81. ISBN 01-951-2156-2.
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pohybii. Diky ziskanému pozorovani je pak schopen odhadnout, zda mu hrozi konflikt

Ve v r vr 55
¢i n¢jaké nebezpeci.

Do posledni tfidy heuristik fadi Gigerenzer a Todd dostate¢né uspokojivé
heuristiky. S timto terminem (satisficing) ptisel Simon a tuto metodu popisuje jako
proces, kdy vyuzivaime zkuSenosti, abychom vykonstruovali urcity typ o¢ekavani, jak
piimétené spravného feSeni mtizeme dosdhnout. Nase skute¢né hledani feSeni zastavime

e v ORI v ;s 756
ve chvili, kdy se v naSem postupu piiblizime tomuto o¢ekavani.

°* TODD, Peter m., GIGERENZER, Gerd. What We Have Learned (So Far), s. 358-359.
%6 SIMON, Herbert A. Invariants of Human Behavior, s. 9.
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3.2.3Heuristika jako proces redukce mentalniho usili

Pro spravné uvazovani a rozhodovani je zésadni, abychom byli schopni pracovat
s komplexnim algoritmem, ktery nas k optimalnim soudim a usudkiim dovede. M¢li
bychom tedy byt s to zvazit vS§echny mozné alternativy feSeni, stejné tak jako veskeré
podnéty, které vedly Ktémto alternativam na zakladé objektivnich fakti nebo
subjektivnich dojmil. Poté, co ptitadime kazdému podnétu néjakou hodnotu ve vztahu
k jednotlivym alternativam, musime s ni pracovat a kalkulovat tak, abychom dostali co
nejvice korespondujicich vysledki a mohli tak urcit pravdépodobnostni hodnotu
spravného fesSeni u kazdé¢ alternativy. Tento proces hledani algoritmu vyzaduje znacné
usili, jelikoz musime: 1) identifikovat vSechny podnéty — veskeré relevantni informace
musi byt zohlednény, 2) stanovit jednotlivé hodnoty pro tyto podnéty a ulozit je do nasi
paméti (nebo zaznamenat do néjaké vnéjSi, napi. na papir nebo do pocitace), 3)
ohodnotit vdhu kazdého podnétu neboli rozhodnout o dilezitosti kazd¢ jednotlivé
informace, 4) propojit veskeré informace se vsemi alternativami — ptidélené hodnoty
podnéti musi byt shrnuty, abychom dostali uzitkovou hodnotu jednotlivé alternativy, 5)
porovnat mezi sebou vSechny alternativy a nasledné vybrat tu s nejvyssi hodnotou.
Takovyto postup vyzaduje znacné mentdlni Usili a clovék na néj neni svoji kognitivni
kapacitou uzptsoben.”’ Jak pise Simon, i kdyZ jsou nase schopnosti mysleni zaleZitosti
dovednosti a znalosti, které jsou ulozeny v neurdlnich strukturach mozku, clovék se
musi pohybovat vtzv. ohraniené racionalité¢, kterd je limitovana moznostmi
kratkodobé paméti, stejné¢ jako rychlosti jednotlivych vypocetnich vykont. Méli
bychom se tedy spiSe zaméfit na metody a strategie, které redukuji mentalni usili, jez je

praveé vypocty znané Vy(“:erpéweino.58

Dle koncepce Michaela Oppenheimera a Anuje Shaha je heuristika metodou,
ktera vyuziva predevSim princip redukce mentdlniho usili. Heuristika musi umoznit
zpracovani informace méné zatézujicim zplsobem, neZ nabizi vySe zminéné
,»optimalni“ hledani algoritmu. Pro to, aby mohly byt nalezeny zékladni principy této
redukce, je zapotiebi prozkoumat pravidla, kterd zminéné optimalni feSeni v podobé
algoritmu nabizi. Oppenheimer piSe, Ze kazd4 heuristika spoléhd alespon na jednu

Z nésledujicich metod, ktera Setii usili: 1) prozkoumavani mensiho poctu podnétli, nez

" SHAH, Anuj K., OPPENHEIMER, Daniel M. Heuristics Made Easy: An Effort-Reduction
Framework. Psychological Bulletin 134 (2). Washington: American Psychological Association,
2008, s. 207-222.

*% SIMON, Herbert A. Invariants of Human Behavior, s. 7.
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je zapotiebi, 2) snizovani obtiznosti, jez je spojena s ukladanim a obnovenim
potiebnych dat, 3) zjednoduSovani zadvaznych principi, jez se tykaji prace s podnéty,
4) v€lenovani mensiho poctu informaci, nez je potieba, 5) zkoumani mensiho poctu
alternativ, nez je nutné. Tato teorie piedpoklada, ze pokud vyuzivame heuristické
uvazovani, pracujeme alesponi s jednou z téchto metod, ¢asto aniz bychom si ji byli
védomi. Dulezité je, Ze kazda z téchto metod je kvalitativné odlisnd a Oppenheimer se
je snazi aplikovat a skrze né¢ vysvétlit vSechny heuristické koncepce, vcetné vyse
zminénych teorif.”®

V dalsi Kkapitole pojedname o pozitivech a naopak zkreslenich rychlych

a uspornych heuristik, ktera se mohou vyskytnout pti kazdodenni tvorbé naseho usudku.

% SHAH, Anuj K., OPPENHEIMER, Daniel M. Heuristics Made Easy: An Effort-Reduction
Framework, s. 207-222.
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3.3 Zkresleni a vyhody heuristického zplisobu uvazovani

Tato podkapitola se vénuje analyze problémt a nevyhod heuristickych metod ve
vyse zminénych konceptech vzhledem k naSemu uvazovani a rozhodovani. Kazdé
zkresleni, které heuristika zpiisobuje, je predstaveno a nasledné zevrubné popsano skrze
empirické argumenty a ptiklady z bézného zivota. Dalsi cast se tyka naopak vyhod
heuristickych metod — analyzovany jsou zptsoby, které poméhaji a usnadnuji usuzovani
nebo rozhodovani v zavislosti na heuristickych procesech uvazovani. V posledni casti
jsou vyhody a nevyhody heuristik komparovany a uvedeny do kontextu problematiky

duality lidské kognice.

3.3.1 Heuristika usuzovani a jeji zkresleni

V ptedchozi kapitole bylo vymezeno Kahnemanovo a Tverskyho rozliSeni
jednotlivych heuristik. V této podkapitole jsou zminény jednotlivé typy zkresleni, ke
kterym tato koncepce odkazuje a jejich vyskyt v bézném usuzovani. Zminéné biasy
vychazi ze zadkladni premisy, ze heuristika je jednoduchou operaci, kterda hleda
adekvatni, ale neptfesné odpovédi na obtizné otazky a vyuziva substituci otazek —
zaménuje slozitéjsi otazku za otdzku jednodussi. I kdyz jsou heuristiky dle zminénych
autori obecn¢ uzitecné, vedou k vyznamnym systematickym chybam. Kazdé
subjektivni ohodnoceni pravdépodobnosti je spojeno se subjektivnim ohodnocenim
néjaké fyzikalni vlastnosti, napt. velikosti, mnozstvi. Vytvofime si tak usudek, ktery je
v§ak zalozen na datech omezené platnosti a heuristickém pravidle, které sice urcitou
validitu ma, nemizeme ho vsak vyuzit vzdy. Kahneman s Tverskym pisi, ze i pfes svoji
uziteCnost je heuristické uvazovani Casto zkreslujici, tyto chyby jsou piedvidatelné
a jejich pochopeni by mohlo vést k lepSim usudkim a rozhodnutim.* Podivejme se ted’

na jednotliva zkresleni u heuristik popsanych v tomto konceptu.

Heuristika reprezentativnosti na sebe vaze mnoho biast. Prvnim problémem je
necitlivost viici predchozi pravdépodobnosti vysledku. Tento problém se tyka toho, Ze
Casto nejsme sto pred pravdépodobnostnim odhadem situace zohlednit jinou
pravdépodobnost neboli Cetnost zdkladniho poméru vysledkd, pokud hodnotime na
zéklad¢ ptifazeni k ur€itym stereotypﬁm.61 Pro ilustraci si pfedstavme nasledujici popis:

»Alexandra je skromnym a sluSnym ¢lovékem, ktery ma vasenl pro detaily. Je uzaviena

® TVERSKY, Amos, KAHNEMAN, Daniel. Usudek v podminkach nejistoty: heuristiky a
zkresleni, s. 449-466.
*! Ibid.
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a placha, lidé nebo udalosti ve vnéjsim svété ji moc nezajimaji.“ Pokud bychom méli
rozhodnout, které povolani Alexandra vykonava, zda knihovnici nebo prodavacku, nase
heuristické uvazovani odpovi na zaklad¢ ptirazeni ke stereotypu, ktery mame o kazdém
Z téchto povolani utvofeny. Vétsiné lidi bude tedy zminény popis sedét spiSe na
knihovnici. Problémem vSak je, ze byl opomenut velmi zasadni fakt — prodavacek je
populaéné daleko vice nez knihovnic a proto je pravdépodobnéjsi, ze bude Alexandra
prodavackou. Odhad pravdépodobnosti byl tedy zkreslen zpisobem naseho uvazovani,
ktery si odpovéd’ vytvofil na zéklad¢ stereotypniho piifazeni a ignoroval zakladni
pomér mezi témito povolanimi. Heuristiku reprezentativnosti vyuzivame ve chvili, kdy
naptiklad hodnotime ¢lovéka dle vzhledu nebo vystupovani, misto abychom pitihlédli
k relevantngj$im faktim. Proto, kdyz uvidime nékoho z vysokoskolskych studentt ¢asto
v no¢nim podniku nebo celého potetovaného, automaticky odhadneme, Ze jeho studijni
vysledky nebudou pfiznivé. Kahneman piSe, Zze hodnoceni podobnosti
a pravdépodobnosti nevychazi ze stejnych logickych pravidel a zékladnimi dvéma
problémy jsou, ze reprezentativnost velmi ochotné predvida vyskyt nepravdépodobnych

udalosti a je Casto lhostejna a nevimava ke kvalité a vlivu dikazi.®

Stim je spojen dalsi problém heuristiky reprezentativnosti, necitlivost vici
velikosti vzorku. Tento bias izce souvisi se statistickymi pravidly, kterymi se v této
praci nechci podrobné zabyvat, konstatujme jen, Ze na zdklad¢ reprezentativnosti
ignorujeme velikost zkoumaného vzorku a pfisuzujeme mu stejnou hodnotu nezavisle
na tom, zda je vétSi nebo mensi. Obecné feCeno si vytvoiime reprezentativni vzhled
jedné udalosti a ten aplikujeme na vSechny ostatni, aniz bychom vzali v potaz statisticka
pravidla, jez se vyporadavaji pravé s velikosti zkoumaného vzorku. Podobné tomu je
s chybnym pojetim Sanci. Casto totiz otekavame, Ze uréitd sekvence udalosti, ktera je
vytvofena ndhodné, bude vypadat podle nami vytvofeného stereotypu. Pokud si
zacneme hdzet minci, naS odhad ndm automaticky bude spiSe generovat ,vice
pravdépodobné sekvence hodi jako O-H-O-H-H-O (orel, hlava) misto hodu typu O-O-
0-0O-H-0O, jenz na nas pusobi tak, Ze mince ,,nehraje fér”. S tim taktéz souvisi klam
hazardnich hrac¢t. Sledujeme-li naptiklad na ruleté¢ dlouho trvajici sérii, kdy stale pada
cervend, mylné se domnivame, ze kazdym dal$im roztocenim by uz méla padnout cerna.

Odpovidd to totiz naSemu zplsobu reprezentativniho odhadu a vygenerovanému

2 KAHNEMAN, Daniel. Mysleni - rychlé a pomalé, s. 164-5.
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stereotypu sekvence.®® S timto problémem spojuje Kahneman tzv. zakon malych cisel.

Ten se tyka intuice a chybné metody vyzkumu, ktery pracuje s malymi vzorky..

Dalsi zkresleni lidského uvazovani vychézi z necitlivosti viici predvidatelnosti.
Clovek totiz dle Kahnemana a Tverskyho predvida vyhradné podle piiznivosti nebo
nepiiznivosti popisu ur€ité entity, predikce jsou pak necitlivé vuci spolehlivosti dikazu
a oCekavané presnosti. Popis, ktery o daném problému zjistime, ndm pomuze utvorit
skutecnostech. Naptiklad budeme-li chtit odhadnout jako laici, zda ten ¢i ten boxer
vyhraje sviij zapas, mame-li k dispozici jeho popis nebo fotografii, nas tisudek piedpovi
vysledek jeho zapasu na zdklad¢ ptiznivého nebo neptiznivého hodnoceni daného
popisu. Pokud tedy na nas bude boxer pusobit z fotografie fyzicky neschopny
konkurovat tomu druhému, nebudeme od n¢j ocekéavat valny vykon, i kdyz tato
informace nemusi ptimo souviset s jeho schopnostmi a Sancemi na vitézstvi. Kahneman
s Tverskym uvadgji, ze problematicka je predev§im divéra, kterou vkladame do naSich
vlastnich predpovédi, pokud mame popis, ktery z velké ¢asti odpovida nasi predstaveé —
zminénému stereotypu. Tento jev nazyvaji iluzi platnosti. Zasadni taktéz je to, ze tento
fenomén pretrvavd 1 vsituaci, kdy jsme si védomi faktori, které vypovidaji
0 nepfesnosti nasich predikci. Casto, i kdyZ si uvédomujeme, e vzhled boxera nemusi
vypovidat o kvalité jeho techniky nebo rychlosti, stejné se ve svém usudku ptiklonime
k iluzi, ze je to pravé vzezieni, které urCuje pravdépodobnost dobrého nebo Spatného
vykonu sportovce. Tuto diivéru ¢i jistotu pti tvoreni nasi vlastni predikce determinuje
pfedevS§im konzistentnost vnitfnich modelti (stereotypll) se vstupnimi informacemi,

popisem.®*

S heuristikou reprezentativnosti souvisi jesté jeden velmi podstatny bias lidského
usudku. Jde o chybné pojeti regrese — usudky a soudy, které Casto vyndsime, jsou
zkreslené na zaklad¢ jevu, zndmého jako regrese k priméru. Pokusme si vysvétlit jeji
ucinek na ptikladu z bézného zivota. Pokud pujde dité na zakladni skole plnit vice po
sob¢ jdoucich ukolll stejného charakteru a obtiznosti, napiiklad tzv. pétiminutovek
Vv matematice, je jasné, ze jedna se mu povede lépe a jina zase huf. Po prvni sérii

prikladii pani ucitelka pochvali nejvice uspésné zaky a ty, kterym se ukol vibec

® TVERSKY, Amos, KAHNEMAN, Daniel. Usudek v podminkach nejistoty: heuristiky a
zkresleni, s. 449-466.
* Ibid.
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nepovedl, pokara. Po dal§i pétiminutovce se obvykle stane, Ze pochvalené déti
nezvladnou podobny kol tak dobfe jako predtim, zatimco pokarané déti se zlepsi. Co si
z takového vysledku odnese vyucujici? VétSinou vydedukuje, ze zatimco verbalni
pochvala nezaznamenala valny ucinek, pokarani ptfimélo zaky se zlepsit a tudiz je
efektivnéj$i. Toto je priklad zkresleného usudku na zéklad¢é regrese k priméru, kdy
doslo k nadhodnoceni efektivnosti trestlh a odmén. Pozorovani pedagoga nebylo Spatné,
mylny vsak byl zavér ohledné efektivity trestu a odmény. Zak s nadpromérnym
vysledkem byl pochvélen, ziejmé zde vSak sehrdlo svoji roli Stésti a proto je
pravdépodobnost toho, Ze se v dalsi sérii ptikladt zhorsi, dost vysokd, bez ohledu na
pochvalu. Stejné tak ale zaci, kteti podali opravdu nezvykle mizerny vykon, se v dal$im
pokusu velmi pravdépodobné zlepsi, opét bez ohledu na to, zda byli pokarani ¢i nikoliv.
Dlvodem tohoto zkresleni je, Ze si hleddme kauzalni vysvétleni i tam, kde Zadné neni.
Casto hraji roli fenomény jako je §t&sti nebo naopak smiila. Jak pise Kahneman, nase
kognice siln¢ podléhd zkresleni kauzalnich vysvétleni a neumi dobie pracovat se
statistikou. Tam, kde neni zadna pficina, si ji nase asociativni pamét’ jednoduse vytvori.
Naptiklad pokud se zeptame v bézném kolektivu na otazku, pro¢ si velmi nadprimérné
inteligentni Zena vétSinou najde méné inteligentniho muze, 1idé zacnou vymyslet
v§emozné odpovédi a hledat kauzalni vztah. Ze statistického hlediska je vsak feSeni
prosté, vpriméru budou tyto Zeny s méné inteligentnimi muzi, protoze to je
matematicky nevyhnutelné. Problém regrese vychazi z konfliktu mezi dvéma systémy.
Zatimco Systém 1 asociuje a hledd ve vSem kauzalitu, Systém 2 je témito podnéty
zmaten a Casto je schvali. Regrese k pruméru poukazuje na zajimavy paradox, Ze jsme
vétsinou mili, pokud nas nékdo potési a naopak nepfijemni, pokud nas nékdo zklame.
Ze statistického hlediska jsme vSak trestani za to, Ze jsme mili a odménovani za to, Ze
jsme nepfijemni.®®

Heuristika dostupnosti se poji taktéz s mnohymi zkreslenimi. Prvni, jenz
Kahneman s Tverskym zminuji, je zkresleni v diisledku snadnosti vybaveni prikladii.
Tento bias zavisi na riznych faktorech, které ovliviiuji nasi mysl pii vybaveni Si
jednotlivych piikladi, jako je zndmost, vyraznost nebo nedavnost udalosti.®® Zkresleni
naseho usudku vychézi z faktu, Ze jsou pro nés daleko lépe zapamatovatelné osobni

zkuSenosti, zivé piiklady a extrémni zazitky, nez statistiky. Ukazme si tento fenomén

* KAHNEMAN, Daniel. Mysleni - rychlé a pomalé, s. 190, 196-7.
® TVERSKY, Amos, KAHNEMAN, Daniel. Usudek v podminkach nejistoty: heuristiky a
zkresleni, s. 449-466.
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opét na piikladu z konkrétniho zivota. Pokud budeme svédky, nebo se dozvime od
nasich znadmych o tom, jak byli pfepadeni nebo obtézovani skupinkou narodnostni nebo
nabozenské mensiny, pokazdé kdyz pozdéji uslySime o néjakém piepadeni nebo
obtéZovani, ihned se nam vybavi tento incident a na$ usudek si takovéto jevy okamzité
spoji. Budeme posléze souhlasit napf. stim, ze je vetsi pravdépodobnost, ze nas
napadne nebo bude obtézovat prislusnik dané mensiny. Statisticky ale k podobnym
vécem dochazi castéji u vétSinové populace — ndS usudek se stal zkreslenym
pfedsudkem.67 Jasn&jSim piikladem muze byt ten, jenz uvadi Kahneman s Tverskym:
pokud jedeme po silnici a uvidime pievrzené auto v piikope, nase subjektivné
hodnocena pravd&podobnost moznosti dopravni nehody se patiiénd zvysi.® Snadnost,
se kterou si nase mysl vybavuje jednotlivé ptiklady, je procesem Systému 1. Tato
heuristika je ale obc¢as nahrazena zaméfenim se na obsah (pocet ptikladll) v okamziku,
kdy se vice zapoji Systém 2. Snadnosti vybaveni mizeme byt Casto ovlivnéni napt.,
pokud se soucasné zabyvame jinym tkolem nebo mame-li pocit moci. Souvisi s tim

taktéZ prehnané spoléhani se na vlastni intuici.®®

Druhym zkreslenim je bias, ktery vznika v diisledku efektivnosti prohledavané
sady. Tento problém opé&t souvisi se snadnosti vybaveni si urcitych piikladi. Pokud
bychom méli odhadnout ¢etnost néjakého pismena v ndhodné vybranych slovech, nebo
chceme-li uréit, zda se v Cestin€ objevuje vice abstraktnich nebo konkrétnich slov, nase
odpovéd’ bude vychazet z kontextt, které si budeme moci snaze vybavit. Pokud se nas
tedy nékdo zepta, zda se v psané Cestiné objevuje Castéji slovo ldska nebo dvere, pro
naSi kognici bude snadnéj$i si vybavit ty kontexty, ve kterych se objevuje spiSe
abstraktni neZz konkrétni slovo. Kahneman s Tverskym odkazuji na studii,”® ktera
dokazala, ze Cetnost vyskytu abstraktnich slov je zkreslené¢ nadhodnocovana nad

vyskytem slov konkrétnich.™

Podstatné je taktéz zkresleni predstavitelnosti a iluzorni korelace. V b&zném
zivote se se zkreslenim na$i predstavitelnosti setkivaime pomérné Casto a miiZze na jeho

zaklad¢ ucinit mnoho nebezpecnych chyb. Tento bias se uzce tyka schopnosti hodnotit

" KAHNEMAN, Daniel. Mysleni - rychlé a pomalé, s. 143.

% TVERSKY, Amos, KAHNEMAN, Daniel. Usudek v podminkach nejistoty: heuristiky a
zkresleni, s. 449-466.

% KAHNEMAN, Daniel. Mysleni - rychlé a pomalé, s. 147-8.

® Viz GALBRAITH, Richard. C., UNDERWOOD, Benton. J. Perceived Frequency of Concrete
and Abstract Words, Memory and Cognition 1, 1973, s. 56-60.

" TVERSKY, Amos, KAHNEMAN, Daniel. Usudek v podminkach nejistoty: heuristiky a
zkresleni, s. 449-466.
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arozeznat pravdépodobnost rizik. Nejen ze muzeme rizika nadhodnocovat,
nebezpendjii je, pokud je podceiiujeme.’® Piedstavme si situaci, kdy se rozhodujeme,
zda se vypravit do n¢jaké problematické oblasti blizkého vychodu. Muzeme
k hodnoceni rizik pfistupovat ze dvou smért. Pokud sledujeme bézna zapadni média,
dozvime se o nepokojich nebo jinych problémech v dané lokaci, zaregistrujeme, ze se
nedoporucuje turistim oblast navStévovat. Predstavime si pak rizné pohromy,
predevs§im ty nepfedvidané, na které nejsme pfipraveni a které by se nam tam mohly
stat. Na zdkladé¢ snadnosti vybaveni téchto moznych nepiijemnych situaci se
rozhodneme navstévu lokality vzdat, i kdyZz tato snadnost neodrazi skute¢nou miru
pravdépodobnosti toho, Ze se ndm opravdu néco stane. Naopak vSak muzeme rizika
spojena s navstévou problematické oblasti zcela podcenit, pokud nad potencionalitou

nebezpeci a pohrom nepfemyslime, nebo si je nedokazeme snadno predstavit.

Poslednim zkreslenim, které spadd pod heuristiku dostupnosti, je iluzorni
korelace. S timto konceptem piiSel ve své studii Chapman’®, ktery upozornil na
zkresleni v isudku ohledné cetnosti, se kterou se dvé udalosti vyskytnou spole¢né.
Usudek, jenZ se tyka toho, jak Gasto se uréité situace vyskytuji soucasng, by mél
vychazet z asociativni vazby mezi nimi. Citime-li, Ze je tato asociace silnd, snaze si tyto
udalosti spojime. Takto spojené udalosti budeme posuzovat tak, jakoby k nim dochazelo
spole¢nd Gasto.”* Uved'me si piiklad, jenz pracuje se stereotypy, jako u heuristiky
reprezentativnosti. Pokud si naptiklad pfeéteme v novinach zpravu ohledné nasilného
¢inu, Casto si k ni doplnime informace, jeZ vychazi z vytvofeného stereotypu takovéto
situace. Jakmile se dozvime o zlo¢inu, naSe asociativni pamét’ si propoji tuto zpravu se
stereotypem, jenZ obsahuje data ohledné pohlavi, véku, rasy, drogové zavislosti apod.,
jez si k podobnym situacim dosazujeme. Tato vygenerovana data nedokazeme vétSinou
rozlisit od faktl, propojime je s nimi a vytvotime si tak dalsi zkresleny Gsudek ohledné

celé situace.”

Zaméime se ted” na zkresleni, kterd se objevuji v situacich, kdy vyuZivame

heuristiku pfizpisobeni a ukotveni. Prvnim takovymto biasem je nedostatecné

" Ibid.

® CHAPMAN, Loren J., lllusory Correlation as an Obstacle to the Use of Valid Psychodiagnostic
Signs, In: Journal of Abnormal Psychology 74, 1969, s. 271-280.

" TVERSKY, Amos, KAHNEMAN, Daniel. Usudek v podminkach nejistoty: heuristiky a
zkresleni, s. 449-466.

> ANDERSON, Craig, A., LINDSAY, James, J. The Developement, Perseverance, and Change
of Naive Theories. In: Social Cognition 16, 1998, s. 17.
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prizpusobeni. Mame-1i bod, ktery si stanovime a od kterého by se mél odvijet nas dalsi
usudek, tzv. kotvu, ¢asto nejsme schopni dostatecné ptizptisobit na§ odhad bud’ smérem
nahoru, nebo smérem dolii od kotvy.”® Ze studie Nicka Epleye a Toma Gloviche taktéZ
vyplyva, ze toto piizpisobeni byva nedostatecné proto, ze jakmile se dostaneme ve
svém hodnoceni do oblasti moznych feSeni, ukonCime ho. Pfizplisobeni je také
procesem, jenz vyzaduje zna¢nou davku usili — pokud tedy provadime ¢innosti, které
vyzaduji zvySenou pozornost a vycerpavaji nase mentalni usili, vzdalujeme se od kotvy

méng¢, a tudiz se huafe ptizptisobuj eme.’’

Dalsi zkresleni vychazi z tendence nadhodnocovat pravdépodobnost
konjunktivnich udalosti a podhodnocovat udalosti disjunktivni. Tento jev je podstatny
predevsim v kontextu planovani. Naptiklad pokud si naplanujeme, ze zvladneme napsat
odborny ¢lanek nebo praci do urcitého data, vétSinou si takovy kol rozdélime do vice
krokd. Kazdy z téchto krokli se ndm zd4 sam o sobé€ velmi snadno splnitelny. To vSak
neznamend, ze celkovy plan bude taktéZ splnitelny, zvlast’ pokud je pocet kroku velky.
Tendence nadhodnocovat pravdépodobnost konjunktivnich udalosti vede ke zkresleni
ve form¢ prehnaného optimismu pii hodnoceni pravdépodobnosti, zda n¢jaky plan bude
uspéSny ¢i nikoliv. Podhodnocovani disjunktivnich udélosti hraje zase svoji roli pii
hodnoceni rizik. Naptiklad lidské télo se sklada z mnoha komponent a pravdépodobnost
selhani jednotlivych ¢&asti je mald. To vSak neznamena, Ze je taktéZz mala
pravdépodobnost celkového selhani téla, jelikoZ je ve hfe mnoho komponent. Jak pise
Tversky s Kahnemanem, efekt ukotveni ma za nasledek podhodnocovani moznosti
selhani slozitych systémi’l.78 Existuje mnoho situaci, ve kterych se da efekt ukotveni
zneuzit a naopak pracovat s nim v nas vlastni prospéch, tuto problematiku zhodnotime

v podkapitole, tykajici se komparace vyhod a nevyhod heuristického uvazovani.

V zavéru této kapitoly je nutno zminit zkresleni, na které upozorniuje nejen
Kahneman, ale i védci ze skupiny ABC Research Group, ktefi se ho snazi interpretovat
skrze teorii rychlé a Usporné heuristiky. Tento bias se nazyva zkresleni zpétného
pohledu a poprvé ho konkrétné demonstrovali ve své studii Baruch Fischhoff a Ruth

Beyth. Tito dva autofi uvadéji, ze pokud se nas nékdo zeptd na moznost néjaké

® KAHNEMAN, Daniel. Mysleni - rychlé a pomalé, s. 132.

" EPLEY, Nicholas, GILOVICH, Thomas. The Anchoring-and-Adjustment Heuristic: Why the
Adjustments Are Insufficient. In: Psychological Science 17, 2006, s. 316.

® TVERSKY, Amos, KAHNEMAN, Daniel. Usudek v podminkach nejistoty: heuristiky a
zkresleni, s. 449-466.
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konkrétni udalosti a my ji urCitym zptisobem ohodnotime kladné v tom smyslu, ze
odhadneme, Ze se muze ptihodit, poté, co se ona udélost opravdu stane, prisoudime
naSemu predeslému odhadu daleko vétsi hodnotu a okomentujeme to slovy: ,,vzdyt
jsem to celou dobu védél“. Takovou tendenci nazyvaji tzv. “creeping determinism‘
(plizivy deterrninismus).79 Kahneman piSe, Ze toto zkresleni ma neblahy vliv na
hodnoceni nasich minulych rozhodnuti. Meftitkem totiz neni spravnost rozhodovaciho
procesu ale vysledek rozhodnuti. Proto Casto lidem, kteti nas zastupuji, jako jsou lékafi,
pravnici nebo politici, vy¢itame spravna rozhodnuti, ktera dopadla Spatné. Naopak po
problematické udalosti pfisuzujme nasSim zastupcum pfiiliS malo ocenéni za UspéSny
vyvoj situace.® Pro ilustraci si pfedstavme vojenského distojnika, ktery veli jednotce
lehce vyzbrojenych muzi v predsunuté zoné valecné fronty. Vi, ze je pred nim letiste,
které by mélo byt dobito, zpravodajci mu hlasi, Ze se v oblasti miize vyskytovat tézce
vyzbrojeny nepfitel, jenz disponuje tanky apod. Velitel se v§ak rozhodne na toto letisté
zautocit, jelikoz ho vede vlastni vize povyseni a slavy. I pfes tento obrovsky risk se mu
povede letiSté¢ zabrat, nebot’ mél $tésti v tom, ze nepfitel se se svou vyzbroji presunul
nebo stdhl. Tento vidce pak diky svému Stésti, nikoliv diky proziravosti nebo
excelentni taktice, dosdhne kyZeného ocenéni i piesto, jaky nebezpeény az §ileny plan
vlastné¢ podnikl. Ve zpétném pohledu jeho nadfizenych nebo jinych jednotek bude
povazovan za smélého, jasnozifivého stratéga a hrdinu, zatimco jeho vlastni
poddustojnici, kteti od zacatku pochybovali o tomto planu a podavali stiZznosti, budou

bréani jako nepriibojni a slabi.

Ulrich Hoffrage a Ralph Hertwig z ABC Research Group se domnivaji, Ze
zkresleni zpétného pohledu je produktem dvou adaptivnich procest. Prvnim je
aktualizace naSich v&domosti poté, co se dozvime informaci novou. Druhy proces
navrhuje rychlé a tusporné zavéry, které CcCerpaji pravé ztéchto aktualizovanych
védomosti. Zplsob adaptivni aktualizace nas$i paméti méa jeden nechtény vedlejsi
produkt — tim je praveé toto zkresleni. Zde se jiz dostavame k problematice konceptu, jez
zduraznuje vyhody heuristiky jako strategie lidského uvazovani. Hoffrage a Hertwig se

totiz domnivaji, Ze pravé rychla a tusporna heuristika, konkrétné metoda ,,Vyber

& FISCHHOFF, Baruch, BEYTH, Ruth. ,| knew it Would Happen®“: Remembered Probabilitoes
of Once-Future Things. Oregon Research Institute Research Bulletin 14, 1974, s. 1-29.
% KAHNEMAN, Daniel. Mysleni - rychlé a pomalé, s. 216-218.
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nejlepsi, je sto se vyporadat stimto zkreslenim a stiva se tak kandidatem na

wewvr
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nejvhodnéjsi strategii pro ¢inéni zaveérl, vychazejicich z lidské paméti.

Kahneman s Tverskym se ve svém konceptu nesnazi demonstrovat to, jak
iracionalné se lidé rozhoduji. O racionalité¢ mluvi jako o logické koherenci — ta miize byt
rozumna, ale také nemusi. Populaci rozdéluji na ekony a bézné smrtelniky. Zatimco
ekoni jsou modelem ze své definice striktné racionalni bytosti a dé€laji vSe ,tak, jak
maji“, bézni lidé¢ podléhaji zkreslenim vlastniho usudku a nejsou si védomi spousty
jevu, které ovliviuji jejich bézné rozhodovani. I kdyz tedy nejsou iracionalni, Casto
potfebuji pomoci, aby byly jejich usudky adekvatnéjsi a nenechali se svést ostatnimi
lidmi, kteti zamémé vyuzivaji jejich slabosti — rozmard Systému 1 a lenosti

Systému 2.3

8 HOFFRAGE, Ulrich, HERTWIG, Ralph. Hindsight Bias: A Price Worth Paying for Fast and
Frugal Memory. In: GIGERENZER, Gerd, Peter M. TODD. Simple heuristics that make us
smart. New York: Oxford University Press, 1999, s. 191-208. ISBN 01-951-2156-2.

% KAHNEMAN, Daniel. Mysleni - rychlé a pomalé, s. 439-442.
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3.3.2Heuristika jako vyhodna strategie lidského uvazovani

Tato podkapitola se vénuje jiz zminénym teoriim, jez vidi heuristiku jako proces
a strategii, kterd je pro ¢lovéka nepostradatelna v situacich, kdy musi fesit problémy,
které¢ nezvlada logika nebo teorie pravdépodobnosti. Tyto teorie upozornuji na kladné
stranky heuristickych procesii lidské kognice. Nejen Ze v nich nachézeji zptsob, jakym
jsme s to se spravné a uzite¢né rozhodovat, taktéz tyto strategie povazuji za uziteCné
V tom ohledu, ze Setfi nase mentalni Gsili, jelikoZ si vybiraji snadno pfistupné podnéty

pro naSe usudky a zavéry.

Védci z ABC Resarch Group vyzdvihuji schopnost heuristiky vést ¢loveka
K novym poznatkim a snazi se navazat na tradici H. Simona v hledani a vytvofeni
ptesného vypocetniho modelu takovéto heuristiky. Vyzkum, ve kterém se soustiedi na
problematiku rychlé a tsporné heuristiky, poukazuje na schopnosti tohoto procesu
vypotadat se S neznamymi aspekty prostfedi skute¢ného svéta kolem nds. Vytvofeni
modelu takovéto heuristiky a nasledné jeho testovani na systémech umélé inteligence
nam poté¢ dle tohoto konceptu muze objektivné a méfitelné poskytnout data, jejz
vypovidaji mnohé i o lidské kognici. Autofi ABC Research Group se siln¢ vymezuji
vuci koncepei Kahnemana a Tverskyho, jez spatfuje v heuristice nastroj, ktery nas ¢asto
vede ke zkresleni v otazkdch pravdépodobnosti a odhadu rizik, 1 kdyz s nim sdili
nékolik zdkladnich ryst. Takovym rysem napiiklad je, Ze jednoduché psychologické
heuristiky hraji dulezitou roli Vv problematice, tykajici se lidského uvazovani a zZe
vyzkum obou konceptii se zaméfuje na situace, ve kterych jsou tyto metody
uplatiiovany. Program Gigerenzera a ABC Research Group spatfuje V jednoduchych
heuristikach cestu, kterd mize ¢loveka dovést ke spravnym a uZitecnym rozhodnutim ¢i
zavéram.® Pokud se dostaneme do situace, ve které se da vyuzit vice heuristickych
metod, naSe védomosti ohledné téchto strategii ndm mohou pomoci, kterou z nich
bychom méli aplikovat. Naptiklad pokud zndme urcité podnéty, které miZzeme vyuzit
pfi rozhodnuti mezi dvéma feSenimi, ale nevime, ktery z téchto podnéth je lepsi,
nemuzeme vyuzit metodu ,,Vyber nejlepsi. Jednodussi strategie ,,Vyber posledni se
vSak vyuzit da. Dokonce nezndme-li Zadné relevantni podnéty pro kyZené feSeni, ale
jsme alesponi schopni rozeznat néjakou moznost feSeni, je zde stale k dispozici

nejjednodussi rychld a usporna metoda — heuristika rozeznani. Nase vlastni védomosti

® GIGERENZER, Gerd, TODD, Peter M. Fast and Frugal Heuristics: The Adaptive Toolbox, s.
27-28. ISBN 01-951-2156-2.
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nam tedy mohou pomoci pifi vybirani mezi jednotlivymi heuristikami jako mezi

jednotlivymi néstroji, jeZ jsou k dispozici pro nas kognitivni aparat. *

Vénujme se ted zevrubngji vyhodam, které nam poskytuje heuristika
rozeznani. Tato strategie usuzovani se poji s jednim velmi podstatnym jevem. Dokdze
totiz pracovat s CasteCnou nevédomosti a posléze vydedukovat raciondlni a presné
vysledky. Napt. pokud polozime studentim na Zapadoceské Univerzité otazku, které
z americkych mést ma vétsi populaci, zda San Diego nebo San Antonio, vétSina z nich
odpovi, Ze San Diego. Je to ale vétSinou proto, ze o San Diegu slyseli, rozpoznali ho,
av8ak San Antonio ne. I pies to, Ze zde velkou roli hrala neznalost, usudek byl na
zaklad¢ heuristiky rozeznani korektni. Podobné experimenty a studie ohledné tohoto
jevu prokazaly, jak piSe Goldstein s Gigerenzerem, ze heuristika rozeznani je
ekologicky racionalni — tézi totiz ze struktury informace v jejim ptirozeném prostiedi.
Nedostatek rozpoznavaciho mechanismu neni ndhodny ale systematicky, a tak se

nevédomost stdva vyhodou, pokud koreluje s tim, co si piejeme vyvodit. 8

S heuristikou rozeznani se poji takzvany ,,méné je vice* efekt, ktery vypovida
0 faktu, ze v&tsi mira nevédomosti v situacich, kdy se rozhodujeme o vécech, ve kterych
nemame jasno, nas muze dovést k daleko lepsim vysledkim. Jinak feceno ten, ktery vi
mén¢, muze v kone¢ném disledku paradoxné dosahovat lepsich vysledki nez ten, jehoz
védomosti jsou lepSi. Pro ilustraci si predstavme tfi studenty. Nejmladsi z nich ma
pouze zakladni vzdélani, prostieni je stfedoskoldk a posledni studuje na vysoké Skole.
Témto tfem lidem ddme k vypracovani test, jenz se bude ptat na velikost populace
padesati ruskych mést tim zplsobem, ze bude obsahovat nahodné vygenerované
jednoduché otazky typu ,,Ma Moskva vice obyvatel nez Omsk? apod. Prvni student je
Vtestu ztraceny, jelikoz neznd skoro Z4adnd ruskd mésta, natoZ jejich populaci.
Stfedoskolak je chopen rozeznat polovinu z téchto mést a nejvzdélangjsi ze zminénych
studentti uz v néjakém kontextu slySel o vSech padesati. Kdo z nich ma v testu nejvétsi
Sanci na uspéch? Z této modelové situace vyplyva, Ze zatimco nejméné vzdélany bude
sazet na nahodu a jeho Sance jsou tudiz padesat na padesat, nejvzdélangjsi si povede
Iépe asi o deset procent uspéSnosti. Pozoruhodné vSak je, Ze stfedoSkolak ve své

uspésnosti pred¢i i vzdélangjsiho studenta skrze strategii heuristiky rozeznani, jelikoz

 GIGERENZER, Gerd, TODD, Peter M. Fast and Frugal Heuristics: The Adaptive Toolbox, s.
32. ISBN 01-951-2156-2.

% GOLDSTEIN, G. Daniel, GIGERENZER, Gerd. The Recognition Heuristic: How Ignorance
Makes Us Smart, s. 43-45.
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jeding on ji celou dobu pouzival pravé diky své nevédomosti. Tyto poznatky vychazeji
teorii a modelovych simulaci. Empirické pokusy, jez provedli védci z ABC Research
Group s realnymi lidmi, ktefi na rozdil od modelii maji ¢asto konkrétni a jisté znalosti
ohledné¢ zadanych kritérii, ukazaly, Ze se z drtivé vétSiny nechame vést heuristikou
rozeznani, jakmile vyCerpame naSe pfesné znalosti a dostaneme se tak na pudu nejistoty.
Tato strategie je z pohledu rychlych a Gspornych heuristik metodou, ktera jednoduse,
elegantné a rozumné prizpisobuje naSe kognitivni procesy Vv béznych situacich kolem
nas, kdy postradame potiebné znalosti a jistotu. Tuto nevédomost dokaze vyuzit ku

prospéchu novych, spravnych a rozumnych rozhodnuti.®®

Co se tykd vyuziti heuristik ve tvorbé systémt umélé inteligence (Al), rychlé
a usporné heuristiky jsou velmi dobte vyuzitelné pii hledani riznych algoritmu a feSeni,
pokud pracuji v odpovidajicim prostfedi. Dikazem toho muze byt jejich aplikace pii
vyvoji $achovych programi (Deep Blue), které byly s to zvitézit nad nejlepSimi Sachisty
své doby. Heuristika se Casto determinuje jako strategie uvazovani, jez je schopna
eliminovat Casovou zatéz vypoctd, avSak muze snizit kvalitu nalezené¢ho feSeni.
Budeme-li do rozsahlych algoritmti Al zapracovavat promyslené rychlé a usporné
heuristiky, zanou se i tyto algoritmy postupné stavat rychlej$imi a uspornéjSimi.
Podobné to mlze byt s lidskym rozhodovanim, jelikoZz i to mizeme charakterizovat jako
proces hledani n&jakého feSeni, ktery vyuzivad riizné strategie na cesté k dosazeni
kyzeného vysledku. Hlavnim zamérem vétSinou byva dosdhnout feSeni S co nejmensim
usilim a co nejrychleji. Heuristiky jsou pro tento proces vhodnym nastrojem, jejich
schopnosti je totiz eliminovat nékteré moznosti feSeni nebo tfidy téchto moznosti, aniz
by je néjakym zplsobem testovaly. Heuristicky zplisob hledani feSeni je tedy
optimalnim a velmi kvalitnim prostfedkem, pokud se aplikuje ve vhodnych oblastech

zkoumani.®’

Koncept rychlych a tspornych heuristik, se kterym pfisel tym védci z ABC
Research Group, pracuje s nazorem, Ze racionalni mysleni je definovano zakony logiky
a pravdépodobnosti a proto by mélo byt zkoumano predev§im ekonomy a matematiky.

Pouze pokud naSe rozhodovani zaciné selhavat a lidé se zacnou chovat iraciondln¢, méli

% GOLDSTEIN, G. Daniel, GIGERENZER, Gerd. The Recognition Heuristic: How Ignorance
Makes Us Smart, s. 45-58.

¥ GOODIE, Adam, S., ORTMANN, Andreas et al. Demons Versus Heuristics in Artificial
Intelligence, Behavioral Ecology, and Economics. In: GIGERENZER, Gerd, Peter M.

TODD. Simple heuristics that make us smart. New York: Oxford University Press, 1999, s. 332.
ISBN 01-951-2156-2.
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by do problematiky vstoupit psychologové. Vira v lidské schopnosti a bohatost
prosttedi kolem nas by ndm méla dopomoct k tomu, abychom si uvédomili, ze
myslenkové procesy, které predchéazeji praci s logikou a pravdépodobnosti, ndm také
velmi dobfe a rychle pomahaji feSit adaptivni problémy redlného svéta. Modely
zpusobu uvazovani nemusi nutné opustit racionalitu pro psychologickou vérohodnost,

ani presnost kvili jednoduchosti. Mysl miize mit ob& tyto vlastnosti.®

Zakladni snahou koncepce Anuje Shaha a Daniela Oppenheimera je ptredstavit
heuristické uvazovani jako kognitivni proces, ktery redukuje Usili spojené s feSenim
ukolu a poukazat na to, jak heuristika tuto redukci provadi. Pravou heuristikou je pro
tyto autory ta, jez svou metodou nebo strategii vybird ty nejpiistupnéjsi podnéty pro
nasi mysl. My musime jen byt s to tuto heuristiku ve své praci identifikovat a vyuzit,
misto abychom se snazili hledat experimentaln¢ artefakty nebo doménové specifické
chovani, jez nazveme heuristikou. Naptiklad emoce nejsou heuristikami, funguji jen
jako podnéty, které jsou nam snadno dostupné, a proto se mohou stat materialem, se
kterym bude heuristicky proces pracovat. Proto bychom neméli veskeré neocekavané,
zvlastni a iraciondlni chovani pfisuzovat pravé heuristickému zpiisobu chovani.
Oppenheimer se Shahem nachazi svoji teorii v obou vyse zminénych konceptech. Jak
u heuristiky rozeznani (Gigerenzer), tak u heuristiky dostupnosti (Kahneman) mizeme
vysledovat zakladni princip, jenz se tyka redukce mentalniho Gsili. Experimenty, jez by
mély byt provadény, by se mély soustiedit pfedev§im na vysledovani toho, jak lidé toto

usili redukuyji.

Konceptudln¢ se tento posledni zminény pfistup k heuristickému uvazovani
ztotoziiuje s hypotézou, Ze dalSi vyzkum heuristickych strategii ndm pomizZe
identifikovat takové metody, které umozni produkovat lepsi rozhodnuti a zavéry. Ve
vysledku bychom méli byt schopni identifikovat ty heuristické metody, které se
nejcastéji pii spravnych procesech usuzovani objevuji, a naopak zavrhnout a odlozit ty,

s v . .7 89
jez nejsou adekvatni.

% TODD, Peter M., GIGERENZER, Gerd. What We Have Learned (So Far), s. 365.
% SHAH, Anuj K., OPPENHEIMER, Daniel M. Heuristics Made Easy: An Effort-Reduction
Framework, s. 220-221.
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3.3.3Komparace vyhod a nevyhod heuristiky jako strategie lidského

usuzovani

Predstavme si heuristiku jako na nastroj, ktery kazdy z nas uréitym zptisobem
vyuzivd v kazdodennim rozhodovani. Jak bylo zminéno v ptedeslych kapitolach,
heuristické metody se poji s mnohymi zkreslenimi, které dle Kahnemanovy koncepce
vychézi z nedokonalosti a chyb systémi v nasi mysli, kdy jeden je Casto velmi zmateny,
rychly a intuitivni, zatimco druhy je ve svych procesech liny a spokoji se
s nedokonalymi soudy Systému 1. Na heuristickou strategii uvazovani vsak muzeme
taktéz nahlizet z odliSného pohledu. Koncept ABC Research Group nam piedstavuje
heuristiku v naprosto odlisném svétle jako metodu, ktera svymi rychlymi a uspornymi
pochody umoziuje clovéku se adekvatné rozhodovat v situacich, kdy logika nebo
sloZité¢ vypocty nepomohou. Oppenheimer se Shahem dokonce argumentuji, Ze
heuristika je tou nejuspornéjsi strategii, kterou mulzeme vyuzit, nebot se snaZi
maximaln¢ redukovat nase mentalni Usili na cesté¢ za kyZzenym feSenim problému.
Podivejme se ted na to, kdy bychom si méli dat pozor pfi nasem rozhodovani na chyby,
jichZz se miizeme dopustit prostiednictvim heuristické strategie usuzovani a naopak si
ukazme situace, v nichz se heuristika jevi jako optimdlni pii feSeni naSich problémul
vV realném svéte. V této podkapitole Cerpam predevsim z informaci, jez plynou z analyz
jednotlivych heuristik, jejich zkresleni a vyhod, o kterych bylo pojednano v piedeslych
kapitolach.

Zasadnim a zdkladnim problémem heuristického uvazovani je Kahnemanem
zminéna substituce otazek. Z teorie o dualité lidské kognice, ze které tato prace vychazi,
je patrné, Ze mnoha heuristicka zkresleni, ne-1i vSechna, maji svilj zédklad ve vlastnosti
heuristického uvazovani zaménovat sloZitou otdzku za otdzku jednodussi. Pokud se tedy
dostaneme do situace, kdy mame odhadnout néjakou pravdépodobnost, na§ Systém 1
poskytne odpoveéd’, jenz nevychazi z faktickych znalosti o statistice, ale spiSe z vlastnich
rychlych a intuitivnich zavérd. Pracuje se stereotypy, jenz si naSe mysl utvafi,
s imaginarnimi kauzalnimi souvislostmi nebo s pfilisSnou divérou ve vlastni intuici ¢i
vzpominky. Pomaly Systém 2 by mél tyto podnéty filtrovat a zamitat, ¢asto to vSak
ned¢la, jelikoz je jeho vlastnosti pohodlnost. Kahneman pise, ze pravé diky této
nestastné vlastnosti ziskava Systém 1 Spatnou reputaci, jelikoz pravé on je zdrojem
zkresleni a chyb. Musime si vSak uvédomit, Ze tento systém taktéz pracuje Casto

spravné a vysledky, které nam generuje, jsou mnohdy uspokojivé. Zde nachazim urcitou
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podobnost s ostatnimi zminénymi koncepty, nebot’ i Kahneman uvadi, ze heuristické
soudy nemusi byt vzdy povrchni nebo jednodu$si nez ostatni, mame k nim pouze
jednodussi a rychlejsi pristup. Heuristické tsudky nejsou ndhodné a casto umi byt
priblizné spraivné.90

Jak se tedy nejlépe vyhnout zkresleni v nasem usuzovani, jez souvisi
S heuristikou? Ze zminénych piikladi zkresleni vyplyva, ze bychom méli byt pozorni
v situacich, kdy vynasime soudy o né¢kom nebo 0 néfem pouze na zdklad¢ vzhledu,
vystupovani nebo nedostateéného popisu. Casto poté ignorujeme zasadni fakta
a dikazy, které jsou v rozporu s nasim Spatné¢ vytvorenym usudkem. Nase asociativni
pamét’ nés taktéz dostdva do situaci, kdy velmi zbrkle vyvodime tsudek, jenz vychazi
ze stereotypu, ktery jsme si utvorili na zakladé velmi subjektivnich zazitki a dalSich
neobjektivnich faktorti. M¢li bychom tedy vynalozit vétsi mentalni usili, zapojit vice
liny Systém 2 a nenechat zvitézit prvni ,,pfedsudek®, jenZ ndm vygeneruje Systém 1.
Dulezité je také byt skeptictéjsi k naSim vlastnim predikcim a schopnostem intuice, jez
mnohdy vychézi z pocitu moci nebo viry ve vlastni neotiesitelnou inteligenci. Ohledné
soudl, které se tykaji vykont lidi, jez chceme ohodnotit, bychom méli predevsim
premyslet nad tim, jaké byly jejich pfedchozi vysledky v kontrastu s témi, které jsou ted’
aktudlni. Nezli nékoho pokardme nebo naopak pochvalime, pokusme se vénovat nejprve
néjaké Usili zkoumani jeho ptedeslych uspéchii a omylti a méjme na paméti, Ze nami

zvoleny zpisob ohodnoceni dané osoby viibec nemusi mit vliv na jeji dalsi vykon.

Zajimavy je piipad efektu ukotveni. Pokud jsem si ho v€domi, da se Casto vyuzit
v nas vlastni prospéch, stejné tak, pokud na n&j nemyslime, snadno se staneme obéti
jeho klamu. Jak uvadi Kahneman, napiiklad v marketingu byva tento jev vyuZivan
Vv reklamé, kde prodejce jednoduchym manipulativnim népisem stanovi iluzorni kotvu
(cenu vyrobku nebo maximalni mnoZstvi, které mlze zakaznik koupit), od které
nakupujici odvodi vlastni potfebu a mnozstvi ndkupu, které ,,musi pfinést domut. Jsme-
li si ale takového efektu védomi, mizeme prodejce donutit tuto kotvu zménit nebo se
alespont vyhnout této klamné marketingové strategii.91 Uvédomeéni efektu ukotveni nam
taktéZ mize velmi ulehdit zalezitosti planovani a hodnoceni rizik. SnaZme se vyhnout
pifehnanému optimismu, pokud chceme hodnotit pravdépodobnost uspésnosti néjakého

projektu. Spise nez celkovy plan bychom se méli pokusit hodnotit jednotlivé kroky

% KAHNEMAN, Daniel. Mysleni - rychlé a pomalé, s. 444-445.
! Ibid., s. 138.
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a predevsim splnitelnost téchto krokii vzhledem k jejich mnozstvi. Co se ty¢e hodnoceni
nasich minulych rozhodnuti, méli bychom si davat pozor na tendenci nadhodnocovat
jejich platnost vzhledem ke koneénému vysledku. SpiSe nez na vysledek se pokusme
zam¢fit na proces vzniku takového rozhodnuti a na podminky, za kterych vznikl. To
samé plati i o soudech, které se tykaji ostatnich lidi. Pokusme se zbrkle nekarat
a naopak zbyte¢n€¢ neodmeénovat lidi za kone¢né vysledky jejich prace a Usili. Zvazme
nejprve podminky, ve kterych pracovali, spravnost jejich usuzovaciho procesu
anenechme si nas$i kognici vnutit rychly usudek, jenz vychazi pouze z informace

0 jejich kone¢ném tuspéchu ¢i selhani.

Pod heuristikou bychom méli také vidét strategii, kterd v mnohych ptipadech
usnadnuje nase usudky, i kdyz se to na prvni pohled nezd4, nebot’ tento fakt plisobi
paradoxn¢ vzhledem k mnozstvi zkresleni, kterd jsou s ni spojena. Tato strategie je totiz
pfirozend, evolu¢né se vyvijela a poskytuje ndm mnohé intuitivni odpovédi, které nam
logika ani pravdépodobnost neposkytne. Dokonce nedostatek védomosti muze pro
heuristiku byt vyhodnym faktorem, nebot’ na zaklad¢ svych jednoduchych a uspornych
procestt vede nasi kognici statisticky k vysledkiim lep$im, nez kdybychom danymi
védomostmi disponovali. Pokud totiZ nema metoda heuristiky potfebné znalosti, umi se
vypotddat s problémem po svém. Je adaptivni a dokdze pracovat s prostiedim
a podminkami, které nds obklopuji. Vyzkum heuristiky z pohledu umélé inteligence
a vytvareni jejich modelti ndm miize velmi dobte poskytnout obraz o nasich vlastnich
procesech usuzovani. Zamétime-li se na ty heuristiky, které pracuji nejuspornéji,
nejrychleji a k tomu jsou schopny adekvatnich odpovédi, mizeme je posléze aplikovat

V odpovidajicich doménach pfi tvorbé systéml umélé inteligence apod.

Kahneman trefn€ ve svém konceptu upozornil na fakt, Ze se heuristika 1i$i od
bézného zpusobu racionalniho rozhodovani tim, Ze se poji s mnohymi zkreslenimi. To
vSak neznamend, Ze by byla iraciondlni a neposkytovala nam senzitivni a hodnotné
odhady. I kdyz pracuje s rychlymi a nepiesnymi soudy, zéklad jejich procesii je vysoce
sofistikovany. Moderni teorie dualnich procesu lidské kognice, ktera pfisla az po
Kahnemanové a Tverskyho koncepci heuristik, vnesla do problematiky nové svétlo.*

Kahneman se touto koncepci ztotoznil a ve své knize Mysleni rychlé a pomalé vysvétlil

2 GILOVICH, Thomas, GRIFFIN, Dale. Introduction — Heuristics and Biases: Then and now. In:
GILOVICH Thomas, GRIFFIN, Dale, KAHNEMAN, Daniel. Heuristics and Biases: The
Psychology on Intuitive judgement, Cambridge: Cambridge University Press, 2002, s. 1-18.
IBSN: 0-521-79260-6.
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procesy heuristiky skrze teorii o dvou systémech nasi mysli. Pfiklanim se k myslence
Giloviche a Griffina, ze pravé tato teorie, ktera rozd€luje lidskou kognici na rychly,
nevédomy Systém 1 a pomaly, pravidelny Systém 2, dokéze propojit zminéné koncepty
Gigerenzera a Kahnemana. Zatimco se badatelé z ABC Resarch Group zabyvaji
predevsim heuristickymi pochody Systému 2 — strategiemi nebo pravidly, které jsou
zamérné vybirany pro snizeni vypocetniho zatizeni nasi kognice, Kahneman se pokusil
upozornit na Systém 1, jehoz asociativni a rychlé procesy poskytuji heuristickym
strategiim zkreslené podnéty. Piesnost rozhodnuti, jez produkuje Systém 2, zavisi na
validité kognitivnich pochodii Systému 1, kterd jsou senzitivni k mnozstvi zkresleni,
zpusobenych rozmanitosti prostiedi, ve kterém se nachazime pii tvofeni naSich

tsudki.®

9 GILOVICH, Thomas, GRIFFIN, Dale. Introduction — Heuristics and Biases: Then and now, s.
1-18. IBSN: 0-521-79260-6.
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4. Jevy, souvisejici s heuristikou a zkreslenimi

naseho usuzovani

Tato kapitola se vénuje jevum, které velmi tzce souviseji s heuristikou
a zkreslenimi, které ovliviiuji nase usuzovani. Analyzovany jsou zde vybrané fenomény,
spojené s lidskymi emocemi, asociativnim mysSlenim a typy iluzi, které maji vliv na
rozhodovéni a tsudky. Kazdy z téchto jevl je uveden do kontextu problematiky dvou

systémt lidské kognice a predveden na piikladech z bézného Zivota.

4.1 Emoce

Abychom mohli zacit tuto kapitolu, je dalezité nejdiive vymezit vztah emoci
a kognitivnich procesti. Musime si nejprve stanovit, co si piesné¢ pod takovymi pochody
pfedstavujeme. Na jednu stranu mohou byt emoce vnimany jako soucdst téchto procest.
Vyjdeme-li vSak z definice, kterou uvadi Nakoneény, Ze kognitivni pochody slouZzi
predevsim k vytvoreni obecného a rozsdhlého obrazu svéta a jeho moznosti jednani,
emoce do téchto procest nadale nespadaji. Podstatné si je uvédomit, ze emoce zaviseji
na prubéhu a uspeSnosti mysleni. Je-li tedy nase feSeni problému Uspé$né, prozivame
radost. Netspéchem je zase vyvolana deprese, rezignace a podobné emoce. Taktéz
mySleni pusobi na emoce piedevsim v tom smyslu, Ze je utlumuje. Mize tomu byt
I naopak, predstavme si situaci, kdy se snazime na néjakou véc nemyslet, jelikoz se nam
chce pfi jejim vybaveni plakat nebo zufit. Emocionalita a intelektualita nejsou
Vv rozporu, ale spolupracuji. Nakone¢ny upozorituje téz na teorii Stanleyho Schachtera
a Jeroma Singerag“, ktefi se domnivaji, ze konkrétni emoce je dana vzruSenim

a kognitivnim zpracovanim situace, jeZ vyvolala toto vzruseni.*®

% Viz SCHACHTER, Stanley, SINGER, Jerome. Cognitive, Social, and Physiological
Determinants of Emotional State. Psychological Review 69, 1962, s. 379-399.

% NAKONECNY, Milan. Lidské emoce. Praha: Academia, 2000, str. 75-78. ISBN 80-200-0763-
6.
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Bednarikova piSe, Ze emocionalni reprezentativni stavy pomahaji vytvofeni
obrazu svéta jeste pred tim, nez si za¢neme konstruovat koncept reality skrze kognitivni
pochody. Proces neustdlého generovani emoci a jejich posuzovani je spontdnni a ma
kli¢ovou funkci z hlediska adaptace organismii. Skrze vlastni prozivani a emoce vznika

subjektivni svét kazdého individua, jenz ovliviiuje nasi racionalitu a rozhodovani.*®

Analyzujme ted’ n¢kolik zasadnich jevii, jez se poji s emocemi a ovliviiuji naSe

usuzovani.

4.1.1 Afektivni heuristika

S terminem afektivni heuristika pfisel tym védct v Cele s Paulem Slovicem.
Skrze tento pojem se pokusili definovat ty situace, kdy afekty hraji podstatnou roli pti
lidském usuzovani. Pod afektem si ptedstavme specificky stav (dobry, nebo $patny),
jejz pocitujeme jako emoci (védomé nebo nevédome) a tim vymezujeme pozitivni nebo
negativni hodnotu zkoumanému podnétu. Afektivni reakce se objevuji Casto
a automaticky. Spoléhani na tyto afekty muze byt pak charakterizovano jako afektivni
heuristika. Dulezitou myslenkou tohoto konceptu je, Ze podnéty, které skrze naSe
smysly vstfebavdme, ohodnocujeme pozitivn¢ nebo negativné na zékladé naSich
afektivnich pocitd. S takto ohodnocenymi podnéty posléze pracujeme pii kognitivnich
procesech usuzovani a tvorbé soudd. Divodem, pro¢ tuto zavislost na nasich emocich
a pocitech pojmenoval Slovic heuristikou je, ze skrze zkoumani emoci bychom mohli
pfijit na takové afekty, které pujdou vyuzit pti vytvareni spravnych tsudku, stejné tak,
jako je tomu napi. s jednoduchosti nebo uspornosti, jeZz jsou vyhodné pro ostatni
heuristické koncepty. Afektivni heuristika, jak piSe Slovic, je rychla, sofistikovana a ma
schopnost nam ukazat, jak afekty ,,oblékaji* nase rozhodovani do havu vnitinich pocitd.
Naptiklad strach zavisi velmi Casto na kontextu a zkuSenosti a miiZze nés Casto svést ke
Spatnym tsudktm. Jsou vSak naopak situace, kdy skrze zdéSeni udélame rozhodnuti,
které nam zachrani zivot. Lidska racionalita neni pouze produktem analytické mysli, ale

také mysli zkuenostni.”’

% BEDNARIKOVA, Maria. Uvod do kognitivnych vied. Trnava: Filozoficka fakulta Trnavskej
univerzity v Trnave, 2013, s. 70-71. ISBN 978-80-8082-619-2.

%" SLOVIC, Paul, FINUCANE, Mellisa, PETERS, Ellen, MACGREGOR, Donald. The Affect
Heuristic. In: GILOVICH, Thomas, GRIFFIN, Dale, KAHNEMAN, Daniel. Heuristics and Biases:
The Psychology of Intuitive Judgment. Cambridge: Cambridge University Press, 2002, s. 397-
420. ISBN 978-0-07-284865-6.
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Pfinosy a rizika riiznych véci kolem nas hodnotime praveé na zakladé afektivni
heuristiky. Pokud v nas myslenka na syrové maso vyvolava negativni emoci, urcité
budeme hodnotit tatarsky biftek jako pokrm, ktery ndm velmi pravdépodobné ptivodi
zdravotni potize. Stejné tak, pokud budeme vasnivymi fanousky motorek, budeme
pristupovat k riziku nehody, jez se poji s timto dopravnim prostiedkem, se zna¢nou
toleranci. V kontextu teorie o dvou systémech lidské kognice je to Systém 2, ktery se
Casto zastava podnétl ohledné emoci, generovanych Systémem 1, nez aby je zavrhoval.
Systém 2 hleda takové informace, které jsou konzistentni s existujicimi nazory a jelikoz
je pohodlny, nesnazi se tyto nazory prezkoumavat. Strucné feceno, na poli emoci je

’ © qo._ wvro 7 Ve , o 98
Systém 2 velmi duvéfivym kontrolorem nasich usudkd.

Kahneman vidi za afektivni heuristikou dal$i ptipad zkresleni skrze substituci
otazek. Pokud chceme odpovédét na otazku, co si o dané véci myslime (otazka obecnd),
vnitiné si zodpovime otazku jinou: jaky mame z dané véci pocit (otdzka heuristickd).
Skrze tuto metodu si zjednodusujeme zivot, nebot’ nahrazujeme redlny svét iluzornim,
ktery je daleko 1épe usporadan vzhledem k nasim pocitim. V tomto imaginarnim svété
povazujeme to, k ¢emu mame odpor, za nepifinosné a zbyte¢né, naopak oblibené véci

vyzdvihujeme a jejich potiebnost a vyuziti hodnotime velmi kladné. Realita je vSak
L 99

Afektivni heuristika nam sice poskytuje zkreslené tsudky, méli bychom si vSak
byt védomi toho, Ze ji vyuziva kazdy bézny Cloveék a v zasadé ukazuje spravnym
smérem. Pokud se pokusime vystiihnout emoce z procesu utvareni nasich soudu, tak
jako to délaji riizni experti, miZe se nam stat, ze ztratime kontakt s intuicemi a emocemi
vetejnosti, které by mély napfiklad v rozhodovani ohledné politiky v demokratickych

statech hrat spole¢né s exaktnimi znalostmi podstatnou roli.!%

% KAHNEMAN, Daniel. Mysleni - rychlé a pomalé, s. 113-114.
% |bid., s. 151.
1% |bid., s. 152-157.
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4.1.2 Pfrehnana emoc¢ni koherence (hal6-efekt)

Jev, ktery je dnes znam jako halé efekt, byl poprvé popsin Edwardem
Thorndikem ve své studii s nazvem A Constant Error in Psychological Ratings.
Thorndike pfisel se zjiSténim, ze naSe odhady ohledné jiného c¢lovéka velmi casto
koreluji s tim, jak vypada nebo jaky na nas ud¢lal prvni dojem. Poté posuzujeme jeho
dalsi schopnosti a vlastnosti stejné pozitivné nebo negativné v zéavislosti pravé na
prvnim dojmu. Zpusob naseho hodnoceni vychazi z emoce, kterou se nechame ovlivnit,
kdyz se poprvé setkame s urcitou udalosti nebo osobou. Pokud se nékdy v budoucnosti
dostaneme do stejného kontaktu, bude naSe hodnoceni vychazet 2z prvniho
preferovaného ohodnoceni, které jsme ucinili. Potfadi, ve kterém se do naSeho
kognitivniho aparatu dostavaji informace, na jejichz zdkladé hodnotime dany subjekt,
ovliviiuje a zkresluje naSe dalSi hodnoceni stejného cloveka nebo situace. Problémem
tedy je, Ze nejsme s to posuzovat jednotlivé vlastnosti jin¢ho individua nebo udalosti

4 b4 r . 4 4 . /4 W 4 1 1
naprosto odd&len& a nezavisle. Prvni ohodnocena vlastnost ovlivni viechny ostatni.'

Podivejme se na popisy téchto dvou lidi.
Michal je inteligentni, pracovity, neporddny, obcas tvrdohlavy a sobecky.
Radek je neporadny, obcas tvrdohlavy, sobecky, inteligentni a pracovity.

Na tomto ptikladu mlizeme jasn¢ demonstrovat hald efekt, kdy po precteni
prvnich vlastnosti ¢astecné zmeénime pti naSem usuzovani vyznam popist ndsledujicich.
Prvni vlastnost, kterou si precteme, tak vytvofi interpretaci téch dalSich. Naptiklad
pokud je nékdo inteligentni, da se pochopit, Ze je i obCas tvrdohlavy a toto spojeni v nés
muze vyvolat i respekt. Naopak u sobeckého ¢lovéka mulZe inteligence a pracovitost
evokovat nebezpecnost a podlost. Vétsina lidi proto bude po pifecteni nésledujicich
charakteristik 1épe hodnotit Michala, 1 kdyz vlastnosti, které¢ jsou zde zminéné u obou

subjektil, se shoduji, jen jsou napsany v jiném pofadi.102

S hal6 efektem souvisi i lidska vlastnost nadhodnocovat atributy jiného ¢lovéka
vzhledem k tomu, zda je pro nas tato osoba atraktivni, ¢i nikoliv. Proto pokud nas n¢kdo
pfitahuje a vyhovuje naSim pozadavkim krasy, pfisuzujeme mu casto vySsi

spolecenskou roli, je pro nas spise ptijatelny jako napft. politik nebo televizni reportér.

% THORNDIKE, Edward. A Constant Error In Psychological Ratings. Journal of Applied

Psychology 4, 1920, s. 469-447.
192 KAHNEMAN, Daniel. Mysleni - rychlé a pomalé, s. 92-95.
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Trpime taktéz zkreslenim, Ze atraktivita souvisi se schopnosti ziskat si lepsi praci, byt
lep$im manzelem, mit vice Stésti nebo s dovednosti se 1épe bavit a napliovat nas
socidlni ¢i pracovni zivot. Je zajimavé, Ze bylo na sérii experimentl prokazéano, ze tyto
soudy na zakladé¢ atraktivity vynasSime nejen o opacném pohlavi. TaktéZz nemaji skoro
zadnou souvislost se zarlivosti. VSechny tyto poznatky potvrzuji tezi, které nase kognice

tak Gasto podléha: co je nadherné, musi byt i dobré.'%®

Podivame-li se na problematiku halo efektu mefitkem teorie dvou systému, je
patrné, ze za toto zkresleni opét muize Systém 1, ktery generuje jednodusi
a koherentné&j$i reprezentace svéta, nez tomu tak ve skutecnosti je. Tento problém taktéz
souvisi s utvofenymi stereotypy v nasi mysli, které se rodi nejen ze zkuSenosti, ale
I Zjinych zdroji, napf. médii. Pro asociativni a rychly Systém 1 je jednodusi piijit
s feSenim odhadu na zdkladé prvniho dojmu nebo pozitivni emoce. Systém 2 ve své
pohodlnosti rad schvali jeho podnét, jenz se mu zd4 logicky, i kdyZ vychéazi pouze

Z emocni koherence.*®

1% DION, Karen, BERNSCHEID, Ellen, WALSTER, Elaine. What is Beautiful is Good. Journal of
Personality and Social Psychology 24 (3), 1972, s. 285-290.
1% KAHNEMAN, Daniel. Mysleni - rychlé a pomalé, s. 92-95.
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4.1.3 Emocionalni framing

Jedny zprvnich pozorovani efektu framingu provedli A. Tversky
a D. Kahneman. Ve své stati The Framing of Decision and the Psychology of Choice
popisuji tento jev nasledovné. V mnoha situacich naseho rozhodovani se objevuji
ptipady, kdy zdanlivé bezvyznamna zména formulace mozného feSeni problému nebo
rozhodnuti markantné ovlivni naSe preference a nazory. Kazda formulace ndm vytvoii
jakysi typ ramce, do kterého je predkladand informace uzaviena. Problémem vsak je, ze
stejnd informace ohledn¢ rozhodnuti mize mit rtiznou podobu ramce. Tento jev se stava
velmi podstatnym v situacich, kdy se rozhodujeme o vécech, tykajicich se pieziti
apenéz. Celime-li n&akému problému, u kterého se musime rozhodnout a méame-li
jednoznacné preference vzhledem kteSeni, pokud se né&jakym zplsobem zméni
formulace tohoto problému (rdmec, ve kterém je ndm problém piedstaven), Casto se
stdva, ze 1 naSe preference se zméni. Nase kognice si totiZ neni mnohdy védoma dalSich
moznych rémci a potencionalnich efekt, které souviseji s atraktivitou dané

formulace.*®

Uved'me si priklad tohoto jevu, ktery tizce souvisi S emocemi. Piedstavme si, ze
jsme lékati, ktefi maji hodnotit uspéSnost nového zpisobu lécby. O jednom typu,
napiiklad ozafovéni, se ndm do ruky dostane statistika, kterda ma ve svém vysledku
uvedeno, Ze vyuziti této lécby v horizontu péti let obnasi pravdépodobnost, Zze 10%
pacientii zemie. Druhy typ 1€¢by je operace, statistika uvadi, ze diky vyuziti této metody
V horizontu péti let piezije 90% pacientt. I kdyz jsou tyto statistické vysledky u obou
typti 1écby ekvivalentni, statistickd informace, zardmovana v podobé umrtnosti, vyvola
daleko nepitijemnéjsi reakci, nez informace, kterd ma rdmec uspésnosti a pteziti. Proto si
spiSe zvolime moZnost operace. Z experimentll, provedenych Tverskym a Kahnemanem
vyplyva, ze 1€kati jsou efektu framingu stejné nachylni jako lidé bez patiicného
vzdélani. Dalsi pokusy dokazaly, Ze pfi feSeni probléml ohledné ramct, byla velmi
Casto aktivovana oblast mozku, béZné spojovana s emocemi (amygdala). Emocionalni
podnéty jsou velmi rychlé, odpovidaji praci Systému 1. Pokud se jim snazime
vzdorovat, zapojuje se jind c¢ast mozku, pfedni cinguldrni kortex, kterému je zase
pfisuzovana vlastnost sebekontroly. Zde se odehrava boj nasi kognice mezi racionalitou

a dojmy, generovanymi Systémem 1. Abychom byli schopni prolomit bariéru mezi

1% TVERSKY, Amos, KAHNEMAN, Daniel. The Framing of Decisions and the Psychology of
Choice. Science 211 (4481), 1981, s. 453-458.
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jednotlivymi ramci a dokazali pievést problém zjednoho do druhého, je potieba
velkého mnozstvi mentalniho Gsili. Problémem je, ze Systém 2 je liny. Nase preference

’ v o s v s I , v . 106
a nazory tak Casto ztistavaji vazany spiSe na ramec nez na realitu.

4.2 Asociace a iluze

Tato podkapitola se vénuje jevum, které tizce souviseji s nasim intuitivnim
a asociativnim myslenim, jeZ ma velky vliv na heuristické uvazovani. Analyzovany jsou
zde téz dvé iluze, které Casto zkresluji nase usudky, jde-li o problémy ohledn¢ paméti a
pravdy. Nez se budeme vénovat jednotlivym efekttim, které ovliviiuji naSe rozhodovani,

vymezme si alespoii pfiblizné€ asociativni slozku lidské kognice.

Problémem asociace se zabyvaji ucenci jiz od nepaméti. Pro tuto praci je
dalezité zminit koncepci, kterd se objevila u filozofi 17. a 18. stoleti v Anglii. Dne$ni
pojeti asociace se od této teorie sice lisi, vychazi vSak z podobnych principd. David
Hume ve své praci Zkoumdani o lidskéem rozumu, kterou vydal roku 1751, navazuje na
teorii Johan Locka a vymezuje tfi principy asociacniho mysleni neboli sdruZovani.
Prvnim principem je podobnost. Asociujeme si tedy véci na zdkladné vzdjemné
podobnosti. Druhym principem je asociace v zavislosti na ¢asové nebo prostorové
sousednosti — mnoho véci vnimame jako spojené v Case a prostoru. Tieti princip
vychazi z poméru mezi pfi¢inou a nasledkem, jde tedy o asociaci na bazi kauzélniho
spojeni.’”” Kahneman pi§e, Ze moderni psychologie prekonala Humiv pohled
predev§im v tom, Ze neuvazuje o mysli jako o sekvenci védomych myslenek, které
plynou jedna za druhou. Dne$ni pohled na asociativni pamé&t’ pracuje s teorii, Ze procesti
v nasi mysli probiha daleko vice najednou. Jedna myslenka je tak sto aktivovat
myslenky dal$i a pouze ne€které z nich jsme schopni zaznamenat védome. Toto pojeti

vykresluje €loveka jako tvora, ktery mé omezeny pfistup k praci své vlastni mysli.lo8

Z pohledu teorie dvou systému, jak piSe ve své studii Carey Morewedge
s Kahnemanem, jsou operace asociativni paméti propojeny se Systémem 1, stejné tak
jako dojmy, intuice a urcité jednoduché typy reakeci. 1995 asociativni paméti se poji dva
zajimavé fenomény, priming a princip ,,WYSIATI", kterym se bude vénovat nasledujici

podkapitola.

16 KAHNEMAN, Daniel. Mysleni - rychlé a pomalé, s. 389-393.

7 CORETH, Emerich a Harald SCHONDOREF. Filosofie 17. a 18. stoleti, s. 137.

18 K AHNEMAN, Daniel. Mysleni - rychlé a pomalé, s. 60.

1% MOREWEDGE, Carey, K., KAHNEMAN, Daniel. Associative processes in intuitive
judgement. Trends in Cognitive Science 14 (10), 2010, s. 439.
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4.2.1Priming a princip ,WYSIATI*

Jev, znamy pod pojmem priming, je znadm jiz n¢kolik desetileti. Pro tuto praci je
podstatnd koncepce, ktera vymezuje priming skrze teorii o dvou systémech lidské
kognice. Pokud bychom m¢li tento jev jednoduSe popsat na piikladu z bézného Zivota,
uslysime-li néjaké slovo, velmi Casto se nam s timto slovem vybavi na zéklad¢ asociace
slovo jiné. Primarni myslenka, se kterou pravé nase kognice operuje, aktivuje bez
naseho védomi myslenku jinou. Tyto aktivované myslenky maji schopnost aktivovat
myslenky dalsi, i kdyz jiz v oslabenéjSi mife. Vznikaji tak jakési aktivacni viny.
Vyzkum v oblasti primingu pfisel také se zjisténim, Ze Se tento jev neomezuje pouze na
slova nebo koncepty. Existuji hypotézy, ze i nase Ciny a emoce jsou ve skute¢nosti
aktivovany udalostmi, kterych si nejsme védomi. Predstavme si napiiklad, ze pokud
budeme cely den psat ¢lanek, ktery se bude tykat zapométlivosti, plesatosti, Sedivosti
neboli vSech moZznych ptiznakl stafi, budeme se posléze urcity ¢as pohybovat pomaleji
a celkové se chovat jako stafi. VSechno to se ale odehraje naprosto nevédomé, takze si
to zpétné ani nepiipustime. Priming, ktery ovlivni jednani myslenkou, aniz jsme si toho
védomi, se nazyvéa ideomotoricky efekt. Ovlivnéni, které vznik4 na zéklad¢ primingu,
nevychazi znas$i védomé subjektivni zkuSenosti, jeZ je doménou Systému 2, ale

o r . v o e v N 11
odehrava se v Systému 1, k jehoZ procesim nemame védomy piistup. ™

Existence primingu poukazuje na fakt, Ze proces aktivace, jenZ je rozsifen skrze
nasi asociativni pamét’, generuje a plynule udrzuje bohaté, koherentni a vétSinou presné
reprezentace béZznych stavii véci kolem nds, jenZ jsou propojeny s minulosti
a ocekdvanou budoucnosti. Mnoho zkresleni intuitivnich soudd jsou pak

piedvidatelnymi postrannimi efekty tohoto vysoce adaptivniho mechanismu.***

Pro pochopeni naSeho intuitivniho mySleni je velmi podstatné vymezit také
princip ¢inéni rychlych zavéri na zakladé omezenych informaci. Kahneman tento
fenomén pojmenoval zkratkou WY SIATI, jez znamena ,,What You See Is All There Is*.
Tato zkratka, ktera v ¢eském piekladu znamena ,to, co vidi§, je vSechno, co je“,
parafrdzuje znamy akronym z oblasti Al (,,What You See Is What You Get,, — to co
vidis, to taky dostanes). Tento princip upozoriiuje na fakt, ze pro nas usudek hraje roli

spie konzistentnost ziskanych informaci, neZ jejich kompletnost. Casto se nam tedy

19 KAHNEMAN, Daniel. Mysleni - rychlé a pomalé, s. 62,67.
" MOREWEDGE, Carey, K., KAHNEMAN, Daniel. Associative processes in intuitive
judgement, s. 439.
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stavd, ze ¢im méné toho vime, tim vice nam naSe védomosti utvareji logicky
a koherentni obraz situace. Princip WYSIATI poukazuje na to, pro¢ se piiklonime
k n¢jaké skutecnosti, aniz bychom méli dostatecné znalosti, a jak jsme schopni chapat
slozité situace jen z nekompletnich informaci. VétSinou se skrze tento jev dobereme

spravného a rozumného usudku, vede vsak také ke spousté omyll a iluzi.*?

Velmi jednoduchym a nazornym piikladem tohoto principu miize byt situace,
kdy ndm nas kamarad vypravi o rozchodu se svou pritelkyni. Popisuje nam sam sebe
jako toho, kdo cely vztah trpél, kdo se stale pfemahal a délal kompromisy. Z vlastni
zkusSenosti opravdu vime, ze se trapil, nebo ze pfed rozchodem popisoval hadky
a problémy, jez nezpusobil. Utvofime si tak obrazek o dané skutecnosti na zakladé
vlastni zkuSenosti a vypoveédi kamarada — informaci, které jsou nam dostupné. Jelikoz
jeho exptitelkyni tolik nezname, nezjistime si, ze i on se choval velmi $patné, byl na ni
hruby nebo ji dokonce podvedl. Snadno se tak ptiklonime k zavéru kamarada, ze ona
byla celou dobu problémem a Ze rozchod je jeji vina. Tento Usudek vSak vySel

predevsim z principu ,,to co vidis, je vSechno, co je*.

12 K AHNEMAN, Daniel. My$leni - rychlé a pomalé, s. 95-98..
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4.2.21luze paméti a pravdy

Kazdy znaSich smysli detekuje z prostfedi kolem néas pocitky a ve formé
signalti je dal posila do mozku. To jakym zplsobem interpretuje mozek takovyto
pocitek a ddva mu smysluplnost, nazyvame procesem vnimani. VEtSinou toto vnimani
piijatych signalii koresponduje se skuteCnosti. ObcCas se ale stane, Ze se interpretace
podnéti zmyli. Takovéto desinterpretace se pak nazyvaji iluzemi. Pokud se staneme
obéti iluze, naSe vnimani nekoresponduje s realitou, neboli stim, co se odehrava ve
skutecném svéte. Iluze nds pak presvédéi o nécem, co neni pravdivé. Bézné se iluze
definuje jako typ smyslového vniméani, které generuje v nasi kognici zkreslené dojmy
nebo desinterpretace ,.realnych® smyslovych podnéti.**® Nejen smysly jsou vak
nachylné k iluzim. Nase pamét’ nebo vnimani pravdy sklouzavaji k mnohym iluzim

taktéz.

Larry Jacoby ve své studii z roku 1989 poprvé experimentalné demonstroval jev,
ktery se nazyva iluze pameéti. Popsal ji na situaci, kterd se tyka nasi schopnosti ptisoudit
néjakému jménu status slavného nebo znamého ¢loveéka. Napisu-li sem své jméno,
Martin Spirk, subjekt, ktery si ho preéte, uréité na zakladé svych piedeslych znalosti
prohlasi, ze je tento ¢lovék neznamy. Pokud se ho ale na toto jméno zeptdme po 24
hodinach, je velmi pravdépodobné, ze ho bude pokladat za zndmé. Toto jméno se tak
stane slavnym doslova pfes noc. Problémem je, Ze kdyZ se nds nekdo zeptd po urcité
dobé na zminéné jméno, sice o ném nemame Zadné informace, disponujeme vSak
pocitem, Ze jsme se s nim n¢kde setkali. Jacoby piSe, Ze rozpoznani jména na zakladé
znamosti je nevédomym procesem.''* Tento zazitek znamosti na sebe vaze tzv. silnou
zazitku. Kahneman piSe, Ze jméno ndm bude pfipadat znamé na zdkladé toho, ze ho
vidime zfetelngji. ProZivame tedy tzv. kognitivni snadnost pfi rozeznavani slov, ktera uz
jsme vidéli diive — to vyvolava pocit znamosti. Pii kognitivni snadnosti neni zapotiebi
ptili§ mobilizovat Systém 2. Systém 1 hodnoti rizné ukazatele automaticky a jednou
z jeho funkci je, Zze urCuje, zda je potieba zvySeného usili Systému 2. Podobnym

fenoménem je iluze pravdy. Na zakladé kognitivni snadnosti si u otazek, se kterymi si

13 BLOCK, Richard, J. What is an lllusion?. Sandlot Science [online]. 2002 [cit. 2014-04-15].
Dostupné z:http://www.sandlotscience.com/Eyeonlllusions/whatisanillusion.htm

114 JACOBY, Larry, J., KELLEY, Colleen. Becoming Famous Overnight: Limits on the Ability to
Avoid Unconscious Influence of the Past. Journal of Personality and Social Psychology 59 (3),
1989, s. 326-338.
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nevime rady, odpovime na zaklad¢ toho, zda je nam otazka povédoma. Pokud neni,
zamitneme ji. Tento efekt je Casto vyuzivan v marketingu a taktéZz snim pracuji
autoritafské rezimy. Je totiz zndmo, Ze stokrat opakovand nepravda se po urcitém cCase

stava pravdou. Pocit znamosti se tak velmi $patné odliSuje od pravdy. 15

15 KAHNEMAN, Daniel. Mysleni - rychlé a pomalé, s. 68-71.
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Zaver

Vysledkem prace Heuristika jako metoda a strategie lidské kognice jSou
poznatky, které vychézeji z analyzy heuristickych zkresleni, vyhod a jejich vzajemné
komparace. Piiklady z bézného Zivota, jez jsem uvedl u jednotlivych zkresleni a jevd,
jez s nimi souviseji, maji za cil navrhnout urCity navod, jak se témto zkreslenim

Vv procesu naseho kazdodenniho usuzovani a rozhodovani vyhnout.

Za heuristickou metodou si pfedstavuji nastroj lidského mysleni, ktery
vyuzivame pii feSeni skoro kazdého problému. Tento adaptivni a slozity mechanismus

nasi kognice ma dvoji tvar.

Na jedné stran¢ je naprosto nepostradatelny, usnadiiuje tvofeni usudki, je
evolu¢né ukotveny a pomaha nam piezit. Je dokonce schopen vypomoci ¢loveku pii
rozhodovani v situacich, kdy ma nedostatek informaci. Skrze vyzkum heuristiky
budeme moci snad jednou odpovédét na otazky ohledné naSich procesti usuzovani,
stejn¢ tak jako vytvafet systémy umélé inteligence, jez budou podobné ve svém
pfemysleni kognici lidské. Heuristiky, jez byly popsany jako ty, jez vychazeji
z pomalého a raciondlniho Systému 2, jsou kandidatem na nejuspornéjsi a nejrychle;jsi

strategie lidského usuzovani v oblasti naseho rozhodovéni a odhadi.

se s ni totiZ mnoZstvi chyb a zkresleni, kterym naSe kognice podléha. Tyto heuristické
pochody fidi rychly a intuitivni Systém 1, ktery své Usudky generuje na zikladné
podnétd, které se sice nedaji oznacit za iraciondlni, nevychazeji v§ak pifimo z objektivni
reality. K tomu, aby tento systém pracoval spravné, se vycvicit nedd, mizeme se vSak
ucit z vypozorovanych chyb, které provedl. I kdyz se tedy zkreslenim heuristického
uvazovani nikdy asi UGplné nevyhneme, pokusme se ze znalosti, které nam dava
experimentalni a kognitivni psychologie o téchto jevech, vytvofit Si kazdy svij vlastni
navod, jak rozpozndvat situace, ve kterych mohou tato zkresleni nastat. Kahneman pise,
ze zpusob, kterym bychom méli ptfedejit chybdm Systému 1, je ve své podstaté
jednoduchy. Me¢li bychom se snazit rozpoznat usudky, které vychazi ze substituce
obecné otazky za otazku heuristickou, zpomalit ve svém uvazovani a dat moznost

naSemu racionalnimu Systému 2, aby odvedl kvalitné&ji svoji prélci.116 M¢gjme také na

16 K AHNEMAN, Daniel. Mysleni - rychlé a pomalé, s. 446.
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pam¢éti, ze naSe intuice neni neomylna, Ze emoce i asociativni mysleni vedou k mnohym
iluzim, jez zpusobuji rychlé¢ a zkreslené zavéry zbrklého Systému 1, které jsou

Systémem 2 casto schvaleny z diivodu jeho pohodlnosti.

Domnivam se, ze teorie o dvou systémech lidské kognice nam umi velmi
kvalitn¢ zodpovédét mnozstvi otazek ohledné zpusobu, jakym tvofime naSe soudy,
nazory a rozhodnuti. Na ptikladu problematiky heuristiky bylo poukézano, jak tato
koncepce dokazala propojit na prvni pohled neslucitelné teorie o jednom z nastrojti nasi
kognice. Tato hypotéza taktéz teoreticky podklada empiricka fakta, jez byly béhem let
vyzkuma vysledovany U jednotlivych zkresleni a vyhod heuristiky jako metody a

strategie lidské kognice.



68

Seznam pouzité literatury a pramenu

ANDERSON, Craig, A., LINDSAY, James, J. The Developement, Perseverance, and
Change of Naive Theories. In: Social Cognition 16, 1998.

BEDNARIKOVA, Maria. Uvod do kognitivnych vied. Trnava: Filozoficka fakulta
Trnavskej univerzity v Trnave, 2013. ISBN 978-80-8082-619-2.

BLOCK, Richard, J. What is an Illusion?. Sandlot Science [online]. 2002 [cit. 2014-04-
15]. Dostupné z:http://www.sandlotscience.com/Eyeonlllusions/whatisanillusion.htm

CORETH, Emerich a Harald SCHONDOREF. Filosofie 17. a 18. stoleti. Olomouc:
Nakladatelstvi Olomouc, 2002. ISBN 80-718-2119-5.

DEWEY, John. How we think [online]. Boston: D. C. Heath and Company, 1910, [cit.
2014-03-28]. Dostupné z: https://archive.org/details/howwethink000838mbp.

DION, Karen, BERNSCHEID, Ellen, WALSTER, Elaine. What is Beautiful is Good.
Journal of Personality and Social Psychology 24 (3), 1972.

EPLEY, Nicholas, GILOVICH, Thomas. The Anchoring-and-Adjustment Heuristic:
Why the Adjustments Are Insufficient. In: Psychological Science 17, 2006.

EVANS, Jonathan. Dual System Theories of Cognition: Some Issues. The Cognitive
Science Journal Archive [online]. 2006. [cit. 2014-03-08]. Dostupné z:
http://csjarchive.cogsci.rpi.edu/proceedings/2006/docs/p202.pdf

EVANS, Jonathan St a Keith FRANKISH. The duality of mind: An historical
perspective. In: In two minds: dual processes and beyond. New York: Oxford
University Press, 2009. ISBN 0199230161.

FISCHHOFF, Baruch, BEYTH, Ruth. ,,I knew it Would Happen*: Remembered
Probabilitoes of Once-Future Things. Oregon Research Institute Research Bulletin 14,
1974,

GAILLIOT, Matthew T., Roy F. BAUMEISTER, C. Nathan DEWALL, Jon K.
MANER, E. Ashby PLANT, Dianne M. TICE, Lauren E. BREWER a Brandon J.
SCHMEICHEL. Self-control relies on glucose as a limited energy source: Willpower is
more than a metaphor. Journal of Personality and Social Psychology 97 (2). 2007, s.
325-336. DOI: 10.1037/0022-3514.92.2.325. [cit. 2014-03-20]. Dostupné z:
http://doi.apa.org/getdoi.cfm?doi=10.1037/0022-3514.92.2.325

GALBRAITH, Richard. C., UNDERWOOD, Benton. J. Perceived Frequency of
Concrete and Abstract Words, Memory and Cognition 1, 1973.

GIGERENZER, Gerd, GOLDSTEIN, G. Daniel. Betting on One Good Reason: The
Take The Best Heuristic. In: GIGERENZER, Gerd, Peter M. TODD. Simple heuristics
that make us smart. New York: Oxford University Press, 1999. ISBN 01-951-2156-2.

GIGERENZER, Gerd, TODD, Peter M. Fast and Frugal Heuristics: The Adaptive
Toolbox. In: GIGERENZER, Gerd, Peter M TODD. Simple heuristics that make us
smart. New York: Oxford University Press, 1999. ISBN 01-951-2156-2.


http://www.sandlotscience.com/EyeonIllusions/whatisanillusion.htm

69

GILOVICH, Thomas, GRIFFIN, Dale. Introduction — Heuristics and Biases: Then and
now. In: GILOVICH Thomas, GRIFFIN, Dale, KAHNEMAN, Daniel. Heuristics and
Biases: The Psychology on Intuitive judgement, Cambridge: Cambridge University
Press, 2002. IBSN: 0-521-79260-6.

GOLDSTEIN, G. Daniel, GIGERENZER, Gerd. Models of Ecological Rationality: The
Recognition Heuristic. Psychological Review 109 (1). Washington: American
Psychological Association, 2002.

GOLDSTEIN, G. Daniel, GIGERENZER, Gerd. The Recognition Heuristic: How
Ignorance Makes Us Smart. In: GIGERENZER, Gerd, Peter M. TODD. Simple
heuristics that make us smart. New York: Oxford University Press, 1999. ISBN 01-951-
2156-2.

GOODIE, Adam, S., ORTMANN, Andreas et al. Demons Versus Heuristics in
Anrtificial Intelligence, Behavioral Ecology, and Economics. In: GIGERENZER, Gerd,
Peter M. TODD. Simple heuristics that make us smart. New York: Oxford University
Press, 1999. ISBN 01-951-2156-2.

GRONER, Marina, Rudolf GRONER a Walter F. BISCHOF. Approaches to Heuristics:
A Historical Review. In: GRONER, Rudolf, Marina GRONER a Walter F

BISCHOF. Methods of heuristics. Hillsdale, New Jersey: L. Erlbaum Associates, 1983.
ISBN 0898592518.

HOFFRAGE, Ulrich, HERTWIG, Ralph. Hindsight Bias: A Price Worth Paying for
Fast and Frugal Memory. In: GIGERENZER, Gerd, Peter M. TODD. Simple heuristics
that make us smart. New York: Oxford University Press, 1999. ISBN 01-951-2156-2.

CHABRIS, Christopher F, SIMONS, Daniel J. The invisible gorilla: and other ways our
intuitions deceive us [online]. New York: Crown, 2010 [cit. 2014-03-17]. Dostupné z:
http://www.theinvisiblegorilla.com/gorilla_experiment.htmi

CHAPMAN, Loren J., lllusory Correlation as an Obstacle to the Use of Valid
Psychodiagnostic Signs, In: Journal of Abnormal Psychology 74, 1969.

JACOBY, Larry, J., KELLEY, Colleen. Becoming Famous Overnight: Limits on the
Ability to Avoid Unconscious Influence of the Past. Journal of Personality and Social
Psychology 59 (3), 1989.

KAHNEMAN, Daniel. Mysleni - rychlé a pomalé. Brno: Jan Melvil, 2012. ISBN
9788087270424.

LEIBNIZ, Gottlieb. W.: K universalni charakteristice: in. Monadologie a jiné prace.
Praha: Svoboda, 1982.

MOREWEDGE, Carey, K., KAHNEMAN, Daniel. Associative processes in intuitive
judgement. Trends in Cognitive Science 14 (10), 2010.

NAKAMURA, Jeanne a Mihaly CSIKSZENTMIHALY . The Concept of Flow. In:
SNYDER, C a Shane J LOPEZ. Handbook of positive psychology. New York: Oxford
University Press, 2002. ISBN 0195135334.

NAKONECNY, Milan. Lidské emoce. Praha: Academia, 2000. ISBN 80-200-0763-6.



70

OLLINGER, Michaell a Vinod GOEL. Problem Solving. In: GLATZEDER, Britta,
Vinod GOEL a Albrecht A MULLER. Towards a theory of thinking: building blocks
for a conceptual framework. New York: Springer, 2010. ISBN 9783642031298.

POLYA, George. How to solve it: a new aspect of mathematical method. New Jersey:
Princeton University Press, 1973. ISBN 06-910-2356-5.

RITCHEY, Tom. General Morphological Analysis: A general method for non-
quantified modelling. In:Fritz Zwicky, Morphologie and Policy Analysis. Brussels: 16th
EURO Conference on Operational Analysis, 1998.

SIMON, Herbert A. Invariants of Human Behavior. In: Annual Review of Psychology
41. Palo Alto: Annual Review, 1990.

SHAH, Anuj K., OPPENHEIMER, Daniel M. Heuristics Made Easy: An Effort-
Reduction Framework. Psychological Bulletin 134 (2). Washington: American
Psychological Association, 2008.

SHIFFRIN, R. M., SCHNEIDER, W. Controlled and automatic human information
processing: Il Perceptual learning, automatic attending and general theory.
Psychological Review 84, 1977.

SCHACHTER, Stanley, SINGER, Jerome. Cognitive, Social, and Physiological
Determinants of Emotional State. Psychological Review 69, 1962.

SLOVIC, Paul, FINUCANE, Mellisa, PETERS, Ellen, MACGREGOR, Donald. The
Affect Heuristic. In: GILOVICH, Thomas, GRIFFIN, Dale, KAHNEMAN,

Daniel. Heuristics and Biases: The Psychology of Intuitive Judgment. Cambridge:
Cambridge University Press, 2002. ISBN 978-0-07-284865-6.

STANOVICH, Keith a Richard WEST. Individual Differences in Reasoning:
Implications for the Rationality Debate. The Behavioral and brain sciences. New York:
Cambridge University Press, 2000, ISSN 0140-525x.

STORIG, Hans Joachim a Petr REZEK. Malé déjiny filosofie. Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2007. ISBN 9788071952060.

THORNDIKE, Edward. A Constant Error In Psychological Ratings. Journal of Applied
Psychology 4, 1920.

TODD, Peter m., GIGERENZER, Gerd. What We Have Learned (So Far). In:
GIGERENZER, Gerd, Peter M. TODD. Simple heuristics that make us smart. New
York: Oxford University Press, 1999. ISBN 01-951-2156-2.

TVERSKY, Amos, KAHNEMAN, Daniel. The Framing of Decisions and the
Psychology of Choice. Science 211 (4481), 1981.

TVERSKY, Amos, KAHNEMAN, Daniel. Usudek v podminkéch nejistoty: heuristiky a
zkresleni. In: KAHNEMAN, Daniel. Mysleni - rychlé a pomalé. Brno: Jan Melvil,
2012. ISBN 978808727042

WEGNER, D. Who Is the Controller of Controlled Processes ?. In: The new

unconscious. New York: Oxford University Press, 2005.



71

Resumé

The Heuristic as method and strategy of human cognition deals with
comprehensive analysis of heuristics as a tool of reasoning and desicion making in our
everyday life. This issue is discussed in context of theory which is expressed in Daniel
Kahneman’s book Thinking, fast and slow. Particular attention is paid to the other
conceptions of the duality of human cognition, individual modern theories and
strategies of heuristics. This thesis mentions as well some phenomena, related to
associative thinking, emotions and ilusions of human mind which correspond with the

heuristic processes.

The main intension of this thesis is to reflect differnet approaches to heuristic
methods, its biases and advantages in three selected concepts of Kahneman, Gigerenzer
and Oppenheimer in appropriate intelectuall, cultural and social backround. Crucial
result of this thesis is a analysis and comparison of biases and advantages of heuristics,
its demonstration in situations from real life and review of phenomena that are

connected to heuristics and its influence on them.



