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1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Pokud bych pfijal za platnou diplomantovu autoreferenci cile price, pak bych musel konstatovat, Ze cil nebyl
naplnén. Testovany vzorek ani ne o stovce jedincii nemohl poskytnout jakkoli relevantni odpovéd' na otazku po
korelaci risk aversion a jazyka dotazniku.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naro¢nost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni
prace, vhodnost priloh apod.):

Diplomant se pokusil tviiréi zptisobem uchopit metodologicky impuls, ktery nalezl u Daniela Kahnemana a
Amose Tverského. Jakkoli by neSkodila alespoii formdlni diskuse o mezi vyuZitelnosti této inspirace, kterd v
textu absentuje, referovéni praci téchto autort lze povaZovat za kvalitni ¢ast diplomové prace.

Ponékud méné presvédcivé vyzniva samotné zdivodnéni postupu vlastniho vyzkumu, napf. diskuse o volbé
vhodnych modelii by se pfi trode nepfilis zlé ville dala shrnout do véty: Uil jsem se zachdzet s programe Stata a
tak musim vyuZit jeho nabidku.

Skutecnou obtiZ predstavuje postup dotaznikového Setfeni. I kdyZ uvéZi ta nejoptimisti¢téjsi ocekavani, soubor
dotazovanych by byl kriticky maly, diplomant oviem tuto obtiZ jesté zdiraznil formou internetového osloveni.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka
tiprava, pehlednost élenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

......



4, STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky,
originalita mySlenek apod.):

V predchozich pasiZich posudku uvadim vyhradu, pro¢ vlasmé nelze povazovat cil prdce za naplnéni. S ohledem
na moZznosti (finantni, technické, Casové) diplomanta bych oviem pfijal i to, 7e prace predstavuje projekt
budouciho Setfeni a jeho prvni provéfeni. Aviak i zde vyvstava obtiz zjevnych pochybeni; napf:

- objektivace miry rizika jednotlivych variant odpovédi je provedena zcela nekorektng (napf. prvni otizky musi
byt odpovéd' b) a odpovéd' d) vyjadiena stejny vztahem, diplomant viak voli dva — viz otizka niZe)

-- v pribéhu prace diplomant sam narazil na jiné proménné, které uruji volbu méné & vice riskantni varianty
(napf. uvazuje o distribuci volby podle pohlavi); nepromitl to v&ak do tivah o struktufe dotazniku;

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZ3IMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBL:
(jedna az t¥i):

V ur€ovani rizik uvadite u otdzky jedna:

V prvni otdzce ma Fesitel rozhodnout o vhodném zpilisobu 1éeby 600 nakaZenych lidi, pficems existuje moZnost
volby jednoho ze ¢ty léki, oznacenych A, B, C a D. PH aplikaci vakeiny A bude jisté zachranéno 200
pacientii. Volba vakciny B nabizi tfetinovou pravdépodobnost, Ze vSichni nakaZeni pieZiji. Pokud bude podéna
vakcina C, jisté zemfe 400 lidi. Vakcina D udavé dvoutfetinovou pravdépodobnost, Ze vSichni infikovani
pacienti zemfou. Srovndni jednotlivych moZnosti bylo provedeno nasledujicim vypoctem pomoci véZeného
aritmetického priméru:

A) 1x200 = 200 lidi

B) 1/3x600 = 200 lidi
C) 1x(—400) = - 400 lidi

D) 2/3x( - 600) + 1/3x600 = — 200 lidi

Vysvétlete

1) Pro¢ povazujete vazeny aritmeticky priimér za vhodny pro toto porovnani?

2) Jak by vypadal korektni zapis aritmetického vaZeného priiméru a co 4 spoleéného s VaSimi rovnickami?

3) Pro€ stejné vyjadfené pravdépodobnosti v odpovédi B) a C) rozepisujete jinou formuli. Nota bene, jak je
viibec moZna porovnatelnost vysledki u A) a B)s C) a D)?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nevyhovél):
Dobre

Datum: //14/‘ . Z:,_?/’f Podpis: _//



